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Resumen ejecutivo

En este documento se presentan los resultados de la evaluacién nacional de los programas de
Fomento Agricola y del Programa de Sanidad Vegetal. Esta evaluacion fue realizada por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) mediante
acuerdo establecido con la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA). El objetivo de la evaluacion fue brindar elementos de juicio que
permitan una operacion mas eficiente de los programas de la Alianza para el Campo (APC) y
una mejor asignacion de los recursos con la finalidad de incrementar sus impactos.

Caracteristicas de los programas de Fomento Agricolay de Sanidad Vegetal

En 2001 operaron 16 programas de Fomento Agricola de los cuales 12 fueron evaluados.

Objetivos. Los programas de Fomento Agricola tienen el objetivo comin de contribuir a la
tecnificacion y capitalizacion de las unidades productivas, para aumentar la productividad y
rentabilidad de la agricultura, promoviendo la adopcién de sistemas de produccion adecuados
para cada una de las regiones agricolas del pais

Orientacion de los apoyos. De acuerdo con las Reglas de Operacion 2001, los apoyos se
orientaron principalmente a maquinaria, equipos, infraestructura, rehabilitacién de plantaciones,
produccion de material vegetativo, plantulas, equipo para acondicionamiento y manejo
poscosecha, el fortalecimiento de las cadenas de valor, practicas sanitarias y asistencia técnica
para fortalecer el manejo de los cultivos.

Evoluciéon de los programas de Fomento Agricola. De 1998 a 2001 la inversion total en los
programas ha venido aumentando en términos reales, mientras que el nimero de beneficiarios
ha disminuido, lo que implica un mayor monto de apoyo por individuo.

En el 2001 se alcanz6 una inversion total en los programas de Fomento Agricola de 3,834.7
millones de pesos. El 66% de esos recursos corresponde a inversion de los productores, 11% a
los gobiernos de los estados y 23% al Gobierno Federal. La inversion lograda por la presencia
de los programas ascendi6 a 10,850 pesos por productor beneficiado.

En el mismo afio, el Programa de Sanidad Vegetal ejercié un monto de 350.4 millones de pesos
en programas masivos de control sanitario con los cuales se estima que se beneficié a 885,143
productores. La aportacion de los productores fue del 28%, la de los gobiernos estatales del
34% vy el resto ( 38% ) fueron aportaciones del Gobierno Federal. La inversion promedio fue de
396 pesos por beneficiario.

Metas programadas y alcanzadas en el 2001. Las metas financieras se cubrieron en un 94%
en los programas agricolas y en un 99% en el Programa de Sanidad Vegetal. En cuanto al
namero de beneficiarios, en los programas agricolas la meta se cumplié en un 94% de lo
programado y en Sanidad Vegetal en un 99%.

El 68% de la inversiéon en los programas de Fomento Agricola se concentré en Mecanizacion y
Tecnificacion del Riego. El programa Kilo por Kilo, con una amplia cobertura en productores
pequefios, les siguié en importancia.
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Programas como Agricultura Bajo Ambiente controlados (ABAC), Horticultura Ornamental,
Cultivos Estratégicos y Equipamiento Poscosecha, tuvieron baja participacion relativa, no
obstante que su concepcién y sus tipos de componentes estan orientados al necesario cambio
estructural en el sector.

Conclusiones sobre procesos

Disefio. Los programas de la Alianza para el Campo estan disefiados para operar bajo los
siguientes principios rectores: operacion federalizada, coinversion Federacion - Estado —
productores, solicitud de apoyo explicita por parte de los productores, operacion a cargo de las
estructuras existentes y desarrollo de mercados de bienes y servicios

Estos principios fortalecen la federalizacion y el desarrollo de capacidades en los estados,
inducen el incremento de los montos de inversiones, contribuyen a una eficiente asignacion de
recursos basada en la racionalidad del productor y conducen a una operacion de los programas
a bajos costos. Sin embargo la descentralizacion pretendida con este esquema, ha llegado solo
al nivel estatal y de forma incipiente a los municipios.

Los 16 programas de Fomento Agricola que operaron en el 2001 se agruparon en cinco
grandes rubros para el 2002, sin que este esfuerzo de agrupacion llegue a constituirse todavia
en una linea clara para desarrollar ejes de accidn estratégica. Otro cambio en el 2002 es el
acceso al apoyo a través de proyectos, que puede permitir a los productores una vision de
conjunto del desarrollo de su predio en el mediano plazo, acceder a apoyos complementarios e
insertarse mejor en las cadenas de valor. Sin embargo, muchos productores desconocen la
metodologia para proponer un proyecto y la oferta de despachos especializados es reducida y
de dificil acceso.

Reglas de Operacion. En varios aspectos, las Reglas de Operacion limitan la posibilidad de
implementar respuestas a problemas concretos identificados en los estados. Sin embargo
también permiten margenes de movimiento que los operadores en los estados no utilizan, como
es la posibilidad de proponer la adicién de otros tipos de apoyos.

Focalizacion y cobertura. La escasez de recursos exige una mejor focalizacion. Sin embargo,
en los programas de la Alianza persisten criterios de elegibilidad muy abiertos, de tal forma que
cualquier solicitante de apoyo puede ser beneficiario con sélo demostrar que es productor. Por
otra parte, los operadores de los programas de la Alianza en los estados, no han realizado una
estratificacion de productores que permita una mejor focalizacion mediante apoyos
diferenciados.

Congruencia con la politica sectorial. El desarrollo de cadenas de valor, un tema central en la
politica sectorial, no tiene en la Alianza el énfasis que refleje su importancia. De la misma forma
no se da la importancia debida a los aspectos de desarrollo rural integral y enfoque territorial de
desarrollo, no obstante que son prioritarios en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Planeacion. No existen planes de mediano plazo que liguen el programa sectorial, a través del
cual se define la politica, con la programacion anual de recursos que se da a través de las
Reglas de Operacion de la Alianza y de los Anexos Técnicos. Ese eslabon intermedio deberia
traducirse en planes que partan de diagndsticos, incluyan metas y requerimientos




Evaluacion de los programas de Fomento Agricolay Sanidad Vegetal
Alianza para el Campo 2001

presupuestales multianuales, integren a los diferentes programas de Fomento Agricola y al de
Sanidad Vegetal.

La planeacion es so6lo una programacion presupuestaria anual, que se realiza en funcién de la
demanda histérica y de los recursos disponibles. No se establecen de forma clara las metas de
los programas y poco se explora sobre las fuentes alternativas de financiamiento
complementario para el logro de esas metas.

Practicamente no se utilizan los diagndésticos de las regiones, estados y tipos de productores,
diagnosticos de los mercados internos y externos, la opinion de los operadores estatales y la
complementariedad con otros programas.

En la planeacion no se explota el potencial de integracion entre los diferentes programas de
Alianza y con otros que tienen relacién con el sector, para coordinar los apoyos y generar
proyectos de mayor alcance y con mayores impactos.

Operacion. El ciclo fiscal, enero a diciembre, no coincide con los tiempos de la operacion de la
Alianza. La exigencia de las Reglas de Operacion 2001 de comprometer los recursos hasta el
30 de octubre, presiond a los operadores a comprometer recursos en tiempos muy cortos, con
el riesgo de realizar una mala seleccion de beneficiarios.

El ciclo de operacion fiscal no se ajusta al ciclo biol6gico de las actividades agropecuarias. Esta
situacion muestra la necesidad de un arreglo normativo que tome en cuenta las diferencias
entre el ciclo fiscal y el ciclo agricola.

Difusién. La difusiéon de los programas presenta deficiencias en cobertura, lo que propicia que
los apoyos se concentren en personas que tienen ventajas de acceso a informacion.

En algunos programas como Tecnificacion del Riego, los proveedores han llegado a convertirse
en promotores de los programas, asistentes técnicos para la elaboracion y gestion de
solicitudes y hasta en ventanilla intermedia para la recepcion de solicitudes. Esta situacion
conlleva el riesgo de que los proveedores induzcan a consumir los bienes y servicios que tienen
en oferta y no lo que el productor mas requiere.

Estructura operativa. Existe indefinicion respecto de la estructura operativa local, que tiene
que ver no solo con la Alianza sino con toda la estructura institucional del sector. Los gobiernos
estatales son responsables de operar los programas, pero en los estados persisten Distritos de
Desarrollo Rural (DDR) y los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) que forman parte
de la estructura federal. No se ha llevado a cabo la anunciada transferencia de estas
estructuras a los gobiernos estatales y algunos de estos gobiernos han creado sus propias
estructuras que a veces se sobreponen y otras veces se complementan con la estructura
federal.

En los programas que tienen que ver con sanidad, como el Programa Palma de Coco, el
Citricola, el propio Programa de Sanidad Vegetal, se descuida la coordinacién interestatal para
el control de plagas y enfermedades y la accién de cada programa se limita a la jurisdiccion
estatal.
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Participacion. En Sanidad Vegetal, la operacion a cargo de los productores a través de las
Juntas Locales constituye la mejor opcién operativa y el éxito de las campafias depende de las
acciones de los productores y de la fortaleza de sus organizaciones.

En muchos casos la participacion de los productores en el Comité Técnico Agricola y en el
Consejo Estatal Agropecuario, se da a través de lideres que son invitados por las autoridades y
gue no tienen suficiente representatividad.

Conclusiones sobre impactos

La evaluacion de impactos se desarrolld con informacion de una encuesta aplicada a 6,207
beneficiarios de Fomento Agricola y 2,289 de Sanidad Vegetal en 29 estados de la Republica.

Mediante el andlisis de la informacion obtenida a través de la encuesta, se identifico el tipo de
productor como la principal categoria de diferenciacion de los impactos, seguido por la
categoria de componentes y por el programa’.

En indicadores como el de capitalizacion e impacto en empleo, el valor del indicador es muy
similar entre los tipos de productores 1, 2 y 3 y sélo en los tipos 4 y 5 se nota una diferencia
notablemente mayor. En los otros indicadores las diferencias son mas notables en cada uno de
los tipos de productores y en valor ascendente al pasar del tipo 1 al tipo 5.

Comportamiento general de los indicadores de impacto
Los programas de Fomento Agricola tuvieron alto impacto en los siguientes indicadores:

Capitalizacion e inversion productiva. EI 41% de los beneficiarios de Fomento Agricola
realizaron inversiones adicionales. Por cada peso que aportaron los Gobiernos Federal y
Estatal, se logr6é una inversion total promedio de 2.9 pesos. Este valor cambia de 2.4 a 4 pesos
al pasar de los productores de tipo 1 a los del tipo 5.

Permanencia y funcionamiento satisfactorio del apoyo. El 88% de los beneficiarios
conservan el apoyo en su poder y funcionando de forma satisfactoria. Apoyos otorgados a
productores del tipo 4 y 5 en Cultivos Estratégicos representan las condiciones méas favorables
para estos impactos.

Contribucién al empleo. El 30% de los beneficiarios reportaron efectos positivos sobre la
generacion o retencién de empleos en sus unidades productivas como efecto del apoyo. Los
impactos de los apoyos fueron de 1.2 empleos por unidad productiva. Los efectos fueron
mayores en la retencién de empleos que en la generacién de empleos nuevos.

L En el capitulo 4, se definen las categorias utilizadas para el analisis de impactos y se explica cémo se construyé la
tipologia de productores. Segun esta tipologia los productores del tipo 1 son los menos capitalizados, los que
perciben menores ingresos, estan menos vinculados a los mercados, presentan menor nivel tecnolégico y menor
escolaridad, mientras que los del tipo 5 son los mas favorecidos en todos esos aspectos.
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Se obtuvieron medianos impactos en los siguientes indicadores:

?? Satisfaccion y oportunidad con el apoyo

?? Cambio técnico

?? Cambios en produccion, productividad y calidad del producto
?? Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccién
?? Control y proteccioén sanitario

?? Conversion y diversificacion productiva

Se obtuvieron bajos impactos en:

?? Desarrollo de cadenas de valor
?? Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores

Recomendaciones

Disefio. Para atender a los lineamientos centrales de la politica sectorial, se recomienda ajustar
los programas orientdndolos hacia el desarrollo de redes de valor, enfoque territorial del
desarrollo, atencion a grupos prioritarios y manejo sostenible de recursos naturales.

Reglas de Operacién. Desde el centro deben establecerse solamente normas y principios
béasicos, dejando a los estados la definicidn de las particularidades para la operacion estatal. La
normatividad de aplicacion a nivel nacional debe ser mas breve pero de cumplimiento estricto.

Poblacion objetivo. Es necesario precisar los criterios de elegibilidad de beneficiarios, de
modo que accedan a los apoyos sélo unidades productivas con potencial para el desarrollo de
la agricultura y estrinjan la asignacion de apoyos a productores que pueden solventar sus
problemas de inversion productiva por cuenta propia. De manera complementaria es necesario
estratificar a los productores elegibles en funcion de lo establecido por las Reglas de Operacion
de la Alianza para el Campo, de modo que accedan a apoyos diferenciados en funcion de sus
caracteristicas socioeconomicas.

Planeacion. Es necesario elaborar planes de mediano plazo que articulen el Programa
Sectorial con la programacion anual de los programas de la Alianza. Esta articulacién deberia
ser normada para garantizar su cumplimiento obligatorio.

Estos planes deberian basarse en diagnosticos participativos a distintos niveles, que incluyan
analisis de los principales productos y sus oportunidades comerciales, definan prioridades de
inversion y los tipos de productores prioritarios e ncluyan conjuntamente a los programas de
Fomento Agricola y al de Sanidad Vegetal.

Operacion. Ante el desfase entre el ciclo fiscal, el ciclo agricola y el periodo en que
efectivamente opera la Alianza para el Campo, se recomienda establecer que el periodo de
operaciéon de la Alianza inicie en junio y concluya en mayo del afio siguiente, lo que permitiria
armonizar el calendario de la Alianza para el Campo con los ciclos agricolas.

Con la finalidad de agilizar la operacion y avanzar en el proceso de descentralizacion, se
recomienda otorgar a los DDR la facultad de dictaminar solicitudes de montos relativamente
bajos.
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Es necesario ampliar la cobertura de la difusion de los programas, para evitar asimetrias en el
acceso a informacion y a los apoyos de la Alianza.

Participaciéon de los productores. Los Comités Técnicos Agricolas, en los que participan los

productores organizados, deben asumir su rol de lider #cnico en la planeacion del desarrollo
agricola en los estados, para lo cual es necesario fortalecer su capacidad técnica y propositiva.

Por otra parte se recomienda fortalecer la participacion de los productores en las nuevas
estructuras creadas con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, de modo que estén presentes
todas las organizaciones representativas.

Seguimiento. En lo operativo, es fundamental fortalecer los esfuerzos que viene desarrollando
la SAGARPA para el disefio e implementacion del Sistema de Informacion del Sector Rural
(SISER). En esta linea es prioritario garantizar un adecuado disefio informatico, concertar con
los estados la implementacion del sistema y fortalecer la infraestructura y el equipamiento
necesarios para asegurar el flujo de informacion.

Por otra parte, un esquema de seguimiento al desempefio de las inversiones y proyectos
apoyados, puede contribuir a resolver sobre la marcha problemas que podrian afectar la
sostenibilidad de las inversiones y el desempefio de los proyectos financiados.
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Capitulo 1

Introduccion

La Alianza para el Campo

A fines de 1995 el Gobierno Federal dio origen a la Alianza para el Campo, que comenzé a
operar en 1996 y se convirtié en el principal instrumento de la politica gubernamental para el
fomento a la produccion agropecuaria en México. El contexto en que surgio la Alianza estuvo
marcado por el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, que entr6 en vigencia a
principios de 1994.

Al momento de anunciar su nacimiento, se defini6 que sus djetivos serian “... aumentar
progresivamente el ingreso de los productores, incrementar la produccion agropecuaria a una
tasa superior a la del crecimiento demografico, producir suficientes alimentos basicos para la
poblacion y fomentar las exportaciones de los productos del campo ...” 2

Para lograr estos objetivos, dentro de la Alianza se establecieron cuatro grupos de programas:
de fomento agricola, fomento ganadero, desarrollo rural y sanidad agropecuaria, ademas de los
cuales se instituyeron otros orientados a fomentar la transferencia de tecnologia, promover las
exportaciones y fortalecer el sistema de informacién agroalimentaria. Cada afio se fueron
creando nuevos programas, llegando al maximo de 40 en el afio 2000, los que se redujeron a
36 en 2001. En conjunto estos programas estuvieron orientados a estimular la inversion
productiva, incrementar la capacidad de produccion y la productividad, promover la
reconversion productiva, favorecer la incorporacion de nuevas tecnologias, crear mejores
condiciones de vida para la poblacion rural mas marginada y mejorar las condiciones sanitarias
para la produccién agropecuaria.

Entre 1996 y 2001, los cambios anuales en las Reglas de Operacion —principal instrumento
normativo de la Alianza para el Campo- y la incorporacion paulatina de nuevos programas,
fueron modificando gradualmente a la Alianza sin que exista una redefinicién de sus objetivos
generales, de modo que en ausencia de un marco estratégico general, cada programa estuvo
orientado por sus propios objetivos especificos. Recién en 2002 las Reglas de Operacion
establecieron explicitamente objetivos generales para toda la Alianza para el Campo; esos
objetivos son ‘Fomentar la inversion rural de los productores ..., establecer esquemas para el
desarrollo de las capacidades de la poblacién rural ...,fortalecer la organizacion de las unidades
de produccion rural ..., fortalecer y avanzar en los niveles de sanidad e inocuidad del sector
agroalimentario y pesquero...”

La contraparte de esta relativa indefinicién respecto de los objetivos fue la sélida permanencia
de los principios operativos basicos en que se sustenta la Alianza para el Campo. Esos
principios rectores son:

% Discurso del Presidente de la Republica durante la Reunién de la Comisién Intersecretarial del Gabinete
Agropecuario. Los Pinos, 31 de octubre de 1995.
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La operacion federalizada de la mayoria de los programas

El financiamiento de las inversiones con aportes de recursos federales, estatales y de los

productores

?? La operacion a cargo de instituciones preexistentes, de modo que no se crearon
estructuras especificas para la operacion de la Alianza

?? El requerimiento de solicitudes explicitas de los productores para acceder a financiamiento
de inversiones con recursos publicos

?? El estimulo a la relacion directa entre productores y proveedores, para fomentar el

desarrollo de mercados de bienes y servicios

NN

Segun fuentes oficiales®, el presupuesto total de la Alianza para el Campo 2001 fue de
aproximadamente 10,000 millones de pesos mexicanos, de los cuales 38% fueron financiados
con aportes del gobierno federal, 16.5% con recursos de los gobiernos estatales y 45.5% fueron
aportados por los productores. Considerando grupos de programas, los de fomento agricola
representaron el 39% del presupuesto total, los de fomento ganadero el 16.5%, los de
desarrollo rural el 31.8%, los de sanidad agropecuaria el 7.5%, el de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia el 4.3%, Promocion de Exportaciones el 0.4% y Sistema de
Informacién Agroalimentaria y Pesquera el 0.5%.

El afio 2001 la Alianza registr6 4,480,026 beneficiarios*. De ese total 7.9% corresponden a los
programas de fomento agricola, 2.6% a fomento ganadero, 3.7% a desarrollo rural, 44% a
sanidad agropecuaria, 14.7% al programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia y el
0.1% al Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera. Sin embargo muchos productores
son contabilizados mas de una vez como beneficiarios porque un mismo productor puede, por
ejemplo, acceder a un programa de fomento ganadero, fomento agricola o desarrollo rural y
participar al mismo tiempo en campafas de sanidad agropecuaria. Cosa parecida sucede con
los beneficiarios de programas que brindan servicios y asistencia técnica tales como el
Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO), Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI) y el de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, En esta
situacion y ante b ausencia de un sistema Unico de informacion sobre beneficiarios, no es
posible determinar el nUmero efectivo de productores que fueron beneficiados por la Alianza.

En 2001 los montos de inversion por productor variaron notablemente dependiendo de las
caracteristicas de cada programa. En un extremo se encuentra el programa de Agricultura Bajo
Ambiente Controlado, en el que en promedio se registrd una inversion total de 512,555 pesos
por beneficiario, de los cuales 102,628 pesos provinieron de recursos publicos y el resto
correspondié al aporte propio de los productores. En el otro extremo se encuentran programas
como el de Impulso a la Produccion de Café, con una inversion promedio de 823 pesos por
beneficiario, e Investigacion y Transferencia de Tecnologia con un promedio de 651 pesos, lo

% Los montos y porcentajes de inversion por grupos de programas son aproximados porque los aportes de los
productores son estimaciones. Los datos sobre el nimero de beneficiarios corresponden a informacién reportada por
al 25 de julio de 2002. La informacién sobre montos de inversion de los programas federalizados corresponde a lo
reportado al 29 de agosto de 2002 y, en lo referido a los programas de ejecucion nacional, la informacién
corresponde a los montos reprogramados el 7 de noviembre de 2001. En todos los casos la fuente de informacién es
la Coordinacién General de Delegaciones.

* No se consideran los beneficiarios de los programas de Fomento a Empresas Comercializadoras (PROFECA),
Asistencia Técnica al Microfinanciamiento Rural (PATMIR), Formulacion de Estudios y Proyectos para el Desarrollo
Rural y Promocion de Exportaciones (PROEXIN), debido a que los beneficiarios son organizaciones y empresas que
reciben apoyo para su fortalecimiento organizativo e institucional, lo que dificulta una cuantificacién rigurosa del
namero de productores efectivamente beneficiados.
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gue cuestiona la posibilidad de lograr impactos efectivos en la economia de los productores. En
los programas de sanidad agropecuaria la inversion promedio por beneficiario fue de 373 pesos,
pero este caso debe analizarse bajo otros criterios ya que se trata de campafas sanitarias de
cobertura masiva con bajos costos unitarios.

Evaluacién de la Alianza para el Campo

La evaluacion de la Alianza surgio a iniciativa del Gobierno Federal, que para realizar esta tarea
establecié un acuerdo de cooperacion con la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO). La decision de realizar la evaluacion se expresa en las
Reglas de Operacion de la Alianza y, a partir de 2001, el Presupuesto de Egresos de la
Federacion definid su caracter obligatorio. En este marco, desde 1999 la FAO conduce el
desarrollo metodoldgico para la evaluacion, brinda soporte técnico para la realizacion de
evaluaciones estatales y tiene a su cargo la evaluacién nacional.

La evaluacién de la Alianza para el Campo 2001 estuvo orientada a proporcionar elementos de
juicio al Gobierno Federal y a los gobiernos estatales sobre la orientacion de la politica sectorial,
los cambios institucionales necesarios para una operacion mas eficiente de la Alianza y la
definicion de prioridades para la asignacion de recursos publicos entre programas en busca de
mayores impactos. Para ello se defini6 al andlisis de procesos e impactos como los dos grandes
ejes de la evaluacién. Bajo este enfoque se entiende a la evaluacion como parte inseparable de
la gestion publica.

La evaluacion 2001 incluyé 30 de los 36 programas de la Alianza operados ese afo: 12 de
fomento agricola, 6 de fomento ganadero, 7 de desarrollo rural, 2 de sanidad agropecuaria y los
programas de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, Promocién de Exportaciones y
Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera. Los restantes 6 programas ° no fueron
evaluados por acuerdo entre SAGARPA y FAO.

La evaluacion comprendio los niveles estatal y nacional. La evaluacion estatal se realizo en 29
estados de la Republica’, en los que fue conducida por los Subcomités Estatales de Evaluacion
y realizada por Entidades Evaluadoras Estatales con la metodologia y el soporte técnico de
FAO. Estas evaluaciones se basaron en encuestas a muestras aleatorias de beneficiarios,
entrevistas a funcionarios, técnicos y otros actores involucrados, informacion oficial de cada
programa e informacién documental. Como resultado se obtuvieron 385 informes de evaluacion
correspondientes a igual nimero de programas estatales’.

® En anexos se presenta la lista de programas evaluados y no evaluados. Los programas Kilo por Kilo, Algodén y
Soya, Cartamo Canola y Girasol no fueron evaluados porque se considera que los resultados de la evaluacién 2000
arrojan suficientes elementos de juicio para su reorientacion. El Programa Desarrollo Fuerte mayo no fue evaluado
por su cobertura estrictamente regional. El programa Infraestructura Basica Ganadera no se evalud debido a que
desaparecié en 2002. El programa Fondo Especial de Apoyo a la Formulacion de Estudios y Proyecto no fue
evaluado porque fue incorporado a la Alianza recién en agosto de 2001.

® En el Estado de México, el Distrito Federal y Veracruz la evaluacion comenz6 de manera tardia, por lo que sus
resultados no son incluidos en el andlisis nacional que se presenta en este informe. Sin embargo esas evaluaciones
también utilizaron la metodologia desarrollada por FAO.

" En anexos se encuentra un detalle de los programas evaluados en cada estado y de la calificacién obtenida por
cada uno.
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La evaluacion nacional fue realizada directamente por FAO utilizando para ello las bases de
datos de encuestas generadas durante las evaluaciones estatales, visitas de campo en estados
seleccionados para cada programa, informacion documental y entrevistas a funcionarios
estatales, federales, lideres de organizaciones de productores y otros actores. De esta manera
se obtuvieron 30 informes de evaluacién nacional por programa, tres informes de evaluacion por
grupos de programas y un documento de conclusiones y recomendaciones generales. El
presente documento es el informe de evaluacion del grupo de programas de fomento agricola y
sanidad vegetal vy, si bien se refiere principalmente a la operacion de la Alianza durante el afio
2001, con la finalidad de lograr un andlisis continuo incluye también elementos de juicio acerca
de la operacion 2002 que se encontraba en curso al momento de elaborar este informe.

Por otra parte, la FAO realiz6 una evaluacion de procesos del conjunto de la Alianza a nivel
nacional, cuyo informe constituye otro producto de la evaluacién de la Alianza para el Campo
2001.

El presente documento consta de un resumen ejecutivo y cinco capitulos. El capitulo 1 es la
presente introduccion, el capitulo 2 presenta las principales caracteristicas del grupo de
programas de fomento agricola y sanidad vegetal, en el capitulo 3 se presentan las principales
conclusiones referidas a los procesos de operacion de este grupo de programas, en el capitulo
4 las conclusiones mas relevantes sobre los impactos alcanzados y en el capitulo 5 se propone
un conjunto de recomendaciones orientadas a mejorar la operacion e incrementar los impactos
de los programas evaluados.
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Capitulo 2

Caracteristicas de los programas de Fomento Agricola de la
Alianza para el Campo

El grupo de Fomento Agricola en el 2001 estuvo constituido por 16 programas, de los cuales
nueve son Federalizados y 7 de ejecucion nacional. Los programas de ejecucion federalizada
con Mecanizacion, Tecnificacion del Riego, Desarrollo Fuerte Mayo, Rehabilitacion y
Conservacion de Suelos, Kilo por kilo, Desarrollo de la Horticultura Ornamental, Agricultura Bajo
Ambiente Controlado (ABAC), Equipamiento para Poscosecha de Productos Agricolas y
Cultivos Estratégicos. Los programas de ejecucion nacional son el Programa Algodon,
Programa Soya, Cartamo, Canola y Girasol, Programa Palma de Aceite, Programa Palma de
Coco, Programa Citricola, Programa Nacional del Hule y Programa Nacional del Cacao.

La evaluacién de la Alianza para el campo 2001 comprendié a 12 de los 16 programas de
Fomento Agricola, ademas de los cuales este informe incluye al Programa de Sanidad Vegetal,
por su complementariedad con los programas de Fomento Agricola. Los programas Desarrollo
Fuerte Mayo, Kilo por Kilo, Programa Algodén y el Programa Soya, Cartamo, Canola y Girasol
no fueron evaluados, el primero porque tiene caracter regional y los demés porque se considera
que los resultados de la APC 2000 brinda suficientes elementos de juicio para su reorientacion.

2.1 Caracteristicas de los programas de Fomento Agricolay de Sanidad Vegetal

Objetivos de los Programas

De acuerdo con las Reglas de Operacién 2001, los programas de Fomento Agricola, tienen el
objetivo comun de contribuir a la tecnificacion para aumentar la productividad y rentabilidad de
la agricultura, promoviendo la adopcion de sistemas de produccién adecuados para cada una
de las regiones agricolas del pais y la capitalizacién de las unidades productivas.

Para el 2002, las Reglas de Operacion establecen que la Alianza para el Campo busca
impulsar el desarrollo rural con una visibn mas amplia a la actividad agropecuaria y silvicola,
considerando la aplicacién de cuatro lineas estratégicas: a) Desarrollo de cadenas productivas
b) Desarrollo de territorios regionales, c) la promocién a grupos prioritarios y d) la atencién a
factores criticos como suelo y agua. En ese marco se definen como objetivos: fomentar la
inversion rural de los productores, establecer esquemas para el desarrollo de capacidades de la
poblacion rural, fortalecer la organizacion de las unidades de produccion y aumentar los niveles
de sanidad e inocuidad agroalimentaria.

Para la operacion del 2002, los programas se reagruparon en cinco grandes rubros: Fomento a
la Productividad, Fomento a la Inversion y Capitalizacién, Fomento a Cultivos Estratégicos,
Desarrollo de los Cultivos Tropicales y Subtropicales y el Programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia. Se hace mayor énfasis en el desarrollo agropecuario y rural
sustentable, fortaleciendo las actividades agricolas con la incorporacion de tecnologias que
fomenten la productividad, los procesos de transformacion para dar valor agregado, el de
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agricultura concertada y la diversificacion de cultivos. También se busca minimizar el riesgo de
las inversiones al dar preferencia a las solicitudes acompafiadas de proyectos.

Poblacion objetivo

En las Reglas de Operacién 2001 se sefiala que la Alianza para el Campo atiende a la
demanda de los productores y sus organizaciones econémicas de base. En la definicion de los
beneficiarios se atiende también lo sefialado en las politicas de desarrollo regional, estatal y
nacional del sector agropecuario.

En cada uno de los programas, se especifica la poblacién objetivo, se definen apoyos para
productores de bajos ingresos con criterios de desarrollo rural, para los que se sefialan criterios
de elegibilidad y universo de atencion regional y municipal. Para el resto de los productores de
ingresos mayores se determinan criterios de elegibilidad, entre los que se sefialan como mas
comunes los siguientes: Presentar una solicitud por escrito, acreditar ser productor
agropecuario mediante constancia emitida por la autoridad municipal u organizacion a la que
pertenezca, presentar carta compromiso para efectuar las inversiones y labores
complementarias, cumplir con los requisitos sanitarios de norma.

La poblacién objetivo del grupo de programas de Fomento Agricola la constituyen productores
agricolas de areas con potencialidades para convertir sus explotaciones en unidades rentables
y que respondan al estimulo de la inversion gubernamental ya que deben aportar una
proporcién de la inversiéon en los programas de Apoyo de la Alianza.

Componentes / orientaciéon de los apoyos

De acuerdo con las Reglas de Operacion 2001, los apoyos se orientaron a la compra,
instalacion o reparacion de equipos, infraestructura, rehabilitacion de plantaciones, produccién
de material vegetativo, plantulas, equipo para acondicionamiento y manejo poscosecha,
fortalecimiento de las cadenas de valor, practicas sanitarias y asistencia técnica para el
fortalecimiento del manejo de los cultivos.

En 2001, en concordancia con el proceso de federalizacion, los conceptos de inversion
definidos por las Reglas de Operacién son indicativos y los Consejos Estatales Agropecuarios
pueden proponer la adicion de algunos, con el dictamen del Comité Técnico Agricola y su
registro en la Delegacion Estatal de la SAGARPA.

El 2002 continban béasicamente los mismos componentes, pero fomentando el apoyo a
proyectos y la formacion de grupos.

Cobertura geografica

Los programas de Fomento Agricola y el de Sanidad Vegetal, tienen cobertura nacional. Sin
embargo, programas como Palma de Coco, el Programa Nacional del Hule, Palma de Aceite,
Cacao, Algodonero y el Programa Citricola que se adaptan sélo a ciertas condiciones
agroecoldgicas, tuvieron una aplicacion mas restringida.

Las inversiones de los programas se distribuyeron en todo el pais, sin embargo en siete estados
(Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Jalisco, Chiapas, Oaxaca y Veracruz) se concentra poco mas del
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50% de la inversion generada, considerando el total de las aportaciones que incluyen tanto las

gubernamentales como las del productor.
Los rangos de inversién alcanzados en el 2001 en las diferentes entidades, se pueden ver en el

grafico siguiente:

Figura 1. Programas de Fomento Agricola
Distribucién de lainversion por estado

@Inversion > 200 MDP

®Inversion > 100y < 200 MDP

#Inversion > 50y < 100 MDP
Inversién < 50 MDP

2.2 Evolucién de los programas de Fomento Agricola

Desde 1998 y hasta 2001, la inversion total en los programas ha venido aumentando, en
términos reales mientras que el nUmero de beneficiarios ha venido disminuyendo, lo que implica
un mayor monto de apoyo por individuo, como puede deducirse de la grafica 3.1.2. donde las

cifras monetarias estan dadas en pesos constantes del 2001.

En el 2001 se alcanz6 un presupuesto total de inversion en los programas de Fomento Agricola
de 3,834.7 millones de pesos. El 65.6% de esos recursos correspondio a inversion de los
productores, 11.1% a los gobiernos de los Estados y 23.3% al Gobierno Federal. Es notable la
mayor participacion relativa de los productores en sus aportaciones a la inversion, que han
tendido a superar las aportaciones gubernamentales especialmente a las de los gobiernos

estatales.
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Figura 2. Evolucion de los montos de inversion y del numero de beneficiarios
1996 - 2002
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Coordinacién General de Delegaciones, SAGARPA

2.3 Metas programadas y alcanzadas en el 2001 e importancia relativa de los

programas

Las metas financieras se cubrieron en un 94% en los programas agricolas y en un 99% en el
Programa de Sanidad Vegetal. En ABAC y Equipamiento Post Cosecha, a la fecha de la
evaluacién aun se tenian retrasos importantes. En la figura siguiente se pueden ver los avances
reportados al 28 de agosto del 2002.

Figura 3 Cumplimiento de metas financieras 2001 por programa
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA

En cuanto al nimero de beneficiarios, en los programas agricolas la meta se cumplié en un
94% de lo programado y en Sanidad Vegetal se cubri6 en un 99%. EI cumplimiento de estas

metas por programa se muestra en la siguiente grafica.
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Figura 4. Cumplimiento de metas en namero de beneficiarios 2001, por programa
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA.

En los programas de Fomento Agricola se puede apreciar que 58% de los recursos se
concentran en los programas de Mecanizacion y Tecnificacion del Riego, que histéricamente
han sido los que registran mayor inversion. Estos programas inciden directamente en la
adquisicién de equipos tradicionales para los productores como tractores, implementos,
refacciones y sistemas de riego. El programa Kilo por Kilo tiene amplia cobertura en productores
pequefios, también fue de los que tuvieron una participacion importante en el presupuesto.

Cuadro 1. Inversién y participacion relativa
de los programas de Fomento Agricola 2001

Programas _Inversién Participacion Nu?eero %d_e _ Inversi_é_n por
(millones de $) % S beneficiarios | beneficiario
beneficiarios

Mecanizacion 1,354.9 35.3 38,441 10.9 35,245
Tecnificacion del Riego 887.2 23.1 12,548 3.6 70,701
Kilo Por Kilo 2954 7.7 197,239 55.8 1,498
Algodon 282.6 7.4 4,909 1.4 57,572
Cultivos Estratégicos 176.4 4.9 16,589 4.7 10,631
Programa Nacional del Cacao 149.4 3.9 38,135 10.8 3,918
Palma de Aceite 106.1 2.8 12,706 3.6 8,350
Programa Nacional del Hule 103.4 2.7 2,942 0.8 35,161
Programa Citricola 89.5 2.3 3,613 1.0 24,785
Rehabilitacion y Conservacion
de Suelos 87.7 2.3 11,668 3.3 7,519
IAgricultura Bajo Ambiente
Controlado 85.6 2.2 167 0.0 512,555
Desarrollo Fuerte-Mayo 67.2 1.8 785 0.2 85,564
Palma de Coco 53.5 1.4 3,589 1.0 14,898
Equipamiento Pos-cosecha 42.7 1.1 3,693 1.0 11,559
Desarrollo de la Horticultura
Ornamental 39.3 1.0 5,785 1.6 6,796
Soya y otras Oleaginosas 13.8 0.4 638 0.2 21,697,
Total 3,834.7 100.0 353,447 100.0 10,850

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA
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Es notable la baja participacion relativa de programas como ABAC, Horticultura Ornamental y
Equipamiento Poscosecha, no obstante que tienen dentro de su concepcién y en sus tipos de
componentes, medidas para el necesario cambio estructural en el sector. Al mismo tiempo cinco
programas representaron el 78% de la inversion total, esos programas son tecnificacién del
Riego, Mecanizacion, Kilo por Kilo, Algodon y Cultivos Estratégicos.

Figura 5. Participacion delainversion
total de los 5 principales programas de
Fomento Agricola 2001

21.9%

@ Otros Mecanizacion O Tecnificacién del Riego
O Kilo Por Kilo Algodén M@ Cultivos Estratégicos

2.4 Caracterizacion de los beneficiarios de los programas

Para el andlisis del perfil de los beneficiarios se construyé una tipologia de productores, con
base en la informacion de las encuestas aplicadas. Para ello se consideraron las siete variables
gue se muestran en el siguiente cuadro:

10
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Cuadro 2. Tipologia de productores

Variables Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5
Afios de escolaridad 0 a primaria Primaria Secundaria Preparatoria Mas que
incompleta completa bachillerato
Superficie agricola Oa3ha 3al0ha 10 a 50 ha 50 a 100 ha | Mas de 100 ha
Bovinos equivalentes 0 a 5 cabezas |5 a 10 cabezas 10a50 50 a 100 Mas de 100
cabezas cabezas cabezas
Activos productivos 0 a mil pesos Mil a 25 mil {25 mil a 100 mil] 100 mil a 500 | Mas de 500 mil
pesos mil pesos pesos
Nivel de ingresos Menos de 4 mil| 4 mil a 11 mil | 11 mil a 30 mil | 30 mil a 60 mil | Mas de 60 mil
pesos / mes pesos / mes pesos / mes pesos / mes pesos / mes
Porcentaje destinado a | Hasta el 25% | Hasta el 50% | Hasta el 75% | Mas del 75% 100%
la venta
Grado de tecnificacion Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto

La tipologia de productores definida en la base de datos para el analisis, muestra la siguiente
distribucion:

Tipo de productores % de beneficiarios
TIPO 1 2.7
TIPO 2 22.7
TIPO 3 45.0
TIPO 4 23.0
TIPO 5 6.6

La mayoria de los productores captados en la muestra, corresponden al grupo 3, seguidos en
proporciones muy similares por los productores de los grupos 2 y 4.

Nivel educativo de los beneficiarios

El nivel educativo de los beneficiarios es de 5.7 afios de escolaridad en promedio. Por rangos
de nivel educativo, el 13.3% son beneficiarios sin escolaridad, la mayoria se concentra en el
rango de entre 1 y 6 afios de escolaridad donde se encuentran el 57.8%, 21.2% tienen entre 7
y 12 afios de escolaridad y el 7.68% se ubican entre los que tienen mas de 12 afios de
escolaridad.

Los beneficiarios con mas altos niveles educativos se encontraron mayoritariamente entre los
productores del Programa de Equipamiento para Poscosecha donde el 29.2% tienen entre 7 y
12 afios de escolaridad y el 25% poseen mas de 12 afios. También se encontraron niveles de
escolaridad altos entre los beneficiarios del Programa de Horticultura Ornamental donde el
46.3% tienen entre 7 y 12 afios de escolaridad.

Superficie propia de los beneficiarios

4% de los productores que recibieron apoyos no poseen tierra propia, 48% de los beneficiarios
poseen superficies de tres hectareas o menores, 19% tienen mas de tres y hasta 10 hectareas,

11
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23.6% poseen mas de 10 y hasta 50 hectareas, 2.8% poseen mas de 50 y hasta 100 hectareas
y un 2.6% cuentan con mas de 100 hectareas.

Las superficies mayores a 100 hectareas se encontraron con mayor frecuencia entre los
beneficiarios de los programas de Equipamiento para Poscosecha (el 12.5% poseen superficies
mayores a 100 hectareas) seguidos por los beneficiarios del Programa de Tecnificacién del
Riego donde el 7.7% cuentan con superficies mayores de 100 hectareas.

Ganado

58% de los beneficiarios de Fomento Agricola, no poseen ganado, un 16.4% cuentan con cinco
0 menos cabezas de bovino equivalente, 6% poseen mas de 5 y hasta 10 cabezas de bovino
equivalente, 14.4% tienen més de 10 y hasta 50, el 2.3% de los beneficiarios reportaron tener
mas de 50 y hasta 100 cabezas y el 3.2% reportaron tener mas de 100 cabezas de bovino
equivalente®.

De los beneficiarios que reportaron cantidades superiores a 100 cabezas de bovino equivalente,
las mayores frecuencias se encuentran entre los programas de Equipamiento Poscosecha y
Palma de Coco.

La gran mayoria (74.1%) de los beneficiarios de los programas de Fomento Agricola
corresponden a productores con cinco 0 menos cabezas de ganado equivalente considerando
al 58% de aquellos que no poseen ganado alguno.

Valor de los activos fijos

La mayor proporcion de los beneficiarios captados en la muestra, corresponde a productores
que poseen 1000 pesos 0 menos en valor de sus activos fijos y aquellos que tienen mas de
1000 y hasta 25,000 pesos. 27.6 y 28.1% de los encuestados, respectivamente. 10.3% poseen
inversiones de mas de 25,000 y hasta 100,000 pesos, 22.1% poseen entre 100,000 y hasta
500,000 pesos y el 11.9% cuentan con inversiones de mas de 500,000 pesos.

Los productores que poseen 1000 pesos 0 menos en sus activos fijos, se concentran en los
beneficiarios de los programas Nacional del Cacao, Nacional del Hule y Palma de Aceite dentro
de los cuales més del 50% pertenecen a este estrato de productores.

Los productores mas capitalizados se encuentran con mayor frecuencia entre los beneficiarios
de los programas de Equipamiento Poscosecha y Mecanizacion Horticultura Ornamental dentro
de los cuales mas del 50% tienen entre 100,000 y 500,000 pesos en inversiones y en ambos
programas el 25% tienen mas de 500,000 pesos en inversiones.

Destino de la produccion

Mas del 90% de los productores en el grupo, destinan su produccién primordialmente para la
venta en el mercado nacional.

& Un bovino equivalente es igual a 1 cabeza de equino, a 5 ovinos, a 6 caprinos, a 3 porcinos, a 5 colmenas, 100
aves o 50 de otras especies.
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Grado de tecnificacion

Entre los beneficiarios de los programas de Fomento Agricola predominan aquellos que estan
en los grados de tecnificacion media y alta. 36% corresponden al grado de tecnificacion media y
52% corresponden a tecnologia alta.

Las mas altas frecuencias de productores con grado de tecnificacion alta, se encuentran entre
los beneficiarios de los programas de Agricultura Bajo Ambiente Controlado, Equipamiento
Poscosecha, Mecanizacién, Rehabilitacion y Conservacion del Suelo y Tecnificacion del Riego.

Nivel de ingresos

66.2% de los beneficiarios que aparecen en la muestra analizada, reportaron ingresos
mensuales de 4,000 pesos o menos. 23.5% reconocieron tener ingresos mayores de 4, 000
pesos mensuales y los porcentajes de beneficiarios que reconocieron ingresos de mayor
magnitud que los mencionados son insignificantes.

Distribucion de los tipos de productores en los diferentes programas

Los programas nacionales del Cacao y del Hule, registran los mas altos porcentajes de
beneficiarios que corresponden al tipo 2 de productores. Todos los deméas programas
concentran a las mas altas proporciones de beneficiarios en el tipo 3, como se ilustra en la
siguiente gréfica.

Figura 6. Distribucién de tipos de productores en los diferentes programas
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Fuente: Encuesta a beneficiarios de la Alianza 2001.
Donde:
ABAC = Agricultura Bajo Ambiente Controlado MEC = Mecanizacion
P- Aceite = Palma de Aceite CE = Cultivos Estratégicos
CITRI = Programa Citricola P-COCO = Programa Palma de Coco
DHO = Desarrollo de la Horticultura Ornamental CACAO = Programa de CACAO
RCS = Rehabilitacion y conservacion de Suelos EPC = Equipamiento Poscosecha
HULE = Programa Nacional del Hule TEC RIEGO = Tecnificacion del Riego
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Capitulo 3

Conclusiones sobre los procesos de los programas de Fomento
Agricola

3.1 Diseiio
Principios rectores de la Alianza para el Campo

Los programas de la Alianza para el Campo estan disefiados para operar bajo los siguientes
principios:

?? Operacion federalizada

?? Coinversion Federacion - Estado — productores

?? Solicitud de apoyo explicita por parte de los productores
?? Operacién a cargo de las estructuras existentes

?? Desarrollo de mercados de bienes y servicios

Estos principios rectores pueden calificarse como un acertado esquema de operacién que
fortalecen la federalizacion y el desarrollo de capacidades del personal en los estados, inducen
el incremento de los montos de inversiones en el campo, contribuyen a una eficiente asignacion
de recursos basada en la racionalidad del productor y conducen a una operacion de los
programas a bajos costos.

Sin embargo, la descentralizacion pretendida con este esquema, ha llegado sélo a niveles de
autoridades estatales y de forma incipiente a los municipios. Por otra parte la solicitud de apoyo
explicita por parte de los productores no necesariamente le da a la Alianza el caracter de un
programa de demanda, dado que los productores tienen que solicitar sus apoyos
seleccionandolos de una lista limitada de bienes y servicios.

Cambios importantes del disefio 2002

Cada afio los programas de Alianza para el Campo son sometidos a un proceso de ajustes por
parte de la SAGARPA. Para 2002 los programas fueron ajustados buscando su coherencia con
las directrices del nuevo Programa Sectorial y para hacer un uso mas eficiente de los recursos y
fortalecer las actividades agricolas.

Ademas, se buscoé un arreglo de los programas a fin de que respondan mejor a sus objetivos.
Este proceso de maduracion ha llevado a agrupar a los 16 programas de Fomento Agricola que
operaron en el 2001 en cinco grandes rubros para el ejercicio 2002: Fomento a la Productividad,
Fomento a la Inversion y Capitalizacién, Fomento a Cultivos Estratégicos, Desarrollo de los
Cultivos Tropicales y Subtropicales y el Programa de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia.
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Los cambios en los programas de Fomento Agricola han sido graduales y reflejan un esfuerzo
de agrupacién de programas, sin embargo todavia no llegan a constituir una linea clara para
desarrollar ejes de accion estratégica.

Otro ajuste importante consistid en priorizar el otorgamiento de apoyos a partir de proyectos
bien elaborados. Sin embargo, este enfoque se enfrentd al hecho de que la mayoria de los
productores no estan suficientemente capacitados en las metodologias para elaborar y evaluar
un proyecto y la oferta de despachos especializados es reducida y de dificil acceso para los
productores. No obstante, el acceso al apoyo a través de proyectos no obstante, permite a los
productores orientar mejor su solicitud de componentes en funcion de una vision estratégica de
transformacion de su unidad productiva, lo que tiende a lograr mejores impactos de los apoyos.

La priorizaciéon de los apoyos a proyectos puede favorecer una vision de conjunto del predio en
el mediano plazo, el acceso a apoyos complementarios y la articulacion de cadenas de valor.
Sin embargo se debe evaluar el riesgo de inclinar la balanza a favor de los productores con
grados de desarrollo méas elevados y dejar al margen a los productores en transicion, por lo que
se requiere fortalecer la capacitacion y la prestacién de servicios profesionales de mayor
calidad, que permitan a productores menos capitalizados aprovechar las ventajas de este
enfoque.

Hay una clara estrategia por parte del gobierno para fomentar la formacion de grupos,
reafirmada en las Reglas de Operacion de APC 2002, donde los productores organizados
obtienen beneficios adicionales y superiores a los de proyectos individuales, lo cual es positivo
siempre y cuando se considere con cuidado la viabilidad y el potencial de los proyectos. Esta
tendencia tiene el riesgo de tomar como objetivo principal la mayor cobertura posible respecto al
numero de beneficiarios de un programa, dejando a un lado la esencia de los subsidios que es
el facilitar a los productores el transito a sistemas de produccién mas rentables y sostenibles en
el mediano plazo.

Reglas de Operacion

En varios aspectos, las Reglas de Operacion llegan a un nivel muy especifico que limita la
implementacion de respuestas a problemas concretos identificados por operadores de los
programas en los estados. Sin embargo también permiten margenes de movimiento que los
operadores en los estados no utilizan, como es la posibilidad de proponer la adicion de algunos
tipos de apoyos.

Para el 2002, en las Reglas de Operacion se hace un mayor énfasis en el impulso al
establecimiento de agronegocios en el medio rural y al fortalecimiento de la competitividad de
las cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los productores como para
diversificar las fuentes de empleo en el campo, lo que es mas congruente con la actual politica
sectorial.

Focalizacién y cobertura

La escasez de los recursos exige una mejor focalizacion, sin embargo, en los programas de la
Alianza persisten criterios de elegibilidad muy abiertos, tanto para productores como para areas
geograficas, de tal forma que cualquier solicitante de apoyo con sélo demostrar que es
productor, puede ser beneficiario de los programas.
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Por otra parte, los operadores de los programas de la Alianza en la mayoria de los estados no
han realizado una estratificacién de productores que permita una mejor focalizacién mediante
apoyos diferenciados.

Congruencia con la politica sectorial

Varios de los conceptos incluidos en la politica sectorial no han sido suficientemente incluidos
en el disefio operativo de los programas de la APC. Es el caso del desarrollo de cadenas de
valor, que es un tema central en la politica sectorial, sin embargo no estd incorporado en el
disefio de los programas de Alianza con el énfasis que refleje su importancia. De la misma
forma no se les da la importancia debida a los enfoques de desarrollo rural integral y enfoque
territorial de desarrollo, no obstante que son prioritarios de acuerdo con la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable.

3.2 Planeacioén

No existen planes de mediano plazo que liguen el programa sectorial, a través del cual se
define la politica, con la programacion anual de recursos que se da a través de las reglas de la
Alianza y de los Anexos Técnicos. Ese eslabon intermedio deberia traducirse en planes que
partan de diagndsticos e incluyan metas y requerimientos presupuestales multianuales.

Estos planes deben ser acordados con los diferentes actores y tener dos dimensiones: sectorial
por cadenas Yy territorial por regiones. La carencia de esos planes no favorece la articulacion de
los programas e instrumentos de politica publica.

En las actuales condiciones, la planeacion es reemplazada por la programacion presupuestaria
anual que se realiza en funcion de la demanda histérica y de los recursos disponibles, por lo
gue no se establecen de forma clara las metas de mediano plazo de los programas y poco se
explora sobre las fuentes alternativas de financiamiento complementario para el logro de esas
metas.

Practicamente no se utilizan los diagndsticos de las regiones, estados y tipos de productores,
diagndsticos de los mercados internos y externos, la opinion de los operadores estatales y la
complementariedad con otros programas.

En los estados no se utilizan diagndsticos ni estudios de estratificacion de productores que
permitan dirigir de manera mas eficiente y en las proporciones adecuadas los apoyos, lo que
limita el adecuado disefio de los programas porque se planea sin que se conozcan
suficientemente las caracteristicas de los beneficiarios y las condiciones especificas de sus
unidades productivas.

En lo que respecta a la programacion del ejercicio de los recursos, en varios estados se inicia
antes de tener las Reglas de Operacion y los Anexos Técnicos, generando de esta manera
presupuestos y metas sin un sustento normativo y obligando a realizar cambios sobre la marcha
respecto al tipo de beneficiarios y componentes elegibles. Por ello, una vez que se tienen los
documentos mencionados, se debe volver a programar con base en las nuevas reglas.
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En ausencia de planeacion, la operacion de los programas se realiza sin una integracion
adecuada de los diferentes programas dentro de Alianza y de otros que tienen relacién con el
sector, para coordinar los apoyos y generar proyectos de mayor alcance y con mayores
impactos. En torno a planes por regiones o cadenas existiria mayor factibilidad para armar
proyectos que integren diversos componentes desde inversion, asistencia técnica y
comercializacion, utilizando recursos de APC, de otros programas y de otras instituciones.

3.2.1 Operacion
Los tiempos en la operaciéon de la Alianza

El ciclo fiscal (enero a diciembre) no coincide con los tiempos de la operacién de la Alianza. Las
Reglas de Operacion se publican en marzo, los anexos técnicos se firman a partir de mayo, los
recursos federales llegan a los estados en junio, la operacion inicia en el segundo semestre del
afno y culmina a mediados del siguiente. Pese a ello, un alto porcentaje de los beneficiarios
encuestados manifestaron que los apoyos les llegaron oportunamente.

La exigencia de las Reglas de Operacion 2001 de comprometer los recursos hasta el 30 de
octubre, presion6 a los operadores a comprometer recursos en tiempos muy cortos, con el
riesgo de realizar una mala seleccién de beneficiarios.

En la préactica, en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) vy en los Distritos de
Desarrollo Rural (DDR) se inicia la operacion de los programas aun sin el conocimiento de las
Reglas de Operacion del afio en curso, que normalmente llegan ya avanzado el proceso.
Posteriormente, los cambios en las nuevas normas obligan a hacer adaptaciones y
adecuaciones a las solicitudes de apoyo ya requisitadas con apego a las normas anteriores y a
descalificar algunas otras solicitudes que quedan fuera de la nueva normatividad.

Tanto funcionarios estatales como federales residentes en las entidades coinciden en que la
entrega de los apoyos a los beneficiarios se ha venido dando fuera del ciclo de los cultivos, que
es cuando mas se requieren. El ciclo de operacion fiscal no se ajusta al ciclo biol6gico de las
actividades agropecuarias.

En varios tipos de apoyos, su entrega a los productores es necesaria antes de la temporada de
lluvias y para que sean oportunos deben estar en sus manos a principios del afio. Esta situacion
muestra la necesidad de un arreglo normativo que tome en cuenta las diferencias entre el ciclo
fiscal y el ciclo agricola.

Difusion

La difusion de los programas de la Alianza presenta deficiencias en cobertura, lo que propicia
gue los apoyos tiendan a concentrarse en personas que tienen ventajas de acceso a
informacion. No obstante, el nimero de solicitudes en ocasiones rebasa las que se pueden
atender y se restringe su recepcion con el argumento de la insuficiencia de recursos para
atender a mayor poblacion.

Igual que en afios anteriores, el principal mecanismo de difusion a través del cual llegé la
informacion sobre los programas fueron los propios productores y sus lideres.
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En algunos programas como Tecnificacion del Riego, los proveedores han llegado a convertirse
en promotores de los programas, asistentes técnicos para la elaboracion y gestién de
solicitudes y hasta en ventanilla intermedia para la recepcion de solicitudes, dado que APC les
ha representado una excelente herramienta de ventas.

Estructura operativa

Existe indefinicion respecto de la estructura operativa local, que tiene que ver no sélo con la
Alianza sino con toda la estructura institucional del sector. Los gobiernos estatales son
responsables de operar los programas, pero en los estados persisten DDR y CADER que
forman parte de la estructura federal. No se ha llevado a cabo la anunciada transferencia de
estas estructuras a los gobiernos estatales y algunos gobiernos estatales han creado sus
propias estructuras, que a veces se sobreponen y otras se complementan con la estructura
federal.

Los DDR y CADER tienen escasos recursos humanos calificados, pese a que en algunos casos
tienen ndminas numerosas. La indefinicion de la estructura operativa es un obstaculo para
resolver este problema.

En los programas que tienen que ver con sanidad, como el Programa Palma de Coco, el
Citricola y Sanidad Vegetal, se descuida la coordinacion interestatal para el control de plagas y
enfermedades y se restringen a la acciébn de cada programa dentro de cada una de las
entidades.

Participacion

En Sanidad Vegetal, la operacion a cargo de los productores a través de Juntas Locales
constituye la mejor opcion operativa y el éxito de las campafas depende de las acciones de los
productores y de la fortaleza de sus organizaciones.

Sin embargo, la participaciéon de los productores en el Comité Técnico Agricola y en el Consejo
Estatal Agropecuario presenta importantes variaciones entre estados y, en muchos de ellos,
existe poco equilibrio entre los representantes de cada sistema producto. En muchos casos esta
participacion en los cuerpos colegiados no se da a través de personas que sean representativas
de los productores, sino mas bien por lideres que demuestran entusiasmo por participar y son
invitados por las autoridades aunque no tienen mucho contacto con los productores.

Otros aspectos de la operacion

En algunos programas como Mecanizacion, Tecnificacion del Riego, Programa Palma de Coco,
Programa Nacional Cacao, Campafia contra el Virus de la Tristeza de los Citricos, (programas
de inversion) los proveedores han llegado a convertirse en promotores de los programas,
asistentes técnicos para la elaboracion y gestion de solicitudes y hasta en ventanilla intermedia
para la recepcion de solicitudes. Esta situacion conlleva el riesgo de inducir a los productores a
adquirir los bienes y servicios que los proveedores tienen disponibles y no necesariamente los
mas apropiados.
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Con alta frecuencia los beneficiarios se asocian so6lo para cumplir el requisito que marca la
normatividad para acceder a los apoyos y existe una marcada tendencia a usarlos de forma
individual.

La firma y tramites de los anexos técnicos sigue siendo la causa de retraso para la entrega de
los apoyos que con mas frecuencia se menciona, no obstante el cambio en la norma para que
este documento se firme en los estados, definicién que no siempre fue cumplida.

En la priorizacion para el otorgamiento de los apoyos persiste el criterio de “primero en tiempo,
primero en derecho”. Este criterio fomenta la generacion de proyectos sin una clara vision de
mercado, generados de manera precipitada para asegurar un lugar dentro de la lista de
solicitantes de apoyos, lo que no favorece la asignacion de recursos a los solicitantes con
mayores posibilidades de obtener altos impactos.

3.2.2 Seguimiento y evaluacion

Hasta 2001 no oper6 un sistema unico de informacion para el seguimiento de avances fisicos y
financieros. SAGARPA intentd instrumentar el Sistema de Informacion de Alianza para el
Campo (SIALC) que finalmente fue desechado después de haber enfrentado los siguientes
problemas:

?? No se contd con un esquema estandarizado para todos los estados, (heterogeneidad de
formatos)

?? Se dio resistencia por parte ¢ las entidades a abandonar sus anteriores y propios
esquemas.

?? Funciond parcialmente y s6lo en unos pocos estados.

Para 2002 se ha desarrollado un nuevo sistema de informacién y seguimiento basado en los
éxitos estatales, que se encuentra en proceso de instauracion y empezé a operar, aunque ha
enfrentado problemas de falta de infraestructura en los DDR y CADER.

El seguimiento técnico a los apoyos y proyectos ha sido pobre lo que pone en riesgo su 6ptimo
aprovechamiento y la sostenibilidad de las inversiones.

El seguimiento a proyectos estratégicos de mediano plazo permitiria detectar necesidades
bésicas para su propio desarrollo, identificar oportunidades para canalizar otros apoyos para
fortalecer la viabilidad de los proyectos, garantizar la permanencia de las inversiones y el pleno
uso de su capacidad productiva, asi como asegurar servicios de asistencia técnica que puede
ser fundamental para el éxito de los proyectos.

El seguimiento se limita a los aspectos fisicos y financieros, esta basado en reportes de los
estados y no considera aspectos cualitativos del desempefio de los proyectos apoyados.
Adicionalmente, los resultados de evaluaciones previas no son utilizados para dar seguimiento
a los programas, para ajustar los existentes y/o disefiar otros nuevos.
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Capitulo 4

Conclusiones sobre impactos

4.1 Categorias utilizadas para el andlisis de impactos

La evaluacion de impactos se desarroll6 con informacion obtenida a través de una encuesta
aplicada a 6,207 beneficiarios de Fomento Agricola y 2,289 de Sanidad Vegetal. Los

entrevistados pertenecen a 29 estados del pais dado que Veracruz, Estado de México y el
Distrito Federal no se incorporaron oportunamente al proceso de evaluacion y su informacion no
forma parte del presente informe.

El andlisis de impactos incluy6 la busqueda de los factores que explican diferencias en los
valores de los indicadores que se obtuvieron entre distintos segmentos de beneficiarios. Con
este propdsito se establecieron las siguientes cinco categorias de analisis: tipos de productores,
montos de inversion, categorias de componentes, programas y estados. Para cada una de
estas categorias se establecieron los siguientes rangos.

Montos de Inversion Se establecieron cinco rangos de inversion:
Mil pesos 0 menos

Mayor a mil y hasta 5 mil pesos

Mayor a 5 mil y hasta 20 mil pesos

Mayor a 20 mil y hasta 100 mil pesos

Mayor a 100 mil pesos

Tipologia de productores. Se establecieron cinco tipos de productores:

Se defini6 una tipologia de beneficiarios de la APC, que consider6 siete variables
socioeconomicas que caracterizan a los mismos: nivel de escolaridad, superficie agricola
equivalente, bovinos equivalentes, valor de los activos productivos, nivel de ingreso, proporcion
de la produccién destinada a la venta y grado de tecnificacion de la unidad de produccion. Con
estas variables se genero la tipologia de productores segun se describe en el punto 2.4 del
capitulo 2.

Categorias de componentes Se definieron siete categorias:

Infraestructura y obras (incluye recuperacion y conservacion de suelos)
Magquinaria, equipo y herramientas

Asistencia técnica, capacitacion y otros servicios

Materiales, insumos y capital de trabajo (consumibles)

Plantulas para cultivos perennes

Campahfas sanitarias

Otros componentes

NI IIIDN
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Estados: Las 32 entidades federativas del pais
Programas: Cada uno de los programas de Fomento Agricola

Mediante el analisis de la informacién obtenida a través de la encuesta, se identifico el tipo de
productor como la principal categoria de diferenciacion de los impactos, seguido por la
categoria de componentes y por el programa.

Las diferencias mas importantes en los impactos se dan entre tipos de productores ya que los
productores de los tipos 4 y 5 presentan mayores impactos sin importar en que estado del pais
se encuentren. Los valores bajos en los indicadores de impactos estan asociados a productores
del tipo 1, independientemente de la entidad en la que se encuentran ubicados.

También se identificaron diferencias en los valores de los indicadores, asociadas a los
diferentes programas de la Alianza.

Sin embargo, no se encontraron diferencias importantes al comparar valores de los indicadores
de impactos entre los diversos estados, ni entre los diferentes rangos de los montos de
inversion.

4.2 Comportamiento general de los indicadores de impacto

Los programas de Fomento Agricola tuvieron alto impacto en los siguientes indicadores:

?? Capitalizacién e inversion productiva
?? Permanencia y funcionamiento satisfactorio del apoyo
?? Contribucion al empleo Satisfaccion y oportunidad con el apoyo

Tuvieron mediano impacto en los siguientes indicadores:
?? Cambio técnico
?? Cambios en produccion, productividad y calidad del producto
?? Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccién
?? Control y proteccion sanitario
?? Conversion y diversificacion productiva

Tuvieron bajos impactos en los siguientes indicadores:

?? Desarrollo de cadenas de valor Formacion y fortalecimiento de organizaciones
economicas de productores

4.3 Indicadores que registraron alto impacto

Capitalizacién e inversion productiva

El 41% de los beneficiarios de Fomento Agricola que fueron encuestados realizaron inversiones
adicionales a las aportaciones proporcionales obligatorias. En todos los programas de la Alianza
incluyendo los de Fomento Agricola, este porcentaje alcanza solo el 27%.
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La frecuencia de quienes realizaron inversiones adicionales cambia de 32% a 56% al pasar de
los productores tipo 1 a los de tipo 5. La més alta frecuencia se observé en el grupo de
productores que recibieron apoyos en infraestructura y en plantulas, donde la mitad de los
beneficiarios realizaron inversiones adicionales.

Ademas, por cada peso que aportaron los Gobiernos Federal y Estatal, se logré una inversion
total promedio de 2.9 pesos. Este valor cambia de 2.4 a 4 pesos al pasar de los productores de
tipo 1 a los del tipo 5.

La respuesta es muy similar entre los tipos de productores 1, 2 y 3y sélo en los tipos 4y 5 se
nota una respuesta significativamente mayor al estimulo para la inversion. Este comportamiento
es muy similar en la mayoria de los valores de los indicadores de impactos.

Figura 7. Inversién productiva por cada peso fiscal erogado
(Por tipo de productores)
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Analizando por categoria de componentes y por tipos de productores, se identific6 que en
apoyos otorgados a través de plantulas, se dieron las mas altas respuestas en inversion y
corresponden en su mayoria a productores de los tipos 4 y 5.

Permanencia y funcionamiento satisfactorio del apoyo

El 88% de los beneficiarios conservan el apoyo en su poder y funcionando de forma
satisfactoria, valor que supera al de los otros grupos de programas. Los porcentajes de
permanencia y funcionalidad de los apoyos son crecientes, al pasar del tipo 1 (84%) al grupo de
productores tipo 5 (97%).

El aprovechamiento del bien a toda su capacidad se da con mayor frecuencia entre los
beneficiarios con apoyos en plantulas. Los mas altos valores se dan en Cultivos Estratégicos.

El Programa de Cultivos Estratégicos y apoyos otorgados a los grupos de productores del tipo 4
y 5 representan las condiciones mas favorables para los impactos en permanencia,
funcionalidad y mayor aprovechamiento de la capacidad productiva de los bienes de inversion
otorgados por la Alianza.
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Contribucién al empleo

El 30% de los beneficiarios reportaron efectos positivos sobre la generacién o retencion de
empleos en sus unidades productivas como efecto del apoyo, valor superior al observado en
todos los programas de la Alianza que es del 18%.

La mayor frecuencia se dio entre beneficiarios que recibieron apoyos a través de infraestructura
y de plantulas, donde el 41% de los productores reconocieron efectos positivos sobre el nivel de
empleo.

Los impactos de los apoyos de la Alianza fueron de 0.9 empleos por unidad productiva en
promedio, mientras que en Fomento Agricola fue de 1.2 empleos por unidad productiva, sin
considerar en este promedio a los programas de Sanidad Vegetal.

En la mayoria de los programas de la Alianza el efecto positivo sobre el empleo se report6 en
mayor medida en retencién de empleos (personas que gracias al apoyo no emigraron de la
unidad productiva), mas que en la generacibn de empleos nuevos. Las excepciones se

presentaron en Cultivos estratégicos y en ABAC, donde el mayor efecto se reporté en
generacion de empleos nuevos.

Considerando que el empleo no es un objetivo explicito en la mayoria de los programas de la
Alianza, sus efectos sobre el empleo pueden calificarse de satisfactorios.

Satisfaccién con el apoyo

El 79% de los productores mencionaron estar satisfechos con la calidad del apoyo recibido y el
62% mencionaron estar satisfechos al mismo tiempo con la oportunidad y con la calidad de los
bienes recibidos a través del apoyo. Este porcentaje cambia de 32% en los productores del tipo
1 al 71% en los productores del tipo 5.

La falta de oportunidad en la entrega de los apoyos se manifesté con mayor frecuencia por
parte de los beneficiarios que recibieron sus apoyos a través de servicios de asistencia técnica,
capacitacion y apoyos en plantulas (50% de los casos)

Los beneficiarios que recibieron apoyos en plantulas reportan los mas altos impactos favorables
en la mayoria de los indicadores, pero son a la vez quienes con mayor frecuencia manifestaron
la falta de oportunidad en la entrega de los apoyos. Esto muestra que el reconocimiento de los
beneficiarios a la calidad de los apoyos se ve disminuido por la falta de oportunidad en su
entrega.

4.4 Indicadores que registraron mediano impacto

Cambio técnico

La tercera parte de los beneficiarios no tenian experiencia en el uso de un bien o servicio similar
al que recibieron a través del apoyo, de los cuales 67% observaron ademas cambio en la
produccion como efecto del apoyo.
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Los cambios en aspectos de la produccion, se dieron con mayor frecuencia en las dos terceras
partes de beneficiarios que tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares a los
obtenidos, o cuando existié el acompafiamiento de asistencia técnica. En conclusion, para que
el cambio técnico impacte en la produccién, es imprescindible que se complemente con
asistencia técnica.

Cambios en produccién, productividad o calidad atribuibles al apoyo

El 37% de los beneficiarios observaron un cambio favorable en alguno de estos aspectos de la
produccion. Este valor alcanza el 65% considerando ademas a los beneficiarios que no han
tenido pero esperan obtener un efecto positivo.

Las mas altas frecuencias se observaron en componentes de infraestructura y plantaciones. Las
menores frecuencias de beneficiarios que declararon haber tenido efectos positivos en la
produccion, productividad o en la calidad de sus productos se obtuvieron en el grupo de apoyos
otorgados en materiales e insumos.

De los tres factores integrantes de este indicador, la mayor presencia de impactos se dio en
“produccion”, se dieron menores impactos en “calidad de los productos”
y aun menores en “productividad”.

La menor incidencia de cambios en productividad se reporté en los grupos de productores de
los tipos 1 y 2, asociados a apoyos otorgados en maquinaria, equipo y herramientas. Estos
apoyos otorgados a productores de baja capitalizacion, estan asociados a mayores niveles de
produccién pero no de productividad.

Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion

El 27% de los beneficiarios reconocieron cambios favorables en el nivel de ingresos. Este valor
alcanza el 65% considerando tanto a los beneficiarios que tuvieron este efecto como a los que
esperan obtenerlo.

Se registraron menores impactos en el caso de apoyo en plantulas, aunque al mismo tiempo en
este caso se reportaron las mejores expectativas de aumento en los ingresos.

El 35% de los beneficiarios no han obtenido ni esperan obtener incrementos en sus ingresos,
pese a que un alto porcentaje reconocen efectos favorables en los volumenes de produccion, lo
gue denota una expectativa de bajos precios de sus productos. Por ello el disefio de los apoyos
de la Alianza en lo sucesivo debera tomar como uno de sus ejes el incremento en los ingresos
mas que en los volumenes de produccion.

Control y proteccién sanitaria

El 48% de los entrevistados conocen y el 32% han participado en al menos una de las
campaifias de Sanidad Vegetal y el 32% han participado en ellas.

El 37% de todos los beneficiarios encuestaos reconocieron cambios sanitarios como efecto de
las campafias. Este porcentaje cambia de 8% en los productores del tipo 1, al 61% en los
productores del tipo 5.
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El 38% reconocieron cambios favorables en la produccion, porcentaje que oscila entre el 8% en
productores del tipo 1 y el 55% en los productores del tipo 5. No obstante, sélo el 26% de los
encuestados reconocen cambios econdémicos favorables como efecto de las campafias,
porcentajes que varian entre el 5% en los productores del tipo 1 y el 39% en los del tipo 5.

Los resultados sefialan que las campafias tienen mediana cobertura o bien que muchos de los
productores no las conocen aunque sean beneficiarios sin saberlo. Por ello, las campafas
sanitarias deben ser complementadas con actividades de dfusion masiva y mas efectiva, ya
gue una de sus principales debilidades es su promocion.

Conversion y diversificacion productiva

El 15% de los beneficiarios cambiaron de actividad productiva o diversificaron su produccién
como consecuencia de haber recibido los apoyos de la Alianza.

Se identific6 mayor proporcién de beneficiarios que experimentaron conversiéon o diversificacion
de sus productos, en aquellos que recibieron apoyos a través de plantulas para cultivos
perennes (20% de los productores)

4.5 Indicadores que registraron bajo impacto

Desarrollo de cadenas de valor

Considerando 14 elementos diferentes al proceso de produccion, (en actividades previas y
posteriores a la produccion) en un indice que toma valores entre 0 y 1, el valor del indicador de
impacto fue de 0.1, siendo el valor de 0 el minimo posible.

Analizando las distintas variables con las que se construyo este indicador, se concluye lo
siguiente:

?? Se registraron moderados impactos en suministro de insumos y en mejores condiciones
de almacenamiento, lo que mayormente coincide con el otorgamiento de plantulas y con
productores de los tipos 4 y 5.

?? Los programas de Fomento Agricola tienen mayor incidencia en los aspectos
productivos, muy baja en los procesos anteriores a la produccion, aun mas bajos en las
actividades poscosecha y casi nulos en acceso a informacion de mercados.

?? Los requerimientos de apoyos complementarios que se presentan con mayor frecuencia
por parte de los beneficiarios de los programas de Fomento Agricola son apoyos para la
comercializacién de sus productos.

Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores
De los beneficiarios que recibieron el apoyo en colectivo, 60% son grupos conformados con el

proposito de cumplir un requisito para acceder a los apoyos de la Alianza. Los porcentajes mas
elevados se encontraron entre quienes recibieron apoyos consistentes en asistencia técnica y
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en plantulas para cultivos perennes y los mas bajos entre quienes recibieron apoyos en
herramientas y equipos.

En los trabajos de campo de los evaluadores nacionales, se identific6 una alta tendencia a
formar grupos para acceder a los apoyos y emplearlos de forma individual, de modo que en
muchos casos el grupo sélo se utiliza para cumplir un requisito y para acceder en mejores
condiciones a los apoyos.

4.6 Comportamiento de los indicadores segun categorias de analisis

Los mayores impactos relacionados con las categorias de componentes se dan en
infraestructura y plantulas para cultivos perennes, principalmente en los indicadores de
inversion adicional y en cambio técnico que genera un efecto favorable en produccion.

El Programa de Cultivos Estratégicos y la entrega de apoyos a través de plantulas representan
las &reas de apoyo de la Alianza donde se presentan mejores impactos.

Los productores del tipo 4 y 5 dan mejor respuesta al estimulo para la inversion productiva,
permanencia del apoyo funcionando satisfactoriamente, generacion de empleo y en
expectativas de aumentos significativos en ingresos. Esto se debe a que estos productores son
los que poseen mayores ingresos, mayor capacidad financiera para las inversiones, mayor nivel
educativo y mayor nivel de escolaridad. Sin embargo estas constataciones no deben ser
argumentos para excluir de los apoyos a productores menos favorecidos.

Los apoyos para la produccion deben otorgarse a productores con experiencia en el uso de un
bien o servicio similares a los recibidos, o0 a productores sin experiencia asegurandose de que
de alguna forma accedan a este servicio para el mejor aprovechamiento del apoyo. Esto es
particularmente valido para los productores de los tipos 1y 2.

El impacto en generacion y preservacion de empleo en los programas de Fomento Agricola fue
sustancialmente mayor que en el promedio general de todos los programas de Alianza. Los
porcentajes de los beneficiarios que reconocieron un aumento en el empleo en sus unidades
productivas fueron de 30% en los de Fomento Agricola y de 18% en el total de los programas
de la Alianza.

La evaluacion muestra que, para lograr mayores impactos, los apoyos de Alianza deben
orientarse en funcion de los siguientes criterios:

?? Debe darse prioridad a productores con capacidad para invertir en respuesta al estimulo
de la subvencion publica. Para evitar que esta orientacion sea excluyente de amplios
sectores de productores, es necesario disefiar esquemas de financiamiento que
permitan a los menos capitalizados acceder a recursos para efectivizar sus
aportaciones.

?? Debe apoyarse preferentemente plantaciones perennes u otras inversiones duraderas,
ya que registraron mejores impactos que los insumos y otros consumibles.
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?? Debe aprovecharse el potencial que han demostrado los programas de Fomento
Agricola para retener y generar empleos.

?? En los casos de productores sin experiencia en una actividad o en el uso de los
componentes recibidos, es imprescindible que los beneficiarios ademés tengan acceso a
asistencia técnica.

?? El actual énfasis en apoyos a la produccién debe dar paso a favorecer la integracion a
redes de valor y acceso a mercados.

?? Dadas las diferencias sustanciales entre distintos tipos de productores, se recomienda
disefiar un esquema de apoyos diferenciados que permita incrementar los impactos de
los recursos asignados a distintos tipos de productores.

Sin embargo es necesario considerar que, por distintos motivos, no todos los pobladores rurales
pueden ser productores agricolas. Por ello debe estimularse que, quienes no tengan
condiciones ni potencialidades para desarrollar la produccién agricola, se inserten en proyectos
apoyados por la Alianza, en actividades no necesariamente del proceso de produccion sino de
poscosecha o de servicios que pueden ser desempefiadas en el propio medio rural.
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Capitulo 5

Recomendaciones

Derivadas de las conclusiones de los capitulos anteriores, se elaboraron las recomendaciones
gue se exponen a continuacion.

5.1 Diseio

Enfoque

En los programas de Fomento Agricola como en la Alianza en general, aun no se incluyen de
manera plena algunos lineamientos centrales de la politica sectorial actual. Dada esta situacion,
se recomienda ajustar los programas para priorizar las lineas de la politica sectorial orientadas
al desarrollo rural integral y que contemplen el desarrollo de redes de valor, un enfoque
territorial del desarrollo, atencién a grupos prioritarios asi como los aspectos de conservacion
del medio ambiente y el manejo sostenible de recursos naturales.

Para avanzar en la linea sefialada, es necesario ajustar el arreglo del grupo de programas para
lo cual se sugieren dos opciones:

a) Continuar con el actual esquema de programas, pero fuertemente vinculados para
atender planes y proyectos integrales multianuales. Esa vinculacion debe incluir al
Programa de Sanidad Vegetal y al de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, los
cuales deben operar de manera transversal brindando servicios a los demas programas.

b) Reagrupar los actuales programas en tres ejes de desarrollo: inversion y capitalizacion,
desarrollo de capital humano y social y el eje de integracion a redes de valor.

En el eje de inversion y capitalizacion (que incluiria infraestructura, equipamiento y plantulas
perennes) debe establecerse una diferenciacion de los apoyos entre aquellos que son
recuperables y los que van a fondo perdido. Deben establecerse esquemas de garantias
liquidas para facilitar, por esos medios, ampliar los montos totales de inversion que realicen los
productores, involucrando a la banca de primer y segundo piso y agentes parafinancieros.

En este ambito se recomienda tomar en cuenta las experiencias en programas precedentes
como el de Horticultura Ornamental y Agricultura Bajo Ambiente Controlado, considerando que
no han sido exitosas en la recuperacion de los financiamientos, debido a que no se idearon las
estructuras técnicas de recuperacion, no se dio seguimiento ni asistencia técnica a los
proyectos financiados ni se propicio el acceso a financiamiento colateral.
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Estas deficiencias pueden minimizarse involucrando a intermediarios financieros, proveedores y
otros prestadores de servicios, quienes podrian participar desde la propia formulacion de los
proyectos. Adicionalmente, el Gobierno Federal debe establecer esquemas de financiamiento
paralelos que permitan incrementar las posibilidades de inversion en proyectos exitosos.

En el eje de desarrollo de capital humano y social se recomienda incluir los servicios de
asistencia técnica en aspectos de la produccion y, con personal especializado, otorgar servicios
para la capacitacion de las unidades productivas en administracion, aspectos contables,
financieros y comerciales. En este mismo eje deben contemplarse acciones para la
conformacion de grupos de productores con afinidades para hacer crecer sus negocios y no
solo para acceder a los apoyos.

En cuanto al eje de integracion a redes de valor, se requiere de agentes técnicos que funcionen
como articuladores entre los productores y los diferentes procesos que componen la cadena de
valor. En este aspecto pueden jugar un papel importante los proveedores y otros agentes que
se ocupan de la transformacion y comercializacion, de forma que se estimule el desarrollo del
mercado de insumos y servicios y se bajen los costos de transaccion en beneficio del productor
y del consumidor.

Por otra parte es necesario seguir con el desarrollo de sistemas de informacién impulsados por
el Gobierno Federal y facilitar el acceso de los productores a esa informacién, para favorecer su
integracibn a la agroindustria, a la comercializaciébn y la conformacion de grupos de
exportadores. En este sentido es importante vincular los programas de Fomento Agricola con el
Programa de Apoyos para la Integracion a los Mercados y Fomento a las Exportaciones
Agroalimentarias.

Reglas de Operacion

Para dejar margen de accion a los operadores de los programas en los estados, se recomienda
gue desde el centro, se establezcan solamente normas y principios béasicos, dejando a los
estados la definicion de las particularidades para la operacion estatal. Esos principios basicos
sin embargo, deben constituir una normatividad de aplicacién al nivel nacional, con la
caracteristica de ser mas breves pero a la vez de cumplimiento estricto.

Poblacién objetivo

Considerando que actualmente los criterios de elegibilidad siguen siendo muy abiertos, es
necesario precisarlos, de modo que accedan a los apoyos sélo unidades productivas con
potencial para el desarrollo de la agricultura y se restrinja la asignacion de apoyos a productores
gue pueden solventar sus problemas de inversion productiva por cuenta propia. A estos
productores se les debe apoyar preferentemente con servicios de informacion, acceso a
servicios financieros eficientes y competitivos y apoyo gubernamental en las controversias
comerciales.

De manera complementaria es necesario hacer efectivos los lineamientos que marcan las
Normas de Operacion para efectuar una estratificacion de los productores elegibles, de modo
gue accedan a apoyos diferenciados en funcién de sus caracteristicas socioeconémicas y de
las estrategias productivas.
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5.2 Planeacioén

Es necesario elaborar planes de mediano plazo que articulen el Programa Sectorial con la
programacion anual de los programas de la Alianza. Esta articulacion deberia ser normada para
garantizar su cumplimiento obligatorio.

Estos planes de mediano plazo deben basarse en diagnosticos participativos a distintos niveles
gue incluyan analisis de los principales productos y sus oportunidades comerciales. De la
misma forma, deben definir metas de resultados e impactos y requerimientos presupuestales
multianuales que permitan medir avances periédicos, deben eaborarse en consenso con los
gobiernos estatales y organizaciones de productores, articular los diversos instrumentos de
politica sectorial, definir prioridades de inversion y los tipos de productores prioritarios.

Este ejercicio de planeaciéon deberia incluir, junto con los programas de Fomento Agricola, a los
programas de Investigacion y Transferencia de Tecnologia y al de Sanidad Vegetal como
proveedores de servicios complementarios para los demas programas.

5.3 Operacién

Ciclos temporales para la operacion de la Alianza

Ante los problemas de retrasos en la operacion de los programas, ocasionados por la diferencia
entre el ciclo fiscal y los tiempos de operacién de la Alianza, asi como por los desfases que se
presentan en los procesos que marcan la operacion anual, se recomiendan dos acciones:

a) Establecer que el periodo de operacion de la Alianza inicie en junio y concluya en mayo del
afo siguiente, lo que permitiria ampliar los plazos de cada etapa y armonizar el calendario fiscal
con los ciclos agricolas.

b) Sumar esfuerzos para que las Reglas de Operacién y la firma de anexos técnicos con los
estados, se realice en los dos primeros meses del afio.

Difusion

Dado que persiste entre los beneficiarios el predominio de productores que tienen mas acceso a
la informacion, se recomienda ampliar la cobertura de la difusion de los programas, para asi
evitar asimetrias en el acceso a informacién y por tanto al financiamiento gubernamental a
traves de la Alianza.

Participacion de los productores

Se recomienda fortalecer la participacion de los productores en las nuevas estructuras creadas
con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, tomando las medidas para que estén presentes
todas las organizaciones representativas.

Los Comités Técnicos Agricolas, deben asumir su rol de lider técnico en la planeacion del
desarrollo agricola en los estados, para lo cual es necesario fortalecer su capacidad técnica y
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propositiva mediante la constitucion de grupos de trabajo que puedan estar integrados por
agentes externos tales como investigadores agricolas.

Rol de los DDR

En otros aspectos de la operacion y para dar mayor agilidad a las solicitudes, se recomienda
otorgar a los DDR la facultad de dictaminar solicitudes de montos relativamente bajos.

5.4 Seguimiento

En el ambito técnico, se recomienda destinar recursos para implementar un sistema de
seguimiento orientado a:

a) Detectar problemas y oportunidades de crecimiento de las Unidades de Produccién, con
la finalidad de ir detonando proyectos sustentables y competitivos.

b) Contribuir a la viabilidad de los proyectos, a la permanencia de las inversiones y el pleno
uso de los componentes.

c) Facilitar el acceso a asistencia técnica para contribuir al éxito de los proyectos.

Para llevar a la préactica este propdsito, los Comités Teécnicos Agricolas podrian contratar
despachos especializados en materia agricola, para dar seguimiento a una muestra de
beneficiarios de los programas. Las funciones de estos despachos podrian estar relacionadas
con la deteccion de problemas y con la prestacion de servicios de asistencia técnica, asi como
con el apoyo a los productores para el levantamiento de registros productivos.

En el ambito operativo, es fundamental fortalecer los esfuerzos que viene desarrollando
SAGARPA para el disefio e implementacion del SISER. En esta linea es prioritario garantizar un
adecuado disefio informético, concertar con los estados la implementacion del sistema y
fortalecer la infraestructura y el equipamiento necesarios para asegurar el flujo de informacion.

5.5 Federalizacién

Dado que el proceso de federalizacién no ha logrado bajar a los niveles operativos mas
cercanos a los productores, se recomienda aplicar las acciones pertinentes para profundizar la
federalizacion de la operacion de la Alianza y de otros ambitos de la politica puablica. Este
proceso requiere la transferencia de los DDR y CADER -que actualmente forman parte de la
estructura federal- a los gobiernos estatales, lo que ademéas de profundizar la federalizacién
permitiria evitar la superposicion de estructuras operativas en los estados.

Por otra parte es necesario transferir responsabilidades a los niveles de gestioén y de gobierno
local, para lo que se sugiere contemplar las siguientes etapas:
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Primera: distribuir una parte de las asignaciones de cada programa por municipio,
condicionado a que éstos aporten una cantidad de sus propios recursos y con el
compromiso de que dichos recursos se ejerzan en su demarcacion. El proceso de seleccion
y dictamen de solicitudes se realizaria inicialmente por las estructuras actuales.

Segunda: fortalecer las capacidades de gestiébn en municipios, CADER y DDR para que
asuman responsabilidades crecientes en la operacion de la APC y de otros instrumentos de
politica publica.

Tercera: transferir gradualmente a las instancias locales las decisiones de priorizacion y
dictamen de solicitudes.

5.6. Asignacién de recursos en busca de mayores impactos

La seleccion de proyectos y la asignacion de recursos deberia priorizar inversiones orientadas a
incrementar la competitividad y los ingresos netos de los productores, en contraste con un
enfoque tradicional que privilegia los incrementos en la produccion.

Es imprescindible que los proyectos de Fomento Agricola incluyan componentes de sanidad
vegetal, asistencia técnica y transferencia de tecnologia. En este contexto los recursos
destinados a la asistencia técnica deberan tener un mayor peso entre los diferentes
componentes de apoyo de los programas. Las campafias del Programa de Sanidad Vegetal y
los servicios de asistencia técnica deben estar integrados a los apoyos, promoviendo la cultura
del pago por estos servicios.

Se recomienda apoyar preferentemente a cultivos perennes y proyectos de inversion a
mediano y largo plazo, dado que representan las mejores condiciones para obtener respuestas
favorables en inversion, mantenimiento de los apoyos funcionando satisfactoriamente y en la
generacion o retencion de empleos.

Se recomienda integrar a los productores sin tierra 0 con pequefias superficies a proyectos de
otros beneficiarios apoyados por la Alianza, no necesariamente en actividades de produccion,
sino en otras de posproduccion en el propio medio rural.

Para productores del tipo 1 y 2 con potencialidades, se deben otorgar apoyos diferenciados con
mayor proporcion de subsidio y no tan pequefios que no les permitan transitar a esquemas de
producciéon rentables y sostenibles. En el caso de los productores del tipo 5 que pueden
solventar por cuenta propia las inversiones, se recomienda apoyarlos favoreciendo su acceso a
servicios de informacién, en tramites para concertar compra-venta, solucion de controversias
comerciales y generacion de servicios de asistencia técnica especializada y pagada por los
usuarios.

En base a los resultados de la encuesta, se sugiere que los apoyos en afios posteriores tomen
como un eje en su disefio los aspectos de comercializacion de los productos, aspecto en el que
se concentraron los mayores sefialamientos en cuanto al tipo de apoyos requeridos por los
beneficiarios.
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En una ldgica de sostenibilidad de las inversiones, en todos los casos los apoyos deben ser
inductivos, tener efecto demostrativo y generar dinAmicas propias en los productores para no
perpetuar los subsidios.

5.7 Coordinacioén al interior de SAGARPA

Las recomendaciones presentadas buscan contribuir a mejorar la operacién y los impactos de
los programas de Fomento Agricola y Sanidad Vegetal. Sin embargo, es necesario repensar
globalmente la organizacién de la Alianza para el Campo, para que impulse el desarrollo rural
integral incluyendo las dimensiones sectorial y territorial.

En términos de asignacion de responsabilidades esto implicaria lo siguiente:

La Subsecretaria de Agricultura emitiria los criterios técnicos para las inversiones de toda la
Alianza en el area de su competencia, normaria y supervisaria su aplicacion. En el nivel estatal,
los Comités Técnicos Agricolas deberian garantizar el cumplimiento de la normativa nacional y
emitir normas validas para la jurisdiccion local que sean congruentes con las normas nacionales
y respondan a los problemas locales.

La Coordinacion General de Ganaderia y los Comités Técnicos de Ganaderia cumplirian
funciones equivalentes en sus areas de responsabilidad.

La Subsecretaria de Desarrollo Rural estableceria criterios para aplicar apoyos diferenciados en
atencion a grupos prioritarios, fomentaria el desarrollo organizativo y el desarrollo de
capacidades de los actores locales, sin que eso implique renunciar a la operacion de programas
de inversion.

Las areas responsables de Sanidad Vegetal y de Investigacion y Transferencia de Tecnologia,
deberian conducir la aplicacion transversal de esos servicios en todas las areas.
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Anexo 1

Lista de programas evaluados y no evaluados

No

Fomento Programas Evaluados
evaluados

. Agricultura bajo ambiente controlado X

. Cultivos estratégicos

. Desarrollo de la horticultura ornamental

. Desarrollo Fuerte-Mayo X

. Equipamiento para post-cosecha de productos agricolas X

. Kilo por Kilo X

. Mecanizacion X

Fomento . Programa algodon X

OO [N ]|W]IN |-

agricola . Programa citricola

[y
o

. Programa nacional del cacao

=
(=Y

. Programa nacional del hule

=y
N

. Programa palma de aceite

X | X | X |X [X

[y
w

. Programa palma de coco

|—\
I

. Programa soya, cartamo, canola y girasol X

[
1

. Rehabilitacion y conservacion de suelos

=
[ep)

. Tecnificacion del riego

=
~

. Desarrollo de proyectos agropecuarios integrales

X [ X [X X

[
[e0)

. Fomento avicola y porcicola

=
[(e}

. Infraestructura basica ganadera X

Fomento
ganadero

N
o

. Mejoramiento genético

N
=

. Programa apicola

N
N

. Programa lechero

N
w

. Recuperacion de tierras de pastoreo

XX XX X

N
N

. Apoyo al desarrollo rural

25. Desarrollo productivo sostenible en zonas rurales
marginadas X

26. Fomento a empresas comercializadoras del sector
agropecuario

27. Mujeres en el desarrollo rural
Desarrollo rural J

28. Programa de asistencia técnica al microfinanciamiento rural

29. Programa de extensionsimo Yy servicios profesionales X

30. Programa del fondo especial de apoyo a la formulacion de
estudios y proyectos para el desarrollo rural X

31. Programa de impulso a la produccién del café

Sanidad 32. Salud animal

agropecuaria (33, Sanidad \egetal

34. Investigacion y transferencia de tecnologia

Otros 35. Programa de promocion de exportaciones

XX XX X

36. Sistema de informacion agroalimentaria y pesquera
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Anexo 2

Programas estatales evaluados y calificados
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Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche
Chiapas

Chihuahua
Coahuila

Colima

Distrito Federal

Durango

Estado de México
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo
Jalisco

Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Lebn
Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa
Sonora

Tabasco

Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz
Yucatan

Zacatecas

Programas evaluados

Informes aprobados

Informes insuficientes
Inf.no presentados
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Anexo 3
Montos de Inversion y Beneficiarios por Programa 2001
Programa Inv. Inv. Inv. Prolg:éto- inv. Total % de Beneficia- be?e?i(e:ia- Inversion /
Federal Estatal Publica res ’ inversion rios rios Benef.
Mecanizacidén 228,558 83,572 312,130 1,042,732 1,354,862 13.78% 38,441 0.9% $35.245.2
Tecnificacién del Riego 253,714 122,325 376,039 511,111 887,150 9.02% 12,548 0.3% $70.700.5
Kilo por Kilo 127,014 78,926 205,940 89,497 295,437 3.01% 197,239 4.4% $1,497.9
Rehabilitacion y Conservaciéon de Suelos 9,769 16,402 26,171 61,565 87,736 0.89% 11,668 0.3% $7,519.4
Horticultura Ornamental 11,956 11,530 23,486 15,831 39,317 0.40% 5,785 0.1% $6.796.3
Agricultura Bajo Ambiente Controlado 8.478 8,662 17,139 68.457 85,597 0.87% 167 0.0% $512.555.0
Equipamiento Postcosecha 8,932 8,570 17,502 25,186 42,688 0.43% 3,693 0.1% $11,559.1
Cultivos Estratégicos 41,946 23,798 65,744 110,607 176,351 1.79% 16,589 0.4% $10,630.6
Desarrollo Fuerte-Mayo 26,392 20,566 46,958 20,210 67.168 0.68% 785 0.0% $85.564.2
P. Aceite 24,561 22,503 47,064 59,030 106,094 1.08% 12,706 0.3% $8,349.9
P. Coco 17,456 7,930 25,386 28,084 53,469 0.54% 3,589 0.1% $14,898.1
Algodén 14,524 916 15,440 267,183 282,623 2.87% 4,909 0.1% $57.572.4
Cacao 39,106 6,675 45,781 103,638 149,420 1.52% 38,135 0.9% $3,918.2
Hule 43,319 4,975 48,294 55,150 103,445 1.05% 2,942 0.1% $35.,161.4
Citricola 32,300 8,347 40,648 48,902 89,549 0.91% 3,613 0.1% $24,785.3
Soya y otras oleaginosas 2,339 1,500 3,839 10,004 13,842 0.14% 638 0.0% $21,696.6
Total Fomento Agricola 890,366 427,196 1,317,562 2,517,186 3,834,748 39.01% 353,447 7.9% $10,849.6
23.2% 11.1% 34.4% 65.6% 100.0%
Recuperacién Tierras de Pastoreo 123,363 42,951 166,314 178,443 344 757 3.51% 22,341 0.5% $15.,431.6
Mejoramiento Genético 141,561 129,881 271,442 342,686 614,128 6.25% 31,171 0.7% $19,701.9
Fomento Lechero 80,507 46,346 126,853 188,556 315,409 3.21% 18,567 0.4% $16,987.6
Programa Apicola 12,728 11,385 24,113 25,200 49,313 0.50% 8,174 0.2% $6,032.9
Desarrollo Proyectos Agropecuarios Integrales 27,198 25,181 52.380 4.502 56,882 0.58% 18,600 0.4% $3.058.2
Infraestructura Basica Ganadera 30,009 28,159 58,169 59,337 117,505 1.20% 15,549 0.3% $7,557.1
Fomento Avicola y Porcicola 72,022 13,437 85,460 41,747 127,207 1.29% 1,377 0.03% $92,379.8
487,388 297,342 784,730 840,470 1,625,200 16.53% 115,779 2.6% $14,037.1
Fomento Ganadero
30.0% 18.3% 48.3% 51.7% 100.0%
Apoyo al Desarrollo Rural 690,313 250,506 940,819 640,807 1,581,626 16.09% 560,006 12.5% $2,824.3
Mujeres en Desarrollo Rural 105,770 42,116 147,886 32,632 180,519 1.84% 26,540 0.6% $6,801.8
Extensionismo v Servicios Profesionales 325,580 107.289 432.869 559 433,428 4.41% 356,924 8.0% $1.214.3
Desarrollo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 235,110 75,590 310,700 95,110 405,810 4.13% 120,808 2.7% $3,359.1
Profeca 202,820 202,820 202,820 2.06% [N.D. N.D. N.D.
Patmir 28,140 28,140 28,140 0.29% [N.D. N.D. N.D.
Impulso a la produccién de Café 184,127 56,266 240,392 16.065 256,457 2.61% 311.641 7.0% $822.9
Est. Y Proy. 35,000 35,000 35,000 0.36% N.D. N.D. N.D.
Desarrollo Rural 1,806,860 531,767 2,338,627 785,173 3,123,799 31.78% 1,375,919 30.7% $2,270.3
57.8% 17.0% 74.9% 25.1% 100.0%
Salud Animal 141,041 120,627 261,668 123,993 385,661 3.92% 1,087,571 24.3% $354.6
Sanidad Vegetal 139,183 111,943 251,126 99,227 350,352 3.56% 885,143 19.8% $395.8
sanidad Agropecuaria 280,225 232,569 512,794 223,219 736,013 7.49% 1,972,714 44.0% $373.1
38.1% 31.6% 69.7% 30.3% 100.0%
Investigacion y Transferencia de Tecnologia 221,006 107,664 328,671 99,602 428,272 4.36% 657,927 14.7% $650.9
Promocién de Exportaciones 15,714 8,749 24,463 11,375 35,838 0.36% |N.D. N.D. N.D.
Informacién Agroalimentaria y Pesguera 28,363 18,513 46,877 0 46,877 0.48% 4,240 0.1% $11.055.8
Otros Programas 265,084 134,926 400,010 110,977 510,987 5.20% 662,167 14.8% $771.7
51.9% 26.4% 78.3% 21.7% 100.0%
Total 3,729,922 1,623,801 5,353,722 4,477,025 9,830,748 100.00% 4,480,026 100.0% $2,194.4
37.94% 16.52% 54.46% 45.54% 100.0%
Fuente: Coordinacion General de Delegaciones. Los montos y porcentajes de inversion son aproximados porque los aportes de los productores son estimaciones.

Los datos sobre el nimero de beneficiarios corresponden a informacion reportada al 25 de julio de 2002. La informacion sobre montos de inversion de los programas federalizados
corresponde a lo reportado al 29 de agosto de 2002 y, en lo referido a los programas de ejecucion nacional, la informacién corresponde a los montos programados el 7 de noviembre de 2001.
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