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Presentacion

La politica agropecuaria y rurd en México s indrumenta a través de PROCAMPO, los
gpoyos otorgados a la comercidizacion por ASERCA y € Programa Alianza para €
Campo (APC). Los dos primeros programas agpoyan los ingresos y la comerciaizacion
respectivamente, con subvenciones directas que evitan en lo posible distorsones en los
mercados, mientras que d tercero, promueve d incremento de la productivided vy
competitividad de las Unidades de Produccion Rurad (UPR), con la introduccion de ngjores
tecnologias, acciones de sanidad e inocuidad y esfuerzos de integracion de las cadenas
agrodimentarias.

La Alianza para d Campo condituye un accion publica que vino a cambiar la forma de
otorgar subsidios ad campo, en un contexto de federdizacion de acciones que ha
demandado la participacion activa de los gobiernos estatdles y de los productores en su
indrumentacion. La Alianza inicio en 1996 y con diversas reformas redizadas en la marcha
y por la presente Adminigracion Federd, sgue dendo d principd indrumento de la
politica publicaen lo referido d fomento productivo del sector agropecuario

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para @ gercicio fisca del afio 2001, establece
la obligatoriedad de redizar la evauacion de los programas de la Alianza para é Campo.
En ese sentido, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) firmé un acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), para que esta Organizacidn redlice por cuarta
vez la evauacion de los programas de la Alianza. Bgo este marco, en este documento se
presentan los resultados de la evaluacion naciond del Programa Apicola 2001, incluyendo
un andids de la Stuacion prevaeciente en las actividades apoyadas por € Programa, de la
magnitud del problema que busca resolver, asi como la solucidon planteada por  mismo.
De igud suerte se desarrolla a profundidad la caracterizacion de los procesos que implican
la operacion del Programa y se detectan los principales impactos generados en las UPR y
en general sobre € subsector pecuario.

El propdsto centrd de esta evaduacion es contribuir a la readecuacion o redisefio de la
politica agropecuaria actua, proponiendo dternativas que cortribuyan a lograr mayor
eficiencia en la operacion de los programas e incrementar los impactos, dados los recursos
€sCasos CoNn que se cuenta.

Se agradece de forma especid la colaboracion de los funcionarios federales en € desarrollo
de la presente evduacion. ASmismo, un sncero reconocimiento a los funcionarios
edtatales, proveedores, productores, representantes de organizaciones y subcomités 'y
empresas de evauacion estatal participantes en este proceso.

México, D. F. Octubre de 2002
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Resumen Ejecutivo

Contexto para la operacion del Programa

La produccion naciond de mid ha experimentado fuertes variaciones durante los Ultimos
veinte afios, como consecuencia de tres fendmenos principdes. Huracan Gilberto (1985),
introduccion de la Abga Africana (principios de los afios 90) y presencia de la Varoass
(1992). Al afio 2001 ain no se logra el nivel de produccion obtenido hace diez afios.

Estos fendmenos impactaron negativamente la infraestructura productiva de la actividad, €
nimero de colmenas s redujo en 50% entre 1980 y 1985, para 1990 se registré un
considerable repunte. A partir de entonces se observé una reduccion constante, que apenas
se revierte en d afio 2000. Al afio 2001, € inventario naciond ascendié a 2.1 millones de
colmenas, de las cudes d 10% corresponden a las entregadas por Alianza. Algunas
etimaciones dd potencid en recursos naturdes dd pais, apuntan hecia la posbilidad de
explotar hasta 7.5 millones de colmenas.

Los volumenes de produccidén de los Ultimos afios han oscilado drededor de las 59 miil
toneladas, de las cudes € 48% proviene de la region sur de pais. Los rendimientos
fluctdian entre 28 y 29 kg/colmena.

Existen en € pais 40 mil productores gpicolas, integrados en 173 asociaciones. El perfil de
productores es muy variado, en pequefia escala es una actividad complementaria, con
menos de 50 colmenas por productor; los medianos apicultores tienen entre 100 a 150
colmenas, y los grandes, cuentan con més de 200, con vison amplia de mercado y de la
integracion de procesos.

El vdor de la produccion naciona cas se ha triplicado en los dltimos cinco afios, d pasar
de 362.3 millones de pesos en 1995 a 996.0 millones en d afio 2000, elo como
consecuencia de que € precio medio rurd se incrementd de 7.36 pesoskg a 16.90 en d
dltimo afio.

El consumo interno de mid absorbe € 45% de la produccion naciond. En la exportacion,
México ocupa d tercer lugar d nived mundid, después de China y Argenting los
principaes paises importadores de miel mexicana son Alemania, Reino Unido y Estados
Unidos.

Caracteristicas del Programa

El Programa inici6 su operacion en d afo de 1996. Los objetivos que lo orientan son:
incrementar la produccion de mie y demas productos de las dbgas, mediante €

Eval uacién Nacional 1
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fortdecimiento de la infraestructura productiva, € control sanitario y d megoramiento
genético. ASmismo, la adecuacion de los centros de acopio para la recepcion, proceso y
comercidizacion de la miel. Brinda apoyos en 23 componentes, de los cudes dos van
dirigidos a la productivided, cuatro para aumentar la produccion de mid, cinco para
diversificacion, y doce parae acopio y lacomercidizacion.

En d periodo 1996-2001 € Programa recibio recursos fiscales por un monto total de 89.8
millones de pesos, que representaron € 49% de la inversén totd. No obstante que los
beneficiarios del Programa son en su mayoria pequefios productores, sus gportaciones
sgnificaron & 51% de la inverson totd. Tiene una amplia cobertura geogréfica, operando
durante 2001 en 23 estados.

Los apoyos se han concentrado en gidatarios, d mayor nimero de beneficiarios esta en d
sur, Sguiendo la region centro y, en menor cuantia, laregion norte,

L a evaluacién de la operacion del Programa

El Programa carece de un diagnostico y plan estratégico naciond que oriente € rumbo de la
candizacion de los apoyos y la temporadidad dd mismo. Para la mayoria de los gobiernos
edatdes la actividad merece agpenas una aencién secundaria en la formulacion de sus
planes de desarrallo.

La complementariedad con otros programas de Alianza es excasa. En paticular, llama la
atencion la operacion con criterios encontrados entre este Programa y € PADER, asi como
la ausencia, hasta d afio 2001, de una campaiia especifica para € combate de la Varroass,
dentro del Programa de Sanidad Animdl.

El otorgamiento de gpoyos s rediza Sn una ddimitacion mas apropiada de la poblacion
objetivo; se atiende por igud a pequeiio gpicultor (menos de 50 colmenas), que a aquel que
posee més de 300 colmeneas.

El seguimiento del Progama se limita a registrar la entrega de los apoyos y € gercicio de
los recursos, no hay un seguimiento de las solicitudes, ni se aplican criterios de prioridad
Segun tipo de componente.

L a evaluacion de losresultados e impactos del Programa

El esquema de apoyos en & que ha operado € Programa, ha inducido una respuesta
favorable por parte de los beneficiarios, 51% de dlos redizd inversones adiciondes, las
cuales fueron en promedio de 1.77 pesos por cada peso de apoyo fiscal.

Un 68% de los beneficiarios reportaron cambios en productividad y voliumenes de
produccidn. La region sur presenta € menor indice con un 55%, lo que nos lleva a sefidar
la conveniencia de revisar la idoneidad de los gpoyos para esos fines y la necesidad de
actuar sobre e fortalecimiento de las pequefias unidades de produccion del sector socid.

2 Evaluacién Naciona
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Por € lado de los ingresos, la frecuencia de beneficiarios que observaron megoria fue de un
45%; en la region sur dd 30%, y dd 45% y 52% en las regiones del norte y centro,
respectivamente.

El acceso a insumos y servicios como consecuencia del gpoyo entre los beneficiarios,
presenta una Stuacion relativamente bga, € 18% expresd haber tenido mgoria en ee
sentido. Algo smilar ocurre en la fase de postproduccion y transformacion, donde la
proporcion de beneficiarios que registraron cambios positivos fue de apenas € 14%, lo que
sefida una bga incidencia de los gpoyos del Programa, en estos aspectos de la actividad
productiva.

El Programa tiene un impacto relaivamente bgo en la generacion de empleo; sin embargo,
en d 25% de los productores beneficiados @ programa generé efectos podtivos en este
aspecto. Asmismo, los beneficiarios encuestados reportaron que gracias a los gpoyos, €
6.82% de las personas que emplean en la actividad productiva no migraron. Esto es asi
porque la apicultura es una actividad complementaria que descansa, bésicamente, sobre €
trabgjo dd nlcleo familiar.

En materia de sanidad, aspecto tord por su impacto en productividad y calidad, solamente
d 52% de los beneficiarios lleva un control sanitario riguroso. Al nivel regiond hay fuertes
contrastes. en la region sur, Unicamente d 17% lleva un control riguroso, en @ norte esa
proporcion fue del 58%, en tanto que en @ centro se elevo hastad 76%.

Cuadro 1 Resumen delas caracteristicasy resultados del Programa

Criterios Indicadores Valor
Presupuesto ejercido Total — 23,303.50
(miles de pesos)* Aportac! (?n Federal 12,312.80

Aportacion Estatal 10,990.70
NUmero de Personasfisicas 757
beneficiarios Personas moral es (grupos de productores) 80
Apoyos otorgados Abejareinacomercial 138
(muestra) Cal mena dedos aJ zas 213
Tratamiento acaricida 21
Resultados e Inversion adicional por cada peso de apoyo fiscal 177
impactos del % beneficiarios con cambios en produccion y productividad 63
Programa % beneficiarios con mejoriaen ingresos 45
Recibidas 12,544
Solicitudes* Dictaminadas 9,445
Autorizadas 9,006
Programados 9,654
Beneficiarios* Autorizados 10,946
Alcanzados 8,174
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion oficial del Programa, cuestionarios aplicados a beneficiarios y entrevistas

aplicadas a funcionarios, lideres de organizaciones de productores y proveedores.
* Datos a 1 de agosto de 2002. Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA.
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Conclusionesy recomendaciones

El Programa no cuenta con un marco de orientacion edtratégica para establecer los énfasis
necesarios entre componentes, regiones y tipos de productor. Su operacién es inercid,
descansa en la demanda de los productores y en asignaciones presupuestales ayunas de
orientacion estratégica.

En los Ultimos afios, ha prevaecido € componente colmenas, en tanto que los de abga
reina y tratamiento de acaricidas han venido perdiendo importancia Se esima que eta
tendencia es inconveniente, en la medida que vulnera d mgoramiento genético y
combate alaVarroass, aspectos esencides parad incremento de la productividad.

La sinergia con otros programas de Alianza no se esta dando. En € &ea de sanidad, apenas
en e afio 2002 s ha establecido una campafia especifica contra la Varroasis. Por su parte,
la asistencia técnica préacticamente ha sido inoperante.

Todos los estados han proporcionado los componentes que se mencionan en las Reglas de
Operacion; en ninguno se han edablecido apoyos diferenciados ni se rediza una
edtratificacion de productores.

El desarrollo de cadenas de vaor esta en proceso de desarrallo, en virtud de que la mid se
destina d mercado de exportacion sin valor agregado y una minima parte se transforma

Es necesario formular una edrategia regiondizada, que pata dd reconocimiento de
potencididades y orientacion productiva, la SAGARPA deberia impulsar esta tarea con la
participacion de todos los actores y de los Consgjos Estatales Agropecuarios.

Para ampliar los impactos del Programa, se recomienda que € incremento de la produccion
s busgque por € lado de rendimientos sostenidos, mediante la combinacion de los
componentes abgja reina y tratamientos contra la Varroass, més que por un crecimiento
linel del inventario de colmenas. Edta linea requiere de un esfuerzo sogenido de
culturizacion productiva, especidmente en la region sur, y de asgtencia técnica continua y
especidizada

Para una mgor focalizacion de los apoyos, es fundamental que se impulse la eaboracion de
estudios de edratificacion de productores, basados en tamafio de la unidad de produccion
apicola, nivel de ingresos, mercados de destino y tipo de infraestructura.

En cuanto a desarrollo de cadenas de vaor, es necesario reconocer € grado relativo de
desarrollo que tienen cada uno de los edabones en las ditintas regiones a efecto de trazar
una edrategia diferenciada. Por gemplo, en € sur pareciera ser necesario que primero se
consolide y modernice la fase de produccion primaria que, por cierto, es d sostén de las
exportaciones ddl pais, para después plantearse la diversficacion hacia derivados de la
mid.
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Capitulo 1

I ntroduccion

En ede primer capitulo dd informe de Evauacion Naciond del Programa Apicola 2001 de
la Alianza para d Campo, se presentan los principaes dementos normativos que enmarcan
el proceso de evduacion, asi como la caracterizacion general dedl contenido dd trabgo. Se
sefidan los objetivos que se  persiguen, € acance y utilidad que tiene este gercicio de
evauacion, los temas en los que s concentra su aencidn, la metodologia que s ha
aplicado, las principdes fuentes de informacion que se utilizaron y los méodos de andiss
empleados.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

El Gobierno Federa ha determinado la necesdad de redizar la evduacion de todos los
programas gubernamentales que conlleven subgdios y apoyos a las diferentes poblaciones
para los que estan destinados. Por ello ha quedado plasmada como obligatoria esta accion
en d Presupuesto de Egresos de la Federacion para € Ejercicio Fisca del afio 2001,
aplicandose este mandato a los programas de la Alianza para e Campo.

En apego a este ordenamiento, las Reglas de Operacion de la Alianza para € Campo 2001
establecen los aspectos alos que la evaluacion del Programa prestara especia atencion

Para llevar a cabo eda tarea, la SAGARPA definid un “Esquema Organizativo para la
Evduacion de la Alianza para € Campo 2001°, también de carécter obligatorio, que
complementa a las Reglas de Operacion y formul6 términos de referencia con @ fin de que
la evaluacion se redlice dentro de un mismo marco metodol égico.

Estos esfuerzos de evauacion buscan con sus resultados, disponer de dementos
condgentes de informacion para la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectoria, sugerir cambios en la operacion del Programa y brindar
dementos de juicio para definir prioridades en la adgnacion de recursos publicos
destinados a fortdecer la produccion agropecuaria. En ese sentido la evauacion tiene los
sguientes objetivos:

Apoyar € disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas de la evauacion de los programas de la Alianza
para e Campo.

Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
entre los didintos programas de la Alianza para d Campo, con la findidad de
incrementar sus impactos.
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Megorar su eficiencia operativa, su adecuacion a proceso de federdizacion y
descentrdizacion, la paticipacion de los productores y sus efectos sobre la
indtitucionaidad para e desarrollo agropecuario y rurd.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evduacion permite conocer @ desempefio del Programa y @ grado de cumplimiento de
sus objetivos y metas, asi como estimar € impacto generado en las variables e indicadores
definidos. También contribuye a determinar su eficacia d nive naciond, lo que fortaecera
e proceso de planescion y programacion anua. Los resultados de la evduacion de
Programa contribuyen a mejorar lainstrumentacion del mismo porque permiten:

Determinar 9 se han acanzado las metas'y objetivos

Fomentar la participacion de los beneficiarios

Documentar losimpactosy resultados de Programa

Identificar las fortdezas y debilidades parameorar lacdidad del Programa
Meorar laadministracion y la efectividad dd Programa

Planear futuros programas con edtrategias, enfoques'y medios comprobados

1.3 Temas sobr e los que enfatiza la evaluacion

Edsta evduacion presta especid atencion a la cobertura y operacién dd Programa; a la
participacion de los productores y sus organizaciones, a la identificacion y cuantificacion
de los beneficios y costos asociados a Programa, mediante la medicidn, entre otros, de los
impactos en la productivided, en € desarollo tecnologico y efectos ambientdes, la
contribucion d empleo; y d meoramiento dd ingreso  y ahorro familiar; informacidon que
permitira una redimentacion de los programas para una mejor toma de decisones sobre los
mismos. La evauacion incluye los siguientes aspectos basicos.

La instrumentacion dd Programa en 2001, consderando los procesos de
federdizacion y de descentralizacion de funciones dela SAGARPA.

El reconocimiento de los cambios en las Reglas de Operacion dd Programa en
2002.

Las diversas lineas de intervencion dd Programa su planeacion, organizacion
operativay su gecucion propiamente dicha.

Factores exdgenos a Programa, como @ acceso d financiamiento y a los insumos

que tienen los productores, asi como los problemas de entorno que eventua mente se
presentaron.

El papd de los asesores técnicosy de los proveedoresyy,
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L os resultados de las acciones del Programa d nivel de los beneficiarios
1.4. M etodologia de evaluacion aplicada

La metodologia para la evauacion ddl Programa aborda la operacion y los resultados e
impactos del Programa.

Los lineamientos bésicos que orientaron la evaduacion, estan referidos a procesos, de
Programa 2001, los cambios entre @ 2001y 2002, con énfasis en la operacion 2002, y los
resultados e impactos relativos a los beneficiarios del 2001.

1.5. Fuentes de informacion utilizadas

La evduacion s llevd a cabo en dos ambitos estrechamente relacionados. En € amhito
edata se redizaron evduaciones cuya fuente directa de informacion fueron los principaes
actores dd Programa, en los que se incluyd una encuesta aplicada a una muestra
probabiligica de beneficiarios y entrevistas que fueron aplicadas a muestras representativas
de funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones econdmicas participantes en €
Programa. Para llevar a cabo la evauacion nacional, se integré una base de datos con las
encuestas edtatades a partir de la cud se desarroll6 un proceso de andisis, € que ademéas se
complementd con informacion cuditativa generada con entrevigtas a funcionarios dd
ambito federa y laredizacion de 4 estudios de caso estatales'.

Los estudios de caso efectuados en cuatro de los estados representativos de la apicultura,
por su biodiversdad y riqueza florigtica, la inverson, sstemas de produccidon y formas de
operacion, permitieron recoger, de primera mano, vaiosos dementos de informacion para
laredizacion de esta evauacion.

Se obtuvo una caracterizacion detdlada de los procesos que implica la implementacion del
Programa, con base en las entrevidtas redizadas a 19 funcionarios, con diverso grado de
participacion, algunos delegados y secretarios de desarrollo rurd, jefes y subjefes de
CADER, a integrantes de los FOFAE y dd COTEGAN; en ocasones s assio a las
reuniones en pleno de esos Grganos colegiados.

Se llevaron a cabo reuniones en pand con apicultores beneficiados por € Programa en
1999 y en @ 2001, se entrevisto a representantes de organizaciones de apicultores locdes y
edatdes, a proveedores, y se vistaron gpiarios, centros de acopio e instalaciones para
elaboracion y comercidizacion de productos derivados de lamid.

También = rediz0 una revison y andiss de las Reglas de Operacion de la APC 2001 y
2002, la guia técnica normativa, la Ley de Desarollo Rurd Sugentable, € Programa
Sectorid  de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006,
asi como otros documentos y estadigticas relacionadas con la apicultura

! Michoacén, Puebla, Campeche y Tamaulipas.
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Fue necesaria la captacion de opiniones de beneficiarios, proveedores, representantes de
organizaciones y funcionarios mediante cuedionarios y entrevidas semi-estructuradas
elaboradas también por la FAO, aplicadas por las empresas evaluadoras edtatales. En esta
evduacion = integra la informacion captada en la base de datos naciond, con la riqueza
cuditativa tanto de la caracterizacion de los procesos como de la identificacion de los
impactos, obtenida en los cuatro estudios de caso redlizados en campo.

La base de datos naciond se conformG con la informacion recabada en las encuestas
estatales gplicadas a una muestra probabilistica de 880 productores, distribuidos en 13 de
los 23 estados en los que operd @ Programa y que representan € 11% dd tota de
beneficiarios. Asmismo, fueron redevantes las entrevidas gplicadas por las EEE a 52
funcionarios, 20 proveedoresy 29 representantes de organizaciones.

Cuadro 1.5.1 Actores del Programa consultadosy cobertura de la evaluacion

Actores consultados por las Empresas Evaluador as Estatales
Beneficiarios Funcionarios Representantes de
Proveedores S
Encuestados Total estatales organizaciones
830 8174 52 20 29
Actores consultados por € evaluador nacional en los estudios de caso-Estado*
Beneficiarios Funcionarios Representantes de
Proveedores T
- estatales organizaciones
19 12 9
Cobertura dela evaluacion
Estados en |os que oper6 el Programa 23
Estados eval uados que enviaron la base de datos 13
Estudios de caso Programa-Estado 4
Presupuesto gjercido en | os estados en donde se aplicé estudio de caso 29%
Entrevistas afuncionarios federales 4
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales 11%
Beneficiarios representados en |a base de datos 7,020
Estados evaluados que enviaron base / estados en los que oper6 el Programa 57%
Estados visitados / estados en los que operé el Programa 17%

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacion fisico financiera del Programa 2001 y resultados de |a evaluacién.
*Se entrevistaron también alos responsables de la evaluacion del Programa por parte de las EEE en cuatro estados y a técnicos
DPAI.

1.6 Métodos de analisis de la infor macion

Para € andiss de la base de datos nacional se aplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para cdcular indicadores clave de operacion, resultados e
impactos, paradar respuesta a los lineamientos que orientaron la evauacion.

A €efecto de congruir los indicadores de gestion e impacto del Programa, se trabgo con la
informacion de la base de datos integrada por FAO. De procesamiento de la informacion
se obtuvieron los cuadros de resultados e indicadores que se complementaron con las

8 Evaluacién Naciona



Programa Apicola 2001

apreciaciones directas obtenidas en la vista a las entidades sdeccionadas, 10 que permitid
redizar un andisis exhaudtivo a partir de las tendencias obtenidas.

La formulacion de las conclusones y recomendaciones de la evauacion tiene dos fuentes
principdes. de una pate, s basa en d andiss critico de los dementos clave de la
operacion del Programa, obtenidos de las entrevistas d nivel centrad y con los funcionarios
de gobierno estatal y otros actores en las entidades vidtadas, por otra pate, en la
determinacion de indicadores derivados de la base de datos que contiene la informacion de
beneficiarios encuestados por las EEE.

1.7 Descripcion del contenido del informe

En d Capitulo 2 se presentan los lineamientos de politica sectorid aplicables d Programa;
asmismo, £ establece d contexto indtituciond en @ que s desarroll6 € Programa, y se
andiza d entorno econdémico para su operacion.

El Capitulo 3 hace dusidn a las caracteridticas del Programa, en cuanto a sus antecedentes y
evolucion, objetivos, presupuesto, poblacion  objetivo, criterios  de  eegibilidad,
componentes ofrecidos, metas y cobertura geografica

En e Capitulo 4 se andizan los resultados de la evauacion de procesos del Programa, en
que se destacan aspectos propios de la planeacion y 1os procesos de operacion del mismo.

El Capitulo 5 incluye un andiss de la evauacion de resultados e impactos dd Programa,
para lo cual se emplean un conjunto de indicadores béasicos sobre € efecto de los gpoyos en
la capitdizacion y la inverson productiva de los beneficiarios, @ ingreso de los
productores, empleo, cambio tecnoldgico, desarrollo de mercados y cadenas de vaor,
converson y diversficacion productiva, asi como efectos sobre los recursos naturdes 'y
proteccion y control  sanitario.

Findmente, en & Capitulo 6, se presentan las conclusiones y recomendaciones que
puntualizan los aspectos clave de la operacion e impactos acanzados por € Programa
durante € afio 2001 y se proponen los cambios relevantes para meorar su desempefio en b
gestion adminigrativay paraampliar susimpactos positivos en la poblacidn objetivo.
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Capitulo 2

Contexto parala operacion del Programa

En ede capitulo e establece @ marco de referencia sobre € que se desenvolvié d
Programa durante 2001, poniendo de relieve d reconocimiento de la problematica sectorid
gue e busca atender mediante su instrumentacion.

2.1 Principales elementos de politica sectorial
2.1.1 Objetivos

El marco rector de politica en @ sector lo congtituye € Programa Sectorid de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006. En é se plantean tres lineas
de accion en materia de tecnificacion de la gpicultura:

1. Fomentar la recuperacion de la apicultura, tanto en los estados donde su préctica
es tradiciond, como en aguellos donde existe un importante potencid para su
desarrallo.

2. Apoyar la adquisicion de materid bioldgico meorado para contrarrestar la
africanizacion de los apiarios, de equipos para la produccidn, acopio y
comercidizacion de mie para meorar su cdidad y atender los requerimientos
del mercado, con otros productos de la colmena

3. Impulsar acciones de sanidad apicola integrd, principdmente contra la
Varroasis, con una adecuada aplicacion de los tratamientos empleados.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Para llevar a cabo la ingrumentacion de la politica rurd, se dispone de un vasto conjunto de
programes federdes y edtades que inciden en los diversos ambitos dd tgido productivo
del campo.

Para la produccidon agrodimentaria, € ge de la indrumentacion es los 36 programas de la
Alianza para € Campo en sus tres vertientes principdes de fomento agricola, fomento
ganadero y desarrollo rurd, que incluyen apoyos para la capitdizacion de las unidades de
produccion, transferencia de tecnologia, asstencia técnicay sanidad agropecuaria.

En d renglon especifico de fomento pecuario, en @ cud se ubica € Programa Apicola,
Alianza para é Campo integra 7 programas orientados a gpoyar la capitdizacion de los
ganaderos, acderar la adopcion de tecnologia, € megoramiento genético y Sanidad,
adgencia técnica con d fin de devar la productivided por unidad de superficie y unidad
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animd, s promueve la integracion y desarrollo de cuencas de produccidn, asi como €
fortalecimiento de la cadena producci én-consumo.

2.1.3 Poblacion objetivo del Programa

La poblacion objetivo dd Programa Apicola la condituyen los eidatarios, colonos,
comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o
mercantiles dedicadas ala apicultura’.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

El Gobierno Federd ha reconocido la importancia del sector agropecuario d invertir la
tendencia descendente en & gasto programable asignado a desarrollo agropecuario como
proporcion de gasto en funciones productivas, de 1998 d afio 2000 esa proporcion cayd
del 16%5361 13%, para € afo 2001 se eevo d 14.5% con un monto total de 35,667 millones
de pesos’.

Los apoyos federaes candizados a través de los tres grandes programas que trangfirieron
recursos a los productores en ese afio, ascendieron a 20,000 millones de pesos, de los cuaes
el 59% correspondi6 a PROCAMPO, 23% a la Alianza para e Campo y 18% a rubro de
apoyos ala comercidizacion, principamente de granos y oleaginosas.

En cuanto a los recursos pagados de la Alianza para d Campo en d 2001, que fueron dd

orden de los 4,706 millones de pesos, € 44% fueron para desarrollo rurd, 37% para
fomento agricola, 10% para fomento ganadero, 6% sanidad agropecuaria'y 3% para otros
programas. Los recursos pagados del Programa Apicola fueron 23.3 millones de pesos, esto
esd 3.4% dentro de fomento pecuario y & 0.5% de |os programas federalizados de la APC.

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa sujeto a evaluacion

El Programa Apicola de la Alianza para € Campo, se enmarca dentro de los programas
federdizados para d fomento ganadero, su esquema de operacion, se disingue como uno
de los mayores avances en materia de descentrdizacion de las acciones dd Gobierno
Federal.

Reglanentariamente, estd determinado un  areglo indituciona para la planeacion,
ingrumentacion, operacion, gecucion y evauacion de los programas de la Alianza para €
Campo, estableciéndose en @ nive edtatd, como autoridad sectorid, a los Consgos
Edtatales Agropecuarios. Esta es la ingancia de concertacion y coordinacion, para la
planeacion, ingrumentacion, operacion y evaluacion de los programas de la APC y para

2 Reglas de Operacion de Alianza para el Campo 2001. Diario Oficial de la Federacion, 15 de marzo de 2001.
3 Anexo del ler. Informe de Gobierno, 1 de septiembre de 2001.
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establecer los compromisos, entre los gobiernos federal, estatd y los productores. Su
edructura integra a representantes de las indtituciones federdes y edatades, que tienen
funciones normativas, gecutivas y operaivas, asi como a los representantes de los
productores.

Los recursos federdes y estatales, son depositados en @ Fideicomiso de la Alianza para €
Campo de cada entidad federativa, que los opera con base en criterios que cada estado
define, en concordancia a la normatividad federd y edtatd, y con la intervencién y opinidn
de los comités técnicos establecidos para cada grupo o tipo de programas.

La delegacion estatad de la SAGARPA es la unidad responsable de la instrumentacion de
los Programas de la Alianza para d Campo en cada uno de los estados y de verificar que se
lleve conforme alo indicado en las Reglas de Operacion.

2.2.2 Organizaciones de productores

La apicultura naciond muestra un variado perfil de productores, que va desde € pequefio
productor rigtico para € que esta actividad es complementaria, hasta los medianos y
grandes productores que integran las digtintas fases del proceso productivo y que tienen un
emplazamiento de mercado més claro.

La organizacion con fines productivos es més usua en estos dos Ultimos segmentos de
productores;, existe una Asociacion Naciona de Apicultores que reporta un padréon de 40
mil productores, integrados en 173 asociaciones civiles y uniones de productores, que estén
participando a través de diversas instancias en € Programa Apicola

Es importante sefidar que este nivd de organizacion ha favorecido € desarrollo de
acciones para fortdecer la competitividad del sector apicola, taes como la preparacion de
manuades de buenas précticas de produccion de mid de abga, con la participacion de
SAGARPA, gobiernos edatales y de la Universdad Naciona Autonoma de México, en €
marco del Programa Naciond de Inocuidad y Calidad de laMid de Abga.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

La enorme biodiversdad que caracteriza € cuadro florigico naciond condituye d
basamento sobre € que se sustenta la practica de la apicultura en @ pais. Adi, en funcidén de
la flora y clima, es posble identificar tres regiones gpicolas con caracteridticas didtintivas
de color, sabor y aroma de lamid y potencididad parad desarrollo de la gpicultura.

El Sureste’ dispone de una gran riqueza floristica y cuenta con condiciones climéticas muy
favorables a la préctica de la apicultura, o que ha propiciado que su participacion en la
producciéon nacional se eleve hasta  48%, los estados con mayor produccion son Y ucatan

“Incluye los estados de Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tabasco, Campeche, Y ucatén y Quintana Roo.
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(18%), primer productor nacional, Campeche (8%), Guerrero (7%), Quintana Roo (6%) y
Chiapas (5%).

El mayor nimero de beneficiarios dd Programa se encuentra ubicado en la region sur y
pertenece a sector gidd, la apicultura es consderada como una actividad complementaria,
se desarolla en predios reaivamente pequefios, en gpiaios en donde sostienen un maximo
de 20 a 30 colmenas, la produccion esta muy aomizada y con un bgo nivd de
tecnificacion, con rendimientos promedio de 25 kilos de mid por colmena, d potencid
productivo en este renglon aun puede s incrementado; su organizacion locd y edtatd
como apicultores se da basicamente arededor de la produccion primariay € acopio.

El Centro® contribuye con e 38% de la produccion naciona, sobresden los estados de
Jdisco (11%), Veracruz (9%), Puebla (5%), Michoacan (3%) e Hidago (2%). Los
beneficiarios de esta region, son principdmente pequefios propietarios, con una buena
integracion 'y organizecion, los gpicultores representativos en su mayoria tienen en
promedio 50 colmenas, otros en menor proporcion poseen hasta 100 colmenas y, en
algunos casos de grupos familiares, [legan areunir entre 200 a 800 colmenas.

La produccién se da mayormente en gpiarios fijos, pero también es importante la gpicultura
movil, sguiendo las floraciones y ofertando la polinizacion, se puede condderar que aun
cuando su actividad es tecnificada, tienen margen para incrementar d rendimiento, llevarlo
de los 35 y 40 kilos que actuamente obtienen hasta 50 a 60 kilos por colmena, en esta
region se encuentran gpicultores innovadores con un ato potencid empresaridl.

El Norte® aporta un 14% de la produccién naciond’, su potencid se ve limitado por
condiciones climatolégicas y de vegetacion menos favorables, destacan como principaes
productores Zacatecas (4%), Sindoa (2%) y San Luis Potosi (2%). Estos apicultores tienen
un amplio sentido empresarial, que lo estén consolidando mediante d aumento de sus
inventarios en colmenas y de la cgpacidad de la infraestructura de acopio vy
comercidizacion, también en la diversficacion de la actividad apicola

En edta region participan tanto gidatarios como pequefios propietarios, son productores
medianos, su actividad es poco tecnificada, por 1o que sus rendimientos por colmena son
del orden de los 25 a 35 kilos, pero pueden llegar hasta los 45 y 55 kilos. También existen
grandes apicultores con goiaios moviles y dtamente automatizados, que operan
interestatalmente con mas de 1,000 colmenas. Un aspecto que debe atenderse, es €
fortaecer estatd y regiondmente sus organizaciones'y su integracion como agrupacion.

La produccion naciond de mid ha experimentado fuertes variaciones durante los dltimos
veinte afos como consecuencia de tres fendmenos principdes. Huracan Gilberto (1985),

®Incluye | os estados de Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacén, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, México, Tlaxcala, Morelos, Puebla,
Veracruz y el Distrito Federal.

®Incluye los estados de Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Durango, Coahuila, Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Potosi,
Nuevo Ledn y Tamaulipas.

"Lareferencia es ala produccion promedio del periodo 1994-2000.
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introduccion de la Abga Africana (principios de los afios 90) y presencia de la Varoass
(1992). Como puede apreciarse en & dguiente gréfica, en 1985 se registré una caida de
37% en la produccion, para 1990 ya se habia recuperado la actividad, volviendo a disminuir
en d curso de los dguientes afios, como consecuencia de los dos Ultimos fendmenos
sefidados. Al afio 2000 aln no selograe nivel de produccidn obtenido hace diez afios.

Figura 2.3.1 Produccion de mid, rendimiento medio e inventario nacional 1980-2001

Huracan Africanizacidén Varroasis Alianza
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Fuente: Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentariay Pesguera. SAGARPA

En términos de infraestructura productiva las oscilaciones han sdo mas acentuadas. €
nimero de colmenas experimentd una caida de cas un 50% entre 1980 y 1985, para 1990
S regidra un consderable repunte registrandose, a partir de entonces, una reduccion
constante que apenas se revierte en d aio 2000. Algunas estimaciones dd potencia en
recursos naturales del pais, gpuntan hacia la posbilidad de explotar hasta 7.5 millones de
colmenas.

Por su parte, los rendimientos habian venido creciendo hasta 1985 cuando se obtuvieron
34.1 Kg. de mid por colmena, € efecto combinado de la Varroasis y la africanizacion de
las colmenas determinG una caida de 8.5 kg/colmena en 1996, afio en € que se inicia una
recuperacion de la productividad hasta alcanzar 28 kg/colmena en € afio 2000, todavia muy
inferior a récord registrado a mediados de los afios ochenta.

Los volumenes de produccion de los Ultimos afios han sdo € resultado dd aumento en d
nimero de colmenas en explotacion, mas que de incremento en productividad, o que
ugiere la existencia de margenes importantes de ganancia en rendimientos.

En lo que e refiere a la comercidizacion de la mid de abga, un destino importante de la
produccion es d mecado exteno, y también d consumo domégtico. El vdor de la
produccion naciond cas se ha triplicado en los Ultimos cinco afios, d pasar de 362.3
millones de pesos en 1995 a 996 millones de pesos en € afio 2000, elo como consecuencia
de que € precio medio a productor se incrementd de 7.36 pesos / Kg. a 16.90 en € Ultimo
afo.
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La exportacion de la mid mexicana se hace primordiamente en tambores de lamina con
capacidad de 270 y 300 Kg. o bien en latas de 27 y 38 Kg. € esquema basico de
comercidizacion condste en que € productor primario entrega su mid a acopiador, que se
encarga de surtir a representante del importador y a los envasadores nacionales que
cuentan con agunas marcas de prestigio, consecuentemente, N0 hay procesos de agregacion
de vador; agunos productores envasan su miel y producen derivados (propoleos, jaea red,
jabones, cremas, etc.), que distribuyen en @ mercado nacional.

Las exportaciones mundides han mostrado gran dinamismo en los dltimos afios, d crecer a
una tasa media anua del 6.4% en d lapso 1996-2000, superior d ritmo de expansién de la
produccion (2.9%). El tamafio del mercado es de 375 mil toneladas d afio, con un vaor de
441 millones de dolares en € afio 2000. Los tres principaes paises exportadores son China
(27.4% ddl volumen totd de exportaciones en 2000), Argentina (23.4%) y México (8.3%).

Exportacion mundial de miel
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Figura 2.3.2 Participacion de M éxico en € mercado mundial de miel
Fuente: Apiservices. International Honey Market.

El precio mundid ha experimentado una caida dd 32% d pasar de 1,723 ddlares por
tonelada en € afio 1996 a 1,176 ddlares en 2000, durante @ afio 2001 se registrd un cierto
repunte. La mie mexicana, d igud que la argenting, Sempre han recibido meor precio que
la procedente de China, d diferencia observado en 2001 fue de 350 ddlares por tonelada,
en € afo 2001 lamiel de México registré un precio de 1,240 ddlares la tonelada.

Por d lado de las importaciones, los principdes compradores de miel d nived mundid, son
paises de la Unién Europea, Estados Unidos y Japdn. Durante € periodo 1996-2000, este
conjunto de paises concentré € 86% de las importaciones mundiaes, correspondiendo a la
Unidn Europea € 54%, a Estados Unidos 22% y a Japon 10%. Los principales mercados de
la mid mexicana son Alemania, con d 65% de nuestras exportaciones en d afo 2000,
Reino Unido, con d 11.2%, Estados Unidos con 9.6% y Arabia Saudita con € 6.1%.
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Capitulo 3
Caracteristicasdel Programa

En ese capitulo, £ presentan las caracteridticas digtintivas del Programa Apicola, se
revisan sus antecedentes, cud ha sdo su evolucion, qué objetivos y problemdtica esta
atendiendo, cud es su poblacion objetivo, qué apoyos ofrece, se anadlizan también sus metas
fisco-financieras y su cobertura geogréfica

3.1 Descripcion del Programa

El objetivo centra de Programa es “Incrementar la produccion de mid y deméas productos
de las abgas, mediante d fortdecimiento de la infraestructura productiva, € control
sanitario y € meoramiento genético. Asmismo, modernizar 1os centros de acopio para la

recepcion, proceso y comercidizacion delamiel”®.

El Programa Apicola, desde su inicio, se planted como propésito contrarrestar los efectos
negativos que en las dos Ultimas décadas provocaron la africanizacion y la Varroasis, que
impactaron a ta grado a la gpicultura naciond, que dio lugar a cambios estructurdes en la
actividad y una disminucion sustancia en losinventarios.

El Programa brinda gpoyos en una amplia gama de componentes, 23 en tota, que buscan
atender las variadas necesdades de los productores apicolas, desde la infraestructura,
equiposy materid bioldgico, hastala congtitucion de centros de acopio.

Los beneficiarios del Programa pueden ser gidatarios, colonos, comuneros, pequefios
propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles que estén
dedicados a la actividad apicola No se hace ninguna digtincion por tamafio o0 nimero de
colmenas en explotacion, 0 S se trabgja en grupo o individua mente.

Los gpoyos fiscdes se integran, en una proporcion méxima del 25% de gobierno federd, y
de 25% o més de los gobiernos edatales. Las aportaciones de los beneficiarios son d
menos del 50%.

3.2 Antecedentesy evolucion del Programa

El Programa dio inicio en d esado de Campeche en @ aio de 1996, ampliando
rgpidamente su cobertura hasta llegar a 23 entidades en 2001. Los primeros componentes
que apoyo, fueron para la adquisicion de colmenas, la produccion y compra de abgas reinas
comerciaesy tratamientos parala aplicacion de acaricidas.

8 Reglas de Operaci6n 2001 de Alianza para el Campo. Diario Oficial de la Federacion, 15 de marzo de 2001.
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Los componentes més solicitados estén relacionados con € incremento en los inventarios y
e fortdecimiento de la infraestructura productiva, que incluye equipo apicola, piezas o
partes de las colmenas, pisos, alzas, techos, entre otros. La mayor demanda de estos
componentes, s explica porque € productor, individud o de grupo, percibe que se
capitdizay crece como empresa, d aumentar su inventario.

La edtructura de apoyos que se tiene a 2001 consdera, para la produccion primaria
nicleos de abgas y de fecundacion, cera y edtampadoras, y semen (pgillas); para
diverdficar la producciéon primaria trampas y secadoras de polen; y, para la cosecha, €
acopio y la comercidizacion: mezcladoras para mid, filtros para mid, tambos, extractores
manudes y eéctricos, reactivos de laboratorio, andiss fisco-quimico y de resduos téxicos
en mid, instaacion o megjoramiento de centros de acopio y eaboracion de proyectos.

Esta evolucion de los componentes del Programa ha sido adecuada, pues permite gpoyar la
produccion primaria, con base en d aumento de inventario de colmenas y en d incremento
de la productivided, asi como agregarle vaor a la produccion mediante la comercidizacion
y diversficacion. No obstante, como veremos mas adelante, ha habido un fuerte desbaance
entre los componentes gpoyados y ha fatado un tratamiento diferenciado entre regiones y
tipos de beneficiarios.

El Programa ha mostrado un comportamiento incierto durante los seis afios de su operacion
en lo que a metas fiscas se refiere, sus cuatro principaes componentes han observado
diferencias sustantivas entre |o programado y o redlizado.

Las metas de abga reina comercid y de tratamientos de acaricida, sendo dos de los
componentes més requeridos en los primeros afios, y que estan relacionados con la
productivided y d rendimiento, sdlo llegan a un 77.4% y 69.1% en & cumplimiento de las
metas, respectivamente, pero ademés muestran una tendencia a la bgja en todos los afios dd
Programa, excepto en d afio 2001, en € que repunta consderablemente € componente
abgja reina, aunque los tratamientos acaricidas continuaron bajando.

Cuadro 3.2.1 Metasfisicas 1996-2001

ARO AbgaRena T;itarari]gﬁ;to Colmenas Equipo/ piezas

Prog. Realizado Prog. Realizado Prog. Realizado Prog. Realizado
1997 88,077 83,360 Nd | 121,899* 11,539 13,176 134,550 82,727
1998 92,214 65,810 | 169,318 159,140 [ 41,828 61,261 575,561 570,503
1999 85,827 64,439 | 139,075 86,232 | 41,014 66,588 29,789 37,778
2000 54,453 39498 | 104,012 68,736 37,648 35,438 146,073 102,031
2001 104,982 76,344 | 102,932 42,129 33,156 34,460 261,668 219,965
Total 425,333 | 329,451 | 515,337 [ 356,237 | 165,185 | 210,923 | 1,167,641 | 1,013,004
Real/Prog 77.4% 69.1% 127.7% 86.7 %

Fuente: elaboracion con datos de la Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA.
* Este concepto no se suma porgue no fue programado.
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Una explicacion a respecto, es que los apicultores, d consderar que ya se logré cierto
control de la abga africana o @ parasito, enfocan su interés hacia otros componentes, otros
més no |os solicitan ya que mantienen lapracticatradiciond de bagja tecnificacion.

Respecto d gercicio presupuestd anual, durante € periodo se registraron variaciones de
consderacion con respecto a los recursos programados, llegando a tener subgercicios
importantes en cas todos los afios de operacion del Programa; en tres de los sais afos,
subgjercicio fue de poco més de una quinta parte de los recursos asignados d Programa.

Cuadro 3.2.2 Metas financieras de 1996-2001

(Miles de pesos)
Concepto | 1996 1997 1998 1999 2000 Total* | 2001**
Programado 3418 21,848 22,647 46,346 59,052 | 153,311 27471
Ejercido 3,004 15,604 39,678 36, 606 42629 | 137,521 23,304
Ejr gg_' / 87.8% 714% 175.2% 79.0% 72.2% 89.8% 84.8%

Fuente: elaboracion con datos de la Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA.
* Se consideran recursos fiscales y aportaciones de |os productores.
** S6lo considera recursos fiscales.

Estas diferencias entre recursos programados y gjercidos obedecen a dos causas principales.
Por una parte, d retraso en la radicacion de recursos ocasond que agunos beneficiarios
rehusaran recibir d gpoyo porque los desfases en la operacidn, les hubieran generado
mayores gastos. Por otra parte, € subgercicio obedecid a que agunas solicitudes no
reunieron las condiciones necesarias para su gprobacion, o bien los solicitantes no lograron
completar e monto de su aportacion.

En los sais afios de operacion, € Programa ha dado apoyos a 61,188 beneficiarios, de los
cuaes 64.9% fueron gidatarios, € 31.7% pequefios propietarios y € 3.4% comunercs. La
edructura por tipo de beneficiario muestra variaciones importantes, en los tres primeros
anos se beneficiaron tres gidatarios por un pequefio propietario, como resultado de qué
estados del pais se incorporaron en los primeros afios d Programa, y qué tipo de apicultor
reacciond con mayor celeridad; en € cuarto aflo, en 1999, la Stuacion se invirtio, por cada
dos pequefios propietarios beneficiados hubo uno del sector socid; en los siguientes afios,
han predominado |os gidatarios y comuneros.

Cuadro 3.2.3 Evolucion por tipo de beneficiario 1996-2001

Tipo 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total %
Ejidatario 1,897 11,688 7,659 6,664 5,651 6,134 39,693 64.9
Pequefio 0 1,988 3,793 10,867 1,298 1,490 19,436 317
propietario
Comunero 0 86 473 741 209 550 2,059 34
Total 1,897 13,762 11,925 18,272 7,158 8,174 61,188 | 100.0

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA.
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3.3 Instrumentacioén y operacion del Programa

La apicultura en la mayor parte de los estados del pais, es considerada como poco relevante
dentro del las actividades pecuarias, esta précticamente ausente en los planes estatades y en
los programas sectorides, para los pocos estados que si le dan importancia no significa que
seaprioritaria.

Las ingtancias encargadas de su instrumentacion, han procurado apegarse a las reglas de
operacion anudes y dar debido cumplimiento, tanto en sus generdidades como en sus
particularidades, paralo cua hacen gustes que adecuan y vaidan locamente.

Los cambios més relevantes entre las Reglas de Operacion de los gercicios 2001 y 2002, se
refieren a la introduccion, en @ dltimo afio, de un tratamiento diferenciado en @ monto de
los apoyos para productores de bajos ingresos, a los cuaes se brinda un 20% més de apoyo.
Asmismo, s smplifica € requisto de presentacion de un proyecto de desarrollo para €
caso de los centros de acopio, sdlo cuando asi 1o determine la COTEGAN.

3.4 Poblacion objetivo

Como ya e sefid6, los apoyos dd Programa van dirigidos précticamente a cuaquier tipo
de productor apicola, individual u organizado, independientemente dd tamafio de su unidad
de produccion.

Los criterios de degibilidad se refieren béscamente d acreditamiento dd solicitante como
productor apicola. En € caso especifico de apoyos para @ tratamiento contra la Varroasis,
s pide la cetificacion de niveles de infestacion. En centros de acopio, se debe presentar
proyecto de desarrollo. Y, en € caso de apicultores que operan en vaios estados, €
compromiso del productor de que solo presentara solicitud en una entidad federativa.

Aunque no se edtablece explicitamente criterio de seleccion aguno, es importante destacar
que las Reglas de Operacion 2001 sefidan que € otorgamiento de apoyos en varios
componentes, ¢ hara tomando como referencia un minimo de 10 colmenas. Para los
componentes que van dirigidos a la diversficacion productiva y la comercidizacion, por su
factor de escada, los minimos de colmenas en explotacion se eevan condderablemente,
llegando hasta 2,500 colmenas en € caso de los centros de acopio, por lo cud, se orientan
preferentemente a grupos de productores.

3.5 Componentes de apoyo

Las Reglas de Operacion 2001 consideran un conjunto de 23 componentes de apoyo, dos
son directos para € gpoyo de la productividad, cuatro para aumentar los volumenes de
produccion de mie, cinco paa la diversficacion y doce paa € acopio y la
comercidizacion.
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Figura 3.5.1 Componentes del Programa Apicola
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Fuente: Reglas de Operacion de Alianza parael Campo 2001.

Las cantidades en términos fiscos estan determinadas por la disponibilidad que exhiba en
contraparte d gpicultor, y en términos monetarios por la combinacion de la cantidad fisica
gprobada y las cotizaciones autorizadas. Para € afio 2001, los apoyos de la Federacion
serdn como maximo hasta del 25% de la inversién, teniendo como tope los montos citados
a continuacion.

De los componentes mas solicitados, las cantidades maximas que pueden ser apoyadas son
las siguientes: se gpoyard con una abeja reina comercid o0 nicleo de abejas por colmena, a
productores o grupo de productores que tengan un minimo de 10 colmenas en produccion y
hasta un méximo de 150 abgjas reina 0 nucleos de abga; se gpoyara hasta con 5 colmenas,
por cada 10 que posea un productor 0 grupo de productores, con un apoyo maximo de 100
colmenas; se gpoyara con 25 bagtidores por cada 10 colmenas, con un gpoyo maximo de
hasta 500 bastidores por productor; y, para tratamiento contra Varroass, los productores
que tengan un minimo de 10 colmenas en produccidn, podran solicitar gpoyos paa la
adquisicién de un tratamiento por colmena, autorizado por la SAGARPA, hagta un maximo
de 150 tratamientos con acaricida.

Para componentes nuevos, en todos los casos la COTEGAN emitird un dictamen técnico
sobre la propuesta ante e Consgo Estatal Agropecuario, d cud solicitara su regigtro a la
Delegacion de la SAGARPA, quien procedera cuando cuente con la autorizacion de la
Coordinacion Genegra de Ganaderia. Esto sucedera cuando € componente propuesto
cumpla con las especificaciones técnicas establecidas en las Reglas de Operacion, en la
Guia Técnica Normativa, 0 bien, en los demés que establezca la Coordinacion Genera de
Ganaderia parad caso especifico.

Sendo los componentes solicitados y aprobados una expresdn objetiva y materidizada del
gercicio y operacion dd Programa, deben ser objeto de un seguimiento continuo, para
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vaorar debidamente d impacto de su permanencia y desempefio y a su vez se obtengan
elementos que contribuyan a orientar |0s Siguientes gercicios programético presupuestales.

3.6 Metasfisicasy financieras

La programacion de metas en € afio 2001 continué mostrando fuertes contrastes con la
demanda de los productores, particularmente en los renglones de equipo, colmenas y
tratamientos acaricidas, en los dos primeros, B demanda excedié largamente lo previsto por
los operadores ddl Programa, en tanto que los tratamientos solicitados se quedaron muy por
debgo de lo programado. Esta Stuacion dga ver que sigue imperando una ldgica de
capitalizacion por sobre una orientacion hacia €l incremento en productividad.

Cuadro 3.6.1 Metasfisicas programadasy realizadas 2001

Concepto | Programada | Solicitada | Autorizada | Alcanzada | % Alc/Aut
Abejareina 104,982 116,619 82,128 76,314 93
Equipo 261,668 429,354 287,186 219,965 77
Colmena 33,156 50,764 36,822 34,460 A
Acaricida 102,932 60,067 51,290 42,127 41

Fuente: elaborado con datos de la Coordinacion General dc Delegaciones, SAGARPA.

En cuanto a las metas financieras de 2001, la aportacion federa fue 12% superior a la
estatal, en cuanto a la inverson de los beneficiarios no se conté con la informacion, pero se
etima dd 51% de la inversén tota, amilar a la higtérica. En lo que se refiere d gercicio
de recursos fiscaes, se redizd un 85% de la meta, sn judtificacion firme, excepto que los
recursos llegaron tarde y no se gercieron.

Cuadro 3.6.2 Metas financieras programadasy realizadas 2001

Concepto Programadas Realizadas % Real/Prog.
Federal n.d. 12,313 n.d
Estatal n.d. 10,991 n.d
Total 27471 23,304 85

Fuente: elaborado con datos de la Coordinacién General de Delegaciones. SAGARPA
3.7. Cobertura geogr &fica de Programa

En € afio 2001, € Programa acanz6 una cobertura en 23 entidades del pais, su operacion
presenté notables contrastes entre regiones. En la region sur se concentré € 77% de los
beneficiarios, digtribuidos en los estados de Campeche, Chigpas, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan. En la region centro se locdizé d 14% de los beneficiarios,
ubicados en los estados de Jdisco, Estado de México, Michoacan, Nayarit, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcda y Zacatecas. Por Ultimo, en la regidon norte se operd en
los edtados de Bga Cdifornia Sur, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora y
Tamaulipas, con € 9% dd total de beneficiarios.
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Capitulo 4
Evaluacion de procesos del Programa

En este capitulo se presenta la evaluacion de los procesos correspondientes a la operacion
del Programa durante € gercicio 2001, con énfasis en los cambios que se hicieron para €
2002. Se rediza un andisis de la cadena de decisiones, precisando € papel de las diversas
ingancias y la participacion de los productores en la definicion y orientacion del Programa,
asi como la correspondencia entre los objetivos y las acciones de Programa y su
congruencia con la politica sectorid.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programay la politica sectorial

La ingrumentacion y operacion dd Programa Apicola es congruente con € marco de
politica establecido en & Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd,
Pesca y Alimentacion 2001-2006, particularmente en lo que se refiere a la recuperacion de
la actividad y d apoyo a inversones orientadas a fortdecer la produccion, acopio y
comercidizacion de migl.

Asmismo, la gecucion del Programa sigue la palitica sectorid, que propone interactuar 'y
complementarse con los gobiernos etatales, pero ademas con la copaticipacion de los
actores de la sociedad civil, que desarrollan sus actividades en @ sector primario y
agrodimentario.

El Programa ha tomado elementos de la politica sectorid para definir sus acciones y apoyar
e desarollo pecuario y rurd, dgunos de dlos se plasman en los sSguientes lineamientos:
promover d incremento de la produccién pecuaria; lograr dtos indices de productividad
con tecnologia avanzada; inducir € megoramiento de la infraestructura productive;
coadyuvar a mgorar la competitividad de la produccion pecuaria y a incrementar las
exportacionesy laintegracion de cadenas productivas.

Asmismno, la operacion dd Programa s gusta d maco generd de politica de
federaizacion, d dga en manos de los gobiernos edataes la gecucion puntua de las
acciones convenidas y |os recursos comprometidos en cada gercicio anual.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza
El Programa Apicola no tiene un vinculo orgénico y Sdemdtizado con los demés

programas de la Alianza para € Campo. La complementariedad, en todo caso, se va
insrumentando circunganciamente, o con base en la importancia o prioridad de la
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actividad apicola para cada entidad federativa, de acuerdo a monto de los recursos
presupuestados y autorizados, y d tratamiento que le den en la COTEGAN.

La relacion més evidente ddl Programa con otros de la Alianza, es la que debiera exigtir con
el Programa de Sdud Animd, para llevar a cabo acciones conjuntas para € combate a la
Varoass. ASmismo, debiera haber una mayor integracién con otros programas, como los
de Invedigacion y Tranderencia de Tecnologia, Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrdes y con los diversos mecanismos indituciondes para gpoyar los servicios de
adgencia técnica y capacitacion. En igud sentido, en los programas PADER, ahora
PAPIR, s aienden a grupos de bgos ingresos, pero sn lineamientos definidos de
coordinacion y sin atender criterios técnicos del Programa Apicola.

El programa con € que de aguna manera se vincula, es d de Combate a la Abga Africana,
gue ha venido operando durante varios afios, la articulacion inditucional se da sobre todo
en la ingrumentacion. De manera menos generdizada, también se da la vinculacion,
incipiente, con indituciones financieras (Fondos federdes y edatdes), que apoyan
directamente a los productores, con recursos complementarios para la comercidizacion y
exportacion.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

En d nive naciond se cuenta con diversos estudios y diagndgticos relativos a la gpicultura,
uno de los mas recientes y actudizado, se redizO por la SAGARPA, en d se hace un
andliss del periodo 1990 d 2001, es muy gecutivo y completo, pero d parecer no se tiene
como € marco de referencia especifico, para orientar estratégicamente d Programa o que
sea susento de agun plan o proyecto de nivel naciond. Esta sStuacion quedd ya de
manifiesto en & andisis del comportamiento agregado de las metasfisicasy financieras.

En d ambito estatal, son pocos los casos en que se cuenta con agun estudio o diagndstico
de soporte, que le dé sustento a la planeacion del Programa, los que lo tienen, lo toman de
referencia para proyectar metas en un horizonte, correspondiente a los afios que durara la
adminigtracion en turno, con la ausencia de un disefio edtratégico del Programa dentro del
desarollo de la gpicultura estatd y regiond, e incluso su contribucion a la apicultura
neciond.

De las evauaciones redizadas a la fecha, su uso en € nive central, ha sdo como referencia
para las modificaciones reglamentarias de la operacion ddl Programa, de lo que no se
registra antecedente, es en lo que se refiere a que se tomen como eementos indicativos,
para orientar 0 gustar su comportamiento operativo, asi como cdificar su contribucion d
desarrollo apicola neciond.

El uso de las evauaciones por quienes tienen la funcion de insrumentar  Programa en los
edtados, es cad nulo 0 muy reativo. Entre algunos argumentos captados a respecto, se
tienen los sguientes. no se conocen 0 no se difunden; € monto e los recursos aprobados al
Programa no hace necesaria la préctica de la planeacion; no se le tiene confianza a la
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evduacion, porque sus conclusones y recomendeciones son muy  repetitivas  y
extemporaness.

4.1.4 Las acciones del Programa y sus objetivos, metas, plazos

Los cambios en € disefio de las reglas para conducir € Programa, del afio 2001 a 2002,
mantienen en lo fundamentd los dementos que le dieron origen, los objetivos de
incrementar productividad, produccidén y la reposicion dd inventario de colmenas, siguen
como las lineas edratégicas principaes para revertir la Stuacion provocada por la
aricanizacion y la paradtoss, agregando en los Ultimos dos afios, dementos para cumplir
objetivos adiciondes, de acopio, comercidizacion y diversificacion, entre otros.

Sn embargo, la operacion de Programa en d afio 2001 muestra que d 75% de los
beneficiarios estan atendiendo mas € objetivo de produccion, por la via de los
componentes de equipo y colmenas, que por productividad con abga reina y tratamiento,
ya que Unicamente un 18% y 7%, respectivamente, etan haciendo esta aplicacion; asi
mismo, se notan marcadas diferencias entre |os diferentes tipos de beneficiario.

Cuadro 4.1.4.1 Relacion entre componentesy beneficiarios, 2001

Componente | Ejidatario PeqL_Jeno_ Comunero Total %
propietario

AbejaReina 922 457 153 1,532 19

Tratamiento 428 109 14 551 7

Colmena 620 337 144 1,101 13

Equipo 4,164 587 239 4,990 61

Total 6,134 1,490 550 8,174 | 100

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA. Al 25 de julio de 2002.

El objetivo dd Programa en 2002 introduce tres conceptos de gran dgnificado: la
productividad de “las unidades apicolas’, aspecto asociado a la produccion primaria; la
“elevacion de la calidad de la miel”, concepto orientado d mango durante y después de la
cosecha de la mie, y de relevante importancia para la aceptacion del producto en los
mercados, y, d “equipamiento productiva’, que comprende produccion primaria, cosecha,
post-cosecha, acopio, transformacion, diversficaciony comercidizacion.

Edos cambios, explicitan las acciones que ya s han venido implementando por €
Programa, en los estados durante & 2001, en respuesta a la demanda de los solicitantes.
Bgo este contexto, y como € Programa debe dar respuesta a lo que se le demande, si hay
correspondencia con los objetivos gustados, y ahora publicados en las Reglas de Operacion
2002. Sin embargo, a parecer los cambios obedecen Unicamente d sentir de los
productores, no a una estrategia de desarrollo parala apicultura

En cuanto d cumplimiento de las normas edtablecidas en las Reglas de Operacidn, las
indancias federdes y edatades, cumplen en términos generdes. No obstante, cuando se
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pasa d nivd de la operacidon, = enfrenta un problema que ya es recurrente, la fata de
oportunidad en la radicacion de los recursos, que impacta de manera importante las
actividades del apicultor, porque cuando la inversén no se hace previo a la cosecha, la
produccién de miel se afecta.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiariosy apoyos diferenciados.

Las actividades hacia las que se han dirigido los apoyos del Programa, durante € 2001, han
sdo a la produccién de mid, destinada a mercado de exportacion y ad mercado interno.
Otras actividades apoyadas en menor escala son la produccion de abgas reina, propoleos y

polen.

Asmismo, en 2001 también se apoyd la cosecha, la extraccion y d amacenamiento. Una
actividad que va incrementando sus solicitudes por los grupos de apicultores, es € apoyo
parad acopio de mid en volumen, esto opera como factor de integracion y asociacion.

El Programa operd en 23 estados, de las tres regiones, en sete estados del norte, nueve del
centro y Sete del sur. Los gpoyos fueron en mayor proporcion para los estados ddl sur, que
es donde s produce d mayor volumen de mid de pais, sguiendo en importancia las
regiones centro y norte, con una diferencia sustancial.

Con relacion a los beneficiarios, predominan los gpicultores del sector socid. En funcion de
la cantidad de colmenas, los gpoyos se han concentrado en pequefios y medianos
apicultores, alin cuando también s les dieron a grandes apicultores, individudes y
organizados.

Figura4.1.5.1 Participacion por tipo de beneficiario 2001

Beneficiarios%

Comunero
4%

P. propietario
32%

Ejidatarios
64%

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA
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El Programa no otorgd apoyos diferenciados, d menos explicitamente. Los estados no
disponen de estudios de estratificacion de productores apicolas, que pudieran ser la base
para acciones en este sentido. La introduccion del criterio de productores de bajos ingresos
en las Reglas de Operacion 2002, da la pauta para focdizar apoyos pertinentes seguiin tipo
de productor.

4.2 Procesos de operacion del Programa
4.2.1 Operacioén del Programa en el marco del proceso de federalizacion

El Programa Apicola responde d proceso generd a que se sujetan todos los programas de
la Alianza, contribuyendo a la federdizacion en su proporcion correspondiente. Sin
embargo, en la gran mayoria de las entidades federativas, se observan las vicistudes
adminigrativas e indituciondes de los DDR's y CADER’sS, como consecuencia de lo que
aun fatapor definirse en @ proceso de federdizacion.

Frente a la dudidad y superposicion de estructuras federdes / edtatdes, dgunos gobiernos
edatdes han edablecido un esquema operaivo d nivel municipd y regiond, que
practicamente va complementando o sugtituyendo a las instancias operativas federades.

4.2.2 Arreglo institucional

Un aspecto redevante dd  areglo indituciond es la conditucion de los Consgos
Agropecuarios Edatales, esto se venia gestando desde @ afio 2001, y ahora se edta
concretando en & 2002 en varios estados.

Se espera que con los Consgos se cubran aspectos como la planeacion estratégica,
integradora, y de vinculacion programética, para darle un ordenamiento a las acciones y
metas de los programas de la Alianza para € Campo, la eaboracion de diagnégticos, censos
de productores, la edratificacion de productores, sstemas de seguimiento, campafias de
difusién, y asignacion de | os recursos financieros para laincorporacion de los productores.

4.2.3 Difusion del Programa

Por lo que <e refiere a la difuson dd Programa en @ 2001, solo € 27% de los beneficiarios
encuestados y que recibieron € apoyo consderan que hay una debilidad en este aspecto.
Generdmente, esta actividad se rediza mediante una campafia de rutina, apoyandose con
impresos oficides, publicaciones diversas, periddicos especificos de la Alianza y mensges
por radio, uno de los medios mas efectivos y directos para la difuson han ddo las
reuniones en grupo con los apicultores y con las organizaciones de productores, porgue,
posteriormente latransmison del mensgje sobre € Programa es inmediatay directa.
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El Programa es ampliamente conocido como la opcion mediante la cua se tiene acceso a
diversos gpoyos de parte de gobierno, sin digtinguir cudl, para complementariamente hacer
inversones. Pero aln le fdta d productor un conocimiento mas a detale de como opera,
con cuanto se les apoya, y con qué frecuencia. En muchas ocasiones, d productor viene a
enterarse hasta que llega a la ventanilla Unica, en donde, en méas de una ocason la
informacion y orientacion son insuficientes.

4.2.4 Gestién de solicitudes y apoyos

En cuanto a la gedtion de solicitudes en € gercicio 2001, € 16% de los beneficiarios
encuestados sefidaron como una debilidad los tramites para los gpoyos. La gran mayoria de
los agpicultores rediza directamente d trdmite, en adgunos casos en U organizecion lo
asesoran o piden orientacion en la ventanillaUnicaen los DDR's o CADER's.

Respecto a los requisitos para redizar los tramites sefidlados en las Reglas de Operacion del
aho 2002, € punto que mas controversia ha generado, es € rdativo a presentar una
propuesta de proyecto eaborado por algin asesor 0 en su defecto una cédula de
autodiagnostico, dependiendo del monto de los apoyos solicitados y de lo que determine la
COTEGAN.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

En d afio 2001, las &eas responsables de la insdrumentacion del Programa, han procurado
apegarse a lo establecido en las Reglas de Operacion y a los requisitos establecidos, sin
embargo, sefidan que € cambio anud de las reglas genera confusion e incertidumbre.,

No obstante, como resultado de la encuesta, la frecuencia de beneficiarios que expresaron
satisfaccidn y reconocimiento en la oportunidad del apoyo fue de un 97%.

En lo que se refiere a los cambios para € 2002, los operadores dd Programa tienen la
sensacion de estar responsabilizandose, ad autorizar € otorgamiento de apoyos, de aguna
posible complicacion futura, derivada de la aplicacion inadecuada del recurso fisca o de su
uso indebido, esto en consideracion a que no se tiene un sistema adecuado y confiable para
mantener un seguimiento de |os apoyos otorgados.

4.2.6 Seguimiento del Programa

El seguimiento dd Programa, aunque estd reglamentado y asi se reconoce, no se rediza
bgjo ningln sstema, entre otras circungtancias, porque No se cuenta con persona para que
lo redlice, en tiempo y forma. Una vez que se hace la entrega-recepcion, debe dar inicio €
seguimiento para observar d comportamiento del Programa, lo cud no sucede, una
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actividad que se rediza y la toman como seguimiento es € regidro de solicitudes y su
control, esta es una vision insuficiente de lo que es un sistema de seguimiento.

En agunos estados, en cumplimiento a la normatividad e ingrucciones de la COTEGAN,
s ha llegado a gplicar aidadamente agunas encuestas de opinion a productores para captar
la percepcidn de los beneficiarios sobre € gpoyo recibido, sin andizar ningln otro aspecto
que permita ver € desempefio de Programa, para que sea un demento que redimente €
siguiente gercicio de asgnacion presupuestd.

4.2.7 Solicitudes recibidasy atendidas

Las solicitudes se reciben en la ventanilla Unica, en donde se verifica que cumplan con los
requerimientos. Este primer filtro es fundamenta, ya que es en este paso del proceso en
donde se inicia la trandferencia de los recursos fiscales, 0 sea d subsdio, por lo tanto, es de
vitd importancia la atencion de cdmo se reciben estas solicitudes, a parecer es necesario
fortalecer la capacitacion del personal encargado de estatarea.

Las solicitudes que més se recibieron en d 2001, edtan relacionadas con cuatro
componentes. abga reina comercia, tratamiento acaricida, colmenas y partes de equipo.
Con excepcidon de los equipos que solo se gprobaron € 63%, € resto de las solicitudes
estuvieron por € orden del 92% a 101%.

Cuadro 4.2.7.1 Solicitudesrecibidas y atendidas 2001

Recibidas Dictaminadas | Autorizadas* 3/1

Concepto () @ 3) %
Abejareina 1,335 1,266 1,224 7
Equipo 9,047 6,029 5,672 63
Colmena 991 961 927 e
Acaricida 1,171 1,189 1,183 101

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA.
*Al 25 de julio de 2002.

Se lleva un control por parte de la COTEGAN y por  Comité Técnico dd Fideicomiso, a
través de diversos informes en los que se asentan solicitudes recibidas, aprobadas y
gercidas, informe presupuestal de lo comprometido y gercido, actas de reuniones, entre
otros, se da @ caso que s ha llevado un cierto control de las solicitudes y de los apoyos
otorgados, primeramente con un esguema no automatizado y més recientemente con €
Sigema Integra de Informacion Oportuna de la Alianza para é Campo (SIALC), que ha
sdo sudituido por € Sisema de Informacion de Sector Rura (SISER), que estd en
proceso de desarrollo e implementacion.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para el seguimiento de solicitudes no
atendidas
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En cuanto a las solicitudes no atendidas, en agunos afios se dgé sin gercer hasta 30% de
las solicitudes presentadas. Algunas razones d respecto, son que no edaban bien
integradas, se presentaron extemporaneamente; no acanzo € recurso presupuestado; no se
gercidé € presupuesto de solicitudes ya aprobadas por lo tardio de la radicacion de los
recursos federales y, como consecuencia, algunos productores prefirieron no gercer €

apoyo.

La edrategia de seguimiento que se lleva es respetar, de un afio a otro,  orden de
prelacion de las solicitudes que fueron andizadas y aprobadas de acuerdo a su fecha de
presentacion y gprobacion, sempre y cuando no haya sdo una solicitud a la que s le
asgnaron gpoyosy € productor no aceptd recibirlos.

4.3 Perfil delos beneficiarios

El pefil de los beneficiarios dd Programa para € afio 2001, de acuerdo a la encuesta
redizada en 13 estados, indica que la edad promedio de los beneficiarios es de 44 afios,
cabe destacar que la nueva generacion de agpicultores es de menos de 40 afios, que estén
mostrando una vision mas amplia y de empresa, en este momento representan € 38 %, muy
cercano a 43% de los consderados adultos, los de mayor edad se localizan en la region
nortey centroy losmasjévenesen € aur.

Se puede consderar que € nivel de escolaridad ddl apicultor es relativamente dto para €
campo, ya que € 62% tiene estudios hasta sexto de primaria, contrastando con un 24% de
estudios mayores a la secundaria y & 14% tienen un nived més dto, los menores niveles de
escolaridad seregistiran en € sur y los mayores en € norte, siguiendo € centro.

En cuanto a los ingresos manifestados, € 68% dijo disponer mensuamente de menos de 4
mil pesos, y & 32 % tiene una disponibilidad hasta de 11 mil pesos.

Paa € 71% de los apicultores, sus principaes fuentes de ingresos son las actividades
pecuarias y para € 18% lo son las actividades agricolas, @ 11% restante son de otras
actividades, la actividad gpicola, se considera como complementaria.

En @ degtino de la produccidn tienen predominio las ventas en € mercado locd, € 54% de
los beneficiarios encuestados asi 1o expresaron; un 33% vende su mid en € mercado
naciond y tan solo 6% lo candiza directamente a la exportacion. Esta Situacion indica que
hay un nimero importante de productores que redizan la venta a agun acopiador, como
paso intermedio para su distribucion en € mercado naciona o parala exportacion.

En lo reativo a utilizar crédito para sus actividades d 91% manifestd que no hace uso de
e sarvicio.

Respecto a las caracteridticas de la superficie agricola y ganadera de los beneficiarios y su
uso, tenemos que, la actividad apicola la practican en mayor nimero gidatarios, un 79% la
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redizan en terrenos gidaes, un 9% son pequefios propietarios, en lo que se refiere a la
actividad a que estan dedicadas las tierras, d 12 % es superficie cultivada, € resto pueden
ser praderas, selvas 0 areas con cultivos perennes.

La forma més caracterigtica de recibir € gpoyo y de trabgar del apicultor es
individuamente, alin cuando sea integrante de grupos o de organizaciones de productores,
esto en agunos casos, en otros, cada miembro aporta € apoyo recibido por € Programa y
junto con & de sus compafieros aumentan € monto de capitd para lograr un mayor acance
de su inverson, como en € caso delos centros de acopio.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Los apoyos del Programa para los apicultores han representado una dternativa que llego
para que complementaran y concretaran una inversion, que de otra forma seria dificil que la
hubieran redizado.

Se le tiene un buen reconocimiento a Programa, en lo que <e refiere a la oportunidad en la
entrega de apoyo, d nivel naciond, un 62% consideré que fue oportuna; por regiones, en
e centro fueron mas los productores que s |o recibieron a tiempo, no sucedié asi para los
del sury norte.

En cuanto a la percepcion sobre la caidad del apoyo esta resultdé més favorable con un 74%
como buena, € 23 % entre regular a buena, y solo & 3% regular; regiondmente, en € sur la
cdificacion fue mas dta, sguiendo € centro y norte, respectivamente.

4.5 Participacion de productor es, proveedor esy técnicosen la planeacion
y operacion del Programa

La participacion del productor se da a través de su incorporacion a los érganos de direccion
de Programa, también haciendo propuestas referidas a la normatividad y operacion,
paticulaamente en mecanismos dternativos para financiar las agportaciones de los
productores, y criterios parameorar la eficienciadd Programa

Por su parte, los proveedores participan ofertando materides e insumos, pero en primer
término en formar parte dd directorio como proveedor del gobierno federal; un aspecto que
define mas su participacion, es € que entrega a apicultor los materiaes dando crédito hasta
por 45 dias, en espera que d Programa le entregue € apoyo. En ocasones se ve
involucrado en las gedtiones, también d brindar asistencia técnica asociada a la venta de
SUS iNSUMOS 0 equipos.

Respecto a la participacion de los técnicos, d 52% no se involucrd en la planeacion del
Programa, peo s en la operacion. En la difuson, promocion y orientacion a los
beneficiarios, su desempefio fue muy bueno, también se les cdifica bien por su capacidad,
en varios casos esta Stuacion se confirma con € conocimiento que tienen los técnicos,
respecto ala apiculturaestata y dd Programa.
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4.6 Correspondencia entrelos apoyos del Programay las necesidades de
los productores

Los apoyos del Programa si corresponden a las solicitudes y necesidades de los productores
y son congruentes con la dStuacién de la gpicultura de las zonas que mas los han
demandado, esto se comprueba por las respuestas de los productores. para un 90% € apoyo
recibido fue para apoyar la actividad que ya redizaba, ademas lo cdificd de buena cdidad
en un 74%, estos dos indicadores muestran una correspondencia de buen nive  de
aceptacion.

4.7 Fortalezasy debilidades

El Programa ha sido reconocido como una opcion valida por y para los apicultores, pero se
debe ubicar en su verdadero desempefio. Al respecto se captaron las siguientes fortalezas y
debilidades, sefidadas por |os mismos beneficiarios dd Programa

Las mayores debilidades sefidadas en orden descendente ck prelacion son que |os recursos
son insuficientes (31%), la radicacion de los mismos no es oportuna (19%), los tramites son
complicados (10%). Por lo que <e refiere a las fortdezas, se destaca que |os recursos son un
apoyo complementario (44%), permiten producir en megores condiciones (27%), y s les
ayudo a generar 0 mantener d empleo en la unidad familiar (15%).

4.8 Evaluacion global dela operacién del Programa

La operacion dd Programa es congruente con los objetivos y politicas dd Programa
Sectorid y mantiene su dineacion con la politica de federdizacion.

Los cambios en d disefio de las reglas para conducir € Programa, de los afios 2001 a 2002,
mantienen en lo fundamenta los objetivos de incrementar productividad, produccion y la
reposicion dd inventario de colmenas, y se incorpora, con mas precision, € concepto de
desarrollo rurd y € de que se tenga en cada estado la etratificacion de productores.

Se agregan en los objetivos para € 2002, tres conceptos, la productividad de “las unidades

apicolas’, “elevar la calidad” de lamid, y d “equipamiento productivo”, esto responde a
las acciones que ya se estaban desarrollando por € Programaen 2001.

En € gercicio operativo 2001 se repitid, como en afos anteriores, € desfase en los plazos
para € cumplimiento de las acciones conforme a las Reglas de Operacion, sdiéndose de
toda programacion para cumplir, en tiempo y forma, tanto las metas fiscas como las
financieras.

Paa d otorgamiento de los apoyos s dguen gplicando los mismos criterios, no hay
tratamientos diferenciados, por 10 menos no se han regisrado durante € afio 2001. Se
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espera que con las nuevas las reglas 2002, y la introduccidén del concepto productores de
bajos ingresos s dé una focalizacion apropiada con gpoyos pertinentes d tipo de
productor.

El desarrollo de los procesos, segin @ andiss, indica que para mgorar la operacion del
Programa, alin se tiene que revisr a detdle, de acuerdo a la reglamentacion 2002, los
procesos relativos a la ingrumentacion y gecucion, en esto, se coincidié con la opinion de
los todos los entrevistados, asi como de |os participantes en la encuesta.

El proceso para la difusion es rutinario y de poca profundidad, los beneficiarios no conocen
las caracterigticas del Programa y sus acances, es necesario que los técnicos que redizan la
difuson dd Programa informen sobre sus aspectos particulares para que los productores se
enteraran directamente y no parciadmente por medio de sus compafieros.

La vinculacion con otros programas de la Alianza, debe ser resultado de un proceso de
planeacion y programacion, no de acciones circundancides, para que todos los
involucrados estén en pleno conocimiento de los programas y como se coordinaran.

La orientacion en los requisitos para participar en d Programa y en la daboracion de
solicitudes debe ser parte de un proceso, d cud las &eas operativas deben llevar por norma
y sgema, como sarvicio bien definido, para que alin cuando € mismo productor llene su
solicitud, se le apoye para que e le smplifique € tramite, y que no tenga que regresar
varias veces ante la ventanilla con & consiguiente costo y tiempo.

4.9 Conclusionesy recomendaciones
4.9.1 Conclusiones

El Programa es congruente con € marco de politica y objetivos del Programa Sectorid, en
lo operativo e gusta d esquema generd para la federdizacion d quedar bgjo los gobiernos
edtataes la gecucion de las acciones.

La complementariedad con otros programas de la Alianza, es nula 0 esxasa, s va
indrumentando  circungancidmente; particularmente, resulta critica la fdta de un mayor
vinculo con los programas de Sdud Animd, Investigacion y Trandferencia de Tecnologia,
y & DPAI. Fuera de la Alianza, d Programa con € que de aguna manera tiene mayor
articulacion es cond de Combate ala Abga Africana.

En € nivd naciond se cuenta con agunos esudios y pefiles generdes rdativos a la
gpicultura, que pueden sarvir para desarrollar diagnésticos que brinden d marco de
referencia especifico para orientar estratégicamente d Programa Apicola de la Alianza; en
e ambito edtatd, son pocas las entidades federativas que cuentan con agun estudio de
soporte parala planeacion.
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El uso de las evauaciones, en d ambito edtatd, es muy rdativo;, entre las causas que
explican eta Stuacion, se tienen las siguientes no se conocen 0 no se difunden, no e le
tiene confianza a sus recomendaciones, no s cree en elas porque sus conclusiones son
muy repeitivas y extempordness. En d nive fedead, las evduaciones han ddo tomadas
como referencia pararevisar lasreglas y hacer gustes o modificaciones.

Las areas responsables de la instrumentacion y la gecucion del Programa, generamente se
apegan a los lineamientos de las Reglas de Operacion. Incorporan dentro del marco de las
mismas reglas, gustes que responden a las demandas de los productores. No obstante, hace
fataun meor sustento con base en un proceso de planeacion.

El Programa se ha dirigido principdmente a los gidatarios y en menor proporcion a los
pequefios propietarios. En lo regional, la operacion se concentra en @ sur, seguida del
centro y luego la region norte. Los gpoyos han sido mas para peguefios y medianos
productores, que venden su produccion princi palmente a acopiadores.

El Programa operéd en 23 estados en d afio 2001, los apoyos en mayor proporcion han sido
para la region sur, que es en donde s produce € mayor volumen de mid dd pais
siguiendo laregion dd centro y en menor cuantialade norte.

La correspondencia de los apoyos con las necesidades de los productores, aun cuando se
etd dando en términos aceptables, no reflga necesariamente los requerimientos de la
apiculturanaciond para un horizonte de planeacion de mediano plazo.

Se espera que con la definicion del Consgo Agropecuario Estatal como méxima autoridad
sectorid, se cubran espacios y tareas de planeacion, integracion y vinculacion programética
gue permita un mayor ordenamiento alos programas de la Alianza, entre estos d Apicola

El Programa es ampliamente conocido por € apicultor, no obgtante, la difuson dd mismo
no transmite con claridad sus dcances y contenido, 1o que da lugar a deficiencias en la
integracion de la solicitud de gpoyo y menos &gil su atencidn.

En cuanto d otorgamiento de los apoyos, los responsables del Programa en los estados
perciben que s ha hecho mas complicada la normatividad, particulamente en lo
relacionado con la presentacion de Proyecto de Desarrollo o Cédula de Autodiagnéstico.

Asmismo, € seguimiento del Programa presenta serias insuficiencias, pues s limita a un
mero registro de las actas de entrega — recepcion de los apoyos y dd gercicio de los
recursos, dejando de lado € reconocimiento del buen uso de los gpoyos y de sus resultados.

4.9.2 Recomendaciones

Para darle una mayor orientacion edratégica d Programa, se deben eaborar diagndsticos
especificos que permitan trazar las lineas de desarrollo ddl Programa en € mediano plazo,
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gue dSrvan como referencia para juzgar la pertinencia de las tendencias de la demanda de
los productores.

En apoyo a los procesos, en cada entidad federativa se debe revisar con formdidad €
areglo indituciona actud y condderar, con detenimiento, S la edtructura en operacion
responde a las neces dades redles de los programeas.

Se debe estructurar un eficiente Sstema de seguimiento para observar d Programa en sus

agpectos normativos, insrumentaes y operativos, que ofrezca sdidas de informacion para
corregir eficaz y oportunamente su desarrallo.

Un aspecto que debe reiterarse en € contexto de los Convenios de Coordinacion es la
elaboracion de la edratificacion de productores, ya que es un eemento necesario para
diferenciar laaencion y optimizar la asgnacion de los recursos.

La participacion de los productores en € Consgo Estatd Agropecuario, debe ser efectiva,
sobre todo para que contribuyan con su vison de la marcha del Programa y propongan,
desde su redlidad, su enfoque sobre & rumbo del Programa

Se debe redizar un proceso de andisis sobre las caracteristicas de los componentes para
gue en funcion de su incidencia en € proceso de produccion y en la productividad, orientar
U mangjo estratégico en cantidad, cdidad y temporalidad.
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Este capitulo presenta los resultados e impactos de Programa. Para dlo se redizé un
andiss de los €efectos directos e indirectos debidos a su operacion. Se andizan los
indicadores y variables que evallan en qué medida los apoyos otorgados han impactado en
la capitdizacion e inverson productiva, en € cambio o innovacion en técnicas y proceso
productivos, cambios en la produccion y productividad, en la integracién de cadenas de
vaor y en la conversdn productiva, entre otras. ASmismo, se presentan las conclusiones
més relevantes sobre tales resultados y se proponen recomendaciones para imprimirle una
mayor eficaciaalos gpoyos paraampliar |os impactos sobre sus beneficiarios.

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa
5.1.1 Cambios en |la capacidad productiva

El demento que cdifica de manera més directa la incidencia del Programa sobre la
capacidad productiva en la apicultura, es @ que se refiere a la entrega de colmenas. Durante
los dltimos cinco afios se otorgaron gpoyos a un total de 211 mil colmenas, equivdentes d
10% dd inventario nacional. S se conddera € rendimiento promedio de ese periodo, que
fue de 29 Kg. / colmena, entonces tenemos que € efecto sobre la capacidad instalada es de
poco mas de 6 mil tondladas de mid. En d afio 2001 las colmenas apoyadas fueron 34,460
que, d nivd de productividad registrado en ese afio (29 Kg. / colmena), significaron una
capacidad adiciond de cas mil toneladas.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Un indicador relevante sobre @ impacto de los apoyos dd Programa en la capitdizacion de
la unidad de produccidn, es d grado en d que indujo la redizacion de inversiones
productivas por parte de los beneficiarios.

En d afio 2001, la presencia de inverson adiciond es sgnificativa, ya que 51 de cada 100
beneficiarios ad nivel naciond, manifestaron haber aportado méas de lo que era su pate
proporciond obligatoria. La inverson totd redizada por elos, a cuenta de sus recursos, fue
de $1.77 por cada $1.00 que recibieron de subsidio.

El comportamiento de este indicador entre regiones, permite apreciar que los productores
de norte presentan la més dta propensidon a invertir ante d estimulo que representa d
apoyo del Programa.
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Cuadro 5.2.1. Capitalizacion einversion productiva

Indicador Region :
Norte Centro Sur Nacional
Presenciade inversion adicional 54% 46% 43% 51%
Respuestadel productor al estimulo parainvertir 192 0.9 176 177
Inversion media total 292 19 2.76 2.77
Respuesta alainversion federal 5.81 3.79 55 554

Fuente: encuestas a beneficiarios.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Los apoyos dd Programa, en su gran mayoria, se orientan a productores que ya tenian
experiencia en d mango de los componentes recibidos, solo d 13% de los encuestados d
nivel naciond expresd que no tenia experiencia en € uso del componente que e le otorgo,
y alin asi, un 3% de elos observo cambio en produccién. Por otra parte, quienes notaron
cambios en produccién debido a cambios en técnicas fue un 69% de los beneficiarios,
proporcion elevada

Cuadro 5.3.1 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Indicador Region _
Norte Centro Sur Nacional
- Presenciade cambio en las técnicas 36 | 11% 38 | 13% 37| 15% | 111 | 13%
- Frepuenu ade (;ajnb| osen produccion 250 | 729% | 200 | 76% | 140 610 | 69%
debidos a cambio en técnicas 56%
- FreCL_JenC|ade cam_bJO en técnicasy ol 2% 9| 2% 2| 5% 0! 2%
cambio en produccién debidos a apoyo

Fuente: encuestas a beneficiarios.

Por lo que s refiere a su comportamiento regiond, en € centro y norte, € 75% de los
beneficiarios notaron cambios favorables atribuibles d gpoyo, en d sur la proporcion fue de
un 56%, lo que permite agoreciar la necesdad de un reforzamiento diferenciado de la
as sencia técnica entre regiones.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de lasinversiones

Los indicadores relacionados con € funcionamiento del  bien (colmenas, equipos, centros
de acopio, etc) y de su permanencia como activos en uso para lo que fue otorgado €
gpoyo, muestran que los vaores d nivel naciond y regiona, en todos los casos, son por lo
menos del 90%. El comportamiento de los indicadores es muy similar entre regiones.
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Cuadro 5.4.1 Permanencia y funcionalidad de los apoyos

Region
I ndicador Norte Centro Sur Nacional
- Permanencia del apoyo 317 | 4% | 261 | 0% | 234 | 91% | 812 | 92%
- Presencia del apoyo en funcionamiento 311 | 9% | 262 | 91% | 233 | 92% | 806 | 92%

—:é&:iegrc]:iade calidad en el funcionamiento 206 | 9096 | 264 | 919 | 232 | 92% | 802 | 919%
- Permanenciay sostenibilidad de los apoyos 301 | 8% | 252 | 87% | 229 | 91% | 782 | 8%
- Indice de permanencia, sostenibilidad y

calidad ddl apoyo 091 0.89 091 0.90
- Indice de aprovechamiento de la capacidad
del apoyo (AC)

084 0.85 0.83 0.84

Fuente: elaboracidn propia sobre la base de encuestas a beneficiarios.

Estos resultados e indicadores muestran que los productores mantienen y sodtienen las
inversones con que fueron apoyados, 10 que reitera su interés en paticipar en € Programa
y en la confianza en d esquema de co-inverson.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

El desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestidn, atribuibles a Programa, fue
referido por € 61% de los bendficiarios encuestados, proporcion reativamente ata
Regiondmente, en d sur s registré la menor incidencia, 1o que resulta explicable s se
atiende d tipo de productor caracteristico de esta region, gidatarios con pequefias unidades
de produccién, con pocainclinacion alaadopcidn de nuevas técnicas de produccion.

Cuadro 5.5.1 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

I ndicador Region _
Norte Centro Sur Nacional
- Desarrollo de capacidades 020 0.16 0.16 0.19

- Desarrollo global de capacidades técnicas,
productivasy de gestion

- Desarrollo minimo capacidades técnicas,
productivasy de gestion

2 | 5% 0 0 1| 3% 3| 3%

220 | 65% | 163 | 56% | 127 | 50% | 510 | 61%

Fuente: encuestas a beneficiarios.

Esto es de llamar la atencidén porque € gpoyo en abgas reina va dirigido jusamente d
mejoramiento genético y € incremento en productividad, esto da la sefid de que es
conveniente adoptar medidas para fortdecer 0o acompafiar € otorgamiento de los apoyos
Ccon acciones en materia de as stencia técnica especidizada.
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5.6 Cambios en produccién y productividad atribuibles al apoyo

Los apoyos de Programa han impactado favorablemente la produccion y productividad de
los apicultores beneficiados d nivel naciona, una proporcion relativamente eevada de
ellos, 66% y 68%, respectivamente, expresa que ha registrado cambios o0 espera obtenerlos
en esos indicadores.

Con rdacion a la meora en la cdidad de la mid, Unicamente 56% de los beneficiarios
reportan cambio favorable o esperan obtenerlo, la diferencia con los indicadores arriba
sefidados, dga ver que € productor no es muy sensible a la adopcién de mejores précticas
de produccion y que su preocupacion primordiad es € volumen de produccion y d
incremento en rendimiento.

Por otra pate, € cambio smulténeo en produccion, productividad y cdidad solo fue
reportado por poco més de la mitad de los beneficiarios encuestados, que puede sefidarse
como un resultado satisfactorio, toda vez que esa combinacion encierra dificultades para
importantes sectores de apicultores.

Cuadro 5.6.1. Frecuenciay presencia de cambios en productividad, produccién y

calidad
Indicador Region :
Norte Centro Sur Nacional
- Frecuencia de cambios en productividad 247 | 73% | 208 | 72 | 140 | 56% | 595 | 68%
- Presencia de cambios en produccion 236 | 70% | 202 | 70% | 141 | 56% | 579 | 66%

- Presencia de cambios en lacalidad del
producto

- Frecuencia de cambio simultaneo en
produccion, productividad y calidad

186 | 55% | 190 | 66% | 118 | 47% | 494 | 56%

178 | 53% | 185 | 64% | 112 | 4% | 475 | 54%

Fuente: encuestas a beneficiarios.

La expresdn regiond de los indicadores andizados muestra que en & sur se tienen los
resultados menos favorables, en tanto que la region centro exhibe un megor baance d tener
la mayor frecuencia de beneficiarios que registraron cambio smultdneo en produccidn,
productividad y cdidad. Egta Stuacion llama a preocupacion porque la region sur es €
motor principal de las exportaciones del pais y porque las oportunidades para lograr una
mayor participacion en @ mercado internaciond, dependen en buena medida de una calidad
sodenidaen lamid.

5.7 Cambio en € ingreso de la unidad de produccién

La frecuencia de cambio positivo en € ingreso, ya sea generado o esperado, proveniente de
las actividades en las que se utilizO € apoyo de la Alianza, especificamente en cuantos
beneficiarios reconocieron este cambio, es devada, d promedio naciond acanzd un 45%,
observando € vaor mas ato en laregion centro.
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Es importante observar que en la region sur se registra una mayor sensibilidad del ingreso
ante variaciones en € apoyo gubernamenta, por cada 1% de incremento en édte, € ingreso
de los beneficiarios aumenta 0.31%, este comportamiento se explica porque en esa region
s tuvieron buenos precios de la miel, motivados por @ repunte de las cotizaciones
internacionales en & segundo semestre dd 2001. En bs otras regiones, este indicador es un
poco menor, en virtud de que la mayor parte de la produccion se destina d mercado interno,
en d que los precios fueron relativamente menores a los pagados por |os exportadores.

Cuadro 5.7.1 Cambio en ingreso de la unidad de produccién

Indicador Region :
Norte Centro Sur Nacional
- Frecuencia de cambio en el ingreso 153 | 45% | 151 [52% | 75 | 30% | 379 | 45%
- Sensibilidad del ingreso con respecto a apoyo 0.22% 0.25% 0.31% 0.24%
- Crecimiento porcentual del ingreso 57% 70% 93% 65%

Fuente: encuestas a beneficiarios.

El ingreso de los beneficiarios mostr6 un consderable incremento d nivel naciond, de
65%, como resultado del doble efecto de aumento en volumenes de produccién y buenos
precios, partticulamente en d mercado externo. EIl megor desempefio de la region sur se
debe en gran parte a este Ultimo factor.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Al nive naciond, d desarrollo de cadenas de vaor en términos de las actividades previas a
la produccion de mid (adquisicion de insumos) y en actividades pogteriores a la produccion
primaria (transformacion, comercidizacion y acceso a informacién de mercados), es poco
sgnificativo, en condderacion a que las edructuras de produccion y comercidizacion
predominantes, tienen como ge la ofeta / demanda de mid sn tranformacion. En una
ecalade 0 al € indicador general es de 0.48, y en gran parte esta determinado por € peso
de las primeras etapas del proceso productivo.

Desde luego, se perciben contrastes entre regiones, asi, € modelo exportador, caracteristico
de la region sur, muestra claramente que la forma como esta organizeda la actividad hace
poco relevante la transformacion de productos o € acceso a informacion de mercado. En
tanto que, en las regiones norte y centro, se percibe un megor balance entre los componentes
de la cadena de vdor, dlo por la vocacion que los mismos productores le han ido
imprimiendo a su actividad.
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Cuadro 5.8.1. Desarrollo de cadenas de valor

I ndicador Region :
Norte Centro Sur Nacional
- Indice de acceso ainsumosy servicios 0.15 0.26 0.08 0.18
- Indice de postproduccion y transformacion 0.13 0.19 0.08 0.14
- Indice de comercializacion 0.12 0.09 0.11 0.12
- Indice de informacion de mercados 0.05 0.03 0.00 0.04
- \?aldlocre general de desarrollo de la cadenade 045 057 0.27 048

Fuente: encuestas a beneficiarios.

Edta sStuacion agporta dementos para una proyeccion de desarrollo apicola naciond 'y
regional, en @ que se propongan las lineas edtratégicas para ordenar de manera més efectiva
los apoyos que & Programa debera otorgar.

5.9 Contribucién al empleo

El impacto dd Programa en la generacion de empleo dentro de la unidad de produccion,
presenta incrementos de moderados a bgos, dlo porque los apoyos se dirigen
fundamentamente a pequefios y medianos apicultores, cuya actividad es complementaria y
e basa en € empleo de mano de obra familiar. Apenas una cuarta parte de los beneficiarios
manifestd incremento en € empleo, € cud fue de 1.16 empleos por unidad de produccion.

Cuadro 5.9.1 Contribucion al empleo

Indicador Region :
Norte Centro Sur Nacional
- Tasadeincremento en el empleo debido al 11% 10% 0% 17%
apoyo
- I;rnegltznm ade efectos positivos sobre el 51| 16% 63 | 2% 76 | 3% | 193 | 25%
- Efecto tptal sobre el empleo en launidad 213 19 213 116
productiva
- Arraigo de la poblacion debido a apoyo % 6% % %

Fuente: encuestas a beneficiarios.

En cuanto d araigo de la poblacion debido a apoyo, este es muy bgo, dd 7%,
fundamentdmente porque la actividad es secundaria para la mayor pate de los
beneficiarios dd Programa.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

La converson productiva en @ ambito de la gpicultura no es un rengldén que se presente
como una practica que la caracterice. Solamente uno de cada diez beneficiarios expresd
haber redizado cambios de especie 0 de actividad debidos a su participacion en €
Programa
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5.11 Efectos sobre los recur sos natur ales

La gpicultura es una actividad productiva que contribuye a megorar y preservar € medio
ambiente. Para d 51% de los beneficiarios encuestados los apoyos del Programa indujeron
un cambio favorable sobre los recursos naturdes, principamente porque permitieron un
control biolégico de plagasy la disminucion de quemesyy taas.

Paa un 6% de los beneficiarios los efectos sobre los recursos naturaes fueron
desfavorables, basicamente debidos ala deforestacion y € mayor uso de agua.

5.12 Desarrollo de or ganizaciones economicas de produccion

Los apoyos otorgados por € Programa edtan propiciando la conditucion de grupos,
particularmente con d propdsito de acopiar y comercidizar en volUmenes de mayoreo.

Los beneficiarios que sefidaron haber participado en la conditucion de un nuevo grupo con
la findidad de obtener € gpoyo, tuvieron una mayor incidencia en la region sur, lo que
indica una buena sefid en la capacidad de induccion de los gpoyos para avanzar en la
organizacion de productores.

Cuadro5.12.1 Formacion y fortalecimiento de or ganizaciones de productores
I ndicador Region

Norte Centro Sur Nacional

73| 60% 79| 70% 52 | 720 | 204 | 6%

- Participacion en la constitucion de nuevos
grupos gracias al apoyo

- Consolidacion de grupos 87| 72% 84| 74% 37| 51% | 208 | 68%
Fuente: encuestas a beneficiarios.

En cuanto a la consolidacion de grupos, aunque @ Programa en términos reaivos apoyo
poco los componentes para € acopio, € porcentgie de grupos que recibieron agun tipo de
apoyo parad fortaecimiento de la organizacion es bastante Sgnificativo en las regiones.

5.13 Proteccion y control sanitario

Un indicador edtratégico por su incidencia sobre la productivided de las abgas y d nive
tecnologico de la unidad de produccion, es € control de plagas y enfermedades en d
apiario.

Al nivd naciond, sdlo d 52% de los beneficiarios rediz6 gplicaciones sanitarias con
riguroddad, registrando la menor proporcion en la region sur, con Unicamente d 17%, lo
gue puede derivar en riesgos de repunte de la parasitoss (Varroass).
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Cuadro 5.13.1. Control y proteccion sanitaria

Indicador del perfil de Beneficiarios
beneficiarios individual
ZonaNorte ZonaCentro Zona Sur Nacional

- Sin control 1% 2 1% 3 8% 21 3% 26
- Parcial 27% R 21% 61 | 58% | 147 A% 300
- Riguroso, acorde a normas sanitarias 58% | 197 | 76% 221 [ 17% 413 52% 461
- No aplica 14% 48 1% 4| 16% 41 11% 93
Total 100% | 339 [ 99% 289 | 99% | 252 | 100% 880

Fuente: encuestas a beneficiarios.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

La paticipacion de los beneficaios en actividades vinculadas a la transmison de
conocimientos técnicos es muy escasa, en € meor de los casos, gpenas uno de cada tres
beneficiarios assio a platicas, taleres 0 eventos de cgpacitacion. Edta Stuacion registra
severos contrastes entre regiones, dgjando ver que la posicion més pobre se manifiesta en €
aur.

Las implicaciones de lo anterior, dificilmente pueden exagerarse, egpecidmente § s
consdera que € avance en produccion, productividad y calidad, demanda de una accion
sgemaizada y planificada en componentes estratégicos, como la abgia reina megorada o
comercid, los tratamientos contrala parasitosis y las colmenas tecnificadas,

Cuadro 5.14.1. Investigacion, transferenciay adopcion de

tecnologia
Adtividad Ha participado
ctivi Region | Region | Region -
Norte Centro Sur Nacional
Asistié ademostraciones de nuevas
précticas o tecnologias productivas 43 0 20| 133 | 1%
Giras de intercambio tecnolgico o 7 50 25 | 100 | 11%
dias de campo
Plé&ti cas, tal leres 0 eventos de 12 147 s | 287 | 33%
capacitacion
Participé en otras actividades 17 21 12 5 | ™

Fuente: encuestas a beneficiarios.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

El Programa ha tenido un efecto muy postivo en la capacidad productiva de la actividad &
haber permitido a sus beneficiarios registrar cambios en produccion, td resultado se ha
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dado, fundamentamente, por € lado de la adicion en d nimero de colmenas, mas que por
e incremento en rendimientos por acciones en meoramiento genético (abgas reind) y
tratamientos contra la Varroasis que, a su vez, tienen impacto en una mayor cdidad. Esta
tendencia, 9§ bien en los inicios dd Programa contribuyd a redituir € inventario de
colmenas, debe ser corregida para dar pie a un aumento sostenido de la productividad,
basado en |os dos Ultimos componentes.

El esquema de gpoyos en € que ha operado € Programa, ha tenido un importante efecto de
induccion de la inversién por parte de los beneficiarios. Aqui, es importante que se procure
que ese esfuerzo de inverson tenga una distribucion més badanceada entre los eementos
gue integran la cadena productiva.

La mayoria de los beneficiarios dd Programa son gpicultores que ya tenian experiencia en
e mango dd componente que recibieron, lo que determind que una proporcion
relativamente dta registrara cambios en produccion debidos a cambio en técnicas.

La permanencia de los componentes gpoyados en la unidad de produccidon es elevada en
todas las regiones, lo que manifiesta que los productores estdn haciendo un uso adecuado
de dlosy su funcionamiento es considerado satisfactorio.

Las capacidades técnicas y productivas de los apicultores, atribuibles d Programa, son de
poca ggnificacion, y se concentran esencidmente en nuevas técnicas de produccidn,
dgando en un plano secundario las relacionadas con la administracion y gestion locd. Esta
e un aea paticulamente rdevante para d disefio de una edrategia basada en
productividad, por dlo, es necesario que se potencien todos los gpoyos que ofrece Alianza
en materia de asstencia técnica, en especid, @ megor gprovechamiento del Programa
DPAL.

El desempefio del Programa en términos de impactos sobre la produccidn y productividad
ha 9do dgnificativo, S bien muestra debilidad en cuanto a procurar una mayor cdidad de
mid, esto puede entenderse s se reconoce que € énfass ha estado puesto en los
componentes que inciden sobre los volimenes de produccidn. Al respecto, se etima
conveniente impulsar un mejor balance entre componentes, que favorezca un mayor uso de
abgasreinay tratlamientos acaricidas.

Por e lado de los ingresos, la confluencia de cambios favorables en la produccion y buenos
precios en € mercado, especidmente en € de exportacion, propicid un devado impacto
para cas la mitad de los beneficiarios de Programa. Este tipo de resultados es conveniente
gue £ andicen en un contexto mé amplio dd poscionamiento de mercado y la
competitividad de la ofeta naciond; se recomienda que la SAGARPA promueva la
redlizacion de estudios en este sentido y |os difunda ampliamente.

El desarrollo de cadenas de vaor en € caso de la gpicultura, es incipiente, €lo porque una
parte importante de la produccion tiene sdida d mercado sn mayores nivees de
transformacion y a través de acopiadores, como es € caso de las exportaciones de la region
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sur ddl pais. Solamente en las primeras etapas del proceso productivo se registran avances
en d desarrollo de la oferta de més y meores insumos, como ocurre en la produccion de
abga reina por parte de algunos productores con mayor grado de integracion o, como en €

caso de productores del centro del pais que han empezado a desarrollar derivados de la mid

(polen, propoleo, jalea red, etc.). Edtos elementos son importantes de considerar en la
orientacion de apoyos en funcidn de redlidades especificas en cada region.

En cuanto d impacto de Programa en la generacion de empleo, en general se obsarva una
bgja incidencia, d registrar una tasa de incremento debido ad agpoyo dd 17%. ESto es asi
porque la apicultura es una actividad complementaria que descansa, basicamente, sobre €
trabgjo dd nlcleo familiar.

El Programa esta propiciando la congtitucion de grupos particularmente con € propoésito de
reunirse para € acopio y la comercidizacion en volumenes de mayoreo, algunos otros para
la elaboracién de productos derivados de la mid; la consolidacion de grupos es més que
sgnificativa en las regiones centro y norte, en la region sur éste impacto ha sdo mas
moderado. A este respecto es importante que se potencie la fuerza de induccion de los
apoyos para € desarrollo y consolidacién de organizaciones de productores, dlo puede
lograrse s se dirige un efuerzo ssemdico de orientacion y, posblemente, de mayores
gpoyos en comparacion a que se otorga a productores en lo individud; las Reglas de
Operacidn 2002 yaincluyen este tipo de criterio, pero valdriala penarevisar su efectividad.

Finamente, un tema de enorme trascendencia edratégica por sus implicaciones sobre la
sugtentabilidad de la produccion y € logro de mayores niveles de cdidad de la mid, es d
de los controles sanitarios. En este &mbito, preocupa que gpenas una minima proporcion de
los beneficiarios lleve controles rigurosos. Aqui, es necesario indgtir en d fortaecimiento
de la culturizacion de extensos grupos de pequefios productores para que adopten practicas
sanitarias, una posbilidad es que se establezca condiciondidad en la entrega de apoyos
paa colmenas a la gplicacion de tratamientos contra la Varoass. En igud sentido, es
imperativa una estrecha coordinacion con @ Programa de Sdud Animd de la Alianza, para
llevar a cabo camparias efectivas contra ese parésito.
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Capitulo 6
Conclusionesy recomendaciones

En ese capitulo = presentan las conclusiones y recomendaciones, resultantes de la
evauacion globa redlizada sobre |os procesos e impactos del Programa Apicoladel 2001.

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca del disefio, planeacion y operacion del Programa

El disefio generd del Programa resulta apropiado para atender los ditintos aspectos de la
produccion apicola, la oferta de componentes se ha venido ampliando para satisfacer la
demanda de los apicultores, s bien ha fatado un marco genera de orientacion etratégica
del Programa.

Los objetivos dd Programa de incrementar la produccion y productividad, tienen plena
vigencia, entre otras razones porque la dfricanizacion de las colmenas, en términos
genéticos, edta radicada y diseminada en @ pais, esto es que “llegd para quedarsg’; y, en
cuanto a la Varroasis, esta caracterizada como endémica, por 1o que debe ser motivo de un
combate permanente y sistémico, por o menos con gplicaciones dos veces d afio.

La poblacion objetivo dd Programa es muy abierta, précticamente en ningin estado se han
desarrollado estudios de edratificacion que den la pauta para establecer un tratamiento
diferenciado entre tipos de productor. En las Reglas de Operacion 2002 se introduce €
criterio de productores de bajos ingresos, que aore la posbilidad de una focdizacion mas
apropiada.

La agpicultura en la mayoria de las entidades federativas es consderada poco relevante
dentro de las actividades pecuarias, esta practicamente ausente en los planes edtades y en
los programas sectorides. En dgunos estados se le asgna cierta importancia pero, en
ningln caso, acanza un estatus de actividad prioritaria

La ausencia de un soporte de planeacion que oriente estratégicamente las acciones del
Programa, es notoria, d observar las grandes variaciones en |0s recursos presupuestados y
gercidos en cada aio, y aun més, eto se confirma a andizar d comportamiento de los
componentes programados y realizados.

Los componentes mas solicitados, estén relacionados con d incremento del inventario de
colmenas y paa fortdecer la infraestructura productiva, eso se explica, porque €
productor busca capitdizarse y dga en un plano secundario € acceso a gpoyos que se
consumen en un ciclo de produccion.
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La correspondencia entre los gpoyos otorgados y las necesidades de los productores se da
en gran pate como € resultado de que la programacion de las acciones se nutre de lo que
édos olicitaron en d Udltimo afo. No obgante, dlo no dgnifica que la orientacion sea la
més conveniente para la consolidacion y desarrollo de la apicultura naciond en d mediano
y largo plazo.

En cuanto a otorgamiento de los gpoyos, las indancias operdivas en los estados,
reconocen gue los cambios en las Reglas de Operacion, del 2001 a 2002, han propiciado
una mayor claridad y transparencia en € gercicio de los recursos, pero también una mayor
complgidad en los tramites para € acceso d Programa.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa

El Programa Apicola ha contribuido a fortdecimiento de la cagpacidad productiva mediante
e incremento en d inventario naciona de colmenas, propiciando una via de crecimiento
con base en d aumento de la produccién. Ta circunsancia dga ver la exigencia de
importantes mérgenes de accion para impulsar la produccion de miel en cantidad y cdidad
durante los préximos afios, § s logra un mayor impulso en aess cdave como d
mejoramiento genético (abejas reing) y tratamientos contra la parasitoss.

El mayor nimero de beneficiarios dd Programa se ubica en la region sur dd pais, en donde
predominan los gidaarios, la apicultura en eda regidon es una actividad complementaria, €
productor tipico tiene un maximo de 20 a 30 colmenas. Se trata de una apicultura muy
atomizada y con un bgo nive técnico, su expectativa se centra en producir més para la
exportacion.

En la regidon centro, los beneficiarios, son mayoritariamente pequefios propietarios, con una
buena integracion y organizacion, los apicultores representativos tienen en promedio 50
colmenas. En edta region se encuentran apicultores innovadores con un sentido de empresa
definido; € Programa los esta motivando para producir mas y mejor y desarrollar otros
productos (jaleareal, polen, propdleo, etc.).

En la region norte, los beneficiarios son gidaarios y pequefios propietarios, estan
consolidando su  sentido empresarid, aumentando sus  inventarios en  colmenas, la
capacidad de la infraestructura de acopio, y la diversificacion hacia productos derivados de
lamid.

El Programa es ampliamente reconocido por los apicultores como un mecanismo que les
permite redizar inversones para € desarollo de sus actividades productivas que, de no
haber contado con @ agpoyo, dificilmente las hubieran hecho. El efecto de induccion de
gooyo es dgnificativo, cas la mitad de los beneficiarios redizaron inversones adiciondes
ad monto de su paticipacion obligatoria, o que se traduce en una mayor capitdizacion de
sus unidades de produccion.
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El Programa ha dirigido mayoritariamente sus agpoyos a productores que ya tenian
experiencia en d mango del componente recibido, dlo propici6 que una proporcion
dgnificativa regisrara cambios favorables en la produccion. No obstante, € desarrollo de
nuevas capacidades es més bien pobre y se concentra en aspectos técnicos de la produccion.

Los impactos favorables dd Programa en términos de produccion y productividad acanzan
a una proporcion dgnificativa de beneficiarios, s bien en términos de cdidad € resultado
fue menos satisfactorio. Edta Stuacion muestra que para un sector todavia amplio de
productores, la adopcién de mejores précticas de produccién y sanidad no representa una
prioridad.

El cambio postivo en d ingreso de la unidad de produccion fue muy sgnificativo para ces
la mitad de los beneficiarios del Programa, fundamentamente determinado por d dza de
los precios de lamid durante @ segundo semestre de 2001.

En cuanto d desarrollo de las cadenas de vaor, los impactos del Programa son limitados,
fundamentalmente porque las edtructuras oferta / demanda predominantes en amplias zonas
dd pas s caacteizan por la comercidizacion de la mid sn ningdn proceso de
tranformacion. Esto es particularmente claro en @ caso de la exportacion, en donde €
esquema imperante es la recepcion de miel en tambos, en los centros de acopio de los
agentes representantes de |os exportadores.

Finamente, es importante sefidar @ efecto posgtivo de los apoyos sobre la integracion de
grupos de productores para establecer centros de acopio que les permitan acudir en mejores
condiciones ala comerciaizacion de su produccion.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

A la gpicultura e le da una importancia menor, tanto en € ambito federa, como estatd, no
obstante que genera 400,000 empleos por cosecha y mantiene con ocupacion permanente a
40,000 productores. En términos econdmicos, representa un valor de la produccion de 996
millones de pesos en miel, més 80 millones provenientes de la venta de cera.

La asignacion de los recursos no se da como d resultado de una edtrategia explicita de
definicion de prioridades entre regiones, componentes y tipo de productores, elo es més
bien € resultado de factores inerciaes de la disponibilidad de recursos y @ comportamiento
de la demanda de apoyos en gercicios anteriores.

6.1.4 Coherencia del Programa con las politicas sectoriales, articulacion con otros
programas de la Alianza y con otros instrumentos de la politica sectorial

El Programa guarda congruencia con las lineas de politica sectorid y se enmarca en €
proceso genera de la federalizacion d dga en manos de las indancias operativas edtades
U ingrumentacion y gecucion puntua.
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La vinculacion o coordinacion del Programa Apicola con otros programas de la Alianza, es
muy pobre o inexigente, dlo resulta particularmente critico en términos de las acciones
encaminadas d combate de la Varroass, en la atencion de las necesidades de investigacion
y transferencia de tecnologia, y en una més agpropiada asigencia técnica Asmismo, s
registra incongruencia en los criterios de operacion entre este Programa y € PADER
(PAPIR).

La vinculacion con otros ingrumentos clave de la politica sectorid, como €
financiamiento, s da en un plano muy generd, pues en lo especifico hay restricciones
importantes para acceder al crédito o afondos de capita de riesgo.

6.1.5 Fortalezas y debilidades

Con base en los resultados de las entrevistas redizadas a funcionarios federales y estatales,
a los resultados de las encuestas a apicultores beneficiarios, y de los estudios de caso, s
han identificado las sguientes fortalezas y debilidades del Programa.

Fortalezas;

El Programa tiene una amplia aceptacidn y reconocimiento por pate de los
apicultores.

Se le idetifica como fuente de gpooyo complementaria y fundamentd, y una
motivacion para sus inversones, porque de no s por € Programa muy
probablemente no las hubiesen redlizado.

Eda contribuyendo a superar la dricanizacion y la Varoass, con indicios
favorables de efectos en la produccion y productivided.

Ha permitido presentar a la gpicultura como una actividad sociad y econdmicamente
rentable y esta apoyando la capitdizacion de la unidad de produccion.

Propicialaformade trabgo en grupo, principdmente familiar.
Debilidades:

La fdta de un sustento para la planeacion, que le dé referencia a la Stuacion de la

apicultura d nivel edtad y regiond, para una meor orientacion a las acciones ded
Programa

Los recursos asignados econdmicos son insuficientes, en relacion con € nimero de

solicitudes, de apicultores, de sus necesdades, pero sobre todo, de las
potencialidades de la actividad productiva.

Aln cuando los efectos podtivos dd Programa a nivd dd  gpicultor son
reconocibles, d nivel agregado no es ain posble medir & impacto directo atribuible
a Programa.
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La coordinacion y vinculacion con otros programas como sdud animd,
investigacion y transferencia de tecnologia y adstencia técnica es précticamente
nula

La edructura adminigtrativa para la instrumentacion y operacion del Programa en la
mayor parte de los estados es débil.

Las &eas opedtives dd Programa reflgan en su desempefio, poca motivacion,
derivada de la incertidumbre generada por la dudidad de su relacidon y dependencia
indituciond e indefinicion adminidrativa

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Paramegjorar € disefio y la planeacion del Programa

El Programa requiere @ edablecimiento de un marco edratégico naciond de mediano
plazo, que defina d rumbo y la tempordidad de los gpoyos, sobre la base de las
epecificidades de cada region en cuanto a su nivel de desarollo, potencididad y
caracteristicas de los distintos edtratos de productores. Esa definicion la debe proveer la
SAGARPA en un gercicio paticipativo con los digintos agentes que intervienen en la
actividad y consensuado con los gobiernos estatales.

El plan estratégico seria € referente obligado ara la programacion — presupuestacion anua
dentro ddl Convenio de Coordinacion con cada entidad federativa, indispensable para la
adgnacion de los recursos fiscdes, y sujeto a un seguimiento continuo y evauacion
permanente, para hacer |0s gjustes pertinentes con oportunidad.

6.2.2 Para incrementar los impactos del Programa

Sobre la base de las particularidades de cada region, se sugiere actuar de manera sdlectiva y
diferenciada en d gpoyo preferente a componentes que induzcan mayores incrementos en
productividad y fortalezcan lainfraestructura parala comercidizacion.

El enfoque que se propone contiene las Sguientes lineas de accion:

d) Reforzamiento de la proteccion y control sanitario rigurosos, con una 0 dos
aplicaciones anudes de tratamientos ontra la Varroass. Se recomienda que ésta sea
una condicionante para acceder a cuaquier otro tipo de gpoyo. Estas acciones deben
encuadrarse como Campafia Naciond dentro del Programa de Salud Animdl.

b) Impulso a la cultura de cdidad (tema dtamente sensble en d mecado de
exportacion). Ello debe gpoyarse en la provisidn de un servicio de asgtencia técnica
especidizado, através de unaintegracion fuerte con € Programa DPAL.

c) Impulso en mayor medida a la integracion de grupos de productores para establecer
centros de acopio. Se recomienda acentuar la induccidn a la organizacion mediante
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mayores gpoyos, en ede ambito puede resultar muy benéfica la vinculacion con
DPAL.

d) Impulso a la produccidn de abgja reina para fortadecer d meoramiento genético y b
devacion de rendimientos. Aqui se sugiere identificar experiencias exitosas de
productores en € centro del paisy promover su réplicaen otras regiones.

€) Cuando se trate de proyectos que encierren una mayor complgidad organizativa,
como pudieran s los centros de acopio, 0 la integracidn productiva, que
demandan:
%5 Un proyecto productivo integrd, que incluyae plan dd negocio

%5 Un capitd suficiente paralograr un impulso inicid de largo diento

#&La integracion de un conjunto de unidades de produccion en un
conglomerado que le genere economias de escala y potencie sus capacidades
de gestién y comerciaes.

2 Un acompafiamiento profesona de la gestion de la empresa, para superar
las dificultades propias de la etapa inicid de negocio y para procurar
gpoyos inditucionaes.

Se consdera que d modelo DPAI puede actuar como ge articulador de este tipo de
proyectos, en virtud de que d promotor DPAI tiene como funciones. @) identificar y
aglutinar a grupos de productores (que pueden condituir un conglomerado en una
region de produccion); b) eaborar proyectos productivos viables para las unidades
de produccion consideradas; ¢) dar asistencia técnica para atender los problemas
cotidianos que surjan en la operacion; y, d) asesorar a los productores en la
identificacion y consecucion de gpoyos indituciondes (Alianza para d Campo,
crédito, trandferencia de tecnologia, apoyos a la comercidizacion, etc) para
impulsar sus proyectos productivos.

Posblemente e DPAI en su actud grado de desarrollo no esté en aptitud de redizar
todas edas funciones de manera integra, pero e le podria hacer evolucionar
aceleradamente para cumplir graduamente con esa ddicaday trascendente mision.

Sugerimos dar prioridad a los Grupos DPAI para acceder d Programa, con lo que se
edtaria actuando consigtentemente para fortdecer ese ge articulador y mandando
seflales alos productores y otros actores sobre esta estrategia.

6.2.3 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

En d contexto de las anteriores recomendaciones, aqui se sugiere establecer una
focalizacion de los gpoyos, basada en € tamafio, nivel de desarrollo, forma de trabgo,
grado de capitdizacion y relacion con @ mercado, de los productores, para con base en
este pefil de referencia, orientar € otorgamiento de apoyos dd Programa. Los estudios de
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edratificacion que serian la base para esta focdizacion, deben ser impulsados por la
SAGARPA paraque los redlicen los gobiernos de |os estados.

6.2.4 Para mejorar la eficiencia operativa

Es conveniente insrumentar algunas acciones que refuercen a las edructuras normativas y
operativas en @ conocimiento dd Programa y sus Reglas de Operacidon, para que se
apliquen més eficientemente. En ete sentido, s sugiere la redizacion de tdleres y
seminarios d inicio, a la mitad y d término dd gercicio anud, en los que paticipen las
aress normdivas y operativas, las organizaciones de productores y los municipios, con €
propésito de lograr un meor conocimiento de Programa, de las reglas de operacion
actuales, y que se conozcan |os participantes.

6.2.5 Para una mejor adecuacion al proceso de federalizacién y descentralizacion

Un aspecto de primer orden, es superar la relacion de dudidad adminigrativa-funciond, de
los DDR's y CADER's, &eas operativas esencides, responsables de promover, difundir y
recibir las solicitudes. EStos deben pasar a s, funciona y administrativamente, parte de la
edtructura del gobierno estatal.

Se recomienda tomar de referencia, experiencias de esquemas como los que ya estén
funcionando en adgunos estados, con indtancias municipales y regionales operativas, como
pate dd proceso de descentraizacion y municipdizacion, lo que les esta permitiendo
agilizar d Programa.

6.2.6 Para una mayor y mejor participacién de los productores

La participacion de los productores debe propiciarse en los diversos ambitos e instancias
que involucra € proceso mediante € cud se instrumenta la operacién del Programa. Se
sugiere que, d menos, haya un representante de los apicultores como miembro de la
COTEGAN, en otros casos, también asigtir a las reuniones de Comités y Consgos, en todo
caso debe formaizarse en cudes deberdn ser miembros titularesy permanentes.

Otro ambito de participacion, es en los comités operativos municipaes, en este nivel debe
addir  mayor nimero de representantes locdes de las organizaciones, a reuniones de
promocion y difusidn, taleres de capacitacion y redlimentacion, entre otros.

6.2.7 Para mejorar la articulacion y desarrollar sinergia con otros programas de la
Alianza para el Campo y otros instrumentos de |la politica sectorial

La aticulacion se debe dar como un demento esencid del gercicio de planeacion normdl,
el cua debe observarse y cumplirse con la obligatoriedad que establece & marco normétivo
indtituciond respectivo.

Evaluacién Nacional 53



Programa Apicola 2001

A, € disefio de las acciones para la coordinacion con otros programas e ingrumentos,
debe sar funcion y responsabilidad directa y Unica, de la indancia indituciond que €
gobierno del estado defina para administrar y operar  Programa Apicola.

Las bases y los términos de coordinacion con las campafias de sadud apicola, investigacion,
mejoramiento genético, entre otros, deben llevarse d seno de los comités y comisiones de
Consgo Edatal Agropecuario, para edtablecer los compromisos de cumplimiento con
quienes operaran en especifico las acciones del programa.
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Cuadro Anexo 1-1. Produccién demid por estado 1993-2000

(Toneladas)

Estado 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Aguascalientes 208 257 177 194 159 249 26 159
Bga Cdifornia 0 0 0 200 198 132 234 245
Bga Cdifornia Sur 145 197 212 250 201 187 175 237
Campeche 5454 4,050 3,706 3,213 2,950 4,799 4,397 7,593
Coahuila 145 150 164 65 163 63 76 239
Colima 1,065 1,070 1,075 1,065 559 509 473 481
Chiapas 3,000 3,000 3,050 3,146 2,674 2,893 3112 2,520
Chihuahua 774 449 218 364 638 320 480 500
Distrito Federa 114 100 70 197 113 185 100 100
Durango 449 390 302 505 164 221 361 421
Guangjuato 962 1,040 1,050 1,097 861 1,147 500 247
Guerrero 4,436 3,945 3,933 918 3,868 4,497 5,899 4,356
Hidago 1,605 1,729 1,312 1,290 1,223 1,093 972 818
Jalisco 7,718 7,304 4,344 5,212 6,065 6,001 5004 5,916
Meéxico 851 834 74 793 801 814 829 768
Michoacan 1,887 1,816 1,708 1,786 1,976 1591 1812 1,903
Morelos 600 687 475 181 541 900 885 141
Nayarit 639 571 463 515 563 509 655 542
Nuevo leon 525 491 500 502 430 420 420 430
Oaxaca 2479 249 2011 2,598 1,837 1,776 2,039 2,128
Puebla 2,333 2,354 2,001 2,269 2,939 3,207 2,200 3,103
Querétaro 374 390 185 141 93 115 117 0
Quintana Roo 2,910 2,550 2,700 2,640 3,888 2,41 3,164 3,627
San Luis Potosi 1,249 1,288 1,052 1,390 %4 900 982 794
Sndoa 1,920 1,538 U2 682 912 1,165 1413 1,546
Sonora 807 781 805 920 691 808 530 353
Tabasco 372 328 244 80 86 118 114 120
Tamaulipas 834 632 786 760 706 630 609 595
Tlaxcaa 250 454 236 335 335 362 371 413
Veracruz 4,952 5,000 4,146 4,458 4592 4,658 5,669 5,909
Y ucatan 10,642 8,638 8,400 9250( 10,302 9,615 9930 11,040
Zacatecas 2,224 1,905 2,167 2,164 1,884 2,377 1,725 1,601
Total 61,973| 56,432| 49,228| 49,180| 53,681| 55,297| 55,323| 58,935
Fuente: Servicio de Informacion Estadistica Agrodimentariay Pesquera. SIAP-SAGARPA.
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Cuadro Anexo 1-2. Produccién mundial de mid por pais
(miles de tonel adas)

Paigafio | 1997 1998 1999 2000 2001
China 215 211 236 252 256
Ex URSS 136 134 132 124 125
USA 89 100 94 100 100
U.E. 106 109 117 112 111
Argentina 75 75 93 98 90
Turquia 63 67 71 71 71
Ucrania 58 59 55 52 52
México 54 55 55 59 56
India 51 51 51 52 52
Canada 30 46 37 31 32
Augrdia 27 22 19 19 19
Brasl 19 18 19 22 20
Hungria 16 17 16 15 16

Fuente: Apiservices. International Honey Market
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Grafica Anexo 1-1. Produccion mundial de mid
(miles de tonel adas)
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1975 1977 1979 1981 1933 1985 14987 1889 1891

1993 1995 1997 19499 2001

Conggg“e’ 1991 |1992 |1993 [1994 [1995 |1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001
Africa 109| 117| 129| 131| 138| 142| 140| 139| 141| 144| 145
Americadel 222| 216| 223| 195| 183 174| 189| 218| 201| =208 205
Nortey Central

g;re”cadd g7| 87| 95| 97| 105| 100| 109| 109| 133| 141| 131
Ada 334| 328| 326| 354| 365| 362 402| 401| 435| 457 465
Europa 180| 182| 181| 201| 319| 278| 281| 201| 293| 286 288
Oceania 29| 29| 30| 38| 27| 35 36| 31| 29| 29| 29
TOTAL o61| 958| 984| 1,103| 1,137| 1,001| 1,156/ 1,188| 1.232| 1.265| 1.263

Fuente: Apisarvices. International Honey Market

Evaluacion Nacional

61




Programa Apicola 2001

400 -

380

300

250

200

150

100

Gréfica Anexo 1-2. Exportacion mundial de miel
(miles de tonel adas)
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Honey Export
50
1975 ------- > 2000
Paig/afio 1991 [ 1992 (1993 1994 |1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
China 70 92 9| 102 87 84 48 79 87| 103
Argentina 47 55 55 62 63 48 70 68 93 88
México 50 36 36 30 25 29 27 32 22 31
Otros 113| 106| 101| 114( 126| 132| 123| 127| 138| 153
TOTAL 280| 257| 252| 308| 301| 293 269 307| 340| 375

Fuente: Apiservices. International Honey Market
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Gréfica Anexo 1-3. Importacion mundial de miegl
(miles de tonel adas)

-
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1975 ------- = 2000
I:I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Paigafio | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
U.SA. n.d. n.d. 61 56 40 68 76 60 83 0
Japon 39 32 36 40 39 42 A 29 35 40
Otros 82 67 58 13 70 56 45 45 40 47
U.E. extra n.d. n.d. 124 126 147 137 14 152 151 155
U.E.intra n.d. n.d. 22 27 29 38 31 40 41 38
TOTAL 275 295 301 262 325 342 320 326 350 370
n.d. no disponible

Fuente: Apiservices. Internationad Honey Market
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