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Presentación 

La Alianza para el Campo es un instrumento de política pública que busca un cambio 
estructural en el sector agropecuario nacional, con el propósito de apoyar la capitalización 
de los productores e incrementar su productividad con la finalidad de contribuir  a satisfacer 
en mayor medida las necesidades sociales de alimentación, producción de materias primas 
para la industria y aportación de satisfactores ambientales, en la perspectiva de un sector 
agropecuario y forestal más rentable y competitivo en los mercados nacional e 
internacional. 
 
La operación de la Alianza se propone también generar capacidades técnicas, organizativas 
y de gestión en los estados, distritos y municipios en el marco de la descentralización y 
federalización de la función pública, además de promover la organización de los 
productores y la adopción de sistemas de producción adecuados a las potencialidades de 
cada una de las regiones  productivas del país. 
 
Dada la importancia de esta estrategia sectorial, su evaluación constituye un proceso 
necesario encaminado a determinar  sistemática y objetivamente la pertinencia, eficacia, 
impacto y sostenibilidad de las acciones de los programas específicos en relación con sus 
objetivos y metas planteados. Se trata de un proceso de evaluación que busca mejorar las 
actividades que están en marcha, medir los resultados e impactos que se han obtenido con 
los productos y apoyos otorgados por la Alianza, así como aportar elementos para la toma 
de decisiones sobre su instrumentación futura. 
 
Cultivos Estratégicos surge desde los inicios de Alianza para el Campo en 1996 y es uno de 
los programas que se adapta de manera natural a la evolución de APC, ya que su objetivo 
principal es el de propiciar la diversificación de la producción agrícola mediante el 
establecimiento de especies con alto potencial productivo y en línea con las oportunidades 
de negocio de cada estado, dando preferencia a los cultivos frutícolas. 
 
La evaluación se propone determinar en que medida se están alcanzando los objetivos del 
Programa y establecer si las acciones están contribuyendo al logro de los resultados 
esperados; es decir, debe preocuparse por juzgar y valorar el impacto sobre la producción y 
el ingreso de los productores, estableciendo relaciones causales entre las actividades y los 
resultados. 
 
Para la elaboración del presente informe se contó con la colaboración de los funcionarios a 
nivel federal y estatal de la SAGARPA, de los responsables operativos del programa en los 
estados, los gobiernos estatales, los consejos estatales agropecuarios, los subcomités 
estatales de evaluación, los productores beneficiados y sus organizaciones y los 
proveedores. 
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Resumen Ejecutivo 

En 1996 el Gobierno de México puso en marcha la Alianza para el Campo (APC), 
buscando impulsar la productividad agropecuaria y la capitalización de las unidades de 
producción rurales. Los programas de la Alianza para el Campo están orientados a apoyar 
un cambio estructural en el sector y enfrentar los problemas de rentabilidad, reconociendo 
el alto potencial productivo del país y los márgenes tecnológicos existentes para aumentar 
la producción de alimentos y materias primas. 
 
El Programa de Cultivos Estratégicos es de los programas pioneros de APC, aunque entre 
1996 y 1999 operó solo en uno o dos estados. Tiene desde sus inicios como propósito 
principal el de contribuir a la conversión productiva en las áreas agrícolas donde los 
cultivos tradicionales han dejado de ser una opción rentable, por otros cultivos que, por su 
potencial productivo y económico, son una alternativa de desarrollo para revertir las 
difíciles circunstancias que atraviesan muchos productores 
 
Los componentes de apoyo en el 2001 fueron: establecimiento y rehabilitación de huertas 
de alta y mediana densidad, asistencia técnica y capacitación especializada, adquisición de 
cámaras frigoríficas y equipo para manejo post-cosecha. 
 
El Programa Sectorial de Agricultura , Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 
2001-2006 establece como una de sus prioridades el impulso a las cadenas productivas a 
través de financiamiento competitivo, mayor participación del productor primario en el 
valor agregado generado, aumento de la competitividad, acceso a información veraz y 
oportuna para apoyar la toma de decisiones y planeación de la actividad en todas sus fases. 
APC es acorde a esta visión global de política agropecuaria. 
 
Estos planteamientos están totalmente alineados al contexto actual en el que se desarrolla el 
sector agropecuario internacional, pero en el caso de México la problemática interna que 
enfrenta el sector ha limitado la adecuada inserción en este ámbito. Definitivamente el éxito 
futuro de los productores agropecuarios dependerá de su integración con los grandes 
consumidores finales respecto a qué, cuándo, cómo y cuánto producir. 
 
La realidad es que el sector agropecuario mexicano está polarizado, por un lado tenemos a 
productores con superficies inferiores a 2 ha, sin acceso al financiamiento y a la 
información, en zonas de producción de difícil acceso y con una cultura de producción de 
autoconsumo. Por otra parte están aquellos productores con superficies superiores a las 15 
ha, con acceso al financiamiento y la información y una cultura de producción enfocada a 
satisfacer las necesidades de los mercados. Conocer esta diversidad permitirá entender que 
deben ser diferentes las políticas que se apliquen en ambos grupos.  
 
La presente evaluación se generó principalmente en base a las siguientes fuentes de 
información: 
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1. Encuestas estatales a productores beneficiarios (999 encuestas en 13 estados) 
2.  Estudios de caso en 4 entidades donde se ejecutó el programa (Chiapas, Veracruz, 

Tamaulipas y Nayarit). 
3. Entrevistas a los responsables del programa a nivel nacional. 
4. Información documental. 
 
La primera fuente nos proporcionó información cuantitativa que permitió obtener 
indicadores de impacto del programa, con la limitante de que no se cuenta con una línea de 
base que permita hacer comparaciones con la situación previa a la obtención de los apoyos. 
Por otra parte la evaluación se realizó sobre individuos que habían recibido los apoyos en 
meses pasados recientes (agosto –diciembre 2001) y la evaluación se llevó a cabo entre los 
meses de junio a septiembre del 2002. Dada esta situación los impactos en algunos casos no 
son percibidos por parte de los beneficiarios, sin embargo se realizó un gran esfuerzo 
metodológico para obtener información útil y veraz. 
 
Los estudios de caso y las entrevistas a los responsables del programa proporcionaron 
información cualitativa tomada en campo respecto a la utilidad de los componentes 
apoyados, la operación del programa, la percepción de los operadores y de los propios 
beneficiarios sobre la utilidad del programa de cultivos estratégicos. 
 
Evolución del programa 
 
En 1996 se creó el Programa de Cultivos Estratégicos que es un elemento fundamental para 
desarrollar una agricultura competitiva. Este programa mantuvo un bajo perfil en los 
estados con respecto al resto de los programas de la Alianza y sólo operó en una o dos 
entidades , sin embargo el año 2000 creció de manera importante y operó en 10 estados, 
principalmente del norte y centro el país, mientras que en el 2001 su presencia llegó a 19 
estados. 
 
La derrama económica del Programa en estos seis años alcanzó los 142.7 millones de pesos 
(precios constantes año base 1996), beneficiando a 24,017 hectáreas y 19,652 productores.  
Sin embargo, de ese total al año 2001 corresponden 110.6 millones (precios constantes año 
base 1996), beneficiando a 16,425 productores con una superficie total de 17,290 hectáreas.  

 
El año 2001 ha representado un crecimiento considerable para el programa en todos los 
aspectos. Tenemos que en cuanto a los montos económicos de toda la derrama que se ha 
hecho, el 2001 representa el 77% del total en términos reales, en el caso de superficie 
representa el 72 % y en productores beneficiados es el 84%.  
 
Por lo que respecta a la distribución de los recursos, estos se concentraron principalmente 
en los estados de Veracruz, Nayarit, Tamaulipas, Chiapas, Quintana Roo y Oaxaca, que en 
conjunto representan el 64% del total de los recursos ejercidos. Cabe resaltar respecto a 
esto que Veracruz, Chiapas y Oaxaca no contaron con evaluaciones estatales. Otro aspecto 
relevante fue que en estados como Nayarit, Chiapas y Quintana Roo la respuesta de los 
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productores al incentivo de inversión ha sido significativa, ya que en esos estados sus 
aportaciones representaron más del 80% del monto total ejercido en esos estados. 
 

Principales resultados e impactos 
 
•	    Por cada peso aportado por el Gobierno Federal, los Gobiernos Estatales aportaron 

2.87 pesos y el productor 3.81. De estos últimos 2.50 corresponden al aporte 
obligatorio y 1.31 representan inversiones adicionales de los productores. 

•	    95 % de los entrevistados reconocieron que los apoyos recibidos fueron de calidad 
aceptable, 77.5 % mencionaron que la entrega del apoyo fue oportuna y 74.5 % 
mencionaron que a la vez que fue aceptable el apoyo fue entregado de forma 
oportuna. 

•	    Respecto a innovaciones en técnicas y procesos productivos el 52.7% de los 
beneficiarios reconocieron que el apoyo les significó cambios en algunos aspectos 
de la producción. 

•	    Un 68.8 % de los entrevistados reconocieron que tuvieron cambios favorables en el 
rendimiento atribuibles a la presencia del apoyo. 

•	    Un 68.7 % reconocieron cambios positivos en volúmenes de producción. 
•	    67.8 % reconocieron cambios en la calidad del producto. 
•	    El 69.6% tuvieron presencia de cambios favorables en al menos uno de los tres 

aspectos anteriores y un 66.9 % experimentaron cambio positivo simultáneo en los 
tres rubros anteriores. 

•	    84 % de los entrevistados reconocieron que tuvieron un incremento en el ingreso 
debido al apoyo de la Alianza 

•	    El índice general de desarrollo de las cadenas de valor atribuible a la presencia del 
apoyo es de 0.44, donde el valor más alto es 1 y el mínimo 0. Este indicador se 
obtuvo de ponderar los resultados de los cuatro componentes estudiados de la 
cadena de valor: acceso a insumos y servicios, postproducción y transformación, 
comercialización e información de mercados. 

•	    Dentro de los cuatro integrantes del indicador referido en cadenas de valor, el de 
acceso a la información de mercados es el que registra menor impacto del apoyo.  

 
Conclusiones: 

 
•	    El principal elemento de juicio que utilizan los gobiernos estatales para tomar 

decisiones respecto de qué apoyar es la demanda que realizan los productores, 
muchas veces con insuficiente información. Esto denota que en la mayoría de los 
casos no existe planeación estratégica, lo que evita enfocar los recursos hacia las 
actividades con mayor potencial. 

 
•	    No hay una definición clara sobre lo que podría denominarse como “cultivos 

estratégicos”, lo que provoca que las decisiones de qué cultivos apoyar se sujete la 
mayoría de las veces a criterios de tipo político, o bien tiendan a beneficiar a 
productores con niveles económicos altos porque son los que pueden hacer las 
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aportaciones adicionales necesarias. El concepto de cultivo estratégico está abierto a 
la interpretación que le quiera dar cada estado, canalizándose apoyos bien dirigidos 
como el caso de Tamaulipas donde se apoyo agave azul (en base a perspectivas de 
integración con la agroindustria), hasta estados donde se apoyaron cultivos de maíz, 
cebolla de temporal y otros cultivos de bajo impacto económico.  

 
•	    La falta de diagnósticos integrales sobre cultivos con mayores posibilidades de 

inserción en los canales de comercialización domésticos o de exportación acentúa la 
problemática del programa respecto a la falta de estrategias claras para identificar o 
promover a los sujetos del subsidio y a los productores prioritarios. 

 
•	    La desarticulación entre los programas de APC y otros programas complementarios 

que ejecutan otras instancias gubernamentales (ASERCA, FIRA, BANCOMEXT) 
minimiza el impacto que se pudiera obtener si se trabajara de manera coordinada. 

 
•	    Componentes referentes a crédito, investigación de mercados, logística de 

distribución y otros son los que demandan de manera adicional los beneficiarios 
para maximizar el impacto del programa. 

 
•	    Pese al proceso de federalización en los estados todavía se percibe demasiada 

ingerencia del gobierno federal, lo que por ejemplo se refleja en el caso de los 
anexos técnicos, que inicialmente se había programado que se autorizarían a nivel 
estatal y finalmente tuvieron que ser enviados a  la Subsecretaria de Agricultura de 
SAGARPA para su visto bueno.  

 
•	    Los indicadores de satisfacción obtenidos a través de las encuestas estatales 

inevitablemente tienen cierto sesgo, ya que cualquier tipo de apoyo genera 
conformidad de parte de los beneficiarios, que difícilmente contestarán que no están 
satisfechos aunque el apoyo no esté impactando en mejoras sustanciales en su 
integración en el proceso de producción, transformación y/o comercialización y al 
final repercutiendo positivamente en su rentabilidad. 

 
Recomendaciones 
 
•	    Es fundamental generar un conjunto de criterios claros que permitan definir a un 

cultivo como estratégico. Algunos de los criterios podrían ser mercado atractivo 
previamente identificado, potencial para la integración a redes de valor y ventajas 
competitivas respecto a productos similares de otras zonas, entre otros. 

 
•	    Se recomiendan realizar estudios de competitividad, con una clara afinidad hacia la 

integración de redes de valor y generación de valor agregado. Dichos estudios 
deberán hacerse por empresas especializadas que además puedan ofrecer a los 
productores servicios de acompañamiento en este proceso de integración. Estos 
estudios deberán determinar el qué, cómo, cuándo y con qué características 
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producir, así como identificar las inversiones adicionales que tienen que realizarse 
en aspectos de infraestructura, además de cuantificar costos de fletes, seguros, 
comisiones y otros. De esta manera se podría analizar con mayor rigor la viabilidad 
de los proyectos. 

 
•	    Establecer un foro de discusión de las distintas dependencias gubernamentales y 

privadas que están actualmente promoviendo y ejecutando acciones en aspectos de 
capacitación a productores, integración a redes de valor y promoción de productos 
agroalimentarios en el extranjero, con la finalidad de identificar las sinergias y 
traslapes de los distintos programas de apoyo y generar apoyos integrales inter-
institucionales. 

 
•	    Implementar mecanismos de seguimiento continuo de los proyectos apoyados, que 

permitan documentar los casos de éxito y en la medida de lo posible replicar esos 
esquemas en individuos con condiciones semejantes, o bien hacer las adaptaciones 
necesarias para hacerlos viables en el entorno propio de cada proyecto. 
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Capítulo 1 
 

Introducción 

La evaluación de los programas de Alianza para el Campo es una iniciativa del Poder 
Ejecutivo Federal, que se institucionaliza al ser incorporada por la Cámara de Diputados 
dentro del presupuesto de Egresos de la Federación con carácter de obligatoriedad, y con el 
propósito de conocer los resultados e impactos de su operación. 
 
El 13 de diciembre de 2001 la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 
Pesca y Alimentación (SAGARPA) firmó un acuerdo con la Organización de las Naciones 
Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), en el que se establece la participación 
de este organismo internacional en la evaluación de la Alianza para el Campo 2001, con el 
fin de garantizar la externalidad de la evaluación y de que los trabajos se realicen con la 
objetividad requerida. De esta manera se da continuidad a la cooperación técnica en este 
tema entre el Gobierno Federal y FAO, iniciada en 1999 para llevar adelante la evaluación 
de la Alianza para el Campo 1998.  
 
1.1 Fundamento legal de la evaluación 
 
El Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal del año 2001, en su 
Capítulo V, Art. 64, Fracción IV publicado en el diario Oficial de la Federación establece la 
obligatoriedad de realizar la evaluación de los programas de la Alianza para el Campo. En 
cumplimiento de ese mandato, las Reglas de Operación de la Alianza para el Campo 2001 
en su Capítulo 2, Apartado 2.3 establecen que su evaluación "… prestará especial atención 
a la cobertura y operación de los programas; a la participación de los productores y sus 
organizaciones; a la identificación y cuantificación de los beneficios y costos asociados al 
programa, mediante la medición, entre otros, de los impactos en la productividad, en el 
desarrollo tecnológico y ambiental; la contribución al empleo; y el mejoramiento del 
ingreso por estrato de productor y ahorro familiar; información que permitirá una 
retroalimentación de los programas para una mejor toma de decisión sobre los mismos." 
 
1.2 Objetivos de la evaluación 
 
La evaluación tiene como finalidad la formulación de propuestas que contribuyan a la 
orientación de la política sectorial, sugieran cambios en la operación de los programas de la 
Alianza para el Campo y que brinden elementos de juicio para definir prioridades en la 
asignación de recursos públicos destinados a fortalecer la producción agropecuaria.  
 
En atención a estas consideraciones se plantearon los siguientes objetivos:  
 
•	    Apoyar el diseño y la formulación de una política agropecuaria de mediano plazo, con 

base en las prioridades surgidas de la evaluación de la Alianza para el Campo. 
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•	    Proporcionar elementos de juicio para una asignación más eficiente de los recursos 
entre los distintos programas de la Alianza para el Campo, con la finalidad de 
incrementar sus impactos. 

 
•	    Proponer medidas correctivas para la operación de la Alianza para el Campo, que 

contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuación al proceso de federalización 
y descentralización, la participación de los productores y sus efectos sobre la 
institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural. 

 
1.3 Alcances y utilidad de la evaluación 
 
Los resultados de la evaluación permitirá documentar los impactos y resultados en base a 
indicadores previamente definidos para el programa de Cultivos Estratégicos, así como el  
cumplimiento de sus objetivos y metas, demostrar sus méritos a los operadores, promotores 
e instancias de financiamiento; identificar las fortalezas y debilidades del programa; sugerir 
medidas correctivas o de mejoramiento en la ejecución, apoyando así el proceso de 
planeación y programación anual; fortalecer la organización institucional y fomentar la 
participación de los beneficiarios; y, en general, introducir los cambios necesarios para 
mejorar la administración y efectividad de la Alianza, así como planear futuros programas 
con enfoques y medios comprobados. Más allá del programa de Cultivos Estratégicos, la 
evaluación permitirá mejorar su articulación con el resto de las políticas publicas del sector. 
 
1.4 Temas sobre los que enfatiza la evaluación 
 
Se presenta en primer término un diagnóstico general de las condiciones de la agricultura 
en el país y la interrelación de diversos factores que configuran limitantes y potencialidades 
para su desarrollo, acotando el ámbito de influencia del programa que contribuye a resolver 
uno de los problemas del sector como es la producción de cultivos con bajas expectativas 
de mercado. 
 
En los apartados determinados para el efecto, la evaluación ofrece información que enfatiza 
sobre una serie de indicadores de desempeño e impactos del Programa en el 2001: 
capitalización e inversión productiva, nivel de satisfacción de los productores con el apoyo; 
cambios o innovaciones obtenidos en técnicas y procesos productivos; permanencia y 
funcionalidad de los apoyos; desarrollo de capacidades; cambios en producción y 
productividad; en el nivel de ingresos; conversión y diversificación productiva e 
integración a cadenas de valor. 
 
Asimismo, en relación a la evaluación de procesos 2002, señala que se remite a temas como 
la coordinación institucional, la planeación, programación, avances en la descentralización, 
reestructuración de los programas de la Alianza, y aplicación de la mecánica de operación 
por los gobiernos de los estados, entre otros. 
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1.5 Fuentes de información utilizadas en el informe  
 
Los resultados de la evaluación se sustentan en una gran variedad de fuentes de 
información, entre las que se destacan: 

a) Plan nacional de desarrollo y programa sectorial. 

b) Documentación normativa y operativa de Alianza para el Campo. 

c) Encuestas a beneficiarios 

d) Entrevistas semi-estructuradas con miembros de las siguientes instancias: 
• 	     Consejos Estatales Agropecuarios 
• 	     Comités Técnicos del Fideicomiso Estatal 
• 	     Responsables del programa a nivel nacional y en los estados. 
• 	     Comités Técnicos Operativos 
• 	     Agentes Técnicos 
• 	     Proveedores de bienes y servicios 
• 	     Organizaciones de productores 

 
1.6 Métodos de obtención y análisis de la información 
 
La información utilizada en la presente evaluación se obtuvo básicamente de dos formas: 
 

1. Encuestas a nivel estatal en 13 de las 19 entidades participantes en el 2001, 
realizadas a beneficiarios y no beneficiarios con metodología diseñada por FAO, 
cuya información al ser procesada genero ocho indicadores básicos y 5 
complementarios principalmente de impactos los cuales que se presentan en forma 
extensa en el capítulo 5. Esta metodología tiene un margen de error de 5%. 

 
2. Casos de estudio en 4 estados seleccionados por su importancia en el presupuesto 

total del programa (Chiapas, Veracruz, Nayarit y Tamaulipas) donde se aplicaron 
entrevistas a beneficiarios, funcionarios, proveedores y operadores, la información 
obtenida en este ejercicio fue principalmente cualitativa y de procesos. 

 
Estos dos métodos de obtención de información permitieron al evaluador contrastar con la 
información cuantitativa y cualitativa y obtener conclusiones y recomendaciones con mas 
fundamento y mayor utilidad. 
 
1.7 Descripción del contenido del informe 
 
El presente informe se estructura en seis apartados. Los dos primeros corresponden a la 
Presentación y al Resumen Ejecutivo. En el primero hace una breve referencia a la 
estrategia nacional que representa la Alianza para el Campo para el desarrollo del sector, 
así como al marco legal de la evaluación. El Resumen Ejecutivo presenta una visión 
completa de los temas más relevantes del Informe en cuanto a sus resultados e impactos y 
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plantea las principales conclusiones a las que se llego y las recomendaciones pertinentes 
que puedan mejorar el programa. 
 
El capítulo 1 corresponde al presente apartado y presenta los fundamentos legales que dan 
marco a la evaluación y la utilidad de realizarse. 
  
El capítulo 2 es el contexto para la operación del programa, donde se analiza el entorno  
económico social de la actividad agrícola y su problemática, la política para el desarrollo de 
este sector, así como el contexto institucional y económico de la operación del programa de 
cultivos estratégicos. 
 
El capítulo 3 establece la Caracterización del Programa a nivel nacional: comprende una 
reseña de la evolución del Programa desde 1996, enfatizando la problemática que se 
atiende, el presupuesto, las modalidades de apoyo, sus componentes, la cobertura 
geográfica, la distribución de la inversión y sus impactos en la superficie agrícola. 
 
El capítulo 4 es la evaluación de la operación del programa. Se sustenta en los estudios de 
caso generados en los cuatro estados, para ilustrar el comportamiento de aspectos del 
ejercicio 2001 y avances del 2002, relativos a la planeación del programa en términos del 
uso de diagnósticos y evaluaciones previas, objetivos y metas, focalización de beneficios, 
cobertura territorial, prioridades estatales, avances en el proceso de federalización, entre 
otros aspectos. Se comparan ambos resultados y se derivan las conclusiones y 
recomendaciones del caso. 
 
En el Capítulo 5 se presentan los resultados e impactos del Programa, derivados del análisis 
de los efectos directos e indirectos que arrojó su operación en el ejercicio 2001. Se refiere a 
aspectos como la reconversión productiva, los cambios en técnicas de producción, la 
inversión, la integración a cadenas de valor, la producción y productividad. 
  
Finalmente, el Capítulo 6 de Conclusiones y Recomendaciones, sintetiza los eventos 
relevantes de la planeación, operación, resultados e impactos del programa en los ejercicios 
2001 y avances 2002, y aporta recomendaciones útiles para incrementar los impactos del 
Programa, hacer una asignación más eficiente de los recursos, mejorar su eficiencia 
operativa; adecuar el proceso de federalización; e impulsar una mejor participación de los 
productores; entre otras. 
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Capítulo 2 
 

Contexto para la operación del programa 

En este capítulo se establece el marco de referencia sobre el que se desenvolvió el 
programa destacando, de manera clara y documentada, la problemática sectorial que se 
pretendió atender mediante su instrumentación.  
 
2.1 Principales elementos de política sectorial. 
 
En el Programa Sectorial de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación 2001 – 2006, se establece en el inciso de impulso a las cadenas productivas 
que “ Nos proponemos optimizar cada uno de los eslabones de la cadena productiva y que 
el productor retenga una mayor parte del valor agregado que se genera”. Para ello, el 
“Enfoque propuesto incluye desde la planeación de la actividad de cada una de las unidades 
de producción, hasta la entrega del producto al consumidor pasando por la producción 
primaria, el procesamiento, el manejo post-cosecha, el transporte y la comercialización en 
los mercados internos o externos” 
 
Se indica que “ es necesario contar con información veraz y oportuna para apoyar la toma 
de decisiones, con el propósito de optimizar cada uno de los eslabones de la cadena, 
buscando su competitividad nacional e internacional. Como finalidad tenemos que el 
productor retenga la mayor parte posible de valor agregado en esta integración. Un sistema 
de financiamiento competitivo integrado a  los esquemas de comercialización es base 
fundamental de este enfoque. Estandares uniformes de calidad y aseguramiento de la 
inocuidad de los alimentos son demandas cotidianas de los consumidores y condición sin  
cuyos componentes las cadenas productivas no materializan”. 
 
Por lo anterior, se señala que “en este propósito es de primordial importancia identificar el 
desafío en su actual dimensión al tomar en cuenta las dificultades que significan una oferta 
agropecuaria y pesquera atomizada y dispersa, estacional por su propia naturaleza, no 
siempre con la calidad que requieren los mercados; la existencia de una cultura empresarial 
incipiente y pocas organizaciones productivas con visión de mercado y enfoque de cadena 
agroalimentaria; escasa infraestructura económica, baja capacidad de inversión, altos 
niveles de pobreza y un sistema financiero rural que no es el mas adecuado”. 
  
2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el programa 
 
El programa se ha instrumentado desde 1996, a través de un proceso de participación 
directa que involucra a los gobiernos de los estados, las delegaciones de la SAGARPA, los 
Distritos de Desarrollo Rural y los CADER’s.   
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En las entidades federativas existen modalidades propias de operación del programa con la 
creación de figuras de gestión y decisión. Aunque están constituidos los 32 Consejos 
Estatales Agropecuarios o sus equivalentes, su composición, operación y nivel de 
participación de los productores es diferente entre entidades; la descentralización de los 
DDR y CADER’s no ha seguido un proceso homogéneo debido a la resistencia de algunos 
gobiernos estatales para asumir las estructuras y su costo administrativo, y más bien han 
creado estructuras paralelas; la SAGARPA en otros estados continua siendo operativa; y 
para los procesos de tramitación de apoyos se han creado vocalías, comisiones, comités y 
subcomités; entre otras instancias. 
 
La APC opera tanto con la participación del Gobierno Federal como la de los Gobiernos 
Estatales y se ejecuta de manera conjunta entre productores, gobiernos estatales y 
municipales, Secretarías de Estado y diversos organismos que participan en la estructura de 
organización y funcionamiento. 
 
Con el programa de cultivos estratégicos, el Gobierno Federal reconoce por un lado, los 
problemas derivados del proceso de globalización y sus efectos adversos sobre la economía 
de productores de cultivos básicos en nuestro país, y por otro, ofrece alternativas a través 
del proceso de reconversión productiva, si bien hasta la fecha esta estrategia se ha basado 
principalmente en proporcionar insumos como plántula, activos para post-cosecha y 
asistencia técnica sin tener una clara definición de las oportunidades de mercado que pueda 
haber para las especies promovidas, puede considerarse como un proceso que se puede 
mejorar e integrar cada vez más a redes de valor. 
 
2.3. Contexto económico del Programa de Cultivos Estratégicos 
 
2.3.1. Contexto social  
 
Los agricultores siempre han tomado decisiones en cuanto a qué sembrar, cuándo hacerlo, y 
dónde vender. 
 

En la mayoría de los casos los productores siembran lo mismo que sus vecinos, al mismo 
tiempo que ellos, utilizando las mismas técnicas e insumos y venden también al mismo 
comprador. 
 

Sin embargo esta situación esta cambiando ya que los agricultores se están viendo 
obligados, a orientarse hacia el mercado y tomar decisiones individuales acerca de qué, 
cuándo y cómo comercializar, las causas principales que están originando esta nueva forma 
de producir son las siguientes: 
 

•	    Reducción de actividades de comercialización por parte de las instituciones de 
gobierno; 

•	    Reducción de subsidios del gobierno a la producción y de acuerdos en la 
determinación de los precios; 
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•	    Creciente oportunidad para realizar operaciones de comercio internacional con 
productos perecederos; 

•	    Aumento en la demanda interna como resultado de la mayor urbanización; 
•	    Mejoramiento de las técnicas de cultivo. 

 
Para integrarse de manera eficiente a estos nuevos esquemas de producción sin duda los 
productores necesitan de apoyos enfocados a facilitar este trance. El programa de cultivos 
estratégicos ha tratado desde sus inicios de facilitar este proceso, sin embargo la 
reconversión productiva es solo el inicio, además dicha reconversión debería hacerse de 
forma premeditada y tratando de satisfacer nichos u oportunidades de mercado 
identificadas previamente y no tomando como principal criterio la demanda de los 
productores que muchas de las veces tienen como principal referencia únicamente los 
aspectos productivos  
 
2.3.2 Contexto socio-económico 
 
Inexistencia  de una banca social que permita  el desarrollo de una cultura del ahorro 
popular; falta de atención adecuada y oportuna al desarrollo del sector agrícola y las 
comunidades del área rural; Los actuales esquemas para el otorgamiento de créditos de la 
banca comercial no son accesibles a los pequeños proyectos productivos. La banca ha 
mostrado poco interés en apoyar financieramente a las empresas de menor tamaño por el 
riesgo que estas representan, bajo nivel de ingresos, localización geográfica en zonas de 
difícil acceso, falta de antecedentes crediticios, imposibilidad de ofrecer garantías. 
 
El financiamiento del sector agropecuario y forestal por parte de la banca comercial y la de 
desarrollo disminuyo 60.6% en términos reales durante el periodo 1994-99. Las 
instituciones financieras rurales no bancarias prácticamente no existen en nuestro país 
debido a la falta de una sana cultura de ahorro y préstamo. Los instrumentos de crédito 
agropecuario del sector público se encuentran desarticulados. 
 
La participación del sector agropecuario en el PIB nacional durante los noventa promedio 
5.3%, en tanto que la población económicamente activa de este sector represento 21% de la 
nacional en 1999. Esto hace evidente un serio problema de productividad, caracterizado por 
una agricultura de tiempo parcial y un fuerte subempleo. 
 
El nivel de ingresos de los trabajadores del campo y las condiciones de trabajo son peores 
que en los otros sectores: mas del 47% de quienes laboran en el campo reciben menos de un 
salario mínimo y menos del 2.83% de los asegurados del IMSS son trabajadores del sector 
rural.  
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2.3.3 Comercio Interior 
 
La demanda de productos agrícolas en México crece cada año, hay prácticamente demanda 
de todos los productos que se puedan generar, sin embargo existen serias deficiencias en los 
canales internos de comercialización. 
 
La verdadera tarea del mercado interno es identificar las zonas de producción con ventajas 
competitivas respecto a otras, poniendo especial énfasis en rentabilidad, épocas de 
producción y acceso a las plazas domesticas, para de esta manera planear la producción a 
nivel nacional y estar en condiciones de atacar los mercados externos. 
 
Para coadyuvar al desarrollo del mercado interno se deberá fortalecer un sistema de 
distribución comercial eficaz que permita a los productores acceder en la medida de lo 
posible directamente a los mercados internos. 
 
Se deberá buscar el fortalecimiento de las cadenas de valor . El  desarrollo de cadenas de 
proveedores y distribuidores con esquemas eficaces de comercialización ofrece 
oportunidades que no deben desaprovecharse. 
 
2.3.4 Comercio Exterior 
 
Los alimentos frescos participan con el 91% de la exportación total del sector agrícola y 
silvícola.  
 
Su participación dentro del sector primario es superior inclusive al sector ganadero, 
apicultura, Caza y Pesca, superando también al rubro de industrias extractivas de ahí la 
representatividad e importancia del sector en cuanto a exportaciones mexicanas y su vital 
trascendencia en la balanza comercial. 

 
Cuadro 2.3.4.1 Balanza Comercial 2000 – 2001 

Sector Primario  Millones de dólares 

    Alimentos 
frescos  

Agricultura y 
Silvicultura 

Ganadería y 
Apicultura 

Caza y 
Pesca 

2000  
Exportaciones 
Importaciones 

 Saldo  
2001 

 Exportaciones 
Importaciones 

 Saldo 

  
 3,303 
787  

2,516  
  

 3,125 
921 

2204 

  
3,615 
4,305  
-690  

  
 3,431 
4,654 

 -1,223 

   
451 
442  
9  
  

453 
426 
27 

  
150 
52  
98  

  
129 
51  
78 

Fuente: Banco de México 
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 Las hortalizas frescas representan el subsector con mayor importancia en los alimentos 
frescos con el (47%) del total, en orden de importancia le sigue el tomate con el (17.7%), 
frutas frescas (14.7%), café crudo en grano (7.24%) y garbanzo (4.3%). 

 
Cuadro 2.3.4.2 Balanza Comercial 2000 – 2001 Principales Subsectores   

  Exportaciones %  Importaciones %  Saldo 

Legumbres y Hortalizas Frescas 1,469 47.74 46 7.79% 1423 

Tomate 552 17.9 N.S N.S. 552 

Frutas Frescas 458 14.8 452 N.S. 458 

Café Crudo en Grano 226 7.49 N.S. N.S. 226 

Melón y Sandia 160 5.19 N.S. N.S. 160 

Otros 260 6.88 545 92.21 -285 

Total 3,125 100.0 591 100.0 2534 
  Fuente: Banco de México y World Trade Atlas  

Millones de dólares 

No obstante las frutas tienen una gran variedad de productos, cabe destacar que en 9 de 
ellas se concentra el 90% de la exportación total de dicho sector. Similar situación 
presentan las hortalizas, en 7 productos se concentra el 91%. 

Cuadro 2.3.4.3 Principales productos exportados por Subsector Alimentos frescos 
 FRUTAS 
FRESCAS 
458 Mdd 

TOMATE 
552 Mdd 

HORTALIZAS 
1,469 Mdd 

 

CAFÉ 
 226 Mdd 

MELÓN 
Y 

SANDIA 
160 Mdd 

OTROS 
260  
Mdd  

Cocos 
Sin Cascara 
Con Cascara 

Tunas 
Melocotones 
O Duraznos 
(Incluídos 

los Grinones 
y 

Nectarinas) 

Tomates 
Frescos o 

Refrigerados 

Zanahorias y 
Nabos 

Pepinos 
Chile 

(Pimiento 
Dulce) 
Apio 

Excepto el 
Apionabo 
Berenjenas 
Esparragos 
Alcachofas  
Alcauciles 

Las demás 
Legumbres 
Guisantes o 

Arvejas 
(Pisum Sativum) 

Semillas de 
Legumbres y 

Hortalizas 
Raíces de 
Mandioca 
Calabazas 
Pepinillos 
Repolladas 

Café 
Crudo en 

Grano, 
Con Cascara 

Café 
Crudo 

En Grano 
Sin 

Cascara 

Melones 
Sandias 

Fuente: BANXICO Y World Trade Atlas 
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El 87% de la exportación mexicana en alimentos frescos tiene como destino los E.U., 
aunque se estima que cerca del 30% del total termina en otros países. 
 
La Importación que México realiza en alimentos frescos tiene como origen el mercado 
estadounidense, entre los productos que importa destacan la manzana y pera.  
 

Cuadro 2.3.4.4 Comercio exterior 2001 Destino y principales productos 

 PRODUCTOS (%) 

•	    TOMATE  
•	    MELÓN/ SANDIA   
•	    CAFÉ 
•	    FRESA  
•	    GARBANZO 
•	    HORTALIZAS 

EXPORTACIONES 

3,125 Mdd 

DESTINO (%) 

•	    ESTADOS UNIDOS 87.11  
•	    CANADÁ .73  
•	    GUATEMALA .28  
•	    ALEMANIA .44  
•	    FRANCIA .89  
•	    JAPÓN .42  
•	    OTROS 10.13 

 ORIGEN 

•	    E.U.A. 65%  
•	    CANADÁ 16%  
•	    OTROS 19% 

IMPORTACIONES 

787 Mdd 

PRODUCTOS 

•	    Manzana 146  
•	    Pera 58  
•	    Tomate 28  
•	    Cebolla 11  
•	    Apio 3  
•	    Zanahoria 3 

 Fuente: BANXICO y World Trade Atlas 

 
Como se aprecia en el cuadro final casi el 90% de nuestras exportaciones tienen como 
destino los Estados Unidos, aún cuando México tiene hoy la oportunidad de aprovechar 
plenamente el acceso preferencial logrado mediante los acuerdos comerciales firmados con 
32 naciones en tres continentes. 
 
El reto de los productores mexicanos es abrirse las puertas en esos mercados y la mejor 
forma de hacerlo es conociendo sus hábitos de consumo y a los competidores. 
 
Un programa como cultivos estratégicos deberá sin duda tener una relación directa y 
estrecha con el programa de Pro-exporta de APC y otros programas similares promovidos 
por Bancomext, ASERCA y FIRA, así como programas estatales de promoción en el 
extranjero, para de esta manera aprovechar las experiencias ya vividas y facilitar la 
integración de nuevos productores. 
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Capítulo 3 
 

Características del Programa 

3.1. Descripción del Programa 
 
3.1.1 Evolución del programa 
 
El programa de Cultivos Estratégicos nace en 1996 en el Estado de Michoacán y como se 
aprecia en el cuadro siguiente había tenido una participación bastante modesta hasta el año 
2000 cuando se ejecuta en 10 estados y llega a 19 en el 2001. 

 
Cuadro 3.1.1.1 Estados participantes en el Programa de  

Cultivos Estratégicos 1996-2001 
Estados 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Puebla         Ok Ok 
Morelos           Ok 
DF           Ok 
Hidalgo           Ok 
Tamaulipas   Ok     Ok Ok 
Sonora         Ok Ok 
BCS     Ok   Ok Ok 
BC         Ok Ok 
Chihuahua           Ok 
Durango         Ok Ok 
Zacatecas         Ok Ok 
Coahuila           Ok 
Nayarit         Ok Ok 
Michoacán Ok Ok Ok Ok Ok Ok 
Jalisco           Ok 
Oaxaca         Ok Ok 
Chiapas           Ok 
Q. Roo           Ok 
Veracruz           Ok 

Estados Participantes 1 2 2 1 10 19 
Fuente: Elaboración propia con datos de las evaluaciones nacionales del programa de cultivos estratégicos 1999,  
2000 y avances físicos y financieros proporcionados por la Coordinación General de Delegaciones de la  
SAGARPA para el 2001 

 
La baja participación de este programa en los años del 96 al 99 se explica de acuerdo a las 
entrevistas con funcionarios y productores por la poca promoción del mismo y el bajo 
presupuesto asignado. 
 
En cuanto al presupuesto se observa una tendencia negativa desde su arranque en 1996 
hasta 1999, año en que prácticamente estuvo a punto de desaparecer ya que únicamente se 
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apoyo un proyecto en el Estado de Michoacán, sin embargo en el año 2000 se operan poco 
mas de 20 millones de pesos (14.5 millones de pesos a precios constantes base 1996) y para 
el 2001 se operaron 159 millones de pesos (109.6 millones de pesos a precios constantes 
base 1996).   
 

Cuadro 3.1.1.2 Presupuesto ejercido 
históricamente por el programa 

Año $ Deflactado $   Nominal % Respecto al 
total 

deflactado 
1996 $9,908.30 $9,908.30 6.99% 
1997 $5,286.60 $5,828.90 3.73% 
1998 $1,810.90 $2,392.80 1.28% 
1999 $650.80 $850.00 0.46% 
2000 $14,503.20 $20,256.30 10.23% 
2001 $109,649.30 $159,072.70 77.32% 
Total $141,809.10 $198,309.00 100.00% 

Miles de pesos 
Aportaciones federales, estatales y productores 
Precios constantes base 1996 

 
Los alcances físicos del programa son un reflejo de lo ocurrido con el presupuesto, sin 
embargo vale la pena resaltar un fenómeno observado que es la disminución de la 
superficie apoyada por beneficiario, iniciando en 1996 con un promedio de 3.5 ha por 
beneficiario, llegando a ser de 0.84 ha en 1999, con un repunte en el 2000  a 2.27 ha y para 
el 2001 se promediaron 1.05 ha por beneficiario. 

 
Cuadro 3.1.1.3 Alcances físicos del programa  

durante los 6 años de operación 
Año Has. Habilitadas Prod. Beneficiados 

1996 435 138 

1997 1,428 673 

1998 653 360 

1999 271 321 

2000 3,940 1,735 

2001 17,290 16,425 

Total 24,017 19,652 
Fuente: Elaboración propia con datos de los informes nacionales de cultivos 

estratégicos 1999 y 2000 
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Figura 3.1.1.1 Superficie promedio apoyada por beneficiario  
en el programa de cultivos estratégicos 1996-2001 

Fuente: Elaboración propia con datos de los informes nacionales de cultivos estratégicos 1999 y 2000 

 
Como se observa tanto por los presupuesto ejercidos como por los alcances físicos del 
programa podríamos decir que el 2001 explica la mayor parte de la historia del programa de 
cultivos estratégicos ya que representa el 77% del ejercicio, el 72% de la superficie y el 
84% de los productores beneficiados. 
 

Figura 3.1.1.2 Participación del año 2001 vs 1996-2000  
en la historia del programa de cultivos estratégicos 
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3.1.2 Objetivo del Programa de Cultivos Estratégicos 
 
La Alianza para el Campo pretende en su concepción fomentar el incremento de los niveles 
de productividad y rentabilidad de la agricultura, promoviendo la adopción de sistemas de 
producción adecuados para cada una de las regiones agrícolas del país y la capitalización de 
las unidades productivas.  
 
Para el 2001 cultivos estratégicos es uno de los programas de fomento agrícola que por sus 
características encaja perfectamente con esta visión ya que tiene como objetivo 
fundamental: “Diversificar la producción agrícola nacional, mediante el establecimiento de 
especies con alto potencial productivo y conforme a las oportunidades de negocio de cada 
entidad federativa, dando preferencia a los cultivos frutícolas”. 
 
3.1.3 Problemática que busca resolver el programa 
 
Desde sus inicios la problemática que busca resolver este programa es la falta de 
oportunidades de comercialización e integración a los mercados que tienen los productos 
tradicionalmente generados por los trabajadores del campo, principalmente granos y 
oleaginosas y en el caso de frutas y hortalizas donde la producción se viene dando mas por 
cuestiones de adaptabilidad y presencia de condiciones de suelo, agua y clima propicios, 
mas que por aspectos de mercado y rentabilidad. 
 
3.1.4 Presupuesto ejercido por el programa en el 2001 
 
El presupuesto total de la Alianza para el año 2001 fue de 9,758 millones de pesos 
mexicanos, lo que implica un incremento del 41% respecto del año anterior. Del 
presupuesto total, 3,852 millones (39.5%) corresponden a la aportación federal, 1,691 
millones (17.3%) a los aportes de los estados y 4,215 millones (43.2%) a los de los 
productores. Considerando grupos de programas, los programas de fomento agrícola 
representan el 37% del presupuesto total, los de desarrollo rural el 33%, los de fomento de 
tecnología el 4% y otros programas (Sistemas de información y Promoción de 
exportaciones) el 1%. Estos porcentajes incluyen la suma de los aportes federales, estatales 
y de productores.1   
 
En lo referente al Programa de Cultivos Estratégicos se tuvo un presupuesto de poco mas 
de 159 millones de pesos que representan el 1.63% del total de la APC y el 4.41% del 
presupuesto destinado a los programas de fomento agrícola.2 
 

 
 
 
 

                                                 
1 Fuente: Coordinación General de Delegaciones de la SAGARPA, presupuesto reprogramado al 7 de noviembre del 2001. 
2  Fuente: Coordinación General de Delegaciones de la SAGARPA, presupuesto reprogramado al 7 de noviembre del 2001. 
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Cuadro 3.1.4.1 Distribución y participación del presupuesto  

en los Estados 2001 (pesos) 
Aportaciones  Estado 

Productores* Federal Estatal 
Total 

Veracruz $10,999,210 $8,000,000 $2,000,000 $20,999,210
Nayarit $14,316,134 $3,868,581 $2,612,019 $20,796,734
Tamaulipas $7,560,000 $4,000,000 $4,000,000 $15,560,000
Chiapas $10,725,707 $1,500,000 $2,828,441 $15,054,148
Q. Roo $14,143,944 $652,000 $104,971 $14,900,915
Oaxaca $6,673,250 $3,500,000 $3,500,000 $13,673,250
Chihuahua $6,500,000 $3,000,000 $1,000,000 $10,500,000
Puebla $3,064,444 $3,800,000 $2,328,888 $9,193,332
Michoacán $5,067,000 $2,000,000 $2,000,000 $9,067,000
Morelos $2,678,200 $2,552,788 $640,211 $5,871,199
Sonora $2,362,500 $2,400,000 $100,000 $4,862,500
Durango $2,249,100 $1,904,000 $476,000 $4,629,100
BCS $1,231,012 $1,000,000 $262,000 $2,493,012
Jalisco $700,000 $1,000,000 $700,000 $2,400,000
Zacatecas $1,036,200 $881,000 $220,000 $2,137,200
DF $1,800,000 $0 $300,000 $2,100,000
Hidalgo $233,560 $1,000,000 $388,200 $1,621,760
BC $815,062 $125,000 $675,000 $1,615,062
Coahuila $307,207 $1,000,000 $291,028 $1,598,235
Total general $92,462,530 $42,183,369 $24,426,758 $159,072,657
Fuente: Elaboración propia con datos de la Coordinación General de Delegaciones de la SAGARPA,  
Presupuesto reprogramado al 7 de noviembre 

 
Como se aprecia en el cuadro las proporciones de participación entre los tres agentes 
(Federación, Estado y Productores ) es diferenciada según el estado , así tenemos que por 
ejemplo en Nayarit los productores aportaron el 68.84% mientras que en Hidalgo y en 
Jalisco aportaron el 14.40 % y 29.17% respectivamente, en promedio las aportaciones 
quedaron como se muestra en la siguiente figura: 

 
Figura 3.1.4.1 Porcentajes de participación en  el Programa de Cultivos Estratégicos 

Estatal
15%

Productores*
58%

Federal
27%

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Coordinación General de Delegaciones de la SAGARPA,  
Presupuesto reprogramado al 7 de noviembre 
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3.1.5 Componentes otorgados por el programa 
 
Los alcances del Programa durante 1999 mencionaban que los productores podrían recibir 
apoyos para el establecimiento de cinco hectáreas como máximo y por una sola vez, para lo 
cual se asignarían como monto de apoyo máximo al productor de $13,750.00. Para la 
asistencia técnica especializada, los productores tendrían que constituirse en módulos de 
150 ha para lo cual se les otorgarían hasta $54,000.00 por grupo de productores3. 
 
Para el 2000, se modifica la redacción de los alcances, se actualizan los monto de los 
apoyos y se puntualizan los tipos de componentes apoyados, es decir se señala que para el 
establecimiento o rehabilitación de plantaciones con alta densidad de población, se 
apoyarán hasta con 10 ha como máximo por una sola vez, con un monto máximo de apoyo 
federal por productor de $31,630.00. Para el establecimiento o rehabilitación de 
plantaciones con mediana densidad de población, se apoyará hasta con 20 ha como máximo 
por una sola vez, con un monto máximo de apoyo federal por unidad de producción de 
$40,260.00. En cuanto al apoyo de asistencia técnica especializada, los productores deberán 
constituirse en módulos de 150 ha, y el monto máximo de apoyo federal será de $31,050.00 
por grupo de productores4. 
 
Siendo los criterios de elegibilidad parte fundamental de las Reglas de Operación, se puede 
mencionar a este respecto que han sufrido variantes; en la operación del 2000 se incluyeron 
dos criterios de elegibilidad, uno para constatar la disponibilidad de agua de la unidad 
productiva y otro para asegurarse de contar con información para el seguimiento y 
evaluación del Programa.  

 
 

Cuadro 3.1.5.1 Componentes apoyados en el 2001 

Componentes 
Apoyo Gob. 

(Ha) Federal (Ha) 
Superficie 

Max. 

Establecimiento o Rehabilitación (Alta Densidad) 50% / $8,400 40% / $6,720 10 Has
Establecimiento o Rehabilitación (Mediana 
Densidad) 50% / $6,630 40% / $5,304 20 Has

Asistencia Técnica Especializada 50% / $600 25% / $300 150 Has*
Capacitación Especializada 100%/ $15,000 50% / $ 7,500 15 Prod**
Adquisición de Cámaras Frigoríficas 35% / $60,375 25% / $43,125 5 Prod**
Manejo Postcosecha *** 45% / $123,750 5 Prod**
Fuente: Elaboración propia con datos de Reglas de Operación de Alianza para el Campo 2001 
* Superficie mínima requerida para el apoyo 

** Productores mínimos requeridos para el apoyo 

*** El gobierno estatal aporta de acuerdo a su disponibilidad presupuestal 

 
 

                                                 
3 Reglas de Operación del Programa de Cultivos Estratégicos 1999. 
4 Reglas de Operación del Programa de Cult ivos Estratégicos 2000. 
3 Reglas de Operación del Programa de Cultivos Estratégicos 2001. 



Cultivos Estratégicos 2001 

Evaluación Nacional 23 

Casi exclusivamente el Programa a lo largo de estos años ha venido otorgando dos 
componentes, los que se refieren al establecimiento o rehabilitación de huertos de alta 
densidad de población y al establecimiento o rehabilitación de plantaciones de mediana a 
baja densidad de población. Otro componente que se ha tratado de introducir es el de 
Capacitación y Asistencia técnica, sin embargo no se han podido cumplir las metas 
programas, quedando en promedio apenas arriba del 50%. 
 
Para el 2002 con la reestructura de los programas se aprecian varias adiciones interesantes y 
que fortalecen el programa, entre las principales se encuentran: Apoyos diferenciados a 
grupos de productores y a la demanda libre (con una mayor cobertura para los grupos); 
inclusión de componentes relacionados con la certificación, capacitación, fortalecimiento 
de cadenas productivas, además de proporcionar un adicional del 20% de apoyo a los 
productores de bajos ingresos.  
 
3.1.6 Criterios de elegibilidad de los beneficiarios. 
 
El Programa está orientado para atender a los productores agropecuarios, ejidatarios, 
colonos, comuneros, pequeños propietarios, asociaciones de productores y sociedades 
civiles o mercantiles dedicadas a la producción agrícola, siempre y cuando cumplan con los 
requisitos de elegibilidad establecidos en las Reglas de Operación de APC 2001 del 15 de 
marzo del 2001. 
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Capítulo 4 
 

Evaluación de la operación del Programa 

En este capítulo se presentan los resultados de la evaluación correspondiente a la operación 
del Programa. Se analiza la orientación de la política federal y estatal del sector y su 
correspondencia con los propósitos de la Alianza para el Campo, así como el enlace entre 
las acciones del Programa Cultivos Estratégicos y sus objetivos.  
 
Desde la perspectiva de su operación contiene un doble análisis, uno donde se evalúa la 
operación del ejercicio 2001, y otra donde se evalúa el avance del ejercicio 2002. En ambos 
casos se abordan los temas relativos a la cadena de decisiones y a su funcionamiento 
administrativo y operativo, sus efectos en el desarrollo de las instituciones; la participación 
de los productores en la definición y orientación del programa y el apego a la normatividad 
durante su operación.  
 
La fuente principal de información son los resultados de las entrevistas a funcionarios, los 
informes de las evaluaciones estatales del Programa y, eventualmente, opiniones de los 
productores beneficiados y proveedores. 
 
4.1 Planeación del programa 

 
1. La planeación del programa en las entidades según lo expresado por los operadores, 

estuvo basada principalmente en las siguientes líneas de acción: 
2. Promover cultivos alternativos de acuerdo a la productividad del suelo. 
3. Promoción de uso del cuelo cultivable con productos de mercados favorables 
4. Cultivos con estudios de mercado localizando nichos de mercado internacional. 
 

El primer punto tiene un claro enfoque técnico, fundamental para generar proyectos de 
éxito y relativamente fácil de cubrirse dada la existencia de estructuras técnicas locales con 
amplia experiencia en los aspectos productivos, sin embargo los puntos posteriores son de 
difícil cobertura si no se cuenta con diagnósticos especializados sobre aspectos comerciales 
y mas aún actualizados y totalmente alineados a las necesidades de los mercados. 
 
La falta de estos diagnósticos genera que la toma de decisiones se incline hacia las 
presiones de la demanda, es decir grupos bien organizados con fuerza regional, estatal o 
nacional. 
 
4.1.1 Complementariedad entre el programa y la política sectorial 
 
El programa de cultivos estratégicos encaja perfectamente con la estrategia que se pretende 
seguir por parte del gobierno mexicano, al menos en la parte conceptual, ya que en el 
Programa Sectorial de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, pesca y Alimentación 
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2001-2006, se hace gran énfasis al impulso a las cadenas productivas como una de las 
prioridades y establece entre otros, los siguientes lineamientos: 
 

•	    Optimizar cada uno de los eslabones de la cadena productiva 
•	    Mayor participación del productor en el valor agregado generado 
•	    Planear la actividad en toda la cadena productiva: productor, manejo post-cosecha, 

procesamientos, transporte, comercialización y consumidor (interno y externo) 
•	    Contar con información veraz y oportuna para apoyar la toma de decisiones 
•	    Aumentar la competitividad. 
•	    Financiamiento competitivo e integrado a los esquemas de comercialización. 

 
Alianza para el campo 2002 y particularmente los programas de fomento agrícola expresan 
como sus objetivos principales la promoción de exportaciones y  la integración a las 
cadenas de valor, con esto es evidente la  complementariedad entre la APC y la política 
sectorial en su conjunto, al menos en la formulación teórica de los conceptos. 
 
4.1.2 Complementariedad del programa con otros programas de APC 
 
Alianza para el campo esta estructurada fundamentalmente por tres grandes grupos de  
programas: Fomento Ganadero, Desarrollo Rural y Fomento Agrícola, cultivos estratégicos 
es parte de este grupo junto con otros 14 programas. 
 
Se pueden encontrar sinergias muy importantes entres cultivos estratégicos y otros 
programas de APC iniciando por aquellos que tienen fuertes dosis de capitalización vía 
establecimiento de infraestructura de riego (programa tecnificación del riego), 
equipamiento postcosecha (programa equipamiento post-cosecha de productos agrícolas), 
infraestructura para producción controlada (ABAC y Horticultura ornamental), hasta 
aquellos que pretenden fomentar la producción de frutales con altos consumos y de uso 
industrial como es el  caso de: Programa citrícola, palma de coco, cacao, hule y palma de 
aceite. 
 
Para el 2002 los programas de fomento agrícola que integraron la Alianza para el Campo 
2001, se reestructuraron buscando un enfoque integrador y una perspectiva de desarrollo 
agropecuario y rural sustentable, para hacer un uso mas eficiente de los recursos públicos y 
fortalecer las actividades agrícolas, incorporando tecnologías que fomenten la 
productividad; los procesos de transformación de valor agregado, el de agricultura 
concertada y la diversificación de cultivos. 
 
En este marco, la Subsecretaria de Agricultura replantea sus programas en cinco grandes 
rubros: Programa de fomento a la productividad, Programa de fomento a la inversión y 
capitalización; Programa de fomento a cultivos estratégicos; Programa de desarrollo de los 
Agrosistemas tropicales y subtropicales y Programa de investigación y transferencia de 
tecnología, en los que se incorporan los programas de años anteriores, con una perspectiva 
integral de atención a los cultivos y a los factores críticos de suelo y agua. 
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Para el caso del Programa de Fomento a Cultivos Estratégicos , se incorporan los 
programas de Horticultura ornamental, Cultivos estratégicos y Programa citrícola y se 
compone de dos proyectos: 
 

•	    Fomento a la producción hortícola y ornamental 
•	    Fomento frutícola  

 
4.1.3. Uso de diagnósticos y evaluaciones previas 
 
Son pocos los estados que cuentan con diagnósticos que permitan tomar decisiones de que, 
como cuando y donde producir, ya que los que existen actualmente tienen un enfoque hacia 
la parte productiva, es decir si las condiciones de suelo, clima y agua son propicias para el 
desarrollo y explotación de determinadas especies, y se toma muy poco en cuenta el 
aspecto de comercialización.  
 
Esta apreciación corta de lo que debería ser un diagnóstico para tomar decisiones ha 
provocado en no pocos casos la promoción y difusión de cultivos que en el mediando plazo 
presentan problemas para ser desplazados hacia los mercados, ocasionando crisis 
importantes en los productores, tal es el caso de la fuerte promoción de frutilla en el estado 
de Michoacán y donde actualmente las opciones de comercialización están limitadas a 1 o 2 
acopiadores locales que exportan el producto, al contar con la infraestructura de frío y 
empaque  requerido para la comercialización de este tipo de productos; por otra parte  se 
aprecian también aciertos tal es el caso de Tamaulipas donde el programa de cultivos 
estratégicos se enfoco exclusivamente al establecimiento de predios de agave tequilero, 
previamente habiendo concertado con la agroindustria del agave sus necesidades de esta 
materia prima. 
 
Los diagnósticos integrales son sin duda una necesidad fundamental que permitirá planear 
de forma adecuada el destino de los distintos programas de Alianza para el Campo. Una 
forma de solventar esta necesidad es que con los recursos del programa se incluya un 
componente de apoyo para este fin. O bien con los recursos destinados para ejecución 
nacional y como tercera opción destinar un porcentaje o la totalidad de la evaluación del 
2002 para realizar estos diagnósticos. 
 
Respecto a las evaluaciones se ha constatado que estas han sido poco utilizadas para la 
planeación y toma de decisiones, aunque la mayoría de los funcionarios entrevistados 
manifestaron que estas eran de buena calidad; Sin lugar a duda también a faltado un 
esfuerzo para la promoción y divulgación de estos resultados con los responsables de los 
programas en los estados y a nivel nacional. 
 
Una de las principales constantes fue la necesidad de instrumentar mecanismos de 
seguimiento mas que de evaluación, que permitan sobre la marcha ir conociendo el estatus 
de cada proyecto y ejecutar en la medida de lo posible acciones pertinentes para su correcto 
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desempeño, ya que las evaluaciones en la mayoría de los casos llegan a los funcionarios y 
operadores con al menos 8 meses después de haber cerrado el programa y en algunos casos 
estos programas ya fueron sustituidos o reacomodados. 
 
Para el ejercicio de APC 2002 tampoco se contó con diagnósticos precisos sobre que 
cultivos deberían ser apoyados, igual que en el 2001 el principal elemento para la toma 
de decisiones fue en base a la demanda. 
 
4.1.4 Objetivos, metas y plazos 
 
Para el 2001 el programa de cultivos estratégicos tuvo como objetivo general, fomentar el 
incremento de los niveles de productividad y rentabilidad de la agricultura, promoviendo el 
establecimiento de especies con alto potencial productivo y de acuerdo a las oportunidades 
de negocio. 
 
En el 2002 como resultado de la integración de programas se generan tres objetivos 
principales: 
 

1. Impulsar la producción y productividad agrícola a fin de elevar el ingreso de los 
productores; alcanzar la seguridad agroalimentaria, así como promover las 
exportaciones. 

 
2. Facilitar la integración de cadenas productivas agroalimentarias. 

 
3. Apoyar la investigación y la transferencia de tecnología acorde con las necesidades 

de las cadenas productivas.  
 

De forma particular cada proyecto define un objetivo; Para el caso del proyecto de Fomento 
a la Producción Hortícola y Ornamental se tiene: Impulsar la producción y productividad de 
los cultivos hortícolas y ornamentales de alta densidad económica. 
 
En el caso del proyecto Fomento Frutícola se definió como: Impulsar la producción y 
productividad de los cultivos frutícolas. 
 
 El grado de cumplimiento de metas físicas y financieras para el 2001 es como se muestra 
en el cuadro siguiente: 
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Cuadro 4.1.4.1 Indicadores de  cobertura de metas físicas y financieras 
para el programa de Cultivos Estratégicos 2001 

Indices Superficie establecida 
y renovada 

Superficie 
programada 

% de 
cumplimiento 

Indice de cobertura de superficie 
establecida y renovada (hectáreas) 

14,403 12,400 116% 

 Superficie apoyada Superficie 
programada 

 

Indice de cobertura se superficie con 
asistencia técnica especializada 
(hectáreas) 

2,887 5,573 52% 

  Equipo apoyado Equipo programado   
Indice de cobertura de equipo de 
manejo postcosecha (equipos) 

15 34 44% 

  Recursos ejercidos Recursos radicados   
Indice de alineación de recursos 
presupuestales (miles de pesos) Federal 
y Estatal 

65,531 66,610 98% 

  Solicitudes apoyadas Solicitudes elegibles   
Indice de eficiencia de atención a la 
demanda (solicitudes) 

4,248 4,520 94% 

Fuente: Avances físicos y financieros proporcionados por la Coordinación General de Delegaciones al 8 de agosto del 2002 

 
La superficie programada fue superada con un 16% , esto mas que ser un elemento positivo 
podría interpretarse como una tendencia clara a la atomización de los recursos ya que con 
prácticamente los mismos recursos se beneficia a un mayor numero de superficie. 
 
Respecto a la asistencia técnica al igual que en años anteriores, se observa un sub 
aprovechamiento de este componente, de acuerdo a las entrevistas con funcionarios y 
algunos beneficiarios comentan que la principal causa de este fenómeno se debe a la falta 
de asesores técnicos capacitados en aspectos muy específicos como lo son: Inocuidad, 
buenas practicas agrícolas, comercialización, desarrollo de imagen de los productos, entre 
otras. 
 
 En cuanto al presupuesto se tiene casi ejercido al 100%, el faltante 2% se debe según lo 
comentado por los operadores de los programas a nivel estatal a desistimientos ocasionados 
por la falta de liquides al momento de tener que hacer la aportación propia del productor, 
por lo que el recurso se canaliza a otro beneficiario y esto repercute en los tiempos de 
comprobación. 
 
4.1.5 Focalización 
 
El programa de cultivos estratégicos operó en 19 estados ejecutando principalmente los 
componentes relacionados con rehabilitación y establecimiento de huertas de mediana y 
alta densidad, como una tendencia importante tenemos que los estados con mayores 
presupuestos fueron los del sureste, la distribución regional del programa es como se 
aprecia en el siguiente cuadro. 
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Cuadro 4.1.5.1 Estados participantes en el 
Programa de Cultivos Estratégicos 

de APC 2001 
Sur-Sureste Centro 

Occidente
Norte

Chiapas Nayarit Chihuahua
Q. Roo Michoacán Durango
Veracruz Jalisco Zacatecas
Oaxaca Puebla Coahuila

Morelos Tamaulipas
DF Sonora
Hidalgo BCS

BC  
Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados por la Coordinación  
General de Delegaciones al 7 de noviembre del 2001 

 
 

Figura 4.1.5.1 Focalización del presupuesto en el Programa  
de Cultivos Estratégicos de APC 2001 

 

Menor a 5MDP
Entre5 y 10 MDP
Mayor a 10 MDP

 
Fuente: Informes físicos y financieros proporcionados por la Coordinación Genera de  
Delegaciones 7 de noviembre del 2001 

 
Como se observa en la imagen los estados del sureste : Chiapas, Oaxaca, Veracruz y 
Quintana Roo figuran entre los que mayor presupuesto ejercieron del total programado en 
el ejercicio del 2001. 
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Los apoyos identificados fueron muy diversos pero de forma general se muestran en el 
siguiente cuadro: 
 

Cuadro 4.1.5.2  Principales componentes utilizados por 
el programa de cultivos estratégicos 2001 

Componente Beneficiarios Porcentaje 

Agave tequilero 136 13.61% 
Durazno 96 9.61% 
Papaya 67 6.71% 
Mango 66 6.61% 
Aguacate 53 5.31% 
Nuez 50 5.01% 
Manzana 41 4.10% 
Piña 38 3.80% 
Plátano 28 2.80% 
Otros 424 42.44% 
TOTAL 999 100.00% 

 
Se puede decir que el objetivo de apoyar especies con potencial de mercado se cubrió de 
manera apenas satisfactoria ya que de acuerdo a las encuestas se tiene un 42 % de 
beneficiarios que se les apoyaron con el concepto otros entrando cultivos desde maíz, hasta 
hortalizas de bajo impacto regional como calabaza, cebolla, chile, etc, cuando el objetivo 
claramente expresado en reglas de operación era apoyar preferentemente especies 
frutícolas. 
 
También la utilización de los componentes destinados a la capitalización como los son 
equipos (líneas de empaque, cámaras frigoríficas, equipos para cosecha y para la medición 
de la calidad) representaron menos del 1% del total del ejercicio. Reafirmando con este 
resultado que el programa se enfoca principalmente a la fase de producción primaria, mas 
que a tratara de dar valor agregado a los productos. 
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Cuadro 4.1.5.3 Componentes utilizados por Estado en  
el programa de cultivos estratégicos 2001 

Estado Componentes 
ADQUISICISÓN / INSTALACIÓN DE CÁMARAS FRIGORÍFICAS 
AGUACATE 
LIMON 
OTROS 

BAJA CALIFORNIA 

OTROS FRUTALES (ESPECIFIQUE): 
INSTALACIÓN DE LÍNEAS DE SELECCIÓN Y EMPAQUE 
MANGO BAJA CALIFORNIA SUR 
OTROS 

CHIHUAHUA OTROS 
DURAZNO 
MANZANA 
NUEZ 

DURANGO 

OTROS FRUTALES (ESPECIFIQUE): 
AGUACATE 
DURAZNO HIDALGO 
OTROS 
ADQUISICIÓN DE EQUIPO PARA COSECHA 
AGAVE MEZCALERO(PLANTAS) 
AGAVE TEQUILERO 
AGUACATE 
ASISTENCIA TÉCNICA ESPECIALIZADA 
CIRUELA DEL PAIS 
LIMON 
MACADAMIA 
MANGO 
OTROS 
OTROS FRUTALES (ESPECIFIQUE): 
OTROS INDUSTRIALES (ESPECIFIQUE):(PLANTAS) 
PALMA DE ORNATO(PLANTAS) 
PAPAYA 
PIÑA 
TAMARINDO 

JALISCO 

TUNA 
ADQUISICISÓN / INSTALACIÓN DE CÁMARAS FRIGORÍFICAS 
AGAVE TEQUILERO 
AGUACATE 
CIRUELA DEL PAIS 
DURAZNO 
ELABORACIÓN DE PROYECTOS 
EQUIPO PARA DETERMINACIÓN DE CALIDAD DEL PRODUCTO 
GUAYABA 
MAMEY 
PAPAYA 
PITAHAYA 
TAMARINDO 
ZAPOTE CHICO (CHICO ZAPOTE) 

MICHOACÁN 

ZARZAMORA 
AGAVE TEQUILERO 
AGUACATE 
ASISTENCIA TÉCNICA ESPECIALIZADA 
DURAZNO 

MORELOS 

OTROS 
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Estado Componentes 
AGAVE TEQUILERO 
AGUACATE 
ASISTENCIA TÉCNICA ESPECIALIZADA 
GUANABANA 
JAMAICA(PLANTAS) 
LIMON 
LITCHI 
OTROS 
PAPAYA 

NAYARIT 

PLATANO 
AGUACATE 
BLUEBERRY 
DURAZNO 
JENJIBRE(PLANTAS) 
LITCHI 
MAGUEY 
MARACUYÁ 
OTROS 
PAPAYA 
PITAHAYA 
PLATANO 

PUEBLA 

ZARZAMORA 
OTROS 
PAPAYA QUINTANA ROO 
PIÑA 

TAMAULIPAS AGAVE TEQUILERO 
AGAVE TEQUILERO 
DURAZNO ZACATECAS 
OTROS 

 
Mientras que en estados como Michoacán, se incluyeron muy diversos cultivos como 
aguacate, ciruela, mamey, pitaya, etc; en Tamaulipas se centró la atención en la conversión 
o reactivación de tierras ociosas y de suelos empobrecidos, para el cultivo de agave azul. A 
manera de ejemplo: en Tamaulipas este apoyo repercutió en un verdadero estímulo para 
que los productores por su cuenta, establecieran el cultivo en superficies mucho mayores 
que la apoyada. En Michoacán se reactivaron superficies ya establecidas que estaban 
prácticamente abandonadas. 
 
4.2 Operación del Programa  
 
4.2.1 Estructura administrativa en el marco de la federalización. 
 
Hay diversos grados de avance en el proceso de federalización y descentralización de los 
programas de APC; Destaca la existencia de estructuras administrativas paralelas federales 
y estatales en la operación de los programas, ante la resistencia e imposibilidad financiera 
de los gobiernos estatales para aceptar en las condiciones actuales los recursos físicos y el 
personal técnico y administrativo de los DDR’s y CADER’s. 
 
En entidades donde operan con su propia estructura (México, Puebla, Veracruz), les resultó 
menos oneroso contratar su red de técnicos agropecuarios para la operación de la APC y 
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otros programas de iniciativa estatal. En éstas los DDR’s y CADER’s son promotores de 
los programas de APC, operan el PROCAMPO, Apoyos a la comercialización, programas 
de sanidad vegetal y animal, acuerdos agrarios y trabajos de coordinación con otras 
dependencias federales. 
 
Otros estados operan a través de los DDR’s y CADER’s que son estructuras compatibles 
con su división territorial para la administración y gestión pública. 
   
En otras donde no se ha consolidado la federalización, la SAGARPA cumple la doble tarea 
de ser normativa y operativa de los programas de la APC (Sinaloa y Jalisco). 
 
En este contexto, las figuras de dictaminación y decisión no garantizan una participación 
homogénea y de consenso de los integrantes en la cadena de decisiones sobre la operación 
del Programa, Sobre ello se encontraron las siguientes situaciones: 

•	    El Consejo Estatal Agropecuario (CEA), con algunos equivalentes, se integra como lo 
marca la norma, pero la voz de los productores que se eleva a través de sus 
representantes que pueden ser líderes de organizaciones civiles, económicas y 
políticas relacionadas con el sector, no siempre llegan al Consejo para interceder por 
intereses colectivos, sino de particulares, de un grupo en específico, o incluso de 
intereses políticos.    

El Consejo en la mayoría de las entidades no tiene un calendario establecido de 
reuniones, depende de la agenda de los funcionarios y se convoca para anunciar más 
que para analizar; para aprobar más que para consensar; y se tornan frecuentemente 
en eventos de tipo político. 

•	    Comité Técnico del Fideicomiso.- En general tiene una composición similar al CEA, 
solo que aquí no participa el Gobernador del Estado y los productores no son 
invitados.  

•	    En las sesiones de este Comité dependiendo de la fortaleza que tengan las entidades o 
las delegaciones federales en la operación del programa, se inclina la balanza de las 
decisiones sobre la distribución de los apoyos.  

•	    Comités Técnicos de Agricultura.- Se integran por funcionarios federales y estatales 
relacionados con la materia para revisar y dar el visto bueno a expedientes que 
cumplen los criterios de elegibilidad, por lo general dictaminan los de todos los 
programas de Fomento Agrícola. Igual que en el Comité Técnico del Fideicomiso, la 
opinión federal o estatal tendrá peso dependiendo de quien mantiene el control en el 
proceso de operación.  

 

4.2.2 Difusión del programa 
 
El programa de Cultivos estratégicos se sigue promocionando igual que todos los 
programas de la APC por los DDR’s, CADER’s, técnicos de campo, municipios, 
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comisariados ejidales, representantes de organizaciones, proveedores de plántula y equipos, 
y la voz de los mismos beneficiarios que son una gran propaganda.  
Actualmente, la difusión de los programas se orienta sobre los cambios en las Reglas de 
Operación, debido a que cada año merecen adecuaciones por parte de la entidad normativa 
central para el mejoramiento de la operación y focalización del programa. 
 
Cada año socializar su contenido trae inevitablemente dificultades para el inicio de apertura 
de ventanillas y dilatación en la recepción de solicitudes. Generalmente llegan a los estados 
en el mes de marzo, y dependiendo de su complejidad son motivo de capacitación para su 
aplicación, y de tiempo adicional para explicarlas al productor.  
 
4.2.3 Gestión de solicitudes y apoyos 
 
En el programa cultivos estratégicos del 2001, llenar solicitud e integrar el expediente ha 
sido cuestión sencilla, sobretodo porque los criterios de elegibilidad no tuvieron cambios 
sustanciales, los requisitos fueron los de rigor y no representaron dificultad para los 
productores; sin embargo para el 2002 hubo cambios en las estructuras de los formatos y en 
los componentes al darse el proceso de agrupamiento de programas, lo que trajo consigo un 
nuevo proceso de aprendizaje por parte de los productores y operadores del programa 
afectando los tiempos de por si cortos para la ejecución.. 
 
Los productores han contado con asesoría de técnicos de las ventanillas, así como de los 
proveedores quienes han jugado un relevante papel como gestores.  
 
4.2.4 Otorgamiento de los apoyos 
 
Los productores acuden a las ventanillas por información durante el año, pero saben que 
entre marzo y junio es cuando empiezan a recibir solicitudes, otros que llevan varios años 
acuden para saber si deben renovar solicitud o sigue vigente la de hace uno o más años.  
 
Después de ventanillas, las solicitudes pasan a dictaminación en las Comisiones Técnicas; y 
a autorización en los Comités Técnicos del Fideicomiso. Cada instancia se lleva un tiempo 
y en cada entidad cuenta diferente. 
 
Algunos estados trabajan con calendarios definidos para las reuniones de las Comisiones 
Técnicas. Generalmente durante la operación se reúnen semanalmente. Estas Comisiones 
envían la lista de prospectos al Comité Técnico del Fideicomiso. 
 
Estos Comités en la mayoría de las entidades no tienen calendario definido de reuniones. 
En el proceso de decisión de los apoyos es el cuello de botella para una operación ágil y 
expedita. Además si la firma de las Cartas de Autorización debe ser la de un funcionario de 
alto nivel, el trámite lleva hasta uno o dos meses, condición que han salvado algunas 
entidades registrando ante el fiduciario la firma de funcionarios de mandos medios. 
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El tiempo entre la llegada de la Carta de Autorización al productor, los 45 días que tiene 
para comprobar la compra de los bienes, el levantamiento del acta de entrega - recepción y 
el pago al productor – proveedor, prolonga tanto la operación que puede traslaparse con el 
ejercicio posterior, e impedir un cierre puntual del ejercicio. 
 
Del total de solicitudes recibidas para el programa en el 2001 en el país, un total de 4,520 
solicitudes elegibles se apoyaron 4,248 (94%) que se canalizaron al Comité Técnico del 
Fideicomiso donde fueron autorizadas para recibir apoyos. 
 
4.3 Perfil de los beneficiarios 
 
El perfil de los beneficiarios se obtuvo en base a 999 entrevistas realizadas a  productores 
beneficiarios del programa, de los cuales 88 mencionaron que hasta la fecha de la entrevista 
y por diferentes razones, no habían recibido el apoyo. Incluyendo a los familiares de los 
beneficiarios directos el apoyo recayó en 4,509 personas integrantes de 911 familias. 
 
Del los 911 entrevistados que mencionaron haber recibido el apoyo, el 76.1 % tramitaron y 
recibieron el apoyo de forma individual, el resto (23.9 %) lo hicieron a través de un grupo.  
 
No obstante que los apoyos están en manos de productores que por la naturaleza del 
Programa, requieren hacer grandes inversiones, 9.6 % de los entrevistados declararon que 
hablan una lengua indígena. 
 
El 81 % lo aplicaron en el establecimiento o mejoramiento de plantaciones o frutales. El 8 
% lo aplicaron en hortalizas, el 4 % en granos y el resto en otras actividades o cultivos. 
Cabe resaltar que las inversiones en activos fijos tienen una presencia menor al 1% en su 
conjunto, quedando de la siguiente manera: Equipo para cosecha 0.20%; Cámaras 
frigoríficas 0.20%, Equipos para calidad 0.20%, Líneas de Selección y Empaque 0.10%,  
Los integrantes de la muestra de entrevistados poseen 68,084 hectáreas de tierra de los 
diferentes tipos, con un valor estimado de $ 44,555,327 de las cuales se encuentran bajo 
cultivo 22,960 hectáreas. 
 
El 50.3 % declararon que realizaron inversiones adicionales a su participación obligatoria. 
26.4 % invirtieron sumas complementarias de $10,000 pesos o mayores. En este rubro se 
identificaron valores de 1 y hasta 2.5 millones de pesos  en inversiones adicionales para un 
mejor aprovechamiento de las actividades relacionadas con el apoyo. 
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Cuadro 4.3.1 Datos básicos de los beneficiarios encuestados del 
Programa de cultivos estratégicos 2001 

Concepto Número 
Número de beneficiarios 999 
Beneficiarios incluyendo a los familiares  4,509 
Beneficiarios hombres 791 
Beneficiarios mujeres 109 
Edad promedio en años 49.1 
Escolaridad promedio en años cursados 5.4 
Inversión total derivada del apoyo ($) (no incluye adicional del 
productor) 

 
$ 81,644,912 

Inversión Federal ($) $ 15,786,095 
Inversión estatal ($) $ 9,138,027 
Aportación del beneficiario ($) $ 56,720,800 
Superficie patrimonio de los beneficiarios en ha. 68,084.44  
Superficie bajo cultivo (ha). 22,960.19  
Valor de sus tierras $ $ 44,555,327 

 
4.3.1 Conclusiones  
 

•	    La planeación del programa obedece principalmente a la atención a la demanda de 
apoyos y se toma muy poco en cuenta las oportunidades que pudieran existir para 
productos con potencial de integración a mercados mas rentables; como segundo 
criterio prevalece el diagnóstico de acuerdo al potencial productivo de la zona, es 
decir si la región es apta para producir tomate, se apoya el cultivo, 
independientemente si al  momento de cosecharlo va a tener opciones rentables de 
comercialización. 

 
•	    La falta de diagnósticos recientes que contemplen la vocación productiva, la 

comercialización y las necesidades de financiamiento agravan la falta de planeación 
estratégica sobre los recursos del programa de cultivos estratégicos. 

 
•	    Existe una desarticulación entre los programas de APC y otros programas de otras 

instituciones, tal es el caso de FIRA donde se pueden obtener financiamientos con 
tasas subsidiadas y apoyos para asesoría e investigación de mercados, pudiendo 
estructurarse de esta manera proyectos mas sólidos y con el capital necesario para 
ser exitosos. 

 
•	    Las evaluaciones previas hechas al programa a nivel nacional y estatal no son 

utilizadas en todo su potencial para el diseño de los nuevos programas. 
 

•	    En general las metas físicas y financieras son cubiertas satisfactoriamente dado la 
gran cantidad de demanda que existe para los apoyos. Sin embargo esto no garantiza 
que las decisiones de quien apoyar sean las mas adecuadas, ya que persiste el 
criterio de  “Primero en tiempo, primero en derecho”, mas aún este criterio fomenta 
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la generación de proyectos sin una clara visión de mercado generados de manera 
precipitada para asegurar un lugar dentro de la lista de apoyados. 

 
•	    En la medida de que los criterios de identificación de cultivos estratégicos no esta 

plenamente acotada se seguirán apoyando cultivos con bajas posibilidades de éxito 
en el mediano y largo plazo. 

  
•	    Tanto funcionarios estatales como federales residentes en las entidades, coincide en 

que la entrega de los apoyos a los beneficiarios se ha venido dando fuera  del ciclo 
del cultivo cuando más se le requiere. El ciclo de operación fiscal no se ajusta al 
ciclo biológico de las actividades agropecuarias. 

 
•	    La normatividad que se ha venido emitiendo anualmente se ha desfasado de tal 

forma que se ha vuelto una práctica frecuente operar con normatividad del año 
anterior para ganar tiempo y cuando se conoce la nueva normatividad se requiere a 
los beneficiarios actualizar sus solicitudes para atender los cambios en la nueva 
norma, lo que se traduce en una duplicidad de tiempo, trámites y costos.  

 
•	    Se encuentra plena disposición por parte de las diferentes autoridades locales y 

Federales residentes en las entidades para la coordinación interinstitucional, pero  en 
este aspecto es evidente que las autoridades federales residentes en los estados no 
han sido facultados para la toma de decisiones en acuerdos con las autoridades 
estatales y tienen que recurrir a la autorización o visto bueno de oficinas centrales. 

 
•	    La participación de productores en los cuerpos colegiados es a través de personas 

que evidentemente no son representativos de los productores sino líderes en el 
aspecto productivo, personas con voluntad de participación e invitados de las 
autoridades locales, pero en la mayoría de los casos con poca comunicación con los 
productores. 

 
•	    Los funcionarios participantes en la operación del programa coinciden en que es 

necesaria una reestructuración de los programas combinando las actividades de 
asistencia técnica no sólo para el proceso productivo sino preferentemente para 
asegurar el mercado. 

 
•	    Los cambios de normatividad conocidos cuando ya se inició la operación del 

programa ha sido especialmente problemático en los cambios de aportaciones 
gubernamentales que se han venido disminuyendo año con año cuando ya en la 
solicitud elaborada e implícitamente aceptada, se había comprometido un monto de 
apoyo mayor. En muchos de estos casos a los productores ya no les es accesible el 
apoyo cuando se les requiere una mayor aportación. 

 
•	    La emisión de normatividad para el funcionamiento de los programas en los 

estados, es desfasada con casi un año de retraso. Ya se encuentra la operación del 
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año en curso antes de que se emita la norma y cuando se publica ya se cometieron 
violaciones con anterioridad por basarse en la normatividad del año anterior. 

 
•	    En particular han causado serios problemas a nivel local, los cambios de 

normatividad 2002 con respecto a la normatividad 2001 cuando aparecen 
prioridades a apoyar basadas en apoyos a grupos y a proyectos que integren cadenas 
de valor, dejando fuera a los solicitantes que por orden de presentación de sus 
solicitudes ya se les había asegurado que en el presente año les correspondía el 
apoyo. 

 
•	    Desde el punto de vista de autoridades locales, los lineamientos y la normatividad 

generada centralmente, en muchos aspectos obstaculiza el cumplimiento de 
actividades definidas localmente como prioritarias. 

 
4.3.2 Recomendaciones  
 

•	    Es evidente que la mayor parte de la problemática surge de la falta de independencia 
en la toma de decisiones de parte de los estados por lo que la recomendación 
general para este capítulo es acelerar el proceso de federalización de tal manera que 
los estados tomen en sus manos los destinos de los recursos y la responsabilidad de 
una correcta aplicación de los mismos. 

 
•	    Sin lugar a duda habrá que resolver primeramente el tema referente a la carga 

económica que significa la estructura operativa de las Delegaciones de la 
SAGARPA por lo que se recomienda generar a la brevedad un foro 
interinstitucional donde los estados y las delegaciones de la SAGARPA determinen 
en conjunto las barreras a superar para que se dé este proceso. 

 
•	    Fomentar la participación de los operadores de los programas a nivel estatal en el 

diseño y planeación de los programas ya que ellos conocen de primera mano las 
experiencias de los años anteriores y pueden identificar rápidamente las mejoras y 
correcciones a realizar para hacer más eficientes los programas en los estados. 

 
•	    La generación de diagnósticos recientes que contemplen los aspectos de producción, 

financiamiento y comercialización deben ser una prioridad dentro de la planeación 
de APC 2003, ya que de esta manera se canalizaran sobre bases sólidas los 
subsidios tendientes a impulsar la reconversión hacia especies mas rentables.  

 
•	    Convocar a todas las instituciones que tengan programas relacionados con el sector 

agropecuario y rural para conocer los diferentes programas e identificar sinergias y 
traslapes,  con la visión de generar subsidios a proyectos de forma coordinada e 
integrales.  
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Capítulo 5 
 

Evaluación de resultados e impactos del programa 

Identificar los impactos es una de los objetivos principales de esta evaluación. Sin embargo, 
dado el carácter anual de la misma y los períodos de maduración que requieren la mayoría 
de los componentes se dificulta obtener con precisión dichos impactos. Además de que no 
existe una línea de base que permita determinar con mayor precisión el antes y el después, 
Aún con estas limitantes se realizó un esfuerzo metodológico donde a partir de las bases de 
datos generadas en las encuestas a 13 de los 19 estados participantes se obtuvo información 
muy representativa y que arroja temas importantes para su análisis; esto fue enriquecido de 
gran manera con la información adicional captada directamente por el evaluador  en los 
casos de estudio efectuados en los estados de: Chiapas, Veracruz, Nayarit y Tamaulipas. 
 

Cuadro 5.1 Estatus de Evaluaciones Estatales  
Ranking de Presupuesto Entidad Evaluó Presupuesto Total 

1 Veracruz No $20,999,210 
4 Chiapas No $15,054,148 
6 Oaxaca No $13,673,250 
11 Sonora No $4,862,500 
16 DF No $2,100,000 
19 Coahuila No $1,598,235 
2 Nayarit Si $20,796,734 
3 Tamaulipas Si $15,560,000 
5 Quintana Roo Si $14,900,915 
7 Chihuahua Si $10,500,000 
8 Puebla Si $9,193,332 
9 Michoacán Si $9,067,000 
10 Morelos Si $5,871,199 
12 Durango Si $4,629,100 
13 Baja California Sur Si $2,493,012 
14 Jalisco Si $2,400,000 
15 Zacatecas Si $2,137,200 
17 Hidalgo Si $1,621,760 
18 Baja California   Si $1,615,062 

Presupuesto Total $159,072,657 
Fuente: Cuestionarios de Beneficiarios capturados al cierre del 5 de agosto de 2002, proporcionado por el 

área de sistemas de la UA-FAO 
Cifras en pesos 

 
Es importante mencionar que en los estados de Veracruz, Chiapas y Oaxaca que se 
encuentran dentro de los primeros 6 estados en cuanto a presupuesto ejercido no habían 
realizado la evaluación estatal del programa de cultivos estratégicos al cierre de las bases de 
datos utilizadas para el calculo de los indicadores el 5 de agosto del 2002, por lo que no se 
contó con información de encuestas de estos. Los presupuesto ejercidos por estas entidades 
de manera individual fueron superiores a los 10 millones de pesos.  
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5.1 Indicadores de Evaluación del Programa  
 
5.1.1 Capitalización e inversión productiva 
 
En respuesta al objetivo de la Alianza para el Campo, de estimular la inversión productiva, 
se alcanzaron 7.68 pesos de inversión ligada a la presencia del apoyo, por cada peso que 
aportó el Gobierno Federal. 
 
Esta respuesta considera a la inversión que en el mismo proceso realizaron el Gobierno 
Federal, los Gobiernos Estatales, las aportaciones de los productores que se establecen por 
norma para recibir los apoyos y las aportaciones adicionales que el productor tuvo que 
realizar para poner en funcionamiento los bienes obtenidos. 
 
De esos 7.68 pesos, 1.00 fue del Gobierno Federal, 2.87 de los Gobiernos Estatales y 3.81 
del productor (de estos últimos 2.50 aportados por norma y 1.31 adicionales) 
 
Un 50.3 % de los beneficiarios, manifestaron que realizaron  inversión adicional para poner 
en operación a los bienes o servicios recibidos a través del apoyo.  La inversión adicional 
promedio fue de 28,699 pesos por beneficiario. Las inversiones adicionales se dieron en los 
siguientes rubros: 58.53% en infraestructura y construcciones, 16.8 % en maquinaria y 
equipo, 11.33 % en plantas perennes y el resto en otros tipos de inversiones. 
 
5.1.2 Satisfacción con el apoyo 
 
95 % de los entrevistados reconocieron que los apoyos recibidos fueron de calidad 
aceptable, 77.5 % mencionaron que la entrega del apoyo fue oportuna y 74.5 % 
mencionaron que a la vez que fue aceptable, el apoyo fue entregado de forma oportuna. 
 

Figura 5.1.2.1 Satisfacción con el apoyo en el programa 
de cultivos estratégicos 2001 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de las encuestas aplicadas en los estados 

5.2.3 Innovación en técnicas y procesos productivos 
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Para el 45 % de los beneficiarios el bien recibido a través del apoyo representó un cambio 
en técnicas o en procesos productivos en cuanto a que no tenían experiencia en el uso de 
bienes similares al recibido. 
 
Del total de beneficiarios el 52.7 % reconocieron que el apoyo les significó cambios en 
algunos aspectos de la producción y el 24.6 % reconocieron que el apoyo significó un 
cambio en técnicas de producción y a la vez un cambio en algunos aspectos de la 
producción. 
 
Los aspectos de la producción donde más incidencia tuvo el apoyo con cambios favorables, 
fueron el establecimiento de cultivos perennes (62% de los casos), inicio de una nueva 
actividad productiva (53 % de los entrevistados) y en el uso de nuevos insumos (en el 49 % 
de los casos) en actividades de cosecha en 31 % de los casos, en el manejo más eficiente 
del agua de riego en 21 % de los casos y en almacenamiento y procesamiento en 15 % de 
los casos. 
 
5.2.4 Permanencia y funcionalidad de los apoyos 
 
7.8% de los entrevistados manifestaron que por diversas razones no les han entregado el 
bien o no los tienen en uso. 
 
Del resto de los entrevistados el 83 % manifestaron que conservan consigo los bienes que 
recibieron a través del apoyo, 82% manifestaron que el bien está en funcionamiento y 81 % 
reconocen que el funcionamiento del bien es satisfactorio. 80% reconocieron que los tres 
aspectos anteriores se dan de forma simultánea. 
 
Los diferentes niveles de uso de la capacidad de los bienes obtenidos a través del apoyo se 
manifestó de la siguiente forma: 
 

Cuadro 5.2.4.1. Uso de los bienes obtenidos con el programa 2001 

Grado de uso de los bienes 
% con respecto a 
los que lo tienen 

en uso 
Se usa a toda su capacidad 71 
Se usa a casi toda su capacidad 13 
Se usa a la mitad de su capacidad 10 
Su uso es mínimo o no se usa 6 
Fuente: Elaboración propia con datos del consolidado de las encuestas estatales 

 
5.2.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestión 
 
Dando el mismo peso a la formación de capacidades como efecto de la participación en el 
programa en sus tres rubros: capacidades técnicas para la producción, capacidades 
administrativas y capacidades para la gestión local en los beneficiarios, (.333 para cada uno 
de los tres tipos de capacidades adquiridas por el beneficiario, el indicador individual toma 
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valores entre 0 y 1) el indicador general de la muestra es de .21, lo que significa que los que 
recibieron apoyo a través del programa de cultivos estratégicos manifestaron que 
adquirieron capacidades en una o en ninguna de las tres opciones. Agregando a la 
información con que se calcula el indicador la presencia o no de otro tipo de habilidades no 
especificadas para estimar con cuatro tipos de habilidades adquiridas por los beneficiarios y 
un valor de .25 a cada uno de sus componentes, el indicador toma el valor de .17 
 
En los tres rubros componentes de este indicador se manifestaron un 84 % de casos en que 
se adquirieron nuevas técnicas de producción, ligadas siempre a nuevos cultivos o 
actividades adoptados, 14.7 % de los beneficiarios mencionaron que adquirieron 
habilidades para la gestión local y sólo un 1% de los beneficiarios aceptaron haber 
adquirido técnicas de administración y contabilidad. 
 
Sólo un .3 % de los beneficiarios declararon que adquirieron habilidades en los cuatro tipos 
de capacidades debido a su participación en el programa. 
Un 73 % declararon que adquirieron habilidades en por lo menos uno de los cuatro tipos de 
capacidades. 
 
De acuerdo con información obtenida en campo, el programa está dirigido en su mayoría a 
productores que ya tenían estas capacidades o que pagan por estos servicios. 
 
5.2.6 Cambios en producción, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. 
 
Un 68.8 % de los entrevistados reconocieron que tuvieron cambios favorables en el 
rendimiento atribuibles a la presencia del apoyo. 
 
Un 68.7 % reconocieron cambios positivos en volúmenes de producción. 
 
67.8 % reconocieron cambios en la calidad del producto. 
  
Se estima que el 69. 6 % tuvieron presencia de cambios favorables en al menos uno de los 
tres aspectos anteriores y un 66.9 % experimentaron cambio positivo simultáneo en los tres 
rubros. 
 
5.2.7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de producción 
 
84 % de los entrevistados reconocieron que tuvieron un incremento en el ingreso, debido al 
apoyo de la Alianza. Los incrementos anuales en ingresos obtenidos o que se espera 
obtener, en promedio ascienden a un 44.5%, con respecto a los ingresos obtenidos antes del 
apoyo. En términos relativos el incremento anual en ingresos estimado, es de 0.18% por 
cada 1 % de incremento en los apoyos. 
 
5.2.8. Desarrollo de cadenas de valor 
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Indicador de acceso a insumos y servicios 
 
Considerando un indicador que involucra a cuatro de las posibles ventajas que se pudieron 
obtener al participar en el programa: mejores precios de los insumos, cambios favorables en 
el suministro de insumos o servicios, cambio favorable en el trato de los proveedores o 
cambios favorables en el acceso a nuevos insumos y servicios, dando un peso de .25 a cada 
uno de los cuatro beneficios si se dieron y de cero si no se obtuvieron, el valor del indicador 
asciende a .21, lo que señala que en promedio los beneficiarios tuvieron cambio favorable 
en menos de uno de estos cambios por productor. 
 
Observando los resultados en cada una de las variables componentes del indicador, se 
obtuvo que el 52% de los entrevistados tuvieron cambio favorable en al menos uno de los 
cuatro factores integrantes del indicador. 
 
Índice de postproducción y transformación 
 
Considerando un indicador que involucra a cuatro de los posibles cambios favorables que 
se pudieron obtener al participar en el programa: en manejo post cosecha, en 
transformación de productos, en sanidad de los productos o en almacenamiento de los 
productos y asignando un valor de .25 cuando se obtuvieron y de cero si no se obtuvieron, 
el valor del indicador es de .08  
 
El valor del indicador para cada beneficiario es de  cuando se obtuvieron las cuatro ventajas 
y de cero si no se obtuvo ninguna. 
 
El 23 % de los entrevistados manifestaron haber tenido ventaja en al menos una de los 
cuatro beneficios de postproducción mencionados. 
 
Índice de comercialización  
 
10 % de los entrevistados reconocieron haber tenido un cambio favorable como efecto del 
apoyo en al menos una de las tres opciones siguientes: volumen y valor de las ventas, 
mayor seguridad en encontrar comprador, mayor facilidad para colocar el producto o en 
acceso a nuevos mercados. 
 
Dando un valor de .25 a cada una de las opciones donde se tuvo ventaja, el indicador 
alcanzó un valor de .10 y 24 % declararon que tuvieron ventaja en al menos una de las 
cuatro ventajas que integran el indicador. 
 
 
 
 
Información de mercados 
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Sólo 5 % de los entrevistados reconocieron que tuvieron ventajas en mayor disponibilidad 
de información sobre mercados y/o en acceso a información. El valor numérico del 
indicador de mercados fue de .03 
 
Índice general de desarrollo de las cadenas de valor 
 
El índice general de desarrollo de las cadenas de valor atribuible a la presencia del apoyo es 
de .44 que se obtuvo de ponderar los resultados de los cuatro componentes estudiados de la 
cadena de valor: Acceso a insumos y servicios, postproducción y transformación, 
comercialización e información de mercados. 
 
Dentro de los cuatro integrantes de las cadenas de valor, el de información y acceso a la 
información de mercados es el de menor presencia entre los  beneficiarios del Programa.  

 
Cuadro 5.2.8.1 Aspectos de la producción, comercialización y 

transformación del producto en que se reportaron cambios 

No. Aspecto en el que se observaron cambios 

Observaron 
cambios 

favorables 
% 

Observaron 
cambios 

desfavorables 
% 

1 Precio de insumos o servicios empleados 78.30 21.7 
2 Suministro en insumos o servicios 89.3 10.64 
3 Cambio en el trato con proveedores 96.98  
4 Acceso a nuevos insumos o servicios 96.8  

5 Manejo después de la cosecha o después de 
la producción 

93.7  

6 Transformación de productos 95  
7 Sanidad de los productos 95.6  
8 Condiciones de almacenamiento 88.2  

9 Volúmenes y valor por ventas de la 
producción 

94.2  

10 Seguridad en el comprador 93.3  
11 Colocación del producto en el mercado 89.1  
12 Acceso a nuevos mercados 94.1  
13 Disponibilidad de información de mercados 81.6  
14 Acceso a información de mercados 76.2  
15 Otro 70.0  

 
5.3 Conclusiones  
 

•	    El objetivo de impulsar la inversión productiva se cumple satisfactoriamente al 
generar en el caso de cultivos estratégicos inversiones adicionales de los 
productores además de lo comprometido de hasta el 30%, sin embargo podría 
decirse también que dichas inversiones ya estaban programadas por parte de  los 
productores, es decir su actividad productiva no se detendría si no existiera el 
apoyo, y mas bien el subsidio es visto por parte del productor como un 
abaratamiento en sus costos de producción. Este razonamiento nos lleva a deducir 
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que el subsidio no determina en la mayoría de los casos si el productor siembra o 
no, entonces tal vez el tipo de apoyos que requiere el productor son de otra índole 
tales como esquemas de garantías líquidas para facilitar el acceso al financiamiento, 
investigación de mercados, esquemas de representación comercial, diseño de 
estrategias de comercialización, diseño de planes de marketing, etc.  

  

•	    Respecto a la adopción de nuevas especies por parte de los productores como 
resultado del programa, se ha observado que si bien se acogen a productos 
tropicales y a hortalizas, esta toma de decisión no está fundamentada en las 
condiciones de los mercados, pueden ser productos exóticos o novedosos en las 
zonas de producción, sin embargo no existen mercados claros para los productos. 

 

•	    En base al índice de información de mercados que arrojaron las encuestas (0.03, 
donde el máximo es 1) se deduce que el programa no aporta herramientas o medios 
para que el productor tome sus decisiones de producción, compra de insumos y 
venta de sus productos en base a información apropiada para tal fin, esto repercute 
directamente en el desarrollo y éxito de los proyectos ya que es evidente que las 
decisiones se toman de manera azarosa y no en base a información. 

 

•	    Los resultados positivos y /o las expectativas de buenos resultados del programa 
están asociadas invariablemente a las promesas de mercado seguro para los 
productos y a la selección de beneficiarios con capacidad financiera para abordar las 
actividades apoyadas.  

 

•	    El método de obtención de  información vía encuestas a beneficiarios no es 
precisamente el que refleja de forma mas adecuada la realidad de los productores, 
ya que es difícil que un corto periodo de tiempo se puedan medir los impactos de 
estas inversiones, además de que un alto porcentaje poco mas del 50% fue 
canalizado a especies frutícolas cuyos ciclos de producción inician en el mejor de 
los casos a los dos años de establecimiento, aunado a esto se tiene la limitante de no 
contar con línea de base que permita determinar las condiciones de inicio de los 
productores antes de los apoyos. 

 
5.4 Recomendaciones 
 

•	    Revisar los componentes otorgados en la historia del programa y reconsiderar si este 
tipo de apoyos son los que realmente detonan la actividad agrícola, partiendo de que 
se apoyan especies con altas demandas de capital y los componentes otorgados de 
forma individual no representan altos porcentajes del establecimiento de los huertos 
o de la compra de equipos post-cosecha. Una de las principales causas de la falta de 
desarrollo del sector es la falta de financiamientos, y el programa podría tener 
dentro de sus componentes un esquema de garantías líquidas que permitan a los 
productores facilitar su acceso al crédito. 

 

•	    Generar esquemas de seguimiento mas que de evaluación que permitan tener un 
monitoreo periódico de las UPR apoyadas, así mismo generar líneas de base de los 
proyectos apoyados para poder cuantificar de una manera mas acertada los impactos 
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que se están obteniendo como resultado del programa, esto esquemas de 
seguimiento pueden desarrollarse con los mismos recursos destinados a la 
evaluación . 

 

•	    Generar un procedimiento o mecanismo para que por lo menos los productores 
apoyados con recursos de APC tengan acceso a información de: Insumos (precios y 
proveedores); Asesores técnicos especializados (tipos de servicios especializados 
que brindan, ubicación, costos); Opciones de financiamiento (tipos de crédito, tasas, 
proveedores) y principalmente sobre comercialización (plazas, productos, precios 
corrientes, costos de fletes y seguros), la mayoría de esta información es generada 
actualmente por distintas dependencias de gobierno y podría coordinarse para que 
se divulgara bajo un medio único, las opciones deberían ser por Internet, pero 
también por medios físicos que permitan a cualquier productor acceder a ella de 
forma oportuna. 
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Capítulo 6 
 

Conclusiones y Recomendaciones 

En este capítulo se expone de manera breve los hallazgos mas importantes de la presente 
evaluación, así mismo se proponen algunas alternativas tendientes a la mejora en la 
operación, en la planeación y diseño  del programa. 
  
6.1 Conclusiones 
 

1- No existe una definición clara para determinar lo que debería entenderse por cultivo 
estratégico, en los términos de la definición general de las Reglas de Operación de 
la Alianza que establecen que se trata de especies con alto potencial productivo y 
oportunidades de negocios. Esto genera que en cada estado se apoyen proyectos que 
muchas de las veces no están ligados al objetivo fundamental de este programa que 
es apoyar la conversión y diversificación productiva hacia las especies más 
rentables. Bajo esta premisa, durante la evaluación se identificaron productores que 
fueron apoyados para la siembra de maíz con subsidios para la compra de semilla, o 
bien productores de durazno apoyados con la compra de fertilizantes. Este tipo de 
apoyos si bien solucionan de manera parcial y pasajera parte de la problemática de 
los productores, no crean bases para el desarrollo que permitan instrumentar 
esquemas de producción rentables, por lo que una vez que se retiran los apoyos la 
rentabilidad del productor cae nuevamente. 

 
2- Los componentes destinados a compra de plántula y/o semilla, si bien fomentan en 

cierta medida la participación de los productores, no influyen en las decisiones de 
los productores acerca de qué producir ya que los productores decidieron qué, cómo 
y cuándo sembrar y el subsidio es visto más bien como una ayuda en sus costos de 
producción, Sin embargo existen también casos exitosos como en Tamaulipas, 
donde la línea única de apoyo fue el subsidio para la compra de hijuelos para agave 
azul, decisión ligada directamente a la escasez de este insumo demandado por la 
industria tequilera. En este caso se incentivó a que se utilizaran tierras ociosas y 
deterioradas, además de que los productores se ampliaron a superficies aún sin 
contar con los apoyos debido a las buenas perspectivas del mercado. 

 
3- Si se toma en cuenta que las especies que se pretende apoyar (principalmente 

frutales y hortalizas) tienen alta demanda de capital, los apoyos parciales que se 
brindan para el establecimiento de huertos en muchos casos no son los más 
adecuados, considerando por ejemplo que el gobierno federal y estatal apoyaron con 
el 42% en promedio para el componente de plántula, para 1.15 ha apoyadas en 
promedio por beneficiario. Tal vez apoyos para compra de plántula no son los más 
adecuados para impulsar la reconversión, si no más bien contribuir a que los 
productores tengan mayores certezas y minimicen el riesgo de las inversiones. Esto 
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puede lograrse mediante estudios de mercado y análisis beneficio costo que den 
información sobre estos mercados. 

 
4- Existe una clara tendencia a la atomización de recursos, agravada por la presión de 

grupos con fuerte presencia regional. Este fenómeno puede apreciarse en la 
evolución del programa, ya que en sus inicios en 1996 se apoyaba en promedio 3.15 
has por beneficiario y en el 2001 se apoyaron 1.15 ha por beneficiario. Esto no 
necesariamente es malo porque un apoyo para una pequeña parte del predio puede 
inducir a que el productor amplíe las inversiones con recursos propios si esa 
inversión inicial es exitosa, lo que refuerza la necesidad de que los apoyos se 
orientan a cultivos con alto potencial. 

 
5- Hay una clara estrategia por parte del gobierno para fomentar la formación de 

grupos, reafirmada recientemente en las Reglas de Operación de APC 2002, donde 
los productores organizados obtienen beneficios adicionales y superiores a los 
proyectos individuales sin tomar en cuenta la viabilidad y el potencial de los 
proyectos. Esta tendencia tiene el riesgo de tomar como objetivo principal la mayor 
cobertura posible respecto al número de beneficiarios de un programa, dejando a un 
lado la esencia de estos subsidios que es facilitar a los productores el tránsito a 
sistemas de producción más rentables y sostenibles por sí solos en el mediano plazo. 

  
6- Esta estrategia de fomentar grupos trae consigo otra problemática. Se han detectado 

casos en donde la formación de los grupos obedece exclusivamente al objetivo de 
acceder al apoyo y no existen afinidades productivas o de mercado dentro de los 
integrantes del grupo o, en el peor de los casos, el beneficiario es una persona pero 
reúne información de varias más que pueden ser familiares o conocidos y presenta 
la propuesta como de grupo cuando en realidad el beneficiario único y directo es 
una sola persona. 

 
7- La formación de grupos puede llevar a fortalecer su capacidad de presión, a costa de 

decisiones que no se basan en criterios objetivos de eficiencia, lo que tendría efectos 
negativos. Pero la formación de grupos también puede tener efectos positivos como 
la generación de economías de escala, el acceso a servicios y a inversiones que por 
su costo no pueden pagar productores individuales, acceso a mercados en mejores 
condiciones, etc. 

 
8- La falta de diagnósticos regionales o nacionales actualizados que contemplen de 

manera integral los diversos factores que se interrelacionan en la actividad agrícola 
(producción, financiamiento, transformación y comercialización) ha provocado que 
el programa de cultivos estratégicos tome rumbos distintos en las entidades donde 
se ejecuta, la mayoría de las veces sin una visión clara sobre lo que se pretende 
obtener con el Programa en el mediano y largo plazo. 

 
9- Cultivos estratégicos es un de los programas que promete mayor éxito dentro de la 

Alianza, en cuanto a que se apega mejor a los objetivos de capitalización, 
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reconversión productiva, uso de suelos empobrecidos con posibilidades de éxito, 
mejores perspectivas de los productos en el mercado, economías de escala y otros. 

 
10- En la evaluación se constató que los productores prefieren sembrar cultivos con 

mercado seguro, aunque se sabe anticipadamente que el precio será bajo. 
Sobreponen este aspecto de seguridad de mercado en la toma de decisiones sobre el 
de rentabilidad del cultivo. Estas decisiones pueden dar lugar a una asignación poco 
eficiente de los recursos, aunque son comprensibles las razones de los productores 
para tomarlas. 

 
El principal riesgo que enfrentan los cultivos que se han incorporado al programa de 
cultivos estratégicos, manifestado por los participantes, es la inestabilidad de precios 
y de mercados para los productos. A la vista de los productores los mercados de 
frutas y hortalizas, se presentan como erráticos, inestables y no han crecido lo 
suficiente para absorber la producción que eventualmente se genera en cantidades 
por arriba de las habituales. En realidad lo que sucede es un desconocimiento de las 
características del mercado; efectivamente hay periodos donde los productos llegan 
a precios muy bajos ocasionados principalmente por la sobreoferta de los mismos, 
sin embargo una de las capacidades fundamentales de los productores debería ser 
poder identificar las ventanas en cuanto a plaza y época que le signifiquen mayor 
rentabilidad, aunque evidentemente la mayoría de los productores no tienen la 
capacidad ni la información para ello. 

 
En algunos productos como piña, que se producen de manera masiva, mientras los 
industriales se quejan de que no tienen un abasto seguro durante el período de la 
cosecha, los productores se quejan de que aquellos aprovechan las épocas de 
cosecha para castigar los precios. Lo que hay evidentemente es desarticulación de 
las cadenas productivas. 
 

11- En casi la totalidad de los casos se ha abordado la posibilidad de darle valor 
agregado a los productos en la misma área de producción y de abordar el problema 
de la duración del producto en anaquel. Como un mecanismo de defensa ante las 
variaciones cíclicas de los precios. Sin embargo, en esta línea se avanzo poco y 
generalmente no se ha considerado los intereses de los productores. 

 
12- En lo referido a la evaluación de los programas, sus resultados son conocidos 

después de que se inicia la operación y quedan fuera de oportunidad para ser 
aplicados. Falta comunicación entre quienes emiten los resultados de las 
evaluaciones y las instancias encargadas de la operación para verificar la viabilidad 
de las recomendaciones. 
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6.2 Recomendaciones 
 

1- Es imprescindible establecer claramente los lineamientos de lo que debería apoyarse 
bajo el concepto de cultivos estratégicos. Para ello se deben considerar varias 
características, entre las mas idóneas se mencionan las siguientes: 

 
Que sean cultivos con perspectivas favorables en el mercado, identificados a través de 

estudios de mercado. Es necesario dar la misma o mayor importancia a los aspectos 
de mercado que a los aspectos técnicos de los cultivos. 

 
Que constituyan conversión de cultivos hacia opciones más rentables 

 
Que empleen o den cabida al desarrollo de las potencialidades de nuevas prácticas y 

técnicas de cultivo generadas por la investigación: jardines clonales, semillas 
transgénicas, hidroponia, planta proveniente de cultivo de tejidos. 

 
Adicionalmente es deseable que sustituyan cultivos que deterioran el recurso suelo, son 

de uso intensivo de agua y tienen baja rentabilidad, por otros que prosperan en 
terrenos poco fértiles, recuperadores de la fertilidad, de bajo consumo de agua y de 
mayor rentabilidad que los actualmente explotados en cada área. 

 
2- Si bien los aspectos anteriormente planteados son importantes en la definición y 

delimitación para el programa de cultivos estratégicos, se considera que el aspecto 
más importante debiera ser el acceso al mercado y la rentabilidad para el productor, 
en base a eso se propone la siguiente definición:  

 
“Se reconocerá como cultivo estratégico de una región, estado o del país aquel que 
tenga identificado plenamente su mercado objetivo y tenga ventajas comparativas 
respecto a sus competidores, pudiendo estar esas ventajas en los aspectos de 
estacionalidad de la producción, valor agregado, mejor relación beneficio – costo”  

 
3- Se recomienda hacer una revisión de los componentes de apoyo e identificar 

aquellos que realmente puedan propiciar una reconversión a especies con potencial 
productivo y económico. Como ya se ha planteado, se considera que los 
componentes de compra de plántula o semilla no inciden directamente en la mayoría 
de los casos sobre la decisión de qué sembrar, ya que esta es una decisión tomada 
por el productor antes de acceder a los apoyos. Los componentes más bien deberían 
ir dirigidos a minimizar el riesgo de las inversiones de los productores; esta 
minimización del riesgo se alcanza en la medida que los cultivos que se apoyan 
están integrados a una red de valor, previamente identificada y analizada, donde se 
tiene claramente visualizada la participación y los roles del productor en el esquema 
global de producción, transformación y comercialización. Es decir, debe estar claro 
si el productor participaría únicamente en el aspecto de producción, generaría algún 
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valor agregado adicional como empaque, participaría en la transformación o en los 
procesos de almacenaje y distribución.  

4- Los apoyos no deberían ser favorecidos por pertenecer a un grupo, más bien debería 
darse preferencia y apoyos adicionales a aquellos que tengan incidencia sobre 
aspectos de empleo y economías indirectas en las regiones donde se implementan. 
Sin embargo hay grupos que entran dentro de las prioridades de la política 
agropecuaria y de desarrollo rural del país, en esos casos es recomendable que 
además de los componentes propios del programa se incluyan aspectos 
organizativos, de gestión y desarrollo de capacidades que den mayor seguridad a las 
inversiones. 

  
5- Se recomienda la realización de diagnósticos integrales y de estudios de 

competitividad regionales, estatales y nacionales, prioritarios dentro de los 
esquemas de planeación, no solo para el programa de cultivos estratégicos sino para 
la Alianza en su conjunto. Para esto se propone destinar recursos a este tipo de 
estudios que deberían ser realizados por empresas e instituciones especializadas y 
que además puedan dar seguimiento y funcionar como prestadores de servicios que 
respondan a las diferentes necesidades de los productores desde aspectos básicos de 
producción, financiamiento, administración de los recursos y aspectos comerciales, 
todo esto enfocado a la integración a redes y bajo la premisa de mayor rendimiento 
económico. 

 
6- Vincular estrechamente los programas de APC y los de otras instituciones de 

fomento, con el objetivo común de impulsar proyectos integrales. Si ASERCA está 
promoviendo productos en el extranjero y/o a identificado nichos de mercado en 
otros países, esa información debería estar disponible por que es fundamental para 
tomar decisiones respecto a que proyectos apoyar. Por su parte FIRA tiene opciones 
de financiamiento con tasas preferenciales a productores de bajos ingresos o en 
desarrollo que podrían aprovecharse para incluir el componente de financiamiento, 
además de que todo crédito tiene incentivos adicionales como lo son subsidios para 
contratación de asesoría técnica especializada en cualquier ámbito desde 
producción, gestión, administración, marketing y comercialización.  

 
7- Alentar el acceso de los productores a servicios financieros que faciliten la 

obtención de crédito para:  
 

a. Financiar la parte de inversión que le corresponda al productor. 
b. Facilitar la ampliación de inversiones mas allá de lo subvencionado por la 

Alianza. 
 
Para ello se sugieren las siguientes opciones: 

 
i. Promover la vinculación entre productores e intermediarios 

financieros como la banca de primer piso, parafinancieras, agentes 
procrea. 
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ii. Creación de instrumentos adecuados para que las empresas o 
personas que no cuenten con suficientes garantías o antecedentes 
crediticios, de acuerdo, a las requisiciones actuales de los 
intermediarios financieros, tengan alternativas de acceso al crédito. 
En algunos estados esquemas de fondos de garantía han podido 
solventar esta carencia. 

 
8- Los cambios en normatividad dictados por el Gobierno Federal deben ser acordados 

entre las instancias federales y estatales antes de emitirse. Así mismo se debe incluir 
en el diseño de los programas los criterios de las instancias operativas de los 
estados, quienes han acumulado experiencias muy valiosas en estos casi 7 años de 
operación de la Alianza para el Campo. 

 
9- Difundir los resultados de la evaluación externa y generar espacios de discusión en 

torno de esos resultados. Además se deben agilizar tiempos y caminos para hacer 
llegar los resultados de las evaluaciones a los responsables directos de la operación 
de los programas y que puedan utilizar a estas como referencia en sus tomas de 
decisiones. 
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