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Presentacion

El Programa de Padma de Coco es un componente més de la Alianza para € Campo. En €
empefio de lograr edtandares internacionales de compditividad de esta actividad
agroindustrid y en d marco de un desarrollo sustentable, los gobiernos Federd y Edtatdl
han asgnado una importante cantidad de recursos técnicos, econdmicos y financieros a
dicho Programa. Es pues dd mayor interés, reconocer objetivamente los impactos de sus
acciones sobre la redidad productiva y ambiental para, de ser necesario, reorientar €
camino 'y obtener los megjores frutos del esfuerzo del gobierno y sociedad.

La evauacion de los resultados del Programa Palma de Coco 2001, que se presenta en las
sguientes paginas, forma parte de un gercicio que d nive naciond coordina la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion y cuyo disefio ha estado
a cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO).

Una parte importante de la informacion que nutre € andisis proviene de sdidas a campo a
estados donde se radicaron recursos para este Programa (en € caso del Programa Pama de
Coco s vidgtaron Guerrero y Tabasco), ademas de entrevistas y encuestas levantadas por
las Entidades Evauedoras Edatdes (EEE) con los participantes en d Programa
funcionarios, proveedores y productores beneficiarios. La informacion documenta ha sido
el sudrato que permite precisar la evolucion de los procesos y enmarcar 1os juicios vertidos

por |os participantes.

Ciertamente, d mayor reto que se enfrentd en esta evduacion fue € de identificar los
impactos de los proyectos del Programa a un afio 0 menos de haberse gecutado; aidar los
efectos de factores exdgenos, e interpretar juiciosamente los indicadores que la metodologia
ofrece para cdificar las diversas facetas del Programa Las agportaciones dd presente
gercicio de evduacion, tendran sentido y valor en la medida en que sean incorporadas en
las Sguientes ediciones dd Programay logren megorar sus resultados.

Es necesario agradecer la paciencia y aportaciones de muchos funcionarios, proveedores y

productores que amablemente colaboraron en € esfuerzo de evduacion que recoge este
documento.

M éxico, D.F., Octubre del 2002
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Resumen Ejecutivo

Entorno parala operacion de Programa

México es un pais deficitario en la produccion de productos oleaginosos, por lo que es
necesario incrementar la produccion de aceites que permitan atender la demanda naciona y
reducir las importaciones. Una de las opciones es @ cultivo de la pama de coco, ya que &
cuenta con una supeficie cultivada de 168,535 hectéreas didribuidas en las costas de
Pecifico y d Atlantico, de donde se obtiene una produccién de 207,536 toneladas de copra.
Sn embargo, actudmente la mayoria de las plantaciones son vigas y enfrentan serios
problemas sanitarios por lo que en los Ultimos afios se ha presentado una marcada tendencia
decreciente en la produccion y en la productividad, debido a que d 70% de las plantaciones
de cocotero son vigas y a la fuerte presencia de la enfermedad conocida como
Amaillamiento Letd dd Cocotero (ALC), la cud ha dfectado dgnificativamente la
produccion coprera de la costadel Golfo de México.

Para atender esta problemdtica € Gobierno Federal, en coordinacion con los gobiernos
estatales de los principales estados productores, puso en operacion € Programa Pama de
Coco (PPCO) de la Alianza para € Campo, € cud origindmente estuvo dirigido a 11
estados copreros, entre los que destacan Guerrero, Colima y Tabasco, cuyas respectivas
aportaciones son de 54.8, 20.8 y 10.6% de la produccion naciona de copra. Los dos
primeros estados se ubican en la costa Pacifico en donde d rendimiento promedio por
hectarea es de 1.65 ton de copra y en donde existen cocoteros moderadamente tolerantes a
Amaillamiento Letal. Tabasco se ubica en la costa dd Golfo en donde & rendimiento
promedio es 0.86 ton/ha y los cocoteros son més susceptibles d amarillamiento y d anillo
rojo —mayate prieto-, plaga que esta afectando seriamente alas plantaciones de hibridos.

Caracteristicas del Programa

La poblacion objetivo dd Programa Pama de Coco estd condituida por gjidatarios,
comuneros y pequefios propietarios cuya actividad principd sea la agropecuaria y que
cultiven dma de coco y vivan en poblaciones menores de 2,500 habitantes. Se estima que
en México 70,000 familias sobreviven cultivando palma de coco. De acuerdo con las
encuestas aplicada en los estados donde operé d PPCO en d afio 2001, € 63% de los
productores copreros son gidatarios y € 37% pequefios propietarios, y ambos cuentan con
plantaciones menores de 5 ha. El 53% de dlos produce bgjo € régimen de tempord y €
33% bgo riego. En las explotaciones de estos productores € trabgo familiar es de 2.5
miembros en promedio y obtienen un ingreso mensud menor de $4,000.00.

El Programa Pdma de Coco tuvo como objetivo promover € desarrollo del cultivo de
cocotero mediante un enfoque integrd congderando acciones de fomento productivo,
proteccion sanitaria, uso intensivo de la superficie ocupada con las plantaciones, desarrollo
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del mercado y fortdecimiento técnico para promover € desarrollo de la cadena productiva
relacionada con este cultivo, asi como elevar € nivel devida de los productores.

El presupuesto total programado para € PPCO en d 2001 fue de $61,469,343.00, de los
cuaes $25,455,900.00 fueron agportados por € gobierno federal, $7,929,130.00 por las
entidades federativas y $28,083,713,00 del aporte de los productores copreros de los
estados de Campeche, Colima, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. De este presupuesto
$34,916,559.00 correspondieron a los estados de Guerrero y Tabasco, que fueron las
entidades incluidas en d estudio de caso para esta evaluacion. Los recursos asignados d
PPCO en d estado de Guerrero fueron mayores en 63% a los destinados a Tabasco.

Los apoyos o componentes otorgados por € Programa estan orientados ad fomento
productivo, a fortalecimiento técnico y d desarrollo de la cadena productiva. En € caso de
Tabasco los componentes de mantenimiento de plantaciones comercides, adquisicion de
plantas hibridas e ingtalacion de centros de acopio recibieron, en ese orden € 35, 24 y 11%
del presupuesto total programado para € PPCO. En Guerero € mayor presupuesto
programado se asgnd a diversficacion productiva, ingtalacion de centros de acopio,
establecimiento o rehabilitacion de huertas y adquisicion de tereno para d establecimiento
de huerta madre y padre, con vaores de 62.0, 125, 88 y 4.8%, respectivamente del
presupuesto programado para esa entidad. Asmismo se observa que en Tabasco a esos tres
componentes se les aplico € 70.8% dd presupuesto total programado para ese estado.
(Addenda de los anexos técnicos de Tabasco y Guerrero, 2001) (Cuadro 3-1-3-1).

Evaluacion dela operacién del Programa

La operacion dd Programa de Pama de Coco en los estados de Tabasco y Guerreo se
desarroll6 dentro de lo previsto en las Reglas de Operacion de PPCO 2001. Los problemas
més dgnificaivos que se presentaron durante la gecucion estdn relacionados con la
tramitacion de los gpoyos y los requisitos que tienen que cumplir los solicitantes, por parte
de los productores € tiempo de espera para recibir los apoyos, y por parte de los
proveedores e tiempo trascurrido para hacer efectivo € pago de los servicios.

En edse sentido, d 37.3% de los beneficiarios sefidan que los tramites burocraticos son
sencillos, sobre todo para quienes ya han recibido con anterioridad alguin tipo de apoyo. En
contraste, & 48.6% opina que son complicados y tardios. Esta Ultima Situacion ocurre en
mayor medida cuando € productor recibe un porcentgje para ser aplicado en su unidad de
produccion y la entrega dd complemento queda condicionada a que lleve a cabo lo
convenido y recibe su pago complementario hasta cumplirlo satifactoriamente. Este
condicionamiento molesta a productor pero sirve de control para que se aplique € apoyo.
Esta medida fue adoptada como mecanismo de control para asegurar @ cumplimiento de
los objetivos, pero en parte es una sdida para dar tiempo a que estén disponibles los
presupuestos federales o etatales.

En la operacion dd PPCO 2001 en las entidades participantes, la planeacién del Programa
% rediz0 Sn la participacion representativa de los productores, no estuvo basada en
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diagndgticos regiondes ni en un estudio de tipificacion de estratos de productores, sino en
padrones de productores de afios anteriores que manga la SAGARPA. Sin embargo, en
Guerrero se dio con una mayor participacion de productores, proveedores e indudtriales y
autoridades gubernamentaes, lo cud fortdece los compromisos entre los digtintos actores
del PPCO. Asi, se han aceptado retrasos o pagos parciales de los apoyos aplicados por la
gerencia, como medidas de controlar y verificar la aplicacion dd gpoyo en la unidad de
produccion, esto mangjado dentro del CECOCO. Cabe sefidar que la fdta de experienciay
de capacitacion de los funcionarios de los Consgos Agropecuarios de Veracruz y Oaxaca
limitd lafirma de los anexos técnicos.

Evaluacion de los resultados e impactos

Con la operacion del Programa de Pama de Coco, en € estado de Tabasco se otorgaron
gooyos a 1,495 beneficiarios individudes y en Guerrero a 10,944. La mayor parte de los
beneficiarios de Tabasco recibieron apoyo para € mantenimiento de plantaciones (625) y
adgtencia técnica (500), mientras que en Guerrero la mayor pate de los beneficiarios
solicitaron recursos para la componente ingalacion de centros de acopio (9,500) y
diverdficacion productiva (1,119).

Entre los resultados e impactos dd Programa se puede sefidar que d indice de
permanencia, sostenibilidad y caidad del apoyo que fue de 0.93!, lo que reflga que los
recursos se aplicaron con apego a la normatividad. Sin embargo, € indice de desarrollo de
capacidades y de cadena de valor que fue 0.21, muestra que hay poca gestion adminidrativa
local y bgjos precios en d mercado y que laformacion de capita humano es bga

Respecto a la inverson adiciond, @ 69% de los productores respondieron d estimulo del
gpoyo redizando una inversén adiciona equivalente a $3.26 por cada peso de inverson
gubernamentd. La inverdon totd por cada peso de inverson federad fue de $4.45. E
Programa esta cumpliendo con sus objetivos generdes, pues aunque no haya una gran
presencia de cambios postivos en € ingreso de los productores, la productividad se esta
asegurando con las inversones que se estan haciendo, y por tratarse de una plantacion los
mejores resultados se tendrén en @ mediano plazo.

En d gercicio anud dd PPCO 2001, d cumplimiento de metas fisicas fue de 73.4%
respecto a las hectéreas aendidas, y del 43.3% respecto a los beneficiarios. Este nivel de
cumplimiento puede considerarse aceptable, ya que la redizacion de las metas fisicas se vio
afectada por € incumplimiento en & 69.1% dd presupuesto acordado por € gobierno del
edado de Guerrero. Efecto que impacté d cumplimiento de metas financiera que fue dd
76.5%.

1EnunaescaadeOal.
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Cuadro 0-1 Metasfisicasy financiera programadasy alcanzadas en e PPCO 2001.

Metas Metas Porcentajede
Convenidas alcanzadas cumplimiento
c g | 8 8
omponentes -§ @ E g @ § :g
3 = D ko) = = ©
2 R | 5| 5| & -
) O m m O O m
Fomento productivo
1. Acondicionamiento de huertas: madre | Ha 1074 - 711 66.2
padre 20.0 14 70.0
2. Adquisicion y/o produccién de nueces | Plantas 95273 95273 100
hibridas o plantas hibridas
3. Mantenimiento de plantaciones Ha 2277 650 1365 1033 453| 2100
comerciales
4. Establ eci miento de plantaciones Ha 268 370 350 270 1007 w5
comerciales
5. Asistenciatécnica Ha 2250 750 1318 2221 93.7| 1750
6. Laboratorio de polen Lab. 2 - 2 100.0 -
7. Adquisicion deterreno para el Ha
establecimiento de huertamadrey padre 0 i i a7 67.0 i
Fortal ecimiento técnico
8. Talleres de capacitacion Evento 1 2 200.0 -
9. Capacidad especializada paratécnicosu | Evento 2 50 50 1 50.0| 1000
organi zaciones de productores
Desarrollo de la cadena productiva
10. Instal acién de Centros de acopio Centros 22| 9500 1224 15 68.1 12.8
11. Instalacion de aserradero Paquete 1 1 100
12. Estudio y proyectos productivos Estudios 3 2 66 -
13. Diversificacion productiva Ha 1219 1219 1113 04 74.1 91.3
Totales 6211)| 12539| 5420| 4560 734 432
M etas Porcentaje de
Fuentes o
Programadas Alcanzadas cumplimiento
Federales 13455 000.00 12 514 390.00 93.0
Estatales 5679 730.00 3096 310.00 545
Productores 4811 590.00 2716 000.00 56.4
Total 23946 200.00 18 326 700.00 76.5

Fuente: Avance financiero acumulado a 21 de agosto de Tabasco y a 17 de Julio del 2002 de Guerrero del programa palma de coco.

Conclusionesy recomendaciones

La planeacion dd Programa se llevd a cabo con informacion documentd, ya que no existen
diagnégticos que identifiquen la edraificacion de productores d nivel regiond para definir
con mayor precison € tipo de componentes y 1os montos de recursos por productor y por
region. Para aender esta deficiencia es conveniente que la SAGARPA, como cabeza de
sector, promueva la redizacion de estos diagndsticos y los difunda de manera particular
entre los funcionarios de los Consgos Agropecuarios Edtatales y entre los representantes de
los productores, ademés de otros actores rel acionados con la actividad coprera.

Evaluacién Naciona




Programa Palma de Coco 2001

Existen problemas de operacion en € PPCO debido a que € aporte econdmico de la
federacion, aunque llega completo, se asigna con retrasos y para € caso dd estado de
Guerrero en @ 2001 no solo se retrasd sino que llegd incompleto. Para superar esta
Stuacion que tiende a ser recurrente, se deben de buscar mecanismos que permitan agilizar
la radicacion oportuna ddl recurso econémico, como puede s la asignacion de un fondo
permanente con recursos federdes y edtatdes que sea mangado a nivel estatal y que no
esté sujeto alas fechas de cierre einicio dd Programa actuad mente vigentes.

Los proveedores participan directamente en la entrega de los insumos a los productores,
incluso algunos también participan de manera activa dando asesoria técnica a los copreros.
Sn embargo exige un cudlo de botdla en d dstema de pagos, ya que €stos se han
retrasado de 1 a 4 meses, lo cud obedece d exceso de tramites, como la firma de
funcionarios de diferentes niveles, 1o que aumenta € tiempo de espera en d CADER o
ventanilla en la que hacen efectivos los pagos. Dado que adgo smilar ocurre a los
productores solicitantes, es conveniente llevar a cabo una revison cuidadosa de los
procesos de tramitacion y pago de los apoyos para smplificarlos para reducir los tiempos
de espera.

Las acciones de establecimiento y mantenimiento de plantaciones con hibridos tolerantes d
amaillamiento en la costa de Tabasco y la diversficacion productiva en la coga de
Guearero han mantenido & empleo familir y han generado empleo en jornderos
asdariados en la unidad de produccion. Sin embargo aln se requiere de mayor capacitacion
y asesoria técnica a los productores para que mangen adecuadamente los cocoteros
hibridos y puedan asegurar mayores niveles de productividad y produccidn, por dlo es
necesario reforzar |as actividades de capacitacion técnica de los productores.

La digponibilidad de cocoteros hibridos es insuficiente para cubrir la demanda de los
productores, por lo que es conveniente que se hagan esfuerzos por llevar a cabo €
edtablecimiento ddl laboratorio de polen y huertas medre y padre en las zonas de mayor
produccion.

Actudmente la mayoria de las plantaciones se encuentran en pequefias parcelas Stuadas de
manera dispersa e incluso en agunas comunidades solo se encuentran pequerias superficies
a las que atiende d Programg, lo cud incrementa los costos de acopio dd producto,
tradado de los asesores y dd control sanitario. Para hacer mas eficiente estas actividades se
recomienda que se promueva y apoye d establecimiento de parcelas de mayor superficie y
en &reas compactas de cuando menos 20 ha de varios productores de lamisma localidad.
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Capitulo 1

I ntroduccion

En este primer capitulo dd estudio se presentan |os fundamentos legales de la evauacion
del Programay los objetivos dd mismo; los acancesy utilidad que se pretenden alcanzar
con laevauacion, |os temas sobre los que se enfatiza, la metodol ogia aplicada, las fuentes
de informacion y € contenido del Informe.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion.

El Gobierno Federal ha expresado su decision de convertir a la evaluacion de sus politicas
en parte insgpardble de la gestion plblica, con la findidad de cdificar la administracion ddl
Estado y hacer un uso transparente de los recursos. El fundamento legd para la evduacion
del gercicio 2001 £ encuentra en @ apartado 2.3 de las Reglas de Operacion de la APC
2001, en d que se sefida que las evauaciones dd impacto de los Programas se iniciaran
cuando se acance € 60% de avance en los programeas.

La evduacion naciona dd PPCO 2001 aporta elementos de juicio para responder a las
preguntas sobre qué resultados y qué impactos trgo consigo € Programa tales como
cambios en rendimientos del cultivo, ingresos y empleo de los productores y efectos sobre
los recursos naturaes, entre otros. Ademas, la evaluacion permite disponer de elementos de
juicio para una retrodimentacion orientada a megorar impactos, resultados y procesos y
para una adecuada planeacion de las acciones que se contemplen en la edrategia del
programa APC 2002.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Los resultados de la evauacion permitiran dar eementos para orientar la politica coprera
Naciond y Edtata y recomendar prioridades para la asgnacion de recursos en € Programa
de Pdma de Coco, haciendo énfasis en los procesos y sus resultados para proponer los
cambios indituciondes con d fin de optimizar la operacion federdizada y participativa
Asmismo, permitiran demostrar sus méritos a los operadores, promotores e instancias de
finendamiento; identificar las fortdezas y debilidades dd PPCO; sugerir medidas
correctivas 0 de meoramiento en la gecucion, gpoyando de esta manera € proceso de
planeecion y programacion anud; fortdecer la organizacion indituciond y fomentar la
participacion de los beneficiarios. En este sentido la evduacion de PPCO es de suma
importancia paralograr |os objetivos planteados del Programa.

Los resultados de la eva uacidn, contribuiran amejorar lainstrumentacion del Programa
porque permiten:

Determinar 9 se dcanzaron las metas 'y objetivos.
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Fomentar |a participacion de los beneficiarios.

Documentar losimpactos y resultados.

Identificar las debilidades y fortdezas paramegorar su caidad.
Meorar laadminigtracion y efectividad del Programa.

Efectuar la planeacion dd Programa con edrategias, enfoques y medios
comprobados.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Laevauacion serediza en dos vertientes: una de impactos querevelad éxito globa del
Programa, sus acances redes'y sus resultados econdmicos; y otra oper ativa que contempla
el andliss de los procesos y operacion del Programa. Con relacion alaevauacion de
procesos y operacion, se abordan los temas del disefio y planeacion del Programa, la
coordinacion ingtituciond, la programacion, € avance en la descentrdizacion, €
cumplimiento de metas fisicas y financieras, lafocdizacidn y cobertura de programa, asi
como las sinergias con otros programas de la Alianza. Especia cuidado se da alos procesos
del 2002, afin de contribuir d meoramiento inmediato de los mismos para e préximo afio.

En cuanto aimpactos, la evaluacion se centra en |os efectos del Programa sobre lainversion
y capitalizacion de las unidades de produccion rura, asi como la adquisicion o produccion
de plantas o nueces hibridas tolerantes d AL C, larehabilitacion o mantenimiento de
plantaciones comerciaes, |os cambios o innovaciones técnicas redizadas por los
productores, los servicios de apoyo recibidos, la permanenciay funcionaidad de los
apoyos, € desarrollo de capacidades, 1os cambios en produccion y productividad, los
cambios en d ingreso neto, la contribucion d empleo, laconversény diversficacion
productiva, la proteccion y control sanitario, |os efectos en recursos naturdesy d efecto
sobre las organizaciones econdémicas.

1.4 M etodologia de evaluacion aplicada

En apego alo establecido en los lineamientos parala evauacion naciona de los programas
de laAlianzaparael Campo 2001, € enfoque para esta evauacion es por un lado de
procesos, es decir, centra su atencion en laforma en que operé € Programa. Por otra parte,
Se estiman |os impactos técnico-econdmicos y sociaes que generd la aplicacion de los
recursos del Programa.

L as preguntas que orientaron la evauacion fueron:

¢Cudes son |as principa es razones para solicitar € agpoyo?
¢Fuelainverson adiciona un complemento d apoyo?
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¢Cud fuelacdidad dd gpoyo recibido?

¢Se otorgd e apoyo de manera oportuna?

¢Se observaron cambios en d rendimiento o calidad del producto?

¢Se observaron cambios en  ingreso?

¢Se fortaecieron las organizaciones de productores con las acciones del Programa?
¢Sedio € cambio técnico?

1.4.1 Fuentes deinformacién utilizadasy método de analisis

La evduacion s llevd a cabo en dos amhitos estrechamente relacionados. En € ambito
edata se redizaron evduaciones cuya fuente directa de informacion fueron los principaes
actores dd Programa en los que se incluyd una encuesta gplicada a una muestra
probabilistica de beneficiarios y entrevistas que fueron gplicadas a muestras representativas
de funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones econdmicas participantes en €
Programa.  Para llevar a cabo la evaduacion naciond se integré una base de datos con las
encuedtas edtatdes a partir de la cua se generd @ cdculo de los indicadores y variables
para la evauacion de resultados e impactos del Programa Pdma de Coco®, ademés, se
complementd con informacion cuditativa generada con entrevigtas a funcionarios dd
ambito federd y laredizacion de 2 estudios de caso estatales’.

La base de datos naciond se conform6 con la informacion recabada en las encuestas
estatales gplicados a una muestra probabilistica de 187 productores distribuidos en 2 de los
7 estados en los que oper6 € Programa 'y que representand 3.4% dd totd de beneficiarios.
Asmismo fueron rdevantes las entrevisas aplicadas por las EEE a 20 funcionarios, 10
proveedoresy 1 representante de organizaciones.

En dichas vidtas se logré obtener una caracterizacion a profundidad de los procesos que
implica la implementacion ddl Programa, gracias a que s entrevigaron a més de 20
funcionarios con diferente grado de participacion, incluyendo desde dgunos delegados y
secretarios de desarrollo rura o equivalentes, hasta jefes de CADER, asi como a los
principales integrantes de los FOFAE; incluso se adtié en agunos casos a las reuniones en
pleno de esos Organos colegiados. También se llevaron a cabo estudios pane con
productores beneficiados en € 2001.

Ademas de informacion captada mediante las entrevistas a los anteriores agentes, se redizo
una revision y andiss de las Reglas de Operacion de la APC 2001 y 2002, de la guia
técnica normativa, de la Ley de Desarrollo Rura Sugtentable, del Programa Sectoriad de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006, asi como de
otros documentos relacionados con la actividad agricola

En ambos casos fue necesaria la captacion de opiniones de los beneficiarios, proveedores,
representantes de  organizaciones 'y funcionarios mediante @ uso de cuesionarios y

2 Procedimiento para el céculo de indicadores de evaluacion y su andlisis. FAO, 2002.
8 Tabasco y Guerrero.
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entrevidas semi-edtructuradas elaboradas por la FAO y aplicadas por las empresas
evauadoras edatdes. Cabe destacar que en edta evauacion se integra la informacidn
captada en la base de datos naciond, asi como la riqueza cuditdiva tanto de la
caracterizacion de los procesos como de la identificacion de los impactos, obtenida en los
dos estudios de caso realizados en campo.

Se revisron también fuentes indirectas de informacion en las que s incluyeron
documentos relacionados con € sector, documentos relacionados con & Programa y
documentos generados por € Programa.

De manera paticular en Tabasco se usaron los registros sobre los componentes generaes
de gpoyo, principdmente esablecimiento de la plantacion comercid con hibridos
tolerantes d ALC, rehabilitacion y mantenimiento de plantaciones comercides ya
edablecidas y diverdficacion productiva donde se consderaron datos como nimero de
productores atendidos, nimero de hectéreas atendidas y monto federa gercido por
municipio. Se andizaron los registros sobre los componentes generdes de apoyo,
principdmente: ingdacion de centros de acopio de copra, rehabilitacion y mantenimiento
de plantaciones comercides ya edablecidas y diverdficacion productiva, entre otras,
destacando principdmente € nimero de beneficiarios y los montos econdmicos recibidos
por cada beneficiario.

Para € andiss de la base de datos nacionad se aplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para cdcular indicadores claves de operacion, resultados e
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evduacion. Asmismo, se
procesaron diversas corrdaciones entre variables de cdladficacion e indicadores para
identificar los factores de éxito del programa.

La informacién cuantitativa referida fue complementada con la informacion cuditativa
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados y que nutre en gran
parte d andiss presentado en € esteinforme.

1.5. Descripcion del contenido del informe

A continuacion se presentan en @ Capitulo 1 los fundamentos legdes que dan marco a la
evauacion de Programa; € Capitulo 2 aborda € contexto de la operacion dd Programa
estableciendo € marco de referencia sobre & que se desarroll6 éte y en d que se destaca la
problemédtica que se pretende atender mediante su instrumentacion. Por su parte € Capitulo
3 detdla las caracterigticas dd Programa d nivel naciond. En @ Capitulo 4 se presenta la
evauacion de la operacion de Programa. Asmismo d Capitulo 5 reporta los resultados e
impactos del Programa, redizédndose un andisis de los efectos directos e indirectos éste.
Por ultimo en & Capitulo 6 se emite una serie de conclusiones y recomendaciones para €
me oramiento del PPCO.
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Capitulo 2

Contexto parala operacion del Programa

En este capitulo ® presenta € marco de referencia en € que se desenvolvié d Programa de
Palma de Coco en cuanto a la problemética por atender, tomando en cuenta los principaes
edementos de politica sectorid relacionados, las indancias federdes y edades que
intervienen, asi como & contexto econdmico parala operacion del Programa.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal.

La politica sectoria federalizada para € sector agricola giré en funcion de los gpoyos de la
Alianza para e Campo, de los Programas de Apoyos Directos ad Campo (PROCAMPO), de
los Apoyos a la Comercidizacion y Desarrollo de Mercados Regiondes y de Programa de
Fondo de Apoyo Especid a la Inverson, sendo la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desardllo Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), la inditucion encargada de la
operacion, seguimiento y evauacion de los programas’. Las dianzas entre federacion,
gobiernos de estados y productores han generado compromisos fuertes y serios, implicando
normatividad federd y edatd para las indituciones dd Estado involucradas en d sector
agropecuario. Es por eso, que la SAGARPA expidio las reglas de operacion de la Alianza
para € Campo 2001, base fundamenta para que los estados eaboraran los anexos técnicos
y addenda correspondientes d gercicio fiscal de 2001. Este ingrumento juridico permitio
e currgimimto de las metas programadas y planeadas en los Consgos Agropecuarios
Edatd

2.1.1 Objetivos

La politica sectorid propuesta transta de un enfoque de produccion agropecuaria y
pesquera hacia € desarrollo rurd integra, que consdera agroproductos no aimenticios con
cdidad para los mercados terminales, produccién de dimentos sanos para € consumidor y
redituables para d productor; y desarrollo humano y de las comunidades ruraes,
preservacion y megora dd entorno ambienta. Asi, € enfoque propuesto incluye desde la
planeacion de la actividad de cada una de las unidades de poduccion, hasta la entrega del
producto ad consumidor fina, pasando por la produccion primaria, € procesamiento, €
mangio poscosecha, € trangporte y la comercidizacion en los mercados internos o externos.
Asmisno d productor debe retener la mayor parte posble de valor agregado en edta
integracior’.

4 Decreto de presupuesto de egresos de la Federacion Para el Ejercicio Fiscal del afio 2001.
5 Anexo técnico del Programa Naciond de Cacao, 2001.

6 Programa sectorial de agricultura, Capitulo 2. 2001-2006 C
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2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

El Programa Agricola (PA) forma pate de Programa APC y plantea como aspectos
sudantivos  la revison y  reedtructuracion de los programas especificos de APC,
PROCAMPO, Fondos de Apoyo a la Inversion y la Capitaizacion y la formulacion de
otros programas. ASmismo, se propone la articulacion de los recursos y de las acciones de
los tres Ordenes de gobierno y de los propios productores para dcanzar un desarrollo
econdmico y productivo sostenible en @ medio rurd mediante la promocion de proyectos
de inverson rurd, fortdecimiento organizativo y capacitacion; para dlo la edrategia
gengd paa € impuiso d desardllo rurd condste en la définicién de tres grandes
programas de tipo inductivo: Apoyos a Proyectos de Inversén Rurd, Desarrollo de
Capacidades y Fortdecimiento de la Organizacion Rurd. Asmismo, los programas se
aplicaran condgderando las areas edratégicas. fortaecimiento de cadenas productivas con
amplia indusén rurd, la promocion dd desarrollo regiond sugentable y la aencion a
grupos sociales prioritarios’.

Otra edrategia fundamenta en la promocion dd desarollo fue d fomento a la
productividad mediante la capitdizacion de las unidades de produccion a través de
programas de gpoyo a la inverdon rurd. Uno de los objetivos dd fomento a la
productivided es € de promover la converson productiva hecia cultivos con mayor
potencia productivo, mayor vaor agregado y oportunidedes de mercado; cuya linea
edratégica es la de impulsar la converson de cultivos, sudtituyendo aquellos cultivos que
enfrentan restricciones  productivas, econdmicas 0 ecoldgicas, por otros con mejores
expectativas de ingreso para los productores, de acuerdo a potencial productivo de cada
region. En este sentido, € proceso y proyecto a seguir es € de Fomento a Cultivos
Indudrides, cuyo fin es € de incrementar la rentabilidad y superficie dedicada a la
produccion de cultivos indudrides, a través de acciones de converson dirigidas d fomento
productivo y a la adopcién de nuevas tecnologias, para de esta forma reducir € grado de
dependencia dd exterior que tiene la produccion de industrias como la aceiteray textil.

2.1.3 Poblacion objetivo

La poblacion objetivo de la politica agropecuaria nacional esta condituida por gidatarios y
pequefios propietarios, entre otros, quienes poseen € 84% de la superficie menor de 5 ha
con ingresos menores de 4,000.00 con mangjo de tempord y bago nivel tecnolégico de las
actividades productivas®.

" Programa sectoria de agricultura, capitulo 4.1. 2001-2006.

8 Plan Nacional de Desarrollo. Capitulo 4.0.
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2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recur sos

La politica sectorid aprobada para € 2001 enfatizd en cuatro programas que tuvieron los
presupuestos asignados de la manera sguiente:

1

Programa de Apoyos a la Comercidizacion y Desarrollo de Mercados Regionales
(ASERCA) dio apoyo a los productores de las diversas regiones y entidades
federativas dd pais, en la comercidizacion de sus productos. Para beneficiar a los
productores de maiz, trigo, sorgo y arroz, asi como a los otros granos y oleaginosas
que estuvieron convenidos con las entidades edatdes, tuvo una asignacion de
$4,780,700,000.00.

Programa dd Fondo de Apoyo Especid a la Inversdn, tuvo como findidad
“favorecer a los productores que enfrentan problemas de produccion 'y
competitivided con recursos dedtinados a la reconverson de cultivos, a la
promocién de la agricultura por contrato, asi como para € desarrollo de las cadenas
agrodimentarias’. La cantidad que le fue asignada fue de $1,185,000,000.00,
distribuida: $300,000,000.00 a café, $560,000,000.00 a frijol, $250,000,000.00 a
la cafia de azticar y $75,000,000.00 para d fomento ala pequefiaindustria.

En € caso dd Programa de Apoyo Directo d Campo (PROCAMPO), € agpoyo se
efectuard conforme a un calendario preestablecidos con los gobiernos edtatales,
amplidndose a productores con unidades de produccion hasta de una hectérea, para
el cual se destinaran $ 289,000,000.00

Al Programa de Alianza para  Campo, cuyo fin es € de atender la cemanda de los
productores y sus organizaciones econdmicas de base, asi como las politicas de
desarrollo regiond, edtad y naciond del sector agropecuario y rurd le fueron
asignados recursos por $2,282,000,000.00. En la administraciéon de los apoyos
participan € gobierno federa y los gobiernos de las entidades federativas conforme
a lo edablecido por la Ley de Planeacion, por la Ley Organica de la Administracion
Plblica, por @ Decreto de Egresos de la Federacion y por las Reglas de Operacion
emitides dd 2001. Estas Reglas citan que los recursos deben de sujetarse a los
criterios de objetividad, equidad, transparencia, publicidad, sdectividad vy
temporalidad, con base en laidentificacion precisa de la poblacion objetivo.

La APC en € 2001 oper6é siete grupos de programas, los cudes incluyeron Fomento
Agricolas, Fomento Ganadero, Desarrollo Rurd, Sanidad  Agropecuaria,
Investigacion 'y Transferencia de Tecnologia, Promocion de Exporteciones 'y
Sgema de Informacion Agrodimentaria Los dete agruparon en tota 36
programas.
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2.2 Contexto institucional en el que sedesarroll6 € Programa.

La operacion dd PPCO estuvo en funcion de la normativided edtablecida por las
indituciones federdes y edatdes. En € contexto naciond la SAGARPA fue la encargada
de establecer las reglas de operacion las cudes son € ingdrumento basico que norma a la
aplicacion del Programa. La SAGARPA, a través de su normatividad edteblecida en las
reglas de operacion de la Alianza para € Campo, confiere la responsabilidad al Consgo
Edad Agropecuario, en € cud intervienen las indancias federdes, edatdes y los
productores.

2.2.1 Instanciasfederalesy estatales en la operacion del Programa

La SAGARPA fue la encargada de establecer la normatividad generad y especifica por
programa de la APC, determinar la distribucion de los recursos federdes de la Alianza y la
disponibilidad de recursos por las entidades federativas, asi como establecer a nive
necionad los cadendarios dd presupuesto, determinar los mecanismos de informecion y €
seguimiento del gercicio de los programas.

En d ambito edad, las deegaciones edatdes de la SAGARPA son unidades de
coordinacion, concertacion, promotoras de  desarrollo regiond y estatd. Ademés son
indituciones normativas y evaluadoras de las politicas de los programas de la APC,
asesoran, revisan y firman los anexos técnicos 'y las addenda de los mismos.

En las entidades federativas, las Secretarias de Desarrollo (SEDES) son las indancias que
operan los programas de APC. Esta ingancia tiene representatividad en € Consgo Edatd
Agropecuario, donde fijan y norman las lineas de gpoyo contempladas dentro del PPCO. En
Tabasco, esta funcion recee en la SEDAFOP. En d Estado de Guerrero, en particular, se
destachd la participacion de la SEDES quien vinculada con d CECOCO, impulsaron y
operaron € PPCO.

Por su pate d FOFAE tiene como funcion gercer los recursos del presupuesto de egresos
aprobados a la SAGARPA y se apega a las reglas de operacion. Dentro de sus funciones
esta la de regisrar las adgnaciones presupuestales acordadas por los Consgos
Agropecuarios para cada programa de la Alianza e informar trimedrdmente a la
SAGARPA los sddos de los programas de la Alianza, incluyendo los productos
financieros, en los diez dias habiles pogteriores d término de cada trimestre; acordar y
determinar los stios de qugas y denuncias. Ademas, d FOFAE se gpoyan en € Subcomité
Técnico Operativo (STO) del Programa para redizar revisiones técnicas de los programas,
dar seguimiento, integrar la informacion y verificar las metas. Asmismo publicar los
componentes y requisitos de eegibilidad en un diario de mayor circulacion en cada entidad
federativa
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El BANRURAL, Sociedad Naciona de Crédito (BANRURAL, SN.C) fue la inditucion
fiduciaria de Fideicomiso, encargandose de la administracion de los recursos. Edta
indtitucion otorgd € servicio de pago a los productores directamente en las comunidades y
redizo € pago de los insumos a los proveedores que se vincularon con los productores.

El INIFAP, como ingancia dependiente de la SAGARPA y responssble técnico de
Programa APC 2001 a nivel naciond, participd en la produccidon de hibridos tolerantes d
ALC en huertas madres, en la sdeccion de tierras para d establecimiento de huertas madre
y huertas padres, y mango de laboratorio de polen. Los materiaes producidos estan siendo
empleados en € programa naciona de replantacion de &reas afectadas por  ALC.

2.2.2 Organizacion de productores

Los productores de cocotero de México estan integrados en tres formas de organizacion: la
primera et representada por la Unidén Regiond de Productores de Coco (URPC) que
integra a los productores de una entided federativa, la cual estd congtituida desde 1952 con
14,000 copreros en Tabasco. La URPC edta dirigida por una mesa directiva integrada por
representantes de las Asociaciones Locales Agricolas de Productores de Coco (ALAPC)
que representa a la segunda forma de organizacion de productores. A la vez, las ALAPC,
edtan dirigidas por mesas directivas integradas totalmente por productores, mismos que son
elegidos en asambleas generdes. De esta gran organizacion estatd solo € presidente de la
URPC tiene participacion en las reuniones en € Consgo Estatd  Agropecuario y aprueba e
addendum de PPCO. En d esado de Guerrero se presenta una forma dternativa de
organizacion de productores, € CECOCO que es un Organismo Publico Descentralizado
que vincula a los productores de coco en un Consgo Directivo (6rgano rector) con €
gobierno edtatal y @ sector privado. Entre sus objetivos y funciones destacan las de vigilar,
evauar y dar seguimiento d Programa Estatd de Desarrollo de las regiones productoras de
coco, a través del consenso y los compromisos entre € Gobierno del Estado y los sectores
socid y privado. Asmismo paticipa ampliamente d disefio de politicas plblicas respecto
a desarrollo coprero del Estado. Esta organizacion cuenta con una representacion piramidal
de productores con base en la eeccion de un representante por cada 15 productores por
cada comunidad. De entre los representantes de cada municipio se digen tres
representantes ante & Consgo Directivo dd CECOCO. De esa forma se integran 36
productores representantes, 18 de la costa chicay 18 de la costa grande.

2.3 Contexto econdmico para la operacion del Programa
2.3.1 Actividades productivas apoyadas por € Programa

La principd actividad productiva apoyada en & &mbito naciond es la produccion de
cocotero. Al nivd mundia se producen 3,198,034 tondladas de aceite de copra, de las
cudes € 93% de edta produccion lo gportan 11 paises principales. Filipinas, Indonesia,
India, Vietham, México, Talandia, Mozambique, Sri Lanka, Papua Nueva Guinea,
Bangladesh y Mdasa México, aunque se ubica en € lugar 5 con una produccion de
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115,000 toneladas de aceite de copra que representa € 3.6% de la produccion total, es
deficitario dd 24% de consumo naciond de aceite. México cuenta con una superficie de
168,501 ha con una producciéon de 207,536 toneladas de copra, sendo Guerrero, Colimay
Tabasco los principales productores de copra, cuyas aportaciones son de 54.8, 208 y
10.6%, respectivamente, del volumen totd de produccion. Ambos estados del Pecifico
presentan una mayor productividad a nivel promedio de 1.65 ton de copra obtenida con
cocoteros Altos del Pecifico moderadamente tolerantesa ALC.

2.3.2 Poblacién involucrada

Con bae en la encuesta naciond, los productores de cocotero a nivel naciona se
caracterizan como gidatarios y pequefios propietarios, donde € coco es la principd fuente
de ingresos de la unidad de produccion familiar. El jefe de familia, responsable de la unidad
de produccion cuenta con una edad promedio de 52.5 afios. El nimero de miembros de la
familia que trabgian en la unidad de produccion es de 2.49. La escolaridad promedio es de
5.9 afos, sn embargo € 12% de los productores nunca fue a la escuda primaria. For la
edad avanzada que tienen los productores de coco se les dificulta conseguir empleo en las
ciudades. La produccion de cocotero se hace sobre terrenos cuya propiedad de la tierra es
63% de tipo gida y 37% de tipo privado. La superficie tota promedio de los productores
de cocotero es de 5.0 ha, de éstas destinan €l 86.8% a la produccion de cocotero.

2.3.3 Empleo generado

En lo generd la actividad coprera naciond genera ingresos y absorbe mano de obra familiar
y extena cada 4 meses. Las unidades de produccion familiar contratan jornaeros para
actividades especidizadas de tumba, corte, quiebra, extraccion de copra, envasado y
acarreo dd coco. De manera indirecta, la produccién de empleo también es importante, S
se contempla € empleo que genera los digtribuidores de insumos, transportistas, extraccion
de aceite y distintos procesos industriales a base de productos y subproductos del cocotero.

2.3.4 M ercados de bienes einsumos r elacionados

En € estado de Guerrero, principa estado productor de copra, € precio medio rurd se
incrementé de 300 a 450 dolares/ton de 1991 a 1996. En 1998 € precio sufrié una caida
importante motivada por @ incremento de la produccion de copra d nivel mundid Ilegando
a los 344 ddlares'ton en promedio mensud. En particular, en Guerrero € gobierno ha
establecido un subsidio a la copra para pagar un precio fijo de 5,000. 00 pesos/ton de copra
seca para las primeras cuatro toneladas ddl productor, dando éste solo la diferencia entre €
precio de mercado y d pactado. Este precio de garantia estimula € desarrollo del sector
coprero y se suma a esfuerzo federa para lograrlo. En las otras entidades, donde no hay ta
precio de garantia, € arraigo a la produccion de copra como detonador del desarrollo del
litord mexicano se ve més limitado. En Tabasco, como en otras entidades del pais, €
precio de la copra se sigue rigiendo por e precio del mercado internaciond.
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Por otro lado, en 1996 € consumo aparente de aceites vegetaes en México fue de 1.5
millones de toneladas, 41.8% de aceite de soya, 19% de girasol, 17.6% de colza'y 8.9% de
copra. El 10.8% del aceite de copra fue importado. Aungue para € afio 2000 no se reportan
importaciones de aceite de copra, € porcentgje consumido de éste cayl hasta @ 3.7% de los
5,52 millones de ton de acete consumidas. El déficit naciond de aceite fue cubierto con
importaciones de aceite de soya (77.2%), colza (19.9%), agoddn (2.9%) y girasol (0.5%)
(Claridades, 2000). Asmismo € consumo de padas en d misno afio dcanzé 3.3 millones
de toneladas, delos cuaes € 2.1% correspondio a pasta de copra.

El 70% de la molienda de copra se lleva a cabo en d Digtrito Federd con la produccién
proveniente de los estados dd Golfo de México, Oaxaca y parte de la produccion de
Guerrero, € 25% e rediza en Colima, Jdisco, y @ 5% restante en Guerrero y Nayarit. El
aceite de copra de uso indudrid es utilizado por la industria jabonera (60%), como leche
industrid (20%) y para la €aboracion de mantecas, forrges y derivados quimicos (20%).
Este escenario muestra que la actividad coprera no solamente genera empleos directos en
campo, Sno que se manifiesta en las ciudades indudtridizedas del pais.

2.3.5 Infraestructura disponible

En 1969 s dedtinaron fuertes inversones provenientes del Banco Interamericano de
Desarollo para la planta extractora de aceite Oleaginosas dd Sureste. Sin embargo, en
1993 una comercidizadora de copra destind @ producto a la Ciudad de México,
desabasteciendo a la planta, 1o cud provocod que se trabgjara a un tercio de su capacidad
ingalada, Situacion que precipitd su quiebra definitiva

Ante la necesidad de volver a reactivar edta agroindudtria, se hicieron negociaciones con €
Grupo Acdtero Mexicano, logrando acciones de mantenimiento y acondicionamiento, asi
como las pruebas de produccion para su puesta en marcha, sin embargo la planta
nuevamente fue parada debido a desabasto de materia prima y a bloqueo por parte de los
productores (noviembre de 1994) en demanda del pago de sus acciones a la empresa que la
adquirié. Esta Stuacion provocd que se entablara un juicio para determinar la Stuacion
legd de la planta, mismo que se encuentra en proceso de definicion, estando la Planta
agroindustrial en un estado de completo abandono. As pues, la agroindustria que se tiene
actudmente continla Sn operar y en completo abandono, |0 que repercute aln mas en la
frégil economia de los productores. Actudmente de las 29 plantas extractoras instaladas en
el pais silo 13 operan actua mente con una capacidad instalada de 450 tor/dia.

2.3.6 Condiciones agr o-climaticas

Las condiciones agro-climéicas que se presentan en las didintas regiones copreras de
México: las costas dd Peacifico, la costa del Golfo y las costas de la Peninsula de Y ucatan,
son gptas para la produccion dd cocotero. Sin embargo, las particularidades culturdes y
eddficas de las digtintas zonas de produccion de cocotero dd pais los identifican con
probleméticas independiente: la regién del Golfo de México, condtituida por los estados de
Tabasco, Campeche y Veracruz, presenta climas tipo AMw, con precipitaciones en verano
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con medias anudes de 1500-1,600 mm y temperatura media anud de 26°C; las
plantaciones, mangadas 100% de tempord, edan edablecidas principdmente en
arenosoles de bga fertilidad. Asmismo, la region productora de las Costas de la Peninsula
de Yucatan (Mar Caribe) representada por los estados de Yucatan y Quintana Roo,
presentan un clima menos lluvioso y s cultiva en sudos de tipo cacaeos. Alli la
productividad del cocotero es bga, las plantaciones en gran pate dan vida a paisge
paradisiaco explotado para € turismo, y empleando los cocos principdmente para €
consumo fresco.

Dada la devagtacion dd amarillamiento letal, esta zona requiere la recuperacion de 100%
de su superficie cocotera. A diferencia de las dos primeras regiones donde se cultiva d 20%
de la superficie de cocotero de México, la region coprera del Pacifico cuenta con suelos con
mejor fertilidad y mayor productividad. De las 130,000 ha sembradas con cocotero, 24,000
se producen bgo riego. Sin embargo, en esta region los centros turisticos compiten con la
actividad coprera por mano de obra, 1o cua encarece é proceso productivo de la copra

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con € Programa

En generd, la padma de coco requiere de abundante luminosidad, vientos constantes,
elevadas condiciones de humedad, dtas temperaturas y suelos bien drenados, caracteristicas
comunes de las codtas tropicaes que posee € pais. La pama de coco es insensible d agua
sdobre, o que lo ha identificado como un cultivo de la playa o &eas cercanas d mar. Sin
embargo, también se puede desarrollar tierra adentro, ain muy algado dd mar, Sempre y
cuando no se sdga de sus limites dtitudindes y latitudindes y las condiciones de humedad
de sudo y @ clima sean las requeridas por d cultivo. Partiendo de estas premisas, en d
estado de Guerrero, como parte de las actividades relacionadas con e PPCO se han hecho
estudios en colaboracion con @ INIFAP sobre éeas potenciales para € desarrollo de
plantaciones de cocoteros y se han registrado 56,700 ha como de mediano potencid y 1,620
ha como de buen potenciad. Ademés en ciertas areas de la Costa Chica y Costa Grande del
esdado de Guerrero se tiene infraestructura hidréulica que podria aprovecharse en € cultivo
y explotacion de hibridos de cocotero, los cuades tienen un potencia de rendimiento por
ariba de las 3 ton/ha (Esteban Dominguez, 2000). Estas caracteristicas garantizan que €
edtablecimiento de plantaciones comercides con hibridos tolerantes d ALC en estas zonas
tenga un buen desarrollo desde @ punto de vista edafoclimético, y por ende una dta
productividad coprera naciond.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa

El capitulo que se detalla a continuacion presenta la caracterizacion del Programa de PAma
de Coco en  ambito nacional, la problematica por atender y la evolucion de mismo,
precisando los objetivos y laingrumentacion del Programaen € 2001

3.1 Descripcion del Programa.
3.1.1 Objetivos

El Programa Pdma de Coco tuvo como objetivo “promover d desarrollo de cultivo dd
cocotero mediante un enfoque integra congderando acciones de fomento productivo,
proteccion sanitaria, uso intensvo de la superficie ocupada con las plantaciones, desarrollo
del mercado y fortalecimiento técnico, para promover € desarrollo de la cadena productiva
relacionada con este cultivo, asi como devar d nivel de vida de los productores™®.

3.1.2 Problematica

México es un pais deficitario en la produccion de oleaginosas, lo cud hace necesaria la
produccion de importantes volUmenes de aceites que permitan cubrir la demanda naciond y
sudtituir las importaciones. Aunado a eso, d cultivo de cocotero presenta una marcada
tendencia de decremento en la produccion y productividad debido a que d 70% de las
plantaciones de cocotero son vigas y en muchos casos susceptibles d aague de la
enfermedad Amarillamiento Letal del Cocotero.

3.1.3 Presupuesto

El presupuesto tota programado para € PPCO en @ 2001 fue de $61,469,343.00, de los
cuaes $25,455,900.00 fueron de aporte federal, $7,929,130.00 correspondié a aporte de
las entidades federativas y $28,083,713,00 provino del aporte de los productores copreros
de los estados de Campeche, Colima, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. De este
presupuesto correspondio  $34,916,559.00 a Guerrero y Tabasco, estados donde se
redizaron los estudios de caso. El monto para d PPCO en d estado de Guerrero fue
superior d de Tabasco en un 63%. Asmismo, los componentes mantenimiento de
plantaciones comerciales, adquisicion de plantas hibridas e ingtdacién de centros de acopio
absorbieron la mayor parte del presupuesto, con vaores de 35, 24 y 11% del presupuesto
total ddd PPCO programado para € estado de Tabasco, mientras que en d estado de
Guerrero d mayor presupuesto lo absorbieron los componentes. diversificacion productiva,
ingtaacion de centros de acopio, establecimiento o rehabilitacion de huertas madre y padre,

® Reglas de operacion 2001.
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y adquisiciéon de terreno para € establecimiento de huerta madre y padre, con valores de
62.0, 12.5, 8.8 y 4.8%, respectivamente del presupuesto programado para esa entidad.

Cuadro 3-1-3-1. Presupuesto programado del PPCO por componenteen Guerreroy

Tabasco.
Presupuesto programado en miles de pesos
Componentes Tabasco | Guerrero | Nacional
Fomento productivo
1. Adquisicion o produccién de plantas hibridas. 3,191.65 - 3,191.65
2. Establecimiento de plantaciones comerciales 696.8 - 696.8
3. Mantenimiento de plantaciones comerciales 4,670.55 56.7 4727.25
4. Asistenciatécnica 350.0 216.0 566.0
5. Acondicionamiento de huertas madres 336.0 336.0
6. Establecimiento o rehabilitacion de: 14256
- huertamadre - 14256 480.0
- padre - 480.0
7. Adquisicion de terreno para el establecimiento - 1,050.0
de huertamadre y padre 1,050.0
8. Laboratorio de polen 246 163.04 400.04
Fortal ecimiento técnico
9. Talleres de capacitaci on especializada 60.0 - 60.0
10. Capacitacion especializada para técnicos u - 189.0
organi zaciones de productores. 189.0
Desarrollo de la cadena productiva
11. Instalacidn de Centros de acopio 1543179 2,725567 4,268.746
12. Estudiosy proyectos productivos 210.0 - 210.0
13. Instalacion de aserraderos 400.0 - 400.0
14. Diversificacion productiva 820.0 13,428.0 14,248.0
Otros
15. Promocién, difusion y dictamen 531.913 - 531913
16. Gasto de Evaluacion 211.397 266.993 478.390
17. Programa emergente de combate y control del -
ALC 885.0 885.0
18. Gastos de operacion del consejo estatal de -
cocotero 450.0 450.0
19. Gastos de operacion - 3,13.17 31,317
Total 13,267.489 21,649.07 34,916 559

Fuente: Addenda de los anexos técnicos de Tabasco y Guerrero, 2001.

3.1.4 Beneficiarios

En d programa de coco se han reportado 1,495 beneficiarios individudes distribuidos en 3
componentes para € estado de Tabasco, mientras que para d estado de Guerrero se
reportaron 10,944 beneficiarios. La mayor parte de beneficiarios para Tabasco se encuentra
en d componente mantenimiento de plantaciones (625) y adgtencia técnica (500), mientras
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gue en Guerero la mayor pate de beneficiarios se encuentra en la componente ingtdacion
de centros de acopio (9,500) y diversificacion productiva (1,119)*° (Cuadro 3.4.1)

Cuadro 3-1-4-1. Beneficiarios de 6 componentes del Programa Palma de Coco en

Tabascoy Guerrero 2001.
PALMA DE COCO
COMPONENTES TABASCO GUERRERO

8 8

& 5 5 5

s |2 |f |s | %

& = g & = @

0 -] o 0 ) o
1. Adquisicion o produccion - | plantas 95,273 - - -
de plantas hibridas.
2. Establecimiento de
plantaciones comerciales 370! ha 268 - - -
3. Mantenimiento de 625| ha 2,250 25| ha 27
plantaciones comerciales
4. Asistencia Técnica 500( ha 1,250 250| ha 1,000
Fortalecimiento técnico
5.Capacitacion especializada -| - - 50| Evento 2
paratécnico u
organizaciones de
productores
Desarrollo delacadena
productiva
6. Instal acion de centros de -| Centros 7 9,500| Centro 15
acopio
7.Diversificacion productiva -l ha 100 1,119| ha 1,119
Total 1,495 - -1 10,944 - -

Fuente: Addendum de los anexos técnicos de |os estados de Tabasco y Guerrero, del programa Alianza para el Campo 2001.

3.1.5 Componentes.

Las reglas de operacién describen de manera evidente 14 componentes de apoyo para €
PPCO, de las cudes 7 pertenecen a fomento productivo, 2 a fortaecimiento técnico y 5 a
desarrollo de la cadena productiva (Cuadro 3-1-5-1.).

10 Addenda de | os anexos técnicos de |os estados de Tabasco y Guerrero, 2001.
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Cuadro 3-1-5-1. Componentes de apoyo del PPCO establecidos en lasreglas de

operacion 2001

COMPONENTES

Fomento productivo

1. Adquisicion de plantas hibridas
tolerantesal ALC.

2. Establecimiento de la plantacion
comercial de hibridos

3. Mantenimiento de plantaciones
comerciaes

4, Asistenciatécnica

5. Establecimiento o rehabilitacion de
huertas madre o padre

Fortal ecimiento técnico

8. Capacitacion especializada
paratécnicosy productores

9. Talleres de capacitacion
especializada

Desarrollo de lacadena
productiva

10. Instalacién de centros
de acopio de copra

11. Estudios y proyectos
productivos

12. Instalacion de
aserraderos

13. Promocion, difusion,

dictamen de superficies

14. Diversificacion
productiva

6. Acondicionamiento de huertas madre y
padre donadoras de polen
7. Laboratorio de polen

Fuente: Reglas de operacion 2001.

3.2 Antecedentesy evolucién del Programa.
3.2.1 Evolucién del presupuesto g ercido y beneficiarios apoyados.

El presupuesto gercido para d PPCO en los afios 1996-1997, 1997-1998, 1998-1999,
1999-2000 y 2000-2001 tuvo incrementos de 109, 14, 18, 44y 212%, respectivamente.

Cuadro 3-2-1-1. Presupuesto gjercido en varios afos de operacion del PPCO

(pesos de 2001)

o Mil .
Afio Indice Pr esUnUES0 gsde p:foe; 160 S Beneficiarios

2001=100 b P apoyados

corrientes reales

1996 142.83 3,021.00 472003 200
1997 133 741800 9,906.74 1,538
1998 1110 10,170.00 11,359.89 1,024
1999 113.23 11,929.00 13,507.20 3136
2000 104.16 5,702.00 5,939.20 2,021
2001 100.00 18,326.73 18,326.73 5,420

Fuente: Anexos técnicos del Estado de Tabasco y Guerrero. 1999, 2000 y 2001

Los mayores incrementos en presupuesto gercido para € PPCO se han dado en los afios
1996-1997 y 2000-2001. En cuanto a la evolucion del nimero de beneficiarios atendidos, €
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PPCO ha tenido incrementos porcentuaes de 769, 66.5, 306, 64.4 y 268% en los afios
1997, 1998, 1999, 2000 y 2001, respectivamente.

3.2.2 Evolucién de los componentes de apoyo

El nimero de componentes ha evolucionado de manera gradud y ordenada, 1o que ha
permitido alcanzar los objetivos dd Programa Pama de Coco. De las componentes basicas
dirigides a la adquiscion de semillas 0 plantas hibridas tolerantes d ALC, establecimiento
de hueta madre, edablecimiento y mantenimiento de plantaciones comercides con
hibridos tolerantes d ALC agunas han sdo para d fomento productivo y otras para €
fortalecimiento técnico y € desarrollo de la cadena productiva (Cuadro 3-2-2-1).

Cada entidad federativa paticipante en d PPCO ha introducido componentes
complementarios que permiten consolidar € logro dd Programa. Asi,  PPCO incluyé en
el estado de Guerrero para € gercicio 2001 los componentes adquisicion de terrenos para
e establecimiento de huerta madre, con apoyo econdmico del estado; asi como € programa
emergente de combate y control ded ALC, considerando € registro oficid de la presencia
de esta enfermedad mortal en € estado. Por su parte, Tabasco inicié la componente
indalacion de asarradero para gprovechar la madera del cocotero vigo, improductivo o
afectado por € ALC. En 1999 habia sblo sete componentes de apoyo, mientras que en €
ano 2000 se tuvieron nueve componentesy en € afio 2001 se incluyeron nueve nueveos.

Cuadro 3-2-2-1. Componentes de apoyo del PPCO en tres afios fiscales consecutivos
de operacion

Componentes de operacién por afno fiscal de operacion

Componente 1999 | 2000 | 2001

1. Establecimiento, rehabilitacién o mantenimiento de huertas madre y padre

2. Adquisicion y/o produccion de planta hibrida o nuez hibrida.

3. Establecimiento de plantaciones comerciales con hibridos

4, Mantenimiento de plantaciones con hibridos

5.Gastos de operacion

6. Gastos de evaluacion

7. Laboratorio de polen

8.Reconversion productiva

9. Gastos de operacion de CECOCO

10. Asistenciatécnica

11. Talleres de capacitacion especializada paratécnicos u organizaciones de
productores

12. Instalacion de centros de acopio

13. Estudiosy proyectos productivos

14. Instalacién de aserraderos

15. Diversificacién productiva

16. Promocién, difusiény dictaminacion

17. Adquisicién deterreno para el establecimiento de huerta madre y padre

18. Programa emergente de combate y control del amarillamiento letal del cocotero

X X X X X X X
XXX XXX XXX
XX XXX XXXXXX

X X X X X X X

Fuente: Addenda del Estado de Guerrero y Tabasco. 1999, 2000 y 2001.
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3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

La SAGARPA a través de la Unidad Técnica Operativa (UTO) fue la encargada de
seguimiento de la operacion dd PPCO. En € 2001, los ingrumentos basicos para la
planeacion del PPCO fue d anexo técnico y d proyecto integra del cocotero, en funcion de
edos medios e establecieron las edrategias de dianza entre federacion y estado. Para la
operacion del PPCO fue € Consgo Agropecuario estatd & que planed las acciones
programadas en d proyecto integra dd PPCO, d FOFAE intervino en la adminigtracion;
Subcomité Técnico Operativo (STO) es una jerarquia que esta vinculada con la gerencia del
proyecto. Ambas jerarquias anadizan los objetivos y metas de PPCO y en funcion de los
acuerdos del Consgo Agropecuario Edtata y del Fideicomiso es como dan cumplimiento a
la operacion de PPCO. Para € PPCO se condituydo € STO de Oleaginosas en su
componente “Pama de coco’, que en la practica tiene una estrecha relacion con la gerencia
del programa, por lo que todas las acciones de operatividad desde la programacion y
seguimiento  tienen que ser gorobadas por @ Subcomité Técnico. La gerencia como
edtructura operdtiva es la que gecuta las acciones y 1o programado y es la responsable de
que se cumplan las metas planeadas.

En la préctica, paa gercer d componente establecimiento y rehabilitacion de huertas
madres para la produccion de materides se da € “aviso de funcionamiento” conforme a la
norma NOM-067-FITO-1999 por la que se establecen los procedimientos para la
produccion y certificacion fitosanitaria de semilla hibrida de cocotero resstente d ALC. E
materid genético que s utilice en € Programa debera ser verificado por la Direccion
Generd de Sanidad Vegetd. Por otra parte los cultivares y densdades de poblacion serén
los recomendados por @ INIFAP. Las asociaciones de productores legamente constituidas
que soliciten gpoyos para la ingalacion de aserraderos deberdn presentar un proyecto en €
que se muestre su viabilidad técnica y financiera, vdidado por € INIFAP. Asmismo, las
asociaciones de productores que soliciten gpoyos para € edtablecimiento de centros de
acopio y digtribucion deberan presentar un proyecto que incluya la ubicacion de centro, €
codo dd mismo, las fuentes de financiamiento, d volumen de produccién que sa
atendido y los productores que se beneficiardn con su ingdacion. En este Ultimo caso la
fdta de legdizacion adminidrativa de dgunas organizeciones del estado de Guerrero
fueron causas importantes para que este componente llegase sOlo d 40% de la meta
planeada.

3.4 Poblacion objetivo
La poblacion objetivo del Programa fueron 63% gjidatarios y 37% pequefios propietarios

que se dedican a la produccion dd cocotero de los Estados de Campeche, Colima,
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Veracruz.
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3.4.1 Criteriosde elegibilidad

Los productores interesados en participar en € programa PPCO presentaron primeramente
una solicitud para paticipar del beneficio dd programa pama de coco, congancia
extendida por delegado municipa o comisariado gida que da fe que es productor de coco,

y que da cumplimiento en las campafias fitosanitarias que se llevaron acabo a través dd
control que la gerencia técnica tiene sobre los productores; sin embargo, la presentacion del

proyecto integra para € desarrollo de la palma de coco no se lleva acabo. Por Ultimo, en €

caso de los apoyos para huertas madre o padre o produccion de nuez y planta hibrida, se
han suscrito convenios especificos entre los beneficiarios y d FOFAE. Ademés, €
productor anexa una copia de la credencid de dector, una copia de la CURP y una copia
del documento que avda la propiedad de su terreno. Pogteriormente la SAGARPA asigna
folio alas solicitudes recibidas.

3.4.2 Criteriosde seleccion

Después de que la gerencia técnica de PPCO captura las solicitudes foliadas por localidad
y municipio, eta misma s encarga de comisonar a los técnicos para que verifiquen en
canpo que € productor cuente con la superficie de coco solicitada y que € terreno o
dtuacion del cultivo cuente con las caracteristicas establecidas en la NOM-067-FITO-1999,
en este proceso los técnicos redizan més de una visita a los terrenos de los beneficiarios, la
primera para ver la condicion dd terreno y la segunda para ver s se gplico € apoyo de
acuerdo a gpoyo solicitado. Ademés d productor debe adoptar € paguete tecnologico del
INIFAP como parte de los requisitos pararecibir € apoyo.

3.5 Componentes de apoyo

El componente de gpoyo establecido en las reglas de operacion 2001 fue redizado por los
Consgjos Agropecuarios de acuerdo a las necesdades de la entidad federativa beneficiada
En Tabasco, las prioridedes fueron asgnadas a la componente mantenimiento de
plantaciones comerciales establecidas con hibridos tolerantes d ALC, adquiscion de
plantas hibridas y la indaacion de centros de acopio que representan € 70% de
presupuesto asignado. En Guerrero, la mayor prioridad estuvo asignada a la diversficacion
productiva de plantaciones comercides con cocos dtos dd Pecifico, a la ingaacion de
centros de acopio, d establecimiento y rehabilitacion de huertas madres y padre, y a la
adquisicion de terrenos para huertas madre y padre, componentes que representan € 88.2%
del presupuesto asignado.

3.6 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas
En d Cuadro 3-6-1 se puede apreciar que en e Estado de Tabasco la componente

adquisicion de plantas hibrides cumplio con d 100% en cuanto d nimero de plantas
hibrides convenidas, en & componente mantenimiento de plantaciones comerciaes, en
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cuanto d numero de bendficiarios la meta fisca fue superada en un 16%, sn embargo
respecto a la superficie convenida no se dcanzo, pues la meta fisca sdlo se cumplié con €
44.7% respecto a la programada. En este sentido se puede sefidar que este componente se
operd con la adgnacion de fetilizante y d mango fitosanitario de complgo anillo rojo-
mayate prieto equivalente a$ 900.00/ha.

Otro de los componentes gpoyados fue @ establecimiento de plantaciones comercides
hibridos tolerante d ALC. En cuanto d nimero de beneficiario, la meta fisca se logré en
un 94.5% de la convenida, pero en cuanto d nimero de superficie, esta componente rebasd
la meta programada en un 0.7%, agui es importante sefidar que aunque las metas de
edablecimiento s cumplan, no se asegura que esté operando € Programa de manera
eficiente, pues la pérdida del 47% de las plantas establecidas desde 1996 a 2000 muestran
gque exiden deficiencias en dgun proceso de mango y sobre todo en € mantenimiento
fitosanitario de la misma. En la componente diverdficacion productiva se logré la meta
fisca d 100%. Sin embargo en este componente no se cumple con € objetivo establecido
en las reglas de operacidn, pues se agpoyaron cultivos anuades en lugar de cultivos de
frutdes. Este tipo de acciones limitad logro dd Programa
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Cuadro 3-6-1. Avance fisico acumulado al 20 de agosto del 2002. PPCO, Tabasco,

2001.
Metas Avance
Convenidas Acumulado
8 8
Componentes 9 3 kS 3 kS
g S s S |2 |8
c c N = D
> S 5 |0 3
m m
Fomento productivo
1. Acondicionamiento de huertas madre ha 48 48 -
2. Adquisicion y/o produccion de nueces Rantas 95,273 95,273
hibridas o plantas hibridas
3. Mantenimiento de plantaciones comerciaes ha 2,250 625 1,006 1,351
4. Establecimiento de plantaciones comerciales | ha 268 370 270 350
5. Asistenciatécnica ha 1,250 500 1,376 500
6. Laboratorio de polen Laboratorio 1 1 -
Fortalecimiento técnico
7. Talleres de capacitacion Evento 1 2
Desarrollo de la cadena productiva
8. Instalacion de centros de acopio Centros 7 9 100%
9. Instalacién de aserradero Paquete 1 1 100%
10. Estudio y proyectos productivos Estudios 3 2 60%
11. Diversificacion productiva ha 100 100 309
Otros
12. Promocioén, difusién y dictaminacién
13. Gastos del SIALC - - - - -
14. Evaluacion - - - - -

Fuente: Avance fisico acumulado al 20 de agosto del 2002. Programa Palma de Coco. Tabasco. 2001.

En € Estado de Guerrero la componente diversificacion productiva logré la meta fisica de
71.8% en cuanto d nuimero de beneficiario (804 beneficiarios) de la meta convenida (1,119
beneficiarios); ésta eda limitada por la fata de recurso econdmico no radicado por €
gobierno del estado. Asmismo en la componente ingalacion de centros de acopio se
acanz6 en un 40% (6 centros) de la meta fisica programada (15 centros), esto se dio porque
los centros de acopio exisentes no cumplen con los criterios de degibilidad de estar
legdmente condituidos como una UPR. En ede caso dd nimero de beneficiarios
programados (9,500 beneficiarios) tan sdlo se cumplié con € 12.9% de lo programado.

Evaluacién Naciona
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Cuadro 3-6-2. Avance fisico acumulado al 18 dejulio del 2002. PPCO, Guerrero,

2001.
M etas Avance
Convenidas Acumulado
5 |8 5 |8
Componentes E 8 ® 8 |3
= = 9 = | .2
< o) Ko
5 § |2 |8 %
m m
Fomento productivo
1. Establecimiento o rehabilitacion de huerta: ha
medre 59.4 -l 231 -
padre 20.0 -| 140 -
2. Mantenimiento de plantaciones comerciales ha 27 25 27 14
3. Asistenciatécnica ha 1,000 250 845 818
4. Laboratorio de polen L aboratorio 1 - 1 -
5. Adquisicion de terreno parael ha 70 - a7 -
establ ecimiento de huerta madre y padre
Fortalecimiento técnico
6. Capacitacion especializada para técnicos u Evento 2 50 1 50
organi zaciones de productores
Desarrollo de la cadena productiva
7. Instalacién de Centros de acopio Centros 15 9,500 6 1,224
8. Diversificacion productiva ha 119 1119] 8% 804
Otros
9. Programa emergente de combate y control del | - - - - -
ALC
10. Gastos de operacion del Consegjo Estatal del | - - - - -
Cocotero
11. Gastos de evaluacion (2.5%) - - - - -
12. Gastos de operacion - - - - -
Fuente: Avance fisico acumulado al 18 de julio del 2002. Programa Palma de Coco. Guerrero. 2001.

De acuerdo a avance financiero de 2001 del PPCO en Tabasco (Cuadro 3-6-3.), este tuvo
un presupuesto pagado de $10,995,530.00, del cuad d 57.4, 17.8 'y 24.7% fueron aportados
por la SAGARPA, Gobierno de Estado y Productores, respectivamente.
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Cuadro 3-6-3 Avance financier o acumulado al 21 de agosto para Tabascoy al 17 de

Julio del 2002 para Guerrero del PPCO, 2001.

Tabasco Guereo
Miles de pesos
SAGARPA 6,455.90 7,000.00
Convenido GOB. ESTADO 2,000.00 367973
TOTAL 8,455.90 10, 679.73
SAGARPA 6,455.90 7,000.00
Radicado
G. ESTADO 2,000.00 1,138.03
TOTAL 8,455.90 8,138.03
SAGARPA 6,455.90 6,193.17
Comprometido G. ESTADO 2,000.00 1,13803
PRODUCTORES 4,811.59 -
TOTAL 13,267.49 7,331.20
SAGARPA 6,321.22 6,193.17
Pagado G. ESTADO 1,958.28 1,138.03
PRODUCTORES 2,716.03 -
TOTAL 10,995.53 7,331.20

Fuente: Avance financiero acumulado al 21 de agosto para Tabasco y a 17 de Julio dd 2002 paraGuerrero dd Programa Pamade Coco.
2001.

3.7 Cobertura geogr afica del Programa

El PPCO fue definido para apoyar a 11 estados copreros desde la region Centro-occidente
(Colima y Michoacdn) y la Region Sur-sureste. Guerrero, Tabasco y Colima operaron €
82.7% de los recursos. En los estados de Guerrero y Tabasco € Programa se operé en 35
municipios, 18 dd estado de Guerrero, 9 en la costa Chicay 9 en la costa Grande, en €
caso de Tabasco se operd en sais municipios donde viven 14,000 familias dedicadas a la
actividad coprera.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa
4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad del Programa con otros Programas dela Alianza para €
Campo

El Programa Pama de Coco a nivel raciond tiene complementariedad con € Programa de
Sanidad Agropecuaria, consderando que € Amarillamiento Letd de Cocotero esta
oficidmente declarado presente en la mayoria de los estados copreros dd pais, razon por la
gque se agplica la Campaiia Naciond Contra d Amarillamiento Letd dd Cocotero. Edta se
fundamenta en & mango integrado de dicha enfermedad. En Tabasco, d PPCO desde 1996
tiene complementariedad con & Programa de Sanidad Agropecuaria en su proyecto de
sanidad vegetal. La aplicacion ck dicha Campafia Naciona es operada por € Comité Estatal
de Sanidad Vegetd de Tabasco (CESVT). Edta interaccion se presenta en Quintana Roo,
Campeche y mas recientemente en Veracruz.

4.1.2 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Las reglas de operacion de la APC 2001 establecen que & FOFAE debe de acordar €
Egtudio para la Tipificacion de Esratos de Productores con d fin de otorgar apoyos
diferenciados de recursos edtatdles. La entrevista sostenida con las gerencias dd PPCO y
funcionarios de SAGARPA en Guerrero y Tabasco revelaron que no se cuenta con dicho
edudio. Asi que para la implementacion @ Proyecto Integrd Palma de Coco 2001 (PICO)
s0lo se cuenta con padrones de referencia de productores de afios anteriores que manga la
SAGARPA. En esta ocason € FOFAE no promovié dicho estudio. En este aspecto esta
Stuacion no afectd la operacion dd PPCO en Tabasco, dado que la mayoria de los
productores tienen una propiedad menor a 5 hectdreas e ingresos menores a 4,000
mensudes. Sin embargo, para @ estado de Guerrero la superficie promedio del productor
es mayor. Por su pate la sdeccion de beneficiaios para recibir la componente
diversficacion productiva se hizo por sorteo. Esta accion da transparencia a proceso, pero
se pierde € sentido de la politica agricola naciona. De mismo modo se observd que no se
adopté ninguna de las recomendaciones redizadas en la evauacion de PPCO 2000
perdiéndose toda oportunidad de retroaimentacion.

En € caso de Guerrero @ Programa de Desarrollo Integral del Cocotero fue fundamentado
con informacion documenta sobre superficie, importancia socid y produccion anud de
coco d nivel naciond y d nive edatd; ademés, se conaulta d muestreo de sudo y dima 'y
un edudio de regiondizacion productiva hecha por investigadores dd INIFAP
Chilpancingo. La gecucion del censo nacional coprero planeado en € programa APC 2002
aportara informacién deseada para hacer una megor planeacion. Sin embargo debe ser
complementado con diagnéstico del sector coprero a nivel naciond.
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4.1.3 Objetivos, metasy plazos

Los objetivos de PICO en Guerero estan alineados con los objetivos ddl Programa de
Desarrollo Integral del Cocotero ubicado dentro del Plan de Desarrollo Estatal 1999-2005.
Este tiene como objetivo: 1) bgrar € desarrollo tecnoldgico de la actividad del cocotero, 2)
propiciar la reconversén productiva y la diversficacion econdmica dd cultivo de cocotero,
3) promover € desarrollo comercid y agroindustrial del cocotero y subproductos, y 4)
reectivar €l desarrollo econdmico y socid de las familias de las zonas con cultivo de
cocotero. En cuanto a las metas para € apoyo a la comercidizacion plantea la ubicacion de
7 centros de acopio y agpoyos directos a la comercidizacion. De la misma manera en
Tabasco, e PICO 2001 estéaintegrado dentro de su Plan de Desarrollo Estatal 2001-2005.

4.1.4 Focalizacién: actividades, regiones, beneficiariosy apoyos diferenciados

Las acciones de PPCO se han focdizado principdmente para atender la replantacion de
zonas afectadas por ALC y la produccion de los mismos en huetas madre. Solo los
componentes ingtalacion de centros de acopio e indalacion de asarraderos, para €
gprovechamiento de la madera de plantas de coco improductivas han sdo enfocados &
gpoyo globa de los productores de cocotero dtos del golfo y que con anterioridad han
mostrado desanimo por la fata de gpoyos. Las acciones de PPCO fueron dirigidas a apoyar
a los productores de los cocoteros dtos del Pecifico en la sembra de cultivos intercalados,
mediante la componente diversficacion productiva, o que enfaiza un mayor gpoyo directo
de 1,119 copreros.

El PPCO de la APC en @ 2001 fue dirigido a los estados de Guerrero y Tabasco. La region
considerada por e PPCO en d estado de Tabasco fue la region de la Chontapa que
comprende los municipios de Paraiso, Comacaco, Cardenas, Jalpa de Méndez y Nacguca,
y laRegién de los Rios donde se ubicad principa municipio productor de coco.

4.2 Procesos de operacion del Programa
4.2.1 Operaciéon del Programa en € marco del proceso de federalizacién

La operacion dd PPCO es llevada a cabo por la participacion de diversas instancias
federdes y edatales, a nivel Federal esta operado por la SAGARPA, a través de Programa
de Fomento Agricola, y d Comité Técnico Agricola Edatd de cada Estado. La
SAGARPA, como ingtancia Federd, es la encargada de redizar la revisién de la planeacion
y operacion de Programa y para €lo se vincula con los gobiernos edtatdes para darles
seguimiento.
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4.2.2 Arreglo ingtitucional

En cuanto a la definicion de funciones entre € Subcomité Técnico Operativo dd Cocotero
y de la Gerencia exige complementariedad entre estas. Los ayuntamientos de las regiones
cocoteras por lo generd no participan con los productores de coco. Sin embargo, es
necesario que e integre € tercer nivel de gobierno naciond en @ PPCO, es decir que los
presdentes municipades se hagan responsable del desarrollo dd territorio que gobiernan.
En los estados de Tabasco y Guerrero e CECOCO hace las funciones de los DDR y
CADER, accion que es respadada por los productores, ya que sefidan que los CADER
retrasan @ proceso y que su cultura sindicaista no les permite tener una cultura de trabgo.
En € caso de Veracruz y Oaxaca, problemas de tinte mlitico han impedido la firma de los
anexos técnicos.

4.2.3 Difusion del Programa

El proceso de difusén naciond, inicia con la publicacion de las reglas de operacion de la
Alianza para d Campo 2001, en d Diario Oficid de la Federacion y d nive loca, cuando
el Consgo Agropecuario aprueba las metas y montos consignados en € anexo técnico de
PPCO. La difusién del PPCO en las regiones copreras, se rediza por medio de la prensa,

ventanillas y vista a comunidades por parte de los técnicos. De acuerdo con la entrevista
pand de técnicos se a6 que en d caso Tabasco la difusidn se hizo en los 6 municipios
copreros. Por otro lado la gerencia dd PPCO del Estado de Guerrero se auxilio de
CECOCO para redizar la difuson de Programa en los 18 municipios copreros de Costa
Chica y Cogta Grande. En este proceso la encuesta nacional muestra que € 34.4% de los
beneficiarios se inform6 dd Programa a través de otro productor, y & 28.9% lo hizo a
través de carteles y folletos.

4.2.4 Gestiéon de solicitudesy apoyos

Las solicitudes de los apoyos fueron recepcionadas en los respectivos CADER's de los 6
municipios copreros de Tabasco. Los productores integran su documentacion y la presentan
a las ventanillas de atencion de la SAGARPA, una vez requisitadas las remiten d STO para
su vdidacion y presentacion ante d FOFAE, y éte d STO dd Fideicomiso. Aquelas
solicitudes que no cumplen con los requistos de degibilidad para ingresar d Programa se
remiten d CADER paa que a su vez las hagan llegar con los productores solicitantes y
edos solventen las observaciones que originaron € rechazo de la solicitud, una vez
redizado lo anterior, dichas solicitudes son remitidas nuevamente a la gerencia via €
CADER's correspondiente. En € caso de Guerrero esta dindmica se esta dando de manera
diginta, pues se lleva a cabo de una manera més eficientemente con la participacion de
CECOCO, aunque esto quede fuera de los criterios de seleccion establecidos por las reglas
de operacion de la APC 2000, pero dan objetividad a proceso establecidos en las reglas de
operacion y cuentan con respado ofician en € estado de Guerrero.

El 37.3% de bendficiarios sefidan que los tramites burocréticos son féciles mas alin s con
anticipacion  recibieron otro tipo de agoyo de la politica agricola naciond como
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PROCAMPO. Sin embargo, € 48.6% los sefidan como complicados y tardios. Esta
Stuacion se da més cuando € productor recibe un porcentgje para ser aplicado en su unidad
de produccion y € complemento queda condicionado a & redizacion de lo convenido de
manera satisfactoria. Ete condicionamiento molesta d productor y no es un control eficaz
paralaaplicacion del apoyo.

4.2.5 Otorgamientos de apoyos

En lo que se refiere d recurso econdmico, en generd existen problemas de operacion en €
PPCO, debido a que € aporte econdmico de la federacion llega con retrasos. En € caso del
estado coprero de Guerrero en @ 2001 no sdlo se retrasd e gporte econdbmico Sino que éste
llegd incompleto. Por lo que se deben buscar mecanismos que pemitan agilizar la
radicacion del recurso economico a PPCO. En € caso del coco € retrazo de pago trae
efectos negativos para la produccion s los componentes de agpoyo conssten en la
fertilizacion y la proteccion fitosanitaria Ademés, por medidas de seguridad, la gerencia
técnica hace entrega de un cheque; sin embargo en algunas comunidades no existen bancos.

Por otra parte, lagerenciatécnicaen e caso Tabasco no se apegd alas reglas de operacion
para dar los apoyos en la componente diversificacion de productiva, favoreciendo a
productores que intercaaron hortalizas. En € caso de Guerrero, laasignacion ddl recurso se
dio a productores que si cumplen con los criterios de saleccidn, pero son seleccionados por
sorteo, |0 que carece de un plan integral de desarrollo.

Dada la orientacion de las componentes dd PPCO de Tabasco, estos fueron dirigidos a
productores de cocotero de bgos recursos, que hubiesen tenido ataque de ALC
paccidmente, y que sus plantaciones fueran poco productivas, y ademés las tuviesen
disponibles, limpias y sn pamas, con superficie de 1 a 2 ha para establecer una plantacion
comercial con hibridos tolerantes d ALC. Por su pate, los productores que cuentan con
plantaciones establecidas de hibrido tolerantes d ALC, de uno a tres afios, recibieron €
apoyo de las componentes de mantenimiento y diversificacion de plantaciones.

4.2.6 Seguimiento del Programa

La SAGARPA trimestrdmente rediza evauaciones internas, cuyos resultados son dados a
conocer a los gobiernos de los estados a través de los Consgos Agropecuarios. El
seguimiento de los avances de las metas fiscas y financieras etan a cargo de las
Subsecretaria de Planeacion de las ddegaciones de la SAGARPA en los estados.
Asmismo, en las reuniones ordinarias trimestrales de los CEA’S s revisa @ avance de
metas fiscas y financieras del proyecto integra Pama de Coco, presentado por la gerencia
técnica de Programa, previa gprobacion de Subcomité Técnico Operativo del Programa
Pdma de Coco. Una vez revisados los avances de metas fisicas y financieras por la
gerencia y d subcomité, éstos son turnados d FOFAE y este cuerpo colegiado es €
autorizado para erogar los recursos financiero d fiduciario.
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El FOFAEG en d Estado de Guerrero no recibié la gportacion correspondiente a Gobierno
estatal, Stuacion generada por la prioridad de recursos que este Estado dio a otros sectores
de la poblacion, lo que provocd un atraso dd cumplimiento de metas fiscas y financieras
menores a 60%. Por lo anterior d FOFAEG decidido no redizar la evduacion edtatd
externade Proyecto Integral de laPama de Coco.

La gerencia técnica dd Programa cuenta con un control semand de las actividades
redizadas por los técnicos asociados d mismo, mediante informes de las actividades que se
efectlian en las unidades de produccidn beneficiadas. De esta manera, los productores que
no cumplen con los procedimientos acordados para recibir € apoyo, éste le es retenido
hasta que redicen la actividad comprometida. Asmismo, los productores que han recibido
apoyos parcides o totales y no satisfacen con 1o normado o comprometido, son obligados a
devolver € bien recibido, quedando boletinados para no recibir en € futuro otros apoyos de
parte del gobierno. En esta accion d CECOCO juega d papd de drgano auxiliar de
vigilancia y seguimiento, que permite mayor aplicacion de los gpoyos en las unidedes de
produccién. Sin embargo, su opeaividad es dependiente dd cumplimiento y de la
oportunidad con que los gobiernos estatales y federaes radiquen |os presupuestos.

Como control de las actividades comprometidas por los técnicos y la gerencia técnica de
PPCO, los DDR y CADERSs dan cumplimiento de las entregas fisicas de los apoyos, ya sea
redizados en forma directa 0 en vaes de insumos para canje a través de proveedores
autorizados de la entidad federativa correspondiente. Estas actividades son reportadas de
manera directa a la Gerencia técnica dd Proyecto integrd Pama de Coco y a la delegacion
Edatad de la SAGARPA. Aungque este proceso de seguimiento, segun los productores,
dargae proceso de entrega del apoyo.

4.2.7 Solicitudesrecibidasy atendidas

El avance fisco en d PPCO en Tabasco revela que dd componente establecimiento de
plantaciones comercides con hibridos se recibieron 370 solicitudes, de las cudes 350
fueron atendidas, lo cud representa un cumplimiento de 94.5%, d 55% restante fue
rechazado por fdta de planta hibrida. Estas solicitudes son guardadas y tienen priorided
paa € afio proximo. Con relacion d componente mantenimiento de plantaciones
comercides fueron recibidas 1,345 solicitudes, de las cudes 1,067 s aendieron (d
79.3%), mientras que para la componente diversificacion productiva se atendié € 100% de
las 309 solicitudes.

La norma requiere que en la solicitud se incluya d CURP, para € caso de las personas
fidcas, y d RFC paa € caso de las personas morades. Sin embargo, en € estado de
Guerrero sdlo un bgo porcentgie de productores cuenta con la CURP, por lo que éste
requisto fue omitido en este ciclo de operacion 2001.
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4.2.8 Solicitudes no atendidasy razones; estrategia para € seguimiento de solicitudes
no atendidas

En Tabasco, en d componente establecimiento de plantaciones comercides de hibridos, 20
solicitudes no fueron aendidas debido a la insuficiencia de plantas hibrides en ese
momento. En d mismo estado, en cuanto d componente mantenimiento de plantaciones
comercides de hibridos, dgaron de aenderse 278 debido a que dichas solicitudes
correspondian a productores cuyas plantaciones no cumplian con € requisto de limpieza
establecido. Algunos de los productores perdieron € apoyo de manera definitiva y a otros
s les condicion6 para que hicieran las précticas convenidas. Los solicitantes que no
recibieron apoyo en un ciclo de operacidn, quedaron aprobados para € ciclo siguiente.

4.3 Perfil delos beneficiarios

Los productores de cocotero a nivel naciond son campesinos pluriproductores donde el
coco es la principa fuente de ingresos de la unidad de produccion familiar, de esta
actividad viven 70,000 familias. El jefe de familia, responsable de la unidad de produccion
cuenta con una edad promedio de 52.6 afios iguad o superior a la de sus plantaciones. El
nimero de miembros que trabgjan en la unidad de produccion es de 2.49. La escolaridad
promedio es de 5.9 afos, sn embargo & 12% de los productores nunca fueron a la escuela
El 63% de ka produccion de cocotero se hace en terrenos de tipo gida y @ 37% restante en
tipo privedo. La superficie totad promedio de los productores de cocotero es de 5.0 ha, de
éstas destinan 86.8 % a la produccion de cocotero.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

El porcentge de beneficiarios que reconocieron € bien o servicio recibido como de cdidad
buena fue de 67.6%. De acuerdo a las entrevistas pand redizadas en € Estado de Tabasco
a productores, ellos manifestaron que & gpoyo es bueno pero insuficiente. Mencionaron
también que los gpoyos les han llegado a buen tiempo. Expresaron asmismo que los
gpoyos en insumos deben llegar directamente con € representante coprero de los gidos y
no a través de los comisariados o ddegados gidaes, ya que estos Ultimos desvian €
apoyo™. Los copreros guerrerensss manifestaron su inconformidad con la insuficiencia e
inoportunidad de los gpoyos, 1o cua se debid a que € Gobierno dd Estado solo radicod €
30.9% del aporte econdmico convenido. Para dar dinamismo a este proceso del Programa,
la gerencia técnicay d CECOCO, acordaron con los productores que para los componentes
de mantenimiento y diversficacion productiva se daria un primer pago de 50%, y que
después de haber redizada la préctica se les entregaria  50% restante. Con respecto a la
addencia técnica, copreros de Guerrero mencionaron que la adgtencia técnica es
insUficiente.

1 Entrevista panel aproductores.
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4.5 Participacion de productor es, proveedoresy técnicosen la planeacion
y operacion del Programa.

En & 2001, en Tabasco la participacion de los productores en la planeacion del PPCO fue a
través dd Presidente de la URPC. En este caso € lider de los copreras tiene voz y voto. En
el estado de Guerero la paticipacion de los productores es mucho mayor debido a la
presencia del CECOCO, que inicia a retomar los espacios de las Asociaciones Regionales
de Productores de Cocotero. Este organismo eleva la representatividad de los productores
en @ seno del Consgo Agropecuario Estatd, lo cud da confianza a los productores y los
compromete a seguir en € Programa.

Los técnicos participan directamente en la operacion de Programa y es a través de elos
que los problemas técnicos y operativos se hacen llegar d gerente técnico y a Subcomité
Técnico Operativo del coco.

Los proveedores participan directamente en la entrega de los insumos a los productores a
través de tianguis que establecen en las comunidades, incluso agunos proveedores
participan también de manera activa dando asesoria técnica a los copreros. Argumentan los
proveedores que los principaes insumos que son demandados por los copreros son
insecticidas, fungicides y fertilizantes Admismo, los proveedores comentaron que existe
un cudlo de botela en € sistema de pagos hacia ellos, ya que los pagos se han retrasado en
el 2001 de 1 a 4 meses, dlos consgderaron que este retraso se debe a la espera de firmas en
el CADER, excesivo sacado de fotocopiasy ala cerrazén de la gerencia técnica.

4.6 Correspondencia entrelos apoyos del Programay las necesidades de
los productores.

Los componentes de apoyo, fueron adaptados en cada entidad federativa a su problemética
local razon por la que los productores manifetaron en lo generd que exige una
correspondencia entre los apoyos que da € Programa y las necesdades de élos, sn
embargo, la mayoria sugirié que se cambie la forma en que se hacen llegar los gpoyos que
el Programa debe gpoyar con dinero en efectivo para pago de jornales en @ proceso
productivo del cocotero. En @ estado de Guerrero se dio € gpoyo en cheques bancarios, la
caencia de bancos en dgunos municipios también dificulta su cobro. Esta Stuacion se
presenta porque no hay un padron de proveedores y de servicios en los municipios que
permita planear mgor laforma de hacer Ilegar 1os gpoyos.

4.8 Conclusionesy recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

La operacion dd Programa en lo generd se ha gustado a las reglas de operacion, sin
embargo los tiempos para la gestion de los gpoyos siguen siendo amplios, ya que €
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tiempo que transcurre desde la entrega de la solicitud hasta la recepcion de los apoyos
es de uno a cuatro meses, lo cua genera contrariedad en la planeacion y desempefio de
Us actividades tanto en productores como en proveedores. Esta Stuacion se ha venido
presentando desde 1996 en |os estados en donde ha operado & Programa.

Los DDR y CADER carecen de los recursos suficientes y € persond capacitado para
proporcionar asesoria técnica a los productores. Por otra parte, las distancias entre la
sede de edas indancias y las comunidades representan dificultades para que los
beneficiarios acudan con oportunidad y regularidad a solicitar asesoria U orientacion
sobre e Programa. Esto provoca que la asistencia técnica que pueden proporcionar los
técnicos de la SAGARPA sea inafficiente, y que la mayor pate de las vidtas a las
comunidades se hagan solo para verificar la exisgencia de los predios o de los
componentes entregados.

Se carece de poaliticas agropecuarias dirigidas a impulsar € desarrollo integrd de &reas
0 regiones vecinas de los estados, a fin de afrontar de manera conjunta la problemética
que agugia a la produccion del cocotero. Este es @ caso de la cuenca dd Rio Tonda,
conformada por las zonas copreras de Pailebot, Cardenas, Tabasco y de Agua Dulce,
Veracruz, en donde @ amarillamiento letd estuvo impactando severamente a la zona
veracruzana Sin que se aprovechara la experiencia obtenida con € mango dd ALC en
cinco afos de presencia en Tabasco. La parte tabasguefia no ha manifestado interés en
dar asgtencia técnica a Veracruz, a pesar de que ésta zona es un foco potenciad de
infeccion para la zona coprera de Tabasco. ESte escenario se presenta con
caracterigticas smilares en todas las zonas costeras productoras de copra, por lo que
requiere de mayor aencion.

Recomendaciones;

Agilizar d tramite de gprobacion de solicitudes para reducir € tiempo que transcurre
desde la entrega de la solicitud hasta la recepcion del apoyo, ya que actudmente este
proceso tarda de uno a cuatro meses.

Reforzar la coordinacion entre los diferentes estados con produccién de coco para que
s edablezcan coordinaciones regiondes cuya jurisdiccion comprenda &eas con
problematicas y potencididades smilares, a fin de edablecer programas de atencidn
integral en la regidn para evitar desequilibrios entre las edtructuras productivas y de
organizacion de los productores, proveedores y empresarios.

La capacitacion y asesoria para la formacion y consolidecion de grupos y
organizaciones orientadas a la produccién y comercidizacion agropecuaria podria
incorporarse como un componente de los Programas de Alianza y la otorgarian

33 Evaluacion Nacional



Programa Palma de Coco 2001

despachos privados o indituciones de enseflanza e investigacion quienes harian las
funciones de proveedores. Serian los propios productores quienes digieran a
proveedor, ta y como lo hacen con cudquier otro componente que ofrecen los
Programas de Alianza Sin embargo, dada la resstencia y los bgos ingresos de la
mayoria de poblacion objetivo de los programas de Alianza, se tendrian que andizar
cuidadosamente los montos de la gportacion de los productores para la obtencion de
ede sarvicio. Aun cuando sea bga la aportacion de los productores, se considera
conveniente que la hagan a fin de fomentar d pago por los servicios de asesoria y

capacitacion.
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los principdes resultados e impactos dd Programa en materia de produccion 'y
productividad, cartera de productos, ingreso de los productores, empleo, desarrollo de
mercados y efectos sobre |os recursos naturales se presentan en @ desarrollo del presente

capitulo.

5.1 Cambios en la capacidad productiva

La superficie naciona de coco es de 168,535 hectareas. Regiondmente € PPCO atendio
4,560 hectéareas de coco en los estados de Tabasco y de Guerrero. Esta superficie representa
e 2.8% de la superficie naciond. Sin embargo, a nivel regiond de las 110, 019 hectareas
localizadas en € estado de Tabasco y Guerrero, d PPCO aendié d 4.1% de la superficie
sembrada.

5.2 Capitalizacion einversion productiva

Los resultados de la encuesta redizada a los productores beneficiarios del PICO de copra
de los estados de Colima y Tabasco muestran que & 69% de los beneficiarios redizaron
inversones adiciondes a la aportacion obligatoria, 10 que reflga que los beneficiarios estén
haciendo esfuerzos con € objetivo de capitaizar sus unidades de produccion familiar con €
apoyo que recibieron y que estan valorando a PPCO como una oportunidad. Ahora bien, la
rejpuesta del productor d egtimulo para invertir s reflga por la inversén tota de
productor por cada peso de inversion gubernamentdl, la cual fue de $3.26 pesos.

Admigno la inversén media adicional del productor coprero por cada peso de inverson
gubernamentd fue de $2.55 pesos. Por otra parte la inverson tota incluyendo aportacion
federd, edatal, obligatoria del productor y adiciond por cada peso de inversén
gubernamenta fue de $4.26.

Por Ultimo, la respuesta a la inversion federd se reflga por la inversién totd por cada peso
de inverson federd, la cud fue de $4.45. AS = obsarva que S exidio la inverson
productiva comprometida por parte de los productores. Esto muestra que & productor de
cocotero esta retomando € cocotero como su principal area de trabgjo.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
El cambio técnico se refiere a agudlos casos en los cudes d bendficiario no tenia

experiencia en d uso de aguin bien o sarvicio smilar d adquirido a través dd gpoyo, ya
que la presencia dd apoyo implica una modificacion del proceso productivo. De acuerdo a
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los resultados, d 8.45% de dlos redizaron cambio técnico. Asmismo, la frecuencia de
cambios en produccion debidos a cambio en técnicas e reflga en @ que d 21.83% de los
beneficiarios observaron cambios favorables en agun aspecto de la produccion como
consecuencia dd gpoyo, lo cua habla mucho del impacto postivo dd PPCO en las zonas
copreras del pais. La frecuencia conjunta de cambio en técnicas y cambio en produccion
debidos d apoyo del Programa Pama de Coco fue del 1.66%, es decir, Porcentge de
beneficiarios que no tenian experiencia previa en d uso de bienes 0 servicios Smilares alos
recibidos y observaron un cambio favorable en agun aspecto de la produccion.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad delas inver siones

Se condgdera que € gpoyo es permanente y la inverson sodenible s € bien recibido a
través dd apoyo permanece en posesion dd beneficiario origind, esta sendo aplicado a la
produccion y € funcionamiento de éste es condderado. En este sentido, para los
productores copreros gpoyados con inversiones productivas la permanencia del apoyo fue
de 94.3%. Asimismo, € porcentge de productores de copra donde € apoyo obtenido se
encuentra funcionando actudmente fue de 925%. La presencia de cdidad en
funcionamiento del bien se reflga en d porcentge de casos donde € funcionamiento del
bien o savicio fue saisfactorio, es decir  gpoyo se encuentra funcionando bien, € cud
tomo un valor de 84.5%.

En lo que concierne a la permanencia y sostenibilidad de los apoyos la encuesta reveld que
en d 68.33% de los beneficiarios € gpoyo obtenido permanece en su posesion, se mantiene
en funcionamiento y ademés funciona bien (PPYS). El indice de permanencig,
sogtenibilidad y cdidad del apoyo (INPS) fue de 0.90. Este indicador varia entre cero y
uno. En la medida en que € indicador se goroxime d vador uno, € indice de la
permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo se puede considerar como exitoso.

Por otro lado, en & 61% de los casos, 10s apoyos se usan a toda su capacidad, mientras que
en d 14.79% se usa a cas toda su capacidad. El 10.5% de los copreros mencionaron que lo
usan alamitad, y € 7.75% le da un uso es minimo.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

Por este indicador se entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacidn de
cgoitd humano relevante para las actividades de produccion. Los resultados revelan que €
desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion adquirida como conjunto es de
solo 0.2 (en una escda de 0 a 1). Esto es debido a que d desarrollo de capacidades se
concentré en aguellas referidas a nuevas técnicas de produccion, en donde & 56% de los
beneficiarios las experimentd. La encuesta también reveld que ningln productor de copra
adquirié smultaneamente capacidades técnicas, productivas y de gestion. Sin embargo, d
68.3% de los beneficiarios mostraron desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas y de gegtion, es decir, que los beneficiarios adquirieron aguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de aguna otra indole. Estos indices revelan que no se esta
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logrando un incremento Sgnificativo dd capitd humano por efecto dd gpoyo, Sn embargo
ete es € primer afio de funcionamiento dd componente de capacitacion o asigtencia
técnica. En este caso, la capacitacion debe ser requerida a los productores con criterios de
seleccion para ser favorecidos con la componente siembra de hibridos tolerantes al ALC.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

La encuesta de PPCO también reveld que @ 0.7% de los productores de copra reportaron o
esperan obtener cambios favorables en la productividad. El 1.41% de los productores de
copra registraron cambios favorables 0 esperan obtenerlos en d volumen de produccion,
del mismo modo € 0.7% de los productores de copra registraron cambios favorables en la
cdidad de sus productos 0 ad menos esperan obtenerlos. Ademés, solo d 1.4% de los
productores de copra tuvieron cambios favorables en d menos aumento de volumen,
aumento en rendimiento o aumento en cdidad. Es de acres notar que & vdor de los
indicadores no corresponde con las expectativas de mediano plazo, ya que la sembra de
plantas resigentes d ALC deberd necesariamente incrementar la productividad de las
plantaciones y con dlo la produccion.

5.7 Cambios en € ingreso de la unidad de produccion

Edte indicador se refiere a la presencia de cambios positivos en los ingresos, generados o
esperados, provenientes de las actividades en las que se utiliz6 € apoyo ded PPCO dentro
de las unidades de produccion. La encuesta revel6 que d Q7% de los productores de copra
reconocio haber tenido cambios positivos en su ingreso generados por las actividades en las
que utiliz6 & agpoyo, lo cud es muy bgo. Este bgo porcentge se debe d tiempo de
maduracion de los gpoyos, los cudes no han impactado € ingreso aun. Ahora bien, la
sensihilidad ddl ingreso con respecto a apoyo se reflga que por cada 1% de incremento en
el apoyo, € ingreso dd productor cambia posgtivamente en 0.71%. El cambio en ingreso
para € Unico productor que manifestd haber tenido cambios positivos fue del 499%, lo cud
indica que losimpactos en € ingreso estan aun por venir.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Edte indicador se refiere a la presencia de cambios favorables en actividades previas a la
produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la produccion
(tranformacion, comercidizacion y acceso a informacion de mercaedos), los vaores de
indice cercanos a cero muestran nulo desarrollo de la cadena de vaor, mientras que
aquellos de valor cercano a uno denotan un pleno desarrollo de las mismas.

El indice de acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo fue del orden dd
0.05. Asmismo, € acceso a insumos y servicios fue de 0.14 y d indice de cambios en
actividades poscosecha como consecuencia del apoyo fue de 0.08. Por su parte @ vaor de
indicador postproduccién y transformacion fue de 0.31. De edta forma, € indice generd de
desarrollo de la cadena de vaor fue de solo 0.13. Los inggnificantes indicadores obtenidos
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en € desarollo de la cadena de vdor sefidan que los copreros beneficiados no han
modificado su proceso de comercidizacion locd y estédn sujetos a proceso de
comercidizacion llevado por mas de medio siglo. Es de esperar que los cambios s
registren en cuanto existan excedentes productivos 0 se obtengan otros subproductos
digtintos a la copra 0 se desarrollen condiciones del propio coco como esta desarrollado en
el programa de APC 2002.

5.9 Contribucién al empleo

El impacto que tuvo  PPCO en la generacion y permanencia de empleos en las unidades
de produccion de los productores de copra es dto. La tasa de incremento en € empleo en la
unidad de produccion debido a apoyo fue del 207.5%, este valor es dto debido a que los
componentes apoyados requieren del empleo de mano de obra, por 1o que los productores
recurren d pago de jornaes externos. Ad, la practica de siembra requiere que € productor
tenga limpio d terreno y la hoyadura redizada para que se reciban las plantas. Estos
componentes en Tabasco tienen & 59% del presupuesto gercido en Guerrero.

El 23% de las unidades de produccién mostré efectos positivos sobre € empleo, 1o que
muestra un efecto total sobre € empleo en la unidad productiva de 240 jorndes, ya sean
familiares o contratados 0 su equivaente en eventudes, favoreciendo la tasa de arraigo
debido a apoyo del 4.7%. Ta impacto era de esperarse consderando € dto arraigo y
permanencia del apoyo en las unidades de produccion lo que permitira en un mediano plazo
retener mas jovenes e incrementar € capital humano en la zona coprera, acciones que
permiten lograr uno de los objetivos del APC 2001.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

La converson o diversficacion productiva en d contexto dd PPCO es la aparicion de una
nueva actividad productiva con la permanencia de la anterior. En € caso de los copreros
Tabasguefios los principaes cultivos intercdados con las plantaciones de hibridos fueron
principdmente maiz, frijol, yuca y cddbaza, cultivos no autorizados por las Reglas de
Operacion. En @ caso de guerrero si se observaron las reglas y la producciéon se diversificd
para incluir frutdes como pléanos, citricos, mango o € establecimiento de praderas. En €
agregado, la presencia de conversion productiva fue del 6.34%.

Asmismo los productores manifestaron que para consolidar & cambio requieren
principdmente crédito o financiamiento y asesoria técnica para establecer € nuevo
producto. Por otro lado € 35.5% sefida que no les interesa 0 no les conviene cambiar de
actividad, un 17.5% congdera muy riesgoso cambiar de actividad y € 38.14% no cuenta
con dinero parafinanciar  cambio.
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5.11 Efecto sobrelos recur sos naturales

Este indicador se refiere d impacto que se ha dado o que se espera que se dé en d futuro,
como consecuencia del apoyo. El 41.7% de los productores de copra reportaron cambios
favorables sobre los recursos naturales. Por su parte, la presencia de efectos desfavorables
sobre los recursos naturaes fue de 25%. Es importante sefidar que @ 2.5% considera que
no han existido cambios favorables. En este caso particular la presencia de estos cambios
desfavorables estd asociada con la sembra de hortdizas, con € cultivo del cocotero, para
Tabasco. Situacion que no fue apoyada por @ programa APC § no dirigida a cultivos
perennes, estos cultivos son también tempordes mientras se da € cierre de las plantaciones
nuevas. Esto favorecerd la dembra de cultivos anuales perennes que enriqueceran d
agrosstematropical del cocotero.

5.12 Desarrollo de or ganizaciones econémicas de productor es

Egte indicador se refiere a la creacion de organizaciones 0 desarrollo de las mismas en
cuanto a participacion, gestion, adminigtracion y transparencia. De acuerdo a la encuesta, €
49% de los productores de copra se incorporaron a un grupo con la findidad de obtener €

apoyo del Programa Pama de Coco. Asmismo, respecto a la consolidacion de grupos se
encontrd que d 23% de los grupos recibieron agun tipo de apoyo por parte dd PPCO para
d fortdecdmiento de la misma organizacion y € 37.3% de los productores de copra
recibieron € gpoyo a través de un grupo u organizacion econdmica con un promedio de
antigliedad de la organizacion o grupo de 23.2 afios. El tipo de organizaciones encontradas
fueron las dguientes 2 Uniones de Ejidos, 15 Sociedades de Produccién Rurd, 1
Asociacion Civil, 6 Cooperativas y 27 de dgun otro tipo. Es importante destacar que €
Programa APC apoy0 nuevos centros de acopio en Tabasco reunidos en 6 Uniones Locaes,
y 3 Asociaciones de Productores, ademas 6 en Guerrero, dando apoyo aproximadamente a
15 mil productores de copra en México. El desconocimiento de este gpoyo globd adiciona

que recibieron las organizaciones por parte de los agremiados, es fdta de comunicacion,
muestra la poca aceptacion de sus dirigentes.

5.13 Proteccion y control sanitario

De acuerdo a la encuesta aplicado a los productores copreros, del total de productores que
redizaron control de plagas y enfermedades, € 77% de dlos lo redizaron de manera
parcid, tan s0lo d 2% lo rediza de manera rigurosa y € 20% no redizaron control.
Asmismo, d 65.5% de los productores de copra que recibieron & apoyo dd Programa
Pama de Coco manifestaron que conocen la campaiia de ALC y € 28.8% ha participado
en esta campaiia.

La asociacion de plagas y enfermedades puede limitar € edtablecimiento de las nuevas
plantaciones con hibridos tolerantes d ALC. De dli € dto porcentge de 77% de
beneficiarios que dicen haber redizado parcidmente las practicas de control, sin embargo
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edo es equivdente a no hacer control. La desinformacion de este tipo debe base para
establecer campafia de capecitacion de paquete tecnoldgico dd mango integrado de
cocotero.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

La encuesta reveld6 que los productores de copra conocen las siguientes actividades de
transferencia de tecnologia: € 8.4% menciond que conoce las pléticas, taleres 0 eventos de
capacitacion, € 7% conoce sobre la asstencia a nuevas tecnologias productives, € 5.6%
conoce sobre productores cooperantes en parcelas demodtrativas. ASmismo los productores
revelaron que han participado en las actividades de transferencia de tecnologia d 8.4% ha
participado en pléticas, tdler o eventos de capacitacion, € 6.3% adistid a demostraciones de
nuevas tecnologias productivas y € 816% no paticipd en ninguna actividad de
trandferencia de tecnologia Este porcentgie muestra la informacion que tiene € 81.6% de
los productores, y que limita cualquier accion de desarrollo, punto que establece programa
de capacitacion con CADER o SINDER o centros de Ensefianza superior del Ramo, podria
reducir lainfluencia negativa de estos indicadores.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

No exise un desarollo de la cadena de vaor del cocotero, puesto que € productor
coprero no tiene otra dternativa que su esquema de comercidizacion loca tradiciond.
Egto lo rediza en centros de acopio de copra, 1o que limita las ventgas obtenidas por
obtener una produccion de mayor caidad. Se recomienda redizar estudios y proyectos
productivos sobre & proceso dimenticio del cocotero en dulces o comidas que abran
més alternativa de uso del coco y dar vaor agregado ala actividad productiva del coco.

La diversficacion productiva con frutdes, € establecimiento de nuevas plantaciones y
e mantenimiento de plantaciones de hibridos en desarrollo son las componentes
asociadas con la mayor generacion de empleo dentro de la unidad de produccién, dado
e crecimiento de la demanda de mano de obra Por otro lado, € establecimiento
intercdado de frutdes demanda un buen nimero de jorndes, lo cuad e ve reflgado en
e indice de retencion de mano de obra familiar. Los vaores de estos dos indicadores
confirman que la gplicacion de Programa generd efectos pogtivos en € empleo. Se
recomienda relacionar € Programa Pdma de Coco con € Programa de Cultivos
Edratégicos para permitir la diversficacion productiva de la unidad de produccién, de
manera que se convieta en un Ssema de uso intensvo de la mano de obra Esto
ademés de impactar positivamente en d empleo, permite a productor la diversificacion
de su ingreso de td forma que lo hace menos dependiente de un solo cultivo.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones
6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca dela operaciéon dd Programa

La operacion dd Programa en lo general se ha gustado a las reglas de operacion, dn
embargo los tiempos para la gestion de los gpoyos siguen sendo amplios, ya que d tiempo
que transcurre desde la entrega de la solicitud hasta la recepcion de los apoyos es de uno a
cuatro meses, lo cua genera contrariedad en la planeacion y desempefio de sus actividades
tanto en productores como en proveedores. Esta situacién se ha venido presentando desde
1996 en los estados en donde ha operado € Programa.

En agunas &eas de Tabasco las nuevas plantaciones apoyadas por € Programa que estén
en la fase de preproducciéon ocupan pequefias areas y se encuentran dispersas dentro de una
misma comunidad pero digantes entre d, 1o que dificulta d suministro de asgtencia técnica
y d mango dficiente dd anillo rojo-mayate prieto, plaga que esta afectando seriamente a
las plantaciones de hibridos.

El suminisro de la componente produccion de semilla o plantas hibridas tolerantes d
amaillamiento leta dd cocotero se etd cumpliendo con dificultades debido a que €
tiempo requerido para la entrega de los componentes es mas largo que la duracion de la
operacion fiscal anual del Programa.

El componente gpoyo a centros de acopio ha dado resultados positivos, pues ademas de ser
funciond ha favorecido la formacion de grupos de productores y la consolidacion de los
que ya exigtian. Este hecho ha tenido mayor impacto en € Estado de Guerrero, en donde la
gerencia técnica de PPCO y d Consgo Estata dd Cocotero (CECOCO) promovieron la
conditucion legd de nuevos grupos de productores, quienes se manifestaron satisfechos
con los logros que han obtenido trabgjando en agrupaciones.

Los DDR y CADER carecen de los recursos suficientes y € personal capacitado para
proporcionar asesoria técnica a los productores. Por otra parte, las distancias entre la sede
de edas indancias y las comunidades representan dificultades para que los beneficiarios
acudan con oportunidad y regularidad a solicitar asesoria u orientacion sobre € Programa.
Esto provoca que la asstencia técnica que pueden proporcionar los técnicos de la
SAGARPA sea inaUficiente, y que la mayor parte de las vistas a las comunidades se hagan
solo para verificar laexistenciade los predios 0 de |os componentes entregados.

La participacion de los productores en € Consgo Agropecuario para la integracion del
Proyecto Integra de Padma de Coco en los estados de Tabasco y Guerrero se da en dos
escenarios. En @ primero solo participa @ presidente de la Unidén Regiond de Productores
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de Cocotero de la entidad federativa, y es quien de manera personalizada propone, acepta y
difunde los acuerdos. En € segundo la participacion se da a través la representacion del
CECOCO, cuya condtitucion fue previamente consensuada entre los representantes de los
productores, de los proveedores, de los industrides y del gobierno en reuniones sectorides.
Egte dltimo escenario fortdece d PPCO, debido a que un mayor nimero de actores
involucrados en la operacién ddl Programa toman previo conocimiento de € y adquieren
compromisos solidos.

Se carece de politicas agropecuarias dirigidas a impulsar @ desarrollo integra de aress o
regiones vecinas de los estados, a fin de afrontar de manera conjunta la problemética que
aquga a la produccion de cocotero. Este es d caso de la cuenca dd Rio Tonalg,
conformada por las zonas copreras de Pailebot, Cadenas, Tabasco y de Agua Dulce,
Veracruz, en donde € amaillamiento leta estuvo impactando severamente a la zona
veracruzana Sn que se gorovechara la experiencia obtenida con d mango de ALC en
cinco afos de presencia en Tabasco. La parte tabasguefia no ha manifestado interés en dar
adgtencia técnica a Veracruz, a pesayr de que éta zona es un foco potencid de infeccion
para la zona coprera de Tabasco. Este escenario se presenta con caracteristicas smilares en
todas |as zonas costeras productoras de copra, por 1o que requiere de mayor atencion.

Los recursos del PPCO fueron administrados conforme a lo establecido en @ anexo técnico
del Programa. Sin embargo, € retraso en la radicacion de los recursos financieros federales
y edtatales d FOFAE provoca desfasamientos en la operacion de los mismos, como se dio
en d Edado de Guerero, en donde € gobierno sdlo habia radicado € 30.9% de
presupuesto convenido y @ Programa ya tenia avances dd 68%. Egte tipo de Stuaciones se
dan porque la gerencia técnica, con € fin de avanzar en las metas de cumplimiento, ocupa
e tiempo que s tarda la radicacion de los fondos para comprometer l0S recursos
programados.

6.1.2 Acerca delosresultados eimpactos del Programa

El 94.5% de las solicitudes recibidas para obtener gpoyo en d componente establecimiento
de plantaciones con hibridos tolerantes d amarillamiento fueron aendidas y d restante
5.6% fue rechazado debido a que no se disponiadel componente plantas hibridas.

El 945 % de solicitudes del componente mantenimiento de plantaciones en desarrollo de
coco hibrido tolerantes d amarillamiento leta fueron iguadmente atendidas. El 5.6% de las
solicitudes restantes fueron rechazadas por no estar en condiciones de ser dictaminadas, ya
fuera por la fdta de dgun requisto o por fdta de los componentes solicitados. En agunos
casos de rechazo los productores han abandonado sus plantaciones desilusonados por €
atague severo de del complegjo anillo rojo-mayate prieto.

La mayoria de los beneficiarios reconocieron € apoyo como de cdidad sisfactoria. Sin
embargo, en la entrevista pand confirmaron que @ apoyo aunque bueno, es insuficiente. No
obstante |os retrasos en los tiempos de gecucion de las diferentes etapas dd Programa. La
mayoria de los beneficiarios también opind que & gpoyo fue oportuno.
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Los indicadores de mayores impactos medidos en los grupos de productores encuestados
fueron dos d indice de permanencia dd gpoyo y d de la presencia del apoyo en
funcionamiento. Estos vaores dgnifican que d bendficiario eta usando € agpoyo recibido,
hecho que fue propiciado por la estrategia seguida por las gerencias técnicas de redizar
pagos fraccionados del apoyo, con un pago find después de que un técnico verificaba €
cumplimiento satisfactorio de lo convenido respecto a componente.

La diversficacion productiva con frutdes, d esablecimiento de nuevas planteciones y €
mantenimiento de plantaciones de hibridos en desarrollo son las componentes asociadas
con la mayor generacion de empleo dentro de la unidad de produccion, dado € crecimiento
de la demanda de mano de obra. Por otro lado, @ establecimiento intercaado de frutales
demanda un buen nimero de jorndes, 1o cud se ve reflgado en d indice de retencion de
mano de obra familiar. Los vaores de estos dos indicadores confirman que la aplicacion del
Programa generd efectos positivos en € empleo.

Los indicadores con los valores de impacto mas bgos en los grupos de productores
participantes en € Programa de Padma de Coco son tres: a) desarrollo de capacidades, b)
indice de desarrallo de la cadena de vador, y ¢) indice de conversén productiva. Los valores
bgos de estos indicadores son congruentes con € tipo de componentes apoyados por €
Programa, ya que los componentes que se estan gpoyando con mayor presupuesto son los
de converson productiva, en los cudes los resultados en produccion se presentan a mas
largo plazo y por tanto sus impactos en la cadena de valor tardardn a menos 5 afios 0 mas
en adquirir valores més atos.

Los productores redizaron inversiones adicionales a su aportacion obligatoria, aunque esta
inversén no es dta S muestra la tendencia dd productor de continuar invirtiendo en €
cultivo del cocotero, apesar de su bgja capitdizacion.

6.1.3 Acerca delas prioridades que orientaron la asignacion de recursos del programa

Las Reglas de Operacidn inicidmente contemplaba 14 componentes en gpoyo d programa
de fomento de pama de coco, pero cada entidad federativa gjustd su programa con base en
sus necesidades. Asi por gemplo, en d Comité Agropecuario de Tabasco se dio mayor
prioridad a la asgnacion de los componentes mantenimiento de plantaciones comerciales
establecidas con hibridos tolerantes al ALC; adquisicién de plantas hibridas e instalacion
de centros de acopio, los cuades absorbieron € 70.0% dd presupuesto asignado; mientras
que en d Edado de Guerrero se dio la mayor prioridad a la componente diversificacién
productiva de plantaciones comerciales con cocos altos del Pacifico y a lainstalacion de
centros de acopio, a los cudes se asgnd d 745% de presupuesto programedo. La
asdgnacion hecha por Tabasco obedeci6 a que d cultivo de coco tiene una bga
productividad (0.850 ton/ha de copra por aio) y a que € amarillamiento letad avanza hacia
alaprincipa zona copreradd estado.
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6.1.4 Fortalezasy debilidades del Programa
Fortalezas

Entre las fortdezas dd programa figura la contribucion del Programa de Pama de Coco a
la vitdizacion de la economia de 70,000 familias que viven en comunidades ruraes
coderas. Edas familias cuentan con escasos recursos y habitan en zonas con pocas
opciones de empleo, por lo que registran dtos indices de migracion a las ciudades turigticas
0 a extranjero. Por otra parte, los cocoteros soportan bien la sdinidad y los suelos pobres
de la zona costera, en donde pocas especies pueden competir con ellos por la superficie.
Edtas caracteridticas, aunadas a la demanda naciond de oleaginosas, abren la posibilidad de
que llegue a consolidarse la cadena productiva Palma de Coco en esas regiones.

Otra de las fortdezas del Programa es que en México existe persond con experiencia en la
planeacion y gecucion de programas de apoyo a cultivo de coco. AsSmismo, se cuenta con
persona técnico capacitado en € mango dd cultivo y en la propagacion de nuevos
materides hibridos.

Se dedtaca como fortaeza la experiencia del Programa Proyectos Integraes de Coco en
Guerrero, en donde la gerencia técnica asume la funcion de operador de una estructura de
tipo empresaria, la cud ha recibido € respado de productores tipo CECOCO. El modeo
aplicado garantiza mayor participacion y cohesidén entre los productores de coco, los
proveedores y los empresarios, los cuades aprueban los resultados obtenidos bgo ese
esguema organizativo. Los resultados de esa experiencia han propiciado que en Guerrero en
e 2002 s estén impulsando estudios de mercados y de explotacion de otros subproductos
del cocotero con d fin de consolidar la cadena productiva de este cultivo.

Otra fortaleza dd PPCO es la visgon con la que se dio prioridad a la conversién productiva
en Tabasco con cocoteros hibridos de dto rendimiento y tolerantes d ALC. Esta accion
eda dirigida a combatr la baga productividad impulsando una viséon de caracter
empresarid. Por otra parte, en Guerero d PICO favorecidé la diversficacion de las
plantaciones edtablecidas con d intercdado de frutdes como & mango, € cud et
ganando espacios en d mercado naciond e internacional.

Una fortaleza mas del Programa es € establecimiento de centros de acopio legaizados y
mangiados por los productores, ya que pueden considerarse como potenciales centros de
servicios comunitarios que podrian megorar la distribucion de insumoas parala produccion.

Debilidades

La planeacién de PICO’s en las entidades se hace carente de diagndsticos regionaes y
estudios ddl potencia productivo del cocotero.

Exigte lentitud en € proceso de radicacion de los presupuestos convenidos, 1o que conlleva
laaplicacion delos apoyos adestiempoy pagos retrasados a los proveedores.
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La produccion de semillas hibridas en huetas madres se rediza bgo d régimen de
temporal.

La carencia de vehiculos por parte de los técnicos que ofrecen la asgtencia técnica y la
disperson de las plantaciones que ocupan areas pequefias dentro de una comunidad.

6.2 Recomendaciones
6.2.1 Paraincrementar losimpactosde Programa

La exigencia de plantaciones en superficies pequefias y su dispersdn que caracteriza a la
mayoria de las plantaciones de los participantes en @ programa dificultan las labores de
aesoria téecnica y @ control de enfermedades. Con d fin de compactar superficies y
facilitar las actividades mencionadas es necesario que a través ded Programa se fomente la
sembra de &eas compactas en una sola comunidad. Con esta medida se lograria un mayor
impacto en la eficiencia de la asesoria, en  mango de las plantaciones y en € control de
plagess y enfemedades. Para avanzar en este propGsto es conveniente continuar
fomentando la agrupacién de los productores y la consolidacion de las que ya existen.

El efecto dd amarillamiento leta de cocotero en Quintana Roo, Yucatan, Campeche y su
impacto en Tabasco y Veracruz mantiene una dta demanda de plantas hibridas dtas
rendidoras y tolerantes a amarillamiento letal del cocotero, por |0 que es necesario gpoyar
la propagacion de esas especies por métodos seguros respaldados por la NOM 067-FITO
1999 para garantizar un estricto control de certificacion.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recur sos

La planeaciéon dd Programa de Pama de Coco en la mayoria de los estados participantes se
rediza con base en la informacion documental disponible, debido a que no se cuenta con
diagnosticos sobre la problemética especifica de cada region productora de coco, en los que
ademas se cuente con la edratificacion de los productores. El disponer de esta informacion
permitiria priorizar con mayor precison la asgnacion de los montos presupuestales por
tipo de componente y por estrato de productor, 1o cua coadyuvaria a incrementar € nivel
de impacto de los recursos candizados d campo através dd Programa

6.2.3 Para & mejoramiento de la eficiencia oper ativa

Para incrementar la eficiencia operativa es conveniente ddimitar las funciones de los
operadores del Programa en cada uno de sus niveles para evitar duplicidad de esfuerzos
indtitucionales 0 exceso de responsabilidades en dgunos segmentos de la estructura que
operad Programa.
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Agilizar d tramite de gprobacion de solicitudes para reducir @ tiempo que transcurre desde
la entrega de la solicitud hasta la recepcidn dd gpoyo, ya que actudmente este proceso
tarda de uno a cuatro meses. Esta tardanza podria reducirse s ademas dd INIFAP
participaran otras indituciones de invesigacion o de ensefianza superior en la gprobacion
técnica de los proyectos productivos presentados alas gerencias técnicas.

6.2.4 Para una megjor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Reforzar la coordinacion entre los diferentes estados con produccion de coco para que se
edablezcan  coordinaciones  regionades cuya jurisdiccion  comprenda  a&eas  con
probleméticas y potencididades smilares, a fin de establecer programas de atencion
integral en la regidn para evitar desequilibrios entre las edructuras productives y de
organizacion de los productores, proveedores y empresarios. Con esta medida podria
potenciarse @ impacto de Programa en la consolidacion de las cadenas productivas.

6.2.5 Para una mayor y meor participacion delos productores

Promover y apoyar la formacion de grupos u organizaciones condituidos legdmente
orientados a la produccion y comercializacion de sus productos. La capacitacion y asesoria
a los productores se debera enfatizar en los aspectos juridicos, adminigtrativos y de gestion,
a fin de que agprovechen meor las ventgas de trabgar en una agrupacion registrada
legdmente. Con esta medida no sdlo se incrementaria la efectividad de la participacion en
los aspectos propios del Programa, sino que ademas se potenciaria la participacion de los
productores en otras actividades rel acionadas con la actividad agropecuaria

La capacitacion y asesoria para la formacion 'y consolidacion de grupos y  organizaciones
orientadas a la produccién y comercidizacion agropecuaria podria incorporarse como un
componente de los Programas de Alianza y la otorgarian despachos privados o ingituciones
de ensefianza e invedtigacion quienes harian las funciones de proveedores. Serian los
propios productores quienes eigieran d proveedor, ta y como lo hacen con cudquier otro
componente que ofrecen los Programas de Alianza. Sin embargo, dada la resstencia y los
bajos ingresos de la mayoria de poblacion objetivo de los programas de Alianza, se tendrian
que andizar cuidadosamente los montos de la aportacion de los productores para la
obtencion de este servicio. Aun cuando sea bga la gportacion de los productores, se
considera conveniente que la hagan a fin de fomentar € pago por los servicios de asesoria y

capacitacion.

6.2.6. Para la introduccién dereformasingtitucionales

Para planear y definir reformas indituciondes que fortaezcan la integracion de la cadera
productiva y € desarrollo de las redes del cocotero seria conveniente conformar grupos de

trabgo en los que participen conjuntamente con los gobiernos federal y edatales en la
definicion de una edrategia de vinculacion estado-gecutores de la cadena productiva, y una

52 Evaluacion Nacional



Programa Palma de Coco 2001

vez definida, se procederia d andiss dd pape que deberian jugar las indituciones y
consecuentemente |as reformas ingtitucional es pertinentes.

6.2.7 Otras recomendaciones

Fortalecer la vinculacion de los municipios con los operadores del Programa, con €
propésito que los productores dispongan de mayores gpoyos en los diferentes aspectos
relacionados con & Programa en d ambito locd, principdmente en los de caracter legd,
adminigrativo y de otros que puedan requerir para un mejor aprovechamiento de los
gpoyos de Alianza

Es necesario hacer un diagndstico del potencia productivo del cocotero en México y un
estudio para establecer la tipologia de productores para establecer apoyos o componentes
diferenciados tanto en monto como en nive de complgidad de componente, ya que hay
productores que |0 que mas necesita es asistencia técnica, mientras que otros requieren Més
de otro tipo de apoyos. Sin embrago en d 2001 € tipo de componentes se planed
considerando que toda la poblacion objetivo tiene bgos ingresos 'y predios pequefios.
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