




 

 

 
 

 

ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA 
AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN  

 
 

Augusto Simoes Lopes Neto 
Representante de FAO en México 

 
Iván Cossío Cortez 

Asesor Técnico Principal 
 

Alfredo González Cambero 
Director Técnico Nacional  

 
 

CONSULTORES NACIONALES 
 

José María Salas González 
Carlos Toledo Manzur 

Marcos Portillo Vázquez 
Francisco Roaro Meza 

Raúl Coronilla Cruz 
José de Jesús Acosta Rivera 

Andrés Márquez Moreno 
José Castañón Mata 

 
EVALUADOR NACIONAL 

 
Olga Cepeda Guardiola 

 
PERSONAL DE SISTEMAS 

 
Emilio Morales Torres 

Soledad Rodríguez Partida 
Erick Aliaga Serrano 

PERSONAL ADMINISTRATIVO 
 

Maria Eugenia Barajas Montoya 
Laura Barajas Murillo 

 



 

 

 

 

SECRETARÍA DE AGRICULTURA, GANADERÍA, 
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACIÓN 

 
 
 

C. Javier Bernardo Usabiaga Arroyo 
Secretario 

 
 
 

Ing. Francisco López Tostado 
Subsecretario de Agricultura 

 
 
 

Ing. Joel Ávila Aguilar 
Coordinador General de Enlace y Operación 

 
 
 

MVZ Renato Olvera Nevárez 
Director General de Planeación y Evaluación 

 
 
 

Ing. Arturo Garza Carranza 
Director General de Fomento a la Agricultura 



Mecanización 2001 

Evaluación Nacional i 

Índice 

 
PRESENTACIÓN .......................................................................................................................IX 
 
RESUMEN EJECUTIVO ............................................................................................................... 1 
 
CAPÍTULO 1  INTRODUCCIÓN ................................................................................................... 7 

1.1 Fundamentos de la Evaluación .................................................................... 7 
1.2 Alcances, limitaciones e importancia de la eva luación................................ 7 
1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluación................................................. 8 
1.4 Metodología de evaluación aplicada............................................................ 8 

1.4.1 Fuentes de información utilizadas ...................................................... 9 
1.4.2  Métodos de análisis de la información ............................................ 11 

1.5 Descripción del contenido del Informe ...................................................... 12 
 
CAPÍTULO 2  CONTEXTO PARA LA OPERACIÓN DEL PROGRAMA............................................. 13 

2.1 Principales elementos de la política sectorial ............................................ 13 
2.2 Contexto institucional del Programa Mecanización .................................. 14 
2.3 Contexto económico para la operación del Programa ............................... 16 

 
CAPÍTULO 3  CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA .................................................................. 21 

3.1 Descripción del Programa .......................................................................... 21 
3.2 Antecedentes y evolución del Programa .................................................... 22 
3.3 Instrumentación y operación del Programa en el 2001.............................. 23 
3.4 Población objetivo ..................................................................................... 24 
3.5 Componentes de apoyo .............................................................................. 24 
3.6 Metas físicas y financieras programadas y realizadas ............................... 26 
3.7 Cobertura geográfica del Programa ........................................................... 28 

 
CAPÍTULO 4  EVALUACIÓN DE LA OPERACIÓN DEL PROGRAMA............................................. 31 

4.1 Planeación del Programa............................................................................ 31 
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la política 

sectorial............................................................................................. 31 
4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de 

la Alianza para el Campo ................................................................. 32 
4.1.3 Uso de diagnósticos y evaluaciones previas..................................... 33 
4.1.4 Objetivos, metas y plazos .................................................................. 34 
4.1.5 Focalización: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos 

diferenciados ..................................................................................... 35 
4.2 Procesos de operación del Programa ......................................................... 38 



Mecanización 2001 

Evaluación Nacional ii 

4.2.1 Operación del Programa en el marco del proceso de 
federalización.................................................................................... 38 

4.2.2 Arreglo institucional ......................................................................... 39 
4.2.3 Difusión del Programa ..................................................................... 40 
4.2.4 Gestión de solicitudes y apoyos ........................................................ 40 
4.2.5 Otorgamiento de apoyos ................................................................... 41 
4.2.6 Solicitudes recibidas y atendidas ...................................................... 41 
4.2.7 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el 

seguimiento de solicitudes no atendidas ........................................... 42 
4.2.8 Seguimiento del Programa ............................................................... 43 

4.3 Perfil de los beneficiarios del Programa .................................................... 43 
4.4 Satisfacción con el apoyo ........................................................................... 44 
4.5 Participación de productores, proveedores y técnicos en la 

planeación y operación del Programa. ....................................................... 45 
4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las 

necesidades de los productores. ................................................................. 46 
4.7 El papel de los proveedores en la operación del Programa ........................ 46 
4.8 Evaluación global de la operación del Programa....................................... 48 
4.9 Avances en la operación del Programa en el 2002 .................................... 49 
4.10 Conclusiones y Recomendaciones ........................................................... 51 

 
CAPÍTULO 5  EVALUACIÓN DE RESULTADOS E IMPACTOS DEL PROGRAMA............................ 55 

5.1 Resultados logrados con las acciones del Programa .................................. 55 
5.2 Inversiones complementarias realizadas por los productores .................... 56 
5.3 Cambios técnicos e innovación en procesos productivos .......................... 58 
5.4 Permanencia en activo y funcionalidad de los apoyos............................... 58 
5.5 Desarrollo de capacidades.......................................................................... 59 
5.6 Cambios en producción y productividad ................................................... 60 
5.7 Cambios en los ingresos de los beneficiarios ............................................ 60 
5.8 Efectos sobre el empleo en las unidades de producción............................ 61 
5.9 Conversión y diversificación productiva ................................................... 62 
5.10 Efectos sobre los recursos naturales......................................................... 62 
5.11 Organizaciones económicas de productores ............................................ 63 
5.12 Protección y control fitosanitario ............................................................. 64 
5.13 Transferencia de tecnología ..................................................................... 65 
5.14 Conclusiones y recomendaciones ............................................................ 65 

 
CAPÍTULO 6  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .............................................................. 71 

6.1 Conclusiones .............................................................................................. 71 
6.1.1 Acerca de la planeación del Programa ............................................ 71 
6.1.2 Acerca de las prioridades que orientan la asignación de 

recursos del Programa ..................................................................... 72 
6.1.3 Acerca de la operación del Programa.............................................. 73 
6.1.4 Acerca de los resultados e impactos del Programa.......................... 74 



Mecanización 2001 

Evaluación Nacional iii 

6.1.5 fortalezas y debilidades del Programa ............................................. 75 
6.2 Recomendaciones....................................................................................... 76 

6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa.................................. 76 
6.2.2 Para una asignación más eficiente de los recursos .......................... 78 
6.2.3. Para una mejor adecuación del Programa al proceso de 

federalización y descentralización.................................................... 79 
6.2.4 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa.............................. 80 
6.2.5 Para una mayor y mejor participación de los productores .............. 81 
6.2.6 Para la introducción de reformas institucionales ............................ 81 

 
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES DE INFORMACIÓN.......................................................................... 83 
 
ANEXOS ................................................................................................................................. 85 

 

 



Mecanización 2001 

Evaluación Nacional v

Índice de Cuadros 

Cuadro 1.  Información básica del Programa, 2001.........................................................3 
Cuadro 1.4.1.1  Actores del Programa consultados y cobertura de la evaluación .................... 11 
Cuadro 2.3.1  Evolución de los índices de mecanización ................................................... 18 
Cuadro 2.3.2  Indicador del estado de mecanización por regiones ...................................... 18 
Cuadro 2.3.3  Actividades agrícolas que apoya el Programa .............................................. 19 
Cuadro 3.2.1  Programa de Fomento a la Inversión y Capitalización .................................. 22 
Cuadro 3.5.1  Componentes Generales de Apoyo.............................................................. 25 
Cuadro 3.5.2  Monto de los apoyos .................................................................................. 25 
Cuadro 3.5.3  Modalidad de los apoyos ............................................................................ 26 
Cuadro 3.6.1  Evolución de las solicitudes 1996 - 2001..................................................... 26 
Cuadro 3.6.2  Evolución de los apoyos programados ......................................................... 27 
Cuadro 3.6.3  Metas alcanzadas....................................................................................... 27 
Cuadro 3.6.4  Productores beneficiados por tipo de tenencia .............................................. 27 
Cuadro 3.6.5  Evolución de la inversión programada y ejercida (miles de $ 

corrientes)................................................................................................. 28 
Cuadro 3.6.6  Evolución de la inversión programada y ejercida (miles de $ 

constantes, 1994 = 100) .............................................................................. 28 
Cuadro 3.7.1  Inversión ejercida 2001 en las entidades seleccionadas (miles de $) .............. 29 
Cuadro 4.1.4.1  Índice de cobertura de alineación de recursos presupuestales 2001 

(miles de pesos)......................................................................................... 34 
Cuadro  4.1.4.2  Cumplimiento de metas del Programa. ........................................................ 35 
Cuadro 4.1.5.1  Tractores nuevos y usados concentrados en las regiones............................... 36 
Cuadro 5.1.1  Resultados logrados por el Programa según los beneficiarios ........................ 56 
Cuadro 5.2.1  Montos de inversión adicional al apoyo recibido.......................................... 57 
Cuadro 5.8.1  Efectos sobre el empleo en las unidades de producción ................................ 61 

 



Mecanización 2001 

Evaluación Nacional vii 

Siglas 

APC 

CONAPO 

Alianza para el Campo 

Consejo Nacional de Población 

CADER Centro de Apoyo al Desarrollo Rural 

DDR Distrito de Desarrollo Rural 

FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación 

INEGI Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática 

PAC Programa Alianza para el Campo 

PBI Productores de Bajos Ingresos 

RO Reglas de Operación 

SAGARPA Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación 

SIALC Sistema de Información de la Alianza para el Campo 

SISER Sistema de Información del Sector Rural 

  

 



Mecanización 2001 

Evaluación Nacional ix 

Presentación 

Los programas de la Alianza para el Campo que en 1996 empezaron a operar constituyen 
una experiencia exitosa. En general, la demanda de los productores para participar en cada 
uno de los programas ha sido superior a lo previsto, se ha consolidado la participación de 
las dependencias federales y estatales, de agentes privados y de la gente del campo y sus 
organizaciones en las instancias de decisión estatales, y se fortalece el proceso de 
federalización y descentralización de la política del sector. 

La Alianza para el Campo se ha convertido así en el principal instrumento de política con 
visión de largo plazo, para impulsar la productividad agropecuaria y la capitalización de las 
unidades de producción rurales.  

Para llevar cuenta de sus avances y resultados, desde 1998 la SAGARPA ha convenido con 
la FAO la prestación de asistencia técnica para la evaluación de los programas de la 
Alianza. En este marco la FAO apoya la evaluación de 30 de los programas operados en el 
2001, lo que permitirá cumplir con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la 
Federación y las Reglas de Operación de la Alianza, publicadas en el Diario Oficial el 31 
de diciembre de 2000 y el 15 de marzo de 2001, respectivamente. 

El Programa de la Alianza 2001 cuya evaluación nacional se presenta en este Informe es el 
de Mecanización, que forma parte del grupo de programas de Fomento Agrícola. Contiene 
el análisis de los procesos, resultados e impactos de sus aspectos clave e incorpora 
referencias registradas en seis entidades del país representativas del escenario en el que se 
desenvolvió el Programa en ese año. 

Asimismo, contempla un análisis de la transición de los procesos de planeación y operación 
del Programa, tomando como referencia las reglas de operación 2001 y los ajustes que 
experimentaron en el 2002. 

Este Informe de Evaluación Nacional del Programa Mecanización tiene el propósito de 
brindar elementos de juicio útiles y viables para facilitar la toma de decisiones tendientes a 
mejorar los aspectos de planeación y operación, para favorecer la eficiencia de la inversión 
y para lograr un mayor beneficio a los productores agrícolas del país.  



Mecanización 2001 

Evaluación Nacional 1 

Resumen ejecutivo 

 

Entorno para la operación del Programa 

Las políticas para el desarrollo agropecuario y rural del país se han ido adecuando a los 
retos y oportunidades del sector, pasando de tener como objetivos centrales el incremento 
en la producción a unos de encadenamiento con la industria, los servicios y los mercados 
terminales. En este sentido, la APC transita de un esquema de otorgamiento de apoyos 
orientados a la oferta, a otro de integración del productor primario a los procesos de 
transformación y agregación de valor. En este contexto, la Alianza para el Campo (APC) ha 
sido el principal eje de la política sectorial. Entre otros programas estratégicos para 
instrumentar la política del sector, se encuentran PROCAMPO, que contribuye a la 
capitalización de las unidades de producción y ASERCA, que atiende asuntos relacionados 
con la comercialización. 

En la operación del Programa participan los gobiernos de los estados, las delegaciones de la 
SAGARPA, las instituciones federales relacionadas con el sector y los productores 
individuales y organizados, todos ellos a través del Consejo Estatal Agropecuario, de la 
Comisión Técnica Agrícola y del Comité Técnico del Fideicomiso, instancias que pueden 
adquirir denominaciones diferentes en las entidades. 

En 1950 se consideraba que el sector agrícola del país se había convertido en el más 
ampliamente mecanizado de toda América Latina, estimando que había un tractor por cada 
450 hectáreas de tierras cultivadas. Sin embargo, para 1995 se estimaba un total de solo 
190,200 tractores activos. 

Características del Programa 

Entre los programas de Fomento Agrícola, el de Mecanización ha sido el más constante en 
su operación desde que inició la APC, cuyos recursos se han destinado principalmente a la 
adquisición o reparación de tractores y compra de implementos nuevos.  

De los recursos aportados, el 16.8% fue aportado por el gobierno federal, el 6.2% por los 
estados y el restante 77% correspondió a la contribución complementaria de los 
productores. Estas inversiones beneficiaron a 40,616 productores en todo el país quienes 
pudieron acceder a la compra de 4,616 tractores nuevos, a acciones de reparación que 
rehabilitaron y activaron el funcionamiento de 1,201 tractores más, a la adquisición de 
1,597 implementos, a la compra de 1,208 juegos de llantas y de 18 cosechadoras y 
alzadoras de caña y 5 empacadoras e incorporadoras de esquilmos de caña. 
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El Programa operó en el 2001 en todo el país pero seis entidades le imprimieron mayor 
dinamismo con una inversión equivalente al 40.8% del total. Sinaloa concentró el 10.8% de 
los recursos federales totales y alcanzó 570 tractores nuevos y 187 reparaciones, que 
representaron el 12.3 y 15.5% respectivamente; Jalisco con el  9.3% de la inversión federal, 
recibió 447 tractores nuevos, el 10.0% del total apoyado; por su parte Durango concentró el 
6.1% de la inversión y 343 tractores nuevos, 7.4% del total.  

Evaluación de la operación del Programa 

En términos generales el Programa operó satisfactoriamente cumpliendo por una parte con 
un programa de inversiones que se ejerció sin diferencias significativas, con un índice de  
cumplimiento de 1.06%. Las metas físicas se alcanzaron con el 98% en tractores nuevos, 
95% en tractores usados, 74% en implementos agrícolas, 104% en juegos de llantas 
entregados, 100% en implementos para cultivo de caña. 

Persistió la práctica de planear con base en la demanda y no en elementos de diagnóstico 
que permitieran fijar puntos de partida y medir avances; y por lo demás, la planeación no se 
retroalimentó con los resultados de las evaluaciones. Siguió la misma inercia que en años 
anteriores. Se elaboró el Anexo Técnico que legitima la concertación de recursos 
federación–estados y la programación de metas físicas por componente.  

Los criterios para asignar el gasto y para seleccionar a los beneficiarios no fueron 
homogéneos entre las entidades, y cumplir la política de dirigir el 47% de los recursos 
federales de la APC a apoyar a PBI fue una “camisa de fuerza”; un desestímulo para 
productores competitivos; y una seria dificultad para su cumplimiento por la incongruencia 
entre privilegiarlos con apoyos diferenciales y solicitarles el mayor número de requisitos.  

En la operación se observó duplicidad de estructuras federales y estatales y dependiendo de 
la fortaleza que cada uno tuviera, se inclinó la balanza de las decisiones en la Comisión 
Técnica de Agricultura y en el Comité Técnico del Fideicomiso. 

Evaluación de los resultados e impactos del Programa  

La respuesta del productor al estímulo para invertir representó un gasto equivalente a 53 
pesos por cada 10 recibidos de subsidio, donde se incluye su aportación en la compra de la 
maquinaria más la inversión adicional. Esta última fue realizada por uno de cada tres 
beneficiarios en conceptos donde destacan los canalizados a otra maquinaria menor para 
poner el tractor a trabajar: arado, rastra, sembradora, cultivadora. 

Casi la mitad de los beneficiarios, 49%, manifestaron su dependencia de los subsidios para 
obtener maquinaria propia, en tanto que la otra mitad tenía capacidad económica para 
adquirir los bienes por su cuenta aún cuando en ello se llevaran más tiempo del que tardó la 
gestión del apoyo recibido. De los que recibieron el apoyo, 8 de cada 10 mostró 
satisfacción con el bien recibido en calidad y oportunidad, utilizando la maquinaria en 
actividades agropecuarias que ya realizaban. 
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Una tercera parte de los beneficiarios reportaron cambios favorables en sus ingresos con 
incrementos hasta de un 44%. Aunque puede esperarse que gradualmente vayan mejorando 
a consecuencia de una mayor productividad, volumen y calidad de la producción. Con el 
uso de maquinaria estos indicadores pueden elevar su presencia simultánea, ya que en el 
2001 sólo impactaron el trabajo del 35% de los productores. 

Los cambios en superficie laborada fueron favorables en opinión de los beneficiarios que 
reportaron la incorporación de un 26% más de tierras propias a la agricultura. Además con 
maquinaria propia fue notable la variación en la superficie que tuvieron oportunidad de 
maquilar a otros productores, misma que se incrementó 5.5 veces más. 

Cuadro 1. Información básica del Programa, 2001 

Concepto Indicadores Programado Ejercido 

Aportación federal 229,690 228,056 

Aportación estatal 84,898 82,939 

Aportación de los productores 1,024,930 1,042,731 

Presupuesto 
(miles de pesos) 

Total 1,339,518 1,353,726 

Ejidatarios  27,294 

Pequeños propietarios  10,709 

Comuneros  2,613 
Beneficiarios 

Total  40,616 

Tractores nuevos  4,616 

Reparaciones  1,201 

Implementos  1,597 

Juego de Llantas  1,208 

Cosechadoras y alzadoras de caña  18 

Apoyos 
otorgados 
(unidades) 

Empacadoras e incorporadoras de esquilmos de caña  5 

 

Conclusiones 

•	    En virtud de que la planeación del Programa no tiene un marco de referencia en la 
planeación estatal del desarrollo del sector, es decir no se considera explícitamente a 
la mecanización en sus objetivos y metas, y que adicionalmente, en la mayoría de 
los estados, no existen diagnósticos ex profeso sobre la superficie mecanizada y 
mecanizable ni sobre las condiciones del parque de maquinaria, la operación del 
Programa carece de sustento y de falta de criterios para la asignación del gasto, para 
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la selección de beneficiarios, para determinar los avances en la mecanización y para 
definir cuánto falta por hacer.    

•	    La federalización del Programa sigue siendo una asignatura pendiente. Se operó con 
estructuras paralelas federales y estatales, y con verticalidad de la SAGARPA en 
algunas entidades como normativa y operativa. Esto se debe a la resistencia, por una 
parte de los estados por asumir los costos de las estructuras operativas federales, y 
por otra, de la SAGARPA para transferir los recursos con que se paga a estas 
estructuras ante la posibilidad de perder presencia política. Mientras no se consolide 
este proceso seguirá predominando una operación con parcialidad en la toma de 
decisiones, lentitud en los procesos normativos, fricciones e irregularidades entre el 
personal de campo y un débil compromiso con los productores.  

•	    Los cambios en las Reglas de Operación retrasaron la apertura de Ventanillas, 
retardaron la recepción de solicitudes y se traslaparon con el cierre del ejercicio 
anterior. Diseñar y adecuar cada año las RO en aras de mejorarlas sigue siendo una 
decisión central que provoca inconformidad en las entidades por establecer 
condiciones que no son congruentes con su naturaleza y vocación productiva, tipo 
de productores, estructura de cultivos, capacidad técnica y financiera. En tanto los 
gobiernos estatales que son los operadores del Programa no tengan intervención en 
la adecuación de las RO, su aplicación seguirá siendo una imposición y limitarán 
una operación ágil y expedita. 

•	    La asignación de apoyos priorizada con base en el orden de llegada de las 
solicitudes, ha generado regiones polarizadas, unas altamente mecanizadas, otras 
con fuertes rezagos y maquinaria concentrada en organizaciones productivas de 
corto plazo, con actividad agropecuaria realizada fundamentalmente en el ámbito 
familiar, resultado de acreditar organizaciones sin constitución formal justificadas 
con grupos de familiares, dictaminar favorablemente solicitudes solo por la 
capacidad de recursos de los solicitantes y de privilegiar productores y 
organizaciones relacionados con intereses políticos y económicos.   

•	    Se advirtió conformidad con los esquemas de apoyo del Gobierno y reconocimiento 
de la importancia del subsidio por parte de los beneficiarios. Aunque no esperaron 
cambios en lo inmediato con la utilización de la maquinaria, sus expectativas en el 
corto plazo son de cambios en productividad, producción y calidad, en ingresos y en 
empleos. Sin embargo, si se sigue operando con muy poca coordinación entre los 
mismos programas de Fomento Agrícola y menos aun con aquellos de ganadería o 
de desarrollo rural, estas expectativas no serán efectivas. El Programa no puede 
operarse aislado, debe ser concurrente. 
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Recomendaciones 

•	    Para mejorar la planeación del Programa, deben establecerse criterios para la 
asignación de sus recursos, mejorar la focalización de los apoyos y definir el 
horizonte de su operación. Se recomienda la realización de un estudio de 
Estratificación Regional de la Mecanización en cada estado, que contemple al 
menos tres apartados: el inventario de maquinaria y sus condiciones; el diagnóstico 
de la mecanización y su situación en términos de necesidades de ampliación o 
renovación de maquinaria; y la determinación de la pertinencia del programa en un 
esquema de planeación de corto, mediano y largo plazos. Sus resultados permitirán 
a las entidades fijar puntos de partida y establecer bases para la definición de metas, 
focalizar los apoyos, evitar desequilibrios regionales en disponibilidad de 
maquinaria, atender necesidades reales, y potenciar superficies y cultivos. 

•	    Para avanzar en la consolidación del proceso de descentralización de los programas 
de la APC, se recomienda abrir a la consulta y consenso con los estados los 
mecanismos de transferencia de recursos federales, la adecuación de las Reglas de 
Operación que pueden ser regionales para adecuar los lineamientos normativos al 
perfil productivo–social de los grupos de entidades que conforman las meso-
regiones del país; y la política de apoyos diferenciados, para dejar a la 
responsabilidad estatal la definición de los montos mínimos y la identificación de 
los beneficiarios con mayor desventaja social. De esta forma, cada entidad irá 
creciendo en términos de autonomía en la programación y ejercicio de recursos, de 
trabajo coordinado con la federación, y de responsabilidad con los productores. 

•	    Para tener mayores elementos que permitan focalizar la operación del Programa, se 
recomienda adecuar los criterios de elegibilidad con: 1) Solicitud con el perfil 
socioeconómico del productor; 2) Plan de Uso de la Maquinaria; 3) Carta de 
acreditación extendida por el DDR; y 4) Carta compromiso para invertir en las 
tareas de labranza de conservación. El Plan, único o complementario a un proyecto 
productivo, deberá contener al menos: superficie mecanizada, mecanizable, relación 
ha/tractor, potencia/ha, relación de otra maquinaria disponible, labores que realizará 
con el tractor, costo estimado de estas labores, distribución del tiempo de uso en 
caso de grupos de productores. Incluir este Plan de Uso de la Maquinaria y la 
participación de los DDR’s en la acreditación del productor solicitante, permitirá 
medir avances en términos de superficie mecanizada, cultivos beneficiados, tipo de 
productores, y seguimiento de los impactos.  

•	    Para incrementar precisamente los impactos del Programa, el Plan de Uso de la 
Maquinaria que se recomienda será una convocatoria a los productores a que 
utilicen a toda su capacidad la maquinaria en superficies propias y maquiladas a 
otros productores, que garanticen la ampliación de la superficie mecanizada. Lograr 
esta condición implica un trabajo coordinado de supervisión entre técnicos 
CADER’s, de los DDR’s, y de coordinaciones y delegaciones regionales al interior 
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de los estados. Estos agentes deberán recibir reportes de entrega de maquinaria a 
productores en sus jurisdicciones, que permitan organizar eventos de supervisión. 

•	    El conocimiento de la estructura productiva y de ubicación territorial de la actividad 
agrícola de los beneficiarios por parte del personal técnico, permitirá orientar el uso 
mecanizado de las tierras, fortalecer la relación entre operadores y beneficiarios, y 
llevar seguimiento de campo sobre los avances reales en productividad, cantidad y 
calidad de la producción. Adicionalmente, los técnicos deberán promover el 
mejoramiento productivo con acciones de transferencia, demostración y 
recomendación de tecnología, que permitan elevar los indicadores de eficiencia 
productiva.  

•	    Para ello, necesariamente tendrán que definirse las estructuras operativas en las 
entidades y consolidar la transferencia de los CADER’s y DDR’s. Sobre el 
particular se recomienda transferir a las entidades, utilizando el instrumento de los 
Anexos Técnicos anuales, los recursos correspondientes a su pago y declarar en las 
RO la responsabilidad de funcionamiento de los DDR’s como parte de las asignadas 
a los gobiernos estatales. 

•	    Se recomienda también que la representación de los productores tenga derecho a 
voz en las Comisiones Técnicas para el dictamen de las solicitudes, en un esquema 
de regionalización de las entidades y de disponibilidad de diagnósticos para cada 
una de éstas. El representante, una sola persona por un tiempo definido, ocuparía el 
cargo en la Comisión para apoyar la priorización, focalización y diferenciación de 
los apoyos, aprovechando su conocimiento de las regiones del estado, su estructura 
productiva, su experiencia en el manejo de maquinaria, y su interés en un proyecto 
que involucra una responsabilidad social, económica y de desarrollo para la entidad. 
Deberá cubrir este perfil y ser seleccionado por los productores.  

•	    Se recomienda la creación de la Unidad Técnica de Agricultura (UTA) en las 
entidades donde la disponibilidad de recursos es limitada y  en aquellas donde la 
estructura federal es operativa y normativa. Cuando se opera con escasez de 
recursos, se restringe la supervisión, el seguimiento, la relación directa con 
productores, y la coordinación y complementariedad entre programas ante una 
planeación dispersa. En entidades donde existe la doble función normativa y 
operativa de la federación, la UTA fortalecería la gestión estatal, se supera la 
dependencia de la federación y se avanzaría en el trabajo de consenso y de 
decisiones compartidas. La UTA, con una estructura pagada con los gastos 
operativos de los diversos programas agrícolas, realizaría tareas de planeación, de 
operación coordinada con DDR’s,  de proyectos de apoyo técnico a beneficiarios 
que impulsen el desarrollo de cadenas de valor, y de enlace con otras unidades 
operativas de programas ganaderos y de desarrollo rural, para ofrecer apoyos 
integrales a los productores y aprovechar la sinergia que  requiere la actividad 
agrícola.   
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Capítulo 1 
 

Introducción 

Se presentan en este capítulo los fundamentos legales que dieron marco a la evaluación del 
Programa, se destaca su utilidad como herramienta para el diseño, planeación, ajuste de 
procedimientos y para mejorar la toma de decisiones en la asignación de recursos públicos, 
así como para lograr mayor eficiencia e impactos de los mismos. Se hace referencia a los 
temas que enfatiza y a la metodología utilizada, y finalmente se describe el contenido 
general de los capítulos que conforman este Informe.  

1.1 Fundamentos de la Evaluación 

La evaluación de los programas de la Alianza para el Campo es una iniciativa del Poder 
Ejecutivo Federal que se institucionaliza al ser incorporada por la Cámara de Diputados 
dentro del Presupuesto de Egresos de la Federación con carácter de obligatoria, y con el 
propósito de conocer los resultados e impactos de su operación. 

Las evaluaciones de impactos alcanzan una cobertura estatal y nacional para cada 
programa. Se realizan para conocer su desempeño, el cumplimiento de sus objetivos y el 
logro de sus metas. También buscan estimar el impacto generado en términos de criterios 
claves e indicadores predefinidos. 

Corresponde este Informe de Evaluación Nacional al Programa de Mecanización. Pretende 
determinar la eficacia de su operación en el país tomando como base los resultados de su 
operación en cada entidad federativa, que se desprenden de las evaluaciones estatales tanto 
en su percepción cualitativa como información cuantitativa. 

Incorpora además el análisis de las condiciones de operación del Programa en el 2001 en 
seis  estados con el mayor peso de la inversión ejercida en el escenario nacional.  

1.2 Alcances, limitaciones e importancia de la evaluación  

Para ello se ofrece información sobre una serie de indicadores que miden los cambios 
atribuibles a la instrumentación del Programa entre diferentes tipos de productores en los 
aspectos productivos, tecnológicos, económicos y del medio ambiente, en el mercado de 
bienes y en la capacidad de gestión de los agentes involucrados públicos y privados, entre 
otros.  
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De su análisis se derivan recomendaciones para mejorar la operación del Programa, 
maximizar sus impactos, contribuir a la definición de la asignación de los recursos públicos 
entre los distintos programas y adecuar algunas estructuras institucionales para optimizar su 
operación federalizada, además de apoyar a las instancias que diseñan, instrumentan y 
operan el Programa tanto al nivel central como en las entidades federativas. 

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluación 

La evaluación se realiza en dos vertientes: una de impactos que revela el éxito global del 
Programa, sus alcances reales y sus resultados económicos; y otra operativa que contempla 
el análisis de los procesos y operación del Programa en los años 2001 y 2002, enfatizando 
en éste último año las condiciones de planeación y operación con apego a las Reglas de 
Operación. Con relación a la evaluación de procesos 2002, se abordan los temas de la 
coordinación institucional, la planeación, la programación, el avance en la 
descentralización, la reestructuración de los programas de la Alianza y la participación de 
los gobiernos de los estados, entre otros. 

En cuanto a impactos, la evaluación se centra en los efectos del Programa sobre la inversión 
y capitalización de las unidades de producción rural, así como los cambios o innovaciones 
técnicas realizadas por los productores, los servicios de apoyo recibidos, la permanencia y 
funcionalidad de los apoyos, el desarrollo de capacidades, los cambios en producción y 
productividad, los cambios en el ingreso neto, la contribución al empleo, la conversión y 
diversificación productiva, los efectos en recursos naturales y el efecto sobre las 
organizaciones económicas.  

Por su parte, la evaluación de la operación del Programa se centra en determinar si se han 
alcanzado las metas y objetivos, en evaluar la participación de los beneficiarios, en 
identificar las fortalezas y debilidades para mejorar la calidad del Programa, todo ello para 
mejorar la administración y la efectividad del Programa. 

1.4 Metodología de evaluación aplicada 

En apego a lo establecido en los lineamientos para la evaluación nacional de los programas 
de la Alianza para el Campo 2001, el enfoque para esta evaluación es por un lado de 
procesos, es decir, centra su atención en la forma en que operó el Programa. Por otra parte, 
se estiman los impactos técnico-económicos y sociales que generó la aplicación de los 
recursos del Programa.  
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Las preguntas que orientaron la evaluación fueron las siguientes: 

•	    ¿Cuáles son los problemas centrales que se resuelven con el Programa? 

•	    ¿Cuáles son las condiciones existentes en el país en los aspectos a los que se orienta el 
Programa? 

•	    ¿Cuál es la respuesta que da el gobierno –a través del Programa- a los problemas 
identificados? 

•	    ¿Cuáles fueron los objetivos, metas, presupuesto y beneficiarios del Programa? 

•	    ¿Cómo ha evolucionado el Programa a través del tiempo? 

•	    ¿Cómo se planeó y operó el Programa? 

•	    ¿Cómo se definieron las prioridades para la asignación de los recursos? 

•	    ¿Cuál es el perfil de los beneficiarios? 

•	    ¿Corresponden los apoyos otorgados a las necesidades de los productores? 

•	    ¿Es coherente el Programa con las políticas sectoriales? 

•	    ¿Cuáles son los resultados e impactos alcanzados por el Programa? 

1.4.1 Fuentes de información utilizadas 

La evaluación se llevó a cabo en dos ámbitos estrechamente relacionados. En el ámbito 
estatal se realizaron evaluaciones cuya fuente directa de información fueron los principales 
actores del Programa en los que se incluyó una encuesta aplicada a una muestra 
probabilística de beneficiarios y entrevistas que fueron aplicadas a muestras representativas 
de funcionarios, proveedores y líderes de organizaciones económicas participantes en el 
Programa.   

La base de datos nacional se conformó con la información recabada en las encuestas 
estatales aplicadas a una muestra probabilística de 2,257 productores distribuidos en 26 de 
los 32 estados donde operó el Programa y que representan el 5.6% del total de 
beneficiarios. Asimismo fueron relevantes las entrevistas aplicadas por las EEE a 187 
funcionarios, 81 proveedores y  49 representantes de organizaciones (Cuadro 1.4.1.1). A 
partir de la base de datos se procesaron y se expandieron sus resultados al universo del 
Programa y fueron ajustados con factores de representatividad, con base en el peso 



Mecanización 2001 

Evaluación Nacional 10 

específico del número de beneficiarios1 de cada estado en el total nacional. Las entrevistas 
a funcionarios igualmente se sistematizaron en bases de datos estatales que posteriormente 
se agregaron en una base de datos nacional. Además, la información se complementó con 
información cualitativa generada con entrevistas a funcionarios del ámbito federal y la 
realización de seis estudios de caso estatales. 

De capital importancia fueron también los estudios de caso aplicados en seis de los estados 
de mayor importancia relativa en el presupuesto ejercido en términos de diversidad 
agroecológica, inversión, sistemas de producción y formas de operación, en los que se 
instrumentó el Programa2. En dichas visitas se logró obtener una caracterización a 
profundidad de los procesos que implica la implementación del Programa, gracias a que se 
entrevistaron a 36 funcionarios con diferente grado de participación, incluyendo desde 
subdelegados y directores generales de agricultura o equivalentes, hasta jefes de DDR’s, 
Coordinadores y Delegados Regionales al interior de los estados. Se llevaron también a 
cabo reuniones panel con productores beneficiados del año 2001 y se entrevistó en conjunto 
al personal de dos DDR’s.  

En ambos casos fue necesaria la recopilación de opiniones de los beneficiarios, 
proveedores, representantes de organizaciones y funcionarios mediante el uso de 
cuestionarios y entrevistas semi-estructuradas elaboradas por la FAO y aplicadas por las 
empresas evaluadoras estatales. Cabe destacar que en esta evaluación se integra la 
información captada en la base de datos nacional, así como la riqueza cualitativa tanto de la 
caracterización de los procesos como de la identificación de los impactos, obtenida en los 
seis estudios de caso realizados en campo. 

Además de la información obtenida mediante las entrevistas a los agentes mencionados, se 
hizo una revisión y análisis de las Reglas de Operación de la APC 2001 y 2002, de la Guía 
Técnica Normativa, de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, del Programa Sectorial  de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 2001-2006, de los Planes 
Estatales de Desarrollo y de otros documentos relacionados con la actividad agrícola y la 
política para el desarrollo del sector estatales y federales. Otras fuentes indirectas de 
información en las que se incluyeron documentos relacionados con el sector, documentos 
relacionados con el programa y documentos generados por el programa, también fueron 
consultadas. 

 

 

 

                                                 
1 Se tomó como factor de ponderación el número total de beneficiarios reportado por los estados para el cálculo de la muestra estadística, 

por lo que éste no coincide necesariamente con los reportados por la Coordinación de Delegaciones de la SAGARPA. 
 
2 En tres de los seis estados se realizaron visitas directas a 25  beneficiarios de 16 municipios para tener una percepción más amplia sobre 

el uso de la maquinaria, cultivos donde se utiliza, forma de distribución de los trabajos, actitud del productor sobre el uso de la 
maquinaria,  satisfacción con los apoyos, oportunidad, y opinión sobre el trámite realizado.  
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Cuadro 1.4.1.1 Actores del Programa consultados y cobertura de la evaluación 

Actores consultados por las Empresas Evaluadoras Estatales 
Beneficiarios 
Encuestados Total 

Funcionarios 
estatales Proveedores 

Representantes de 
organizaciones 

2,257 40,616 187 81 49 
Actores consultados por el evaluador nacional en los estudios de caso-Estado* 

Beneficiarios Funcionarios 
estatales Proveedores 

Representantes de 
organizaciones 

44 
24 10 2 
Cobertura de la evaluación 

Estados en los que operó el Programa 32 
Estados evaluados que enviaron la base de datos 26 
Estudios de caso Programa-Estado 6 
Presupuesto ejercido en los estados en donde se aplicó estudio de caso 40.8% 
Entrevistas a funcionarios federales 12 
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales 5.6% 
Beneficiarios representados en la base de datos 12,292 
Estados evaluados que enviaron base / estados en los que operó el 
Programa 81.2% 

Estados visitados / estados en los que operó el Programa 18.7% 

Fuente: Elaboración propia con base en la información físico financiera del Programa 2001 y resultados de la   evaluación. 

*Se entrevistaron también a los responsables de la evaluación del Programa por parte de las EEE en dos estados.  

1.4.2  Métodos de análisis de la información 

Para el análisis de la base de datos nacional se aplicaron procesos de concentración y 
reducción de la información para calcular indicadores claves de operación, resultados e 
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evaluación. Asimismo, se 
procesaron diversas correlaciones entre variables de clasificación e indicadores para 
identificar los factores de éxito del programa. 

La información cuantitativa referida fue complementada con la información cualitativa 
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados, que nutre en gran 
parte el análisis presentado en el este informe. 
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1.5 Descripción del contenido del Informe 

El Informe consta de seis capítulos, el primero de los cuales corresponde a esta 
Introducción. El Capítulo 2 presenta el análisis del entorno institucional y económico en el 
que operó Programa de Mecanización. En el Capítulo 3 se hace una reseña de la evolución 
del Programa desde 1996, enfatizando la problemática que se atiende, el presupuesto, las 
modalidades de apoyo, sus componentes, la cobertura geográfica, la distribución de la 
inversión y sus impactos en la superficie agrícola. Por su parte, el Capítulo 4 aborda la 
evaluación de la operación del Programa en cuanto a su planeación, objetivos y metas, 
focalización y avance en el proceso de federalización, entre otros aspectos. En el Capítulo 5 
se presenta la evaluación de resultados e impactos del Programa, y finalmente en el 
Capítulo 6 se establecen las conclusiones y recomendaciones para incrementar los impactos 
del Programa para hacer una asignación más eficiente de los recursos, para mejorar su 
eficiencia operativa y para lograr una mayor participación de las instituciones involucradas. 
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Capítulo 2 
 

Contexto para la operación del Programa 
 
En este capítulo se establece el marco de referencia sobre el que se desenvolvió el 
programa Mecanización en el 2001, así como las expectativas de su operación en el 2002 
derivadas de los cambios en la política nacional del sector y se destaca la problemática de la 
agricultura que se pretendió modificar con las acciones del Programa. 

2.1 Principales elementos de la política sectorial 

Las políticas para el desarrollo agropecuario y rural del país se han ido adecuando a los 
retos y oportunidades del sector, pasando de tener como objetivos centrales el incremento 
del ingreso neto de los productores a través de instrumentos tendentes a aumentar la 
productividad y una mayor rentabilidad y competitividad, a una política de enfoque 
regional que responda a la heterogeneidad productiva, social y económica del ámbito rural 
y su diversidad agroecológica, de encadenamiento con la industria, los servicios y los 
mercados terminales; y que atienda a la familia rural y sus organizaciones económicas. 

En este tenor, la APC iniciada en 1996 en el marco del Programa Agropecuario y de 
Desarrollo Rural 1995–2000 ha sido el principal eje de política para impulsar el desarrollo 
del sector, que establece pautas y dispositivos para que con el proceso de descentralización 
de la Secretaría del ramo, los estados ejerzan amplios márgenes de autonomía operativa 
respecto de los recursos federales transferidos, en un esquema de participación co-
responsable entre los dos niveles de gobierno y los productores. 

Para el período 2001-2006, en el marco del Programa Sectorial para la Agricultura, 
Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, la APC transita de otorgar apoyos 
orientados básicamente a la oferta, a otros dirigidos a integrar al productor primario a los 
procesos de transformación y agregación de valor de las cadenas productivas, con la 
instrumentación de programas de fomento agrícola, fomento ganadero, de desarrollo rural, 
de sanidad agropecuaria, investigación y transferencia de tecnología, de promoción de 
exportaciones y de información agroalimentaria y pesquera.  

El Programa Sectorial establece nuevos enfoques que articulen e instrumenten en forma 
descentralizada las políticas del sector con la participación de los productores y sus 
organizaciones en instancias colegiadas y plurales. Para el período 2001-2006 plantea 
impulsar el desarrollo de zonas rurales marginadas promoviendo el empleo y autoempleo  
en actividades agrícolas y no agrícolas; y aplicando políticas diferenciadas que privilegien a 
productores con bajos niveles de productividad y en condiciones de pobreza y marginación 
social, que requieren de políticas de intervención pública.  
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Asimismo, contempla incorporar el esquema territorial para mejorar las relaciones 
intersectoriales, tanto al interior de las cadenas productivas como en la interacción con otras 
ramas de la estructura social y productiva, Plantea optimizar cada uno de los eslabones de 
estas cadenas productivas para que los productores obtengan mayores márgenes de utilidad, 
ofreciendo un sistema de financiamiento competitivo, aseguramiento de la inocuidad y 
calidad de los alimentos.  Otras políticas del sector tienen que ver con la diversificación y 
reconversión productiva y los servicios ambientales relacionados con la preservación y 
mejora de los recursos naturales y la biodiversidad. 

Entre otros programas estratégicos para instrumentar la política del sector, que participan 
dentro o colateralmente con la APC, conviene destacar los siguientes: 

El PROCAMPO, que contribuye a la capitalización de las unidades de producción y que 
actualmente se reorienta en sus lineamientos normativos para impulsar la adquisición de 
bienes de capital cuya aplicación permita desencadenar una serie de actividades que 
modernicen la explotación agrícola, la siembra de cultivos más adecuados al medio natural 
o de mayor densidad económica y que eleven la competitividad de las unidades de 
producción. 

Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria (ASERCA), que atiende asuntos 
relacionados a través de la coordinación del Programa de Apoyos para la Integración a los 
Mercados y Fomento a las Exportaciones (PROEXPORTA) que promueve sinergias con 
otros organismos del sector público o privado para coadyuvar al fortalecimiento de las 
actividades de promoción comercial y fomento de las exportaciones del sector. 

El Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), que 
asigna recursos presupuestales a las campañas de prioridad nacional, en entidades 
federativas que se encuentran en condiciones sanitarias más atrasadas y que se requiere su 
avance, para alcanzar la regionalización de zonas libres de enfermedades y plagas. 

Las Fundaciones Produce, A.C., que formulan los programas estatales de investigación y 
transferencia de tecnología y establecen criterios para seleccionar proyectos prioritarios a 
los que se asignarán recursos para fortalecer las cadenas productivas que demandan los 
productores y sus organizaciones. 

2.2 Contexto institucional del Programa Mecanización 

Cada año el Programa se instrumenta en todas las entidades federativas a través de un 
proceso amplio de participación directa que involucra a los gobiernos de los estados, a las 
delegaciones de la SAGARPA, a las instituciones federales relacionadas con el sector, y a 
los productores individuales y organizados, en las instancias normativas para la planeación 
y operación del Programa: Consejo Estatal Agropecuario, Comisión Técnica Agrícola y 
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Comité Técnico del Fideicomiso, mismas que pueden adquirir denominaciones diferentes 
en las entidades. 

En ellas se involucran dependencias de la administración estatal relacionadas directa o 
indirectamente con el sector, según las estructuras definidas por los gobiernos. La 
Federación, en acuerdo con los estados, convoca a las dependencias federales que se 
relacionen con el desarrollo agrícola o al conjunto de las tienen acción en el sector. La 
participación de los productores es convocada o no dependiendo de la conveniencia que se 
prevea para la toma de decisiones, de la fuerza económico-política de las mismas y del 
número de figuras existentes en cada estado para evitar presiones, concesiones o prebendas 
a grupos o sectores determinados.  

En principio están constituidos los 32 Consejos Estatales Agropecuarios o sus equivalentes, 
pero su composición, operación y nivel de participación de los productores es diferente 
entre entidades. En Oaxaca por ejemplo, cumple la función del Consejo el Subcomité 
Agropecuario y Forestal en la estructura del Comité de Planeación para el Desarrollo del 
Estado (COPLADE), donde no tiene presencia el Titular del Ejecutivo ni los productores, 
por el perfil político-social del medio rural que crearía una participación compleja en la 
toma de decisiones entre un amplio número de organizaciones (son 210 en todo el Estado). 

En contraparte, en Sinaloa el titular del Ejecutivo es presidente no sólo del Consejo Estatal 
Agropecuario, sino también del Comité Técnico del Fideicomiso, en donde concurren 
diversas dependencias de la administración estatal (Fomento Económico, Finanzas, 
Planeación), todas las dependencias federales relacionadas con el sector y las 
organizaciones de productores, teniendo injerencia en la asignación de los recursos del 
Programa.  

En San Luis Potosí, las organizaciones participan sólo en el Consejo Estatal Agropecuario. 
En las tres instancias de decisión no tienen injerencia las dependencias estatales que no 
estén relacionadas con el sector y las federales son convocadas según la afinidad de sus 
acciones con las Comisiones Técnicas, agrícolas, ganaderas, y de desarrollo rural. 

Cada entidad ha adquirido cierta autonomía en la composición de las estructuras normativas 
del Programa Mecanización en el marco de los acuerdos o bases de coordinación 
interinstitucional, que propician una mejor instrumentación tanto de este Programa como  
de los del conjunto de la APC, y en correspondencia con las facultades que les confiere la 
federalización del sector agropecuario y el arreglo institucional en cada entidad, se hace o 
no efectiva la participación de los productores y sus organizaciones en las instancias de 
decisión.   
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2.3 Contexto económico para la operación del Programa  

Uno de cada cuatro mexicanos vive en el medio rural del país, lo que significa alrededor de 
cinco millones 700 mil familias. Desde otro ángulo representan el 15.8% de la población 
económicamente activa nacional. Entre esta población rural 9 de cada 10 personas 
dedicadas a las labores agropecuarias obtienen ingresos hasta de dos salarios mínimos, 
colocando su condición por debajo de la línea de pobreza.3 

A pesar de las acciones emprendidas, la actividad agropecuaria tiene una baja 
productividad y presenta graves problemas de rentabilidad y de capitalización que se 
traducen en precarios ingresos para los productores. Esta baja productividad se puede 
explicar por la presencia de condiciones orográficas que no son favorables para la 
agricultura, la falta de infraestructura productiva adecuada, la carencia de tecnologías 
modernas y la escasa inversión pública y privada. 

Únicamente el 9% de la superficie nacional se destina a actividades agrícolas; y de éstas 
sólo dos terceras partes cuentan con acceso a riego o a buen temporal. Además, la 
superficie presenta problemas de erosión y la deforestación acaba con 240 mil hectáreas 
anuales.4 

No obstante, existen regiones agrícolas en el país donde productores exitosos han 
conquistado mercados internacionales altamente competitivos con productos primarios 
como el café, mango, flores, tomate, uva, aguacate, fresas, que son ejemplos del potencial 
exportador del  campo mexicano, en virtud de su variedad de climas y suelos y su relativa 
abundancia y capacidad de trabajo. 

En el Programa, la mitad de los beneficiarios tienen 50 años. Las familias de los 
beneficiarios tienen en promedio 6 integrantes y sus viviendas en promedio tienen una 
estructura de tres cuartos dormitorio, disponen de servicios básicos de agua, energía 
eléctrica y pisos de materiales diferentes a tierra; además de algunos activos domésticos 
como refrigerador, televisor y estufa, lo que los coloca en índices de marginación de 
medios a bajos. 

En la economía familiar la tierra es el principal activo de trabajo, y puede ser propia, 
prestada o en renta bajo ciertas condiciones, a medias o con pago por hectárea; y de dos 
modalidades, ejidal y de propiedad privada.  

Entre los beneficiarios, de acuerdo al tipo de tenencia de la tierra reconocieron, 59% ser 
ejidatarios y 41% ser pequeños propietarios, aunque debe considerarse que entre los 
beneficiarios existe combinación de ambos tipos de tenencia. 

                                                 
3  INEGI.- XII Censo General de Población y Vivienda, 2000. 
4  Poder Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. 
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Del total de tierra declarada, un 33% es rentada. Quienes arriendan la tierra tienen diversas 
razones para ello: emigraron del campo a la ciudad, no es rentable cultivar poca superficie, 
lo es más rentarla, o no tienen capital para trabajarla. En este mercado de tierra, hay 
ejidatarios que rentan tierra a ejidatarios, y pequeños propietarios que rentan tierra a 
ejidatarios. Entre los beneficiarios un 35% se reconoció como arrendatario de tierras, 
ninguno como arrendador, y en cuanto a los trabajos agrícolas manifestaron que por cada 
10 ha que cultivan 9 son propias y una rentada. 

De los 198 millones de hectáreas que conforman la superficie productiva nacional, el 16% 
son tierras agrícolas, el 61% es agostadero y el 23% son bosques y selvas5. 

El PIB agropecuario representó el 4.0 % del PIB nacional en el 2001, que no corresponde 
con el porcentaje de población ocupada en el sector, ni con los retos que representa la 
globalización del mismo.6 

El sector agrícola se caracteriza por la gran diversidad de agroecosistemas que posee: desde 
los tropicales en terrenos bajos, hasta los de valles altos y laderas escarpadas, pasando por 
los semidesérticos y desérticos. De la superficie dedicada a la agricultura sólo el 25 % se 
cultiva bajo condiciones de riego, el resto son siembras de temporal. En el año agrícola 
2000, se sembraron en todo el país 21.8 millones de hectáreas, de las que 22.0% se 
desarrolló bajo condiciones de riego y el 78.0% en temporal7. 

Muchos problemas se asocian a la baja rentabilidad de la actividad agrícola, pero la 
atención al mejoramiento de la tecnología ha sido parte intermitente de la política oficial 
desde principios de siglo. La mecanización es el elemento sobre el que se ha centrado la 
atención de los apoyos oficiales considerando que con ello se moderniza y se evoluciona 
hacia una agricultura más sustentable. 

En 1950 se consideraba que el sector agrícola del país se había convertido en el más 
ampliamente mecanizado de toda América Latina, estimando que había un tractor por cada 
450 hectáreas de tierras cultivadas8. En el último medio siglo, la situación es poco 
referenciada y los estudios sobre mecanización han sido relativamente escasos así como la 
estadística sobre su inventario y sus condiciones.  

Las referencias de evaluaciones nacionales del Programa de años anteriores, así como otras 
fuentes bibliográficas, remiten la siguiente información: 

 

 

                                                 
5  Programa Sectorial para la Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 2001 – 2006. 
6  INEGI.- PIB Nominal Trimestral por Gran División. Agosto 2002. 
7  SAGARPA. SIEA. SIACON.- Sistema de Información Agropecuaria de Consulta. 1980-2000. 
8  Hewitt, C. La Modernización de la Agricultura Mexicana 1940-1970. S. XXI. 1980. 
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??En 1982 se tenían en activo 168,836 tractores. 
??En 1987 las existencias de tractores al final del año eran de 161,470 unidades, 6.4% 

menor a las del año 1986 que fueron de 167,872.9 
??El Programa de Desarrollo Rural Integral (PRONARI) estimó para 1988 una necesidad 

de 19,729 tractores: 14,572  para reposición y 5,157 para incrementar del parque. 
??Según el VII Censo Nacional Agropecuario 1991 del INEGI, se tenían en el país 177 

mil tractores, de los cuales 25 mil estaban fuera de servicio. No se indica el grado de 
deterioro de la maquinaria. 

??  La SAGAR, a través de la Coordinación General de Delegaciones, estimó en 1995 un 
total de 190,200 tractores activos. 

 

Con base en estos datos se puede inferir que el índice de mecanización de la agricultura ha 
evolucionado favorablemente como lo muestra el Cuadro 2.3.2, donde la existencia de 
tractores 2000 es un estimado entre la superficie sembrada y el índice que señala el Plan 
Estatal de Desarrollo de Hidalgo, que difiere ligeramente del citado en las evaluaciones 
anteriores: Cuadro 2.3.3. 
 

Cuadro 2.3.1 Evolución de los índices de mecanización 

Año Ha Sembradas 1/ Existencia de Tractores 2/ Índice de Mecanización 
ha/tractor 

1950     450 : 1 2/ 
1982 19,498,087 168,836 115 : 1 
1987 21,021,338 161,470 130 : 1 
1991 19,260,680 177,000 109 : 1 
1995 20,940,620 190,200 110 : 1 
2000 21,780,045   207,429 4/    105 : 1  3/ 

Fuentes: 1/ SAGARPA – SIACON 
               2/ Documentos citados 
               3/ Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Hidalgo 1999 – 2005 
               4/ Estimado con base en datos 1/ y 3/ 

 

De acuerdo con información de las evaluaciones nacionales anteriores del Programa, se 
tiene que las diferencias entre regiones en cuanto al parque de maquinaria y los índices de 
mecanización, pueden ser como lo refiere el Cuadro 2.3.2. 

Cuadro 2.3.2 Indicador del estado de mecanización por regiones 

Concepto Regiones  
 Norte Centro Sur Nacional 

Superficie mecanizable (millones de ha) 6.2 8.3 4.1 18.6 
Parque de maquinaria (miles de tractores) 87.5 79.6 18.5 185.7 
Índice de mecanización (ha / tractor) 70.8 104.3 221.6 101.0 
Fuente: Evaluación Nacional de Mecanización 2000. 

                                                 
9  Calva, J.L. Crisis Agrícola y Alimentaria en México 1982 – 1988. Fontamara 1988. 
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El Programa Mecanización apoya principalmente a productores dedicados a granos básicos, 
así como a cultivos forrajeros y pastos orientados al suministro de alimentos para el 
ganado. Algunos productores de forrajes producen para la venta a los consorcios de 
alimentos o a las cuencas lecheras regionales como los cebaderos del estado de Hidalgo; y 
la mayoría para abastecer su propio ganado sobretodo en los estados de Jalisco, Sinaloa, 
México, Durango y Oaxaca. 

Las actividades apoyadas por el Programa generan poco empleo y éste se ve afectado por el 
uso de maquinaria. En las zonas cañeras los empleos contratados predominan cuando se 
trata de extensiones compactas (Sinaloa, Jalisco, San Luis Potosí), entre productores con 
superficies menores y dispersas el empleo familiar se protege. 

Cuadro 2.3.3 Actividades agrícolas que apoya el Programa 

Entidad Total Ha. 
Agrícolas  Temporal Principales cultivos Riego Principales cultivos 

Norte      

Sinaloa 
 

1’278,410 42.7 % 
Sorgo grano – maíz grano – 
pastos – sorgo forrajero – 
ajonjolí - cártamo  

57.3 
% 

Maíz grano – frijol – trigo – 
soya – caña de azúcar – 
garbanzo blanco -jitomate 

Durango 
 696,234 81.7 % 

Frijol – maíz grano – avena 
achicalada – cebada grano – 
sorgo grano. 

18.3 
% 

Maíz grano – alfalfa verde – 
maíz forrajero – manzana – 
avena achicalada - frijol 

Centro      

Jalisco 1’425,048 85.2 % 

Maíz grano – pastos – sorgo 
grano – maíz forrajero – 
agave tequilero – frijol – 
garbanzo forrajero 

14.8 
% 

Caña de azúcar - maíz grano – 
trigo grano – maíz forrajero – 
alfalfa verde – avena forrajera 
– sorgo grano 

Hidalgo 579,795 78.7 % Maíz grano – cebada grano, 
frijol, café cereza 

21.3 
% 

Maíz grano – alfalfa verde – 
frijol - pastos 

Sur      

México  920,297 83.1 % 
Maíz grano – pastos – avena 
forrajera – cebada grano – 
trigo grano - frijol 

16.9 
% 

Maíz grano – alfalfa verde – 
maíz forrajero – avena 
forrajera - pastos 

Oaxaca 1’177,379 93.2 % 
Maíz grano – café cereza – 
pastos – frijol – caña de 
azúcar – trigo grano 

6.8 % Maíz grano, frijol, alfalfa 
verde, limón agrio, pastos 

Fuente: SAGARPA.- Sistema de Información Agrícola de Consulta (SIACON). Observación en campo en los Estados visitados.  

 

El programa Mecanización, estrechamente ligado al desarrollo de la industria nacional de 
tractores e implementos agrícolas, ha contribuido a la capitalización de los productores y en 
forma paralela a fomentar las ventas de los distribuidores de reconocidas marcas de 
maquinaria agrícola.   

De los apoyos totales del Programa, el 60% lo cubren tanto en tractores como en 
refacciones los distribuidores de la marca New Holland. El 40% restante es cubierto por 
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distribuidores de las marcas John Deere, Massey Ferguson y Case International en orden de 
importancia. 

Estas empresas tienen cobertura en todo el país, New Holland tiene planta de fabricación en 
Querétaro y John Deere ensambla maquinaria en Saltillo. Se incorporaron al Programa 
desde su inicio en 1996, lo que les ha permitido crecer con la apertura de mayor número de 
sucursales al interior de los estados, así como en prestación de servicios y atención directa a 
productores actuando como promotores de la acción del Programa y como vendedores de 
sus marcas. Su relación con los productores se ha fortalecido y han sido los principales 
capacitadores en el manejo de maquinaria y gestores en los trámites de los apoyos que 
ofrece el Programa. 
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Capítulo 3 
 

Características del Programa 
En este capítulo se establece la caracterización la caracterización y evolución del Programa 
en términos de sus objetivos, población a la que se dirige, componentes de apoyo, cobertura 
geográfica, metas físicas y recursos presupuestales ejercidos.  

3.1 Descripción del Programa 

Como parte del grupo de programas de Fomento Agrícola de la APC y dentro de aquellos 
contemplados para su ejecución federalizada, el de Mecanización tiene como objetivo 
“facilitar y promover la adquisición y reparación de tractores e implementos agrícolas para 
incrementar y renovar el parque de maquinaria existente en el país, con objeto de elevar la 
eficiencia productiva, reducir el deterioro de los suelos en las áreas agrícolas y mejorar el 
ingreso de los productores”10. 

Estos propósitos se plantean para responder a la necesidad de aumentar las tierras 
cultivadas, incorporar mayor superficie a la mecanización, contribuir con los productores 
para ampliar su margen de ganancia en la agricultura reduciendo los altos costos de 
maquila, apoyar con subsidios sobretodo a aquellos productores con dificultades para 
acceder al crédito bancario, favorecer la permanencia del empleo familiar eludiendo la 
migración, aliviar la problemática del campo por la disminución y obsolescencia del equipo 
agrícola, elevar la eficiencia productiva reduciendo el deterioro de los suelos, y como 
consecuencia impactar favorablemente el ingreso de los productores. 

Entre los programas de Fomento Agrícola, el de Mecanización ha sido el más constante en 
su operación desde que inició la APC, cuyos recursos se han destinado principalmente a la 
adquisición o reparación de tractores y compra de implementos nuevos.  

De los recursos aportados, el 16.8% fue aportado por el gobierno federal, el 6.2% por los 
estados y el restante 77% correspondió a la contribución complementaria de los 
productores. Estas inversiones beneficiaron a 40,616 productores en todo el país quienes 
pudieron acceder a la compra de 4,616 tractores nuevos, a acciones de reparación que 
rehabilitaron y activaron el funcionamiento de 1,201 tractores más, a la adquisición de 
1,597 implementos, a la compra de 1,208 juegos de llantas y de 18 cosechadoras y 
alzadoras de caña y 5 empacadoras e incorporadoras de esquilmos de caña. 

                                                 
10 Regla de Operación 2001. 
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3.2 Antecedentes y evolución del Programa 

Dentro del grupo de programas de Fomento Agrícola, el de Mecanización, hasta el año 
2000, compartió recursos con catorce programas más:  Ferti-irrigación, Tecnificación de la 
Agricultura de Riego por Bombeo, Recuperación de Suelos Salinos, Kilo por Kilo, 
Algodonero, Soya y otras Semillas Oleaginosas, Palma de Aceite, Palma de Coco, Fomento 
Citrícola, Desarrollo de la Horticultura Ornamental, Cultivos Estratégicos,  Agricultura 
bajo Ambiente Controlado, Infraestructura Hidroagrícola Fuerte – Mayo, y Equipamiento 
para Poscosecha. 

Sus objetivos generales fueron apoyar la recuperación de los niveles de rentabilidad de la 
agricultura y la adopción de sistemas de producción aptos a cada región, aportando apoyos 
a la transferencia de tecnología para el uso de semillas mejoradas, el aprovechamiento del 
agua de riego y de la energía, la conservación y recuperación de suelos, la previsión de 
riesgos fitosanitarios, mejor manejo post-cosecha, e impulso a plantaciones de frutales y 
cultivos con potencial exportador. 

En el 2001, con los cambios en la arena política del país, el ingreso de un nuevo gobierno, 
la transformación de la SAGAR en SAGARPA, Secretaría de Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, y los nuevos lineamientos para el diseño de la 
planeación y operación de la APC que clasificaron los programas en Federalizados y de 
Ejecución Nacional, el de Mecanización se contempló como un Programa de ejecución 
federalizada dentro del grupo de los de Fomento Agrícola. 

Así, en el año 2002, teniendo como marco de referencia el Plan Nacional de Desarrollo y el 
Programa Sectorial de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 
2001–2006, así como la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y las disposiciones del PEF 
2002, los programas de Fomento Agrícola se reestructuraron nuevamente, replanteando en 
5 grandes rubros los programas de años anteriores. En el caso de Mecanización, se inserta 
como sigue: 

Cuadro 3.2.1 Programa de Fomento a la Inversión y Capitalización 

Proyectos Programas anteriores que incorpora Componentes 

Manejo integral de 
suelo y agua 

?? Tecnificación del Riego 
?? Rehabilitación y Conservación de 

Suelos 
?? Desarrollo Fuerte-Mayo. 

?? Infraestructura agrícola parcelaria básica 
?? Infraestructura agrícola parcelaria de riego 
?? Labores y prácticas de mejoramiento, 

rehabilitación y conservación de suelos 
?? Sistemas de riego tecnificado 
?? Capacitación y asistencia técnica 

Tecnificación de la 
producción  

?? Mecanización 
?? Agricultura bajo Ambiente 

Controlado 
?? Equipamiento Post-cosecha de 

productos agrícolas 

?? Equipamiento para la producción agrícola 
?? Equipamiento para el manejo post-cosecha de 

productos agrícolas 
?? Equipamiento para la aplicación de tecnologías 

de producción intensiva 
?? Capacitación y asistencia técnica 
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3.3 Instrumentación y operación del Programa en el 2001 

Desde su inicio en 1996, el Programa ha operado a través de la entrega de subsidios a la 
demanda de los productores. Se incorpora a la APC por acuerdo del Gabinete Agropecuario 
para recuperar la rentabilidad del sector, no obstante, esto adoleció en su concepción de un 
diagnóstico que revelara las dimensiones del parque nacional y sus condiciones. Se partió 
de una estimación de 190,200 tractores activos que realizó la Coordinación General de 
Delegaciones de la SAGARPA y de las estimaciones del IMTA en el sentido que el 52.5% 
de las unidades productivas y el 25.6% de la superficie recurría a los servicios de maquila.11 

Al nivel de entidad federativa hasta la fecha no se han realizado estudios ex profeso, por lo 
que los estimados nacionales pueden no corresponder a la suma de las condiciones 
estatales, dado que existe diversidad de superficie mecanizada y mecanizable entre 
regiones, tipo de productor, tipo y tamaño de la tenencia de la tierra, y de cultivos. 

Si bien los gobiernos estatales han ratificado cada año su adhesión a la APC y por tanto a 
sus programas, se debe reconocer, por una parte, que no ha habido un consenso sobre 
cuáles de ellos deben impulsarse o replantearse; y por otra, que se decidió al nivel central 
qué programas debían federalizarse o instrumentarse por las entidades, sin considerar la 
percepción de la problemática por ejemplo de mecanización en cada lugar.  

No obstante, durante estos años el programa de Mecanización ha permitido a las entidades 
hacer frente a diversos problemas coyunturales: contrarrestó dificultades por sequías 
apoyando a productores con subsidios para las reparaciones de tractores (San Luis Potosí, 
1998); contó con recursos adicionales de PEMEX negociados por el Gobierno del Estado 
para ampliar la cobertura de apoyos (Campeche 2000); y apoyó con maquinaria sin 
aportación de productores para compensar pérdidas de tierras en deslindes (Hidalgo 2001); 
entre otros. 

En su operación 2001, el Programa se instrumenta con recursos federales transferidos bajo 
un nuevo proceso que utiliza una fórmula que involucra criterios de pobreza; de 
contribución a la producción nacional; de disponibilidad de riego y de aportación al 
producto nacional agrícola; y de eficiencia en el ejercicio del gasto con el propósito de 
lograr equidad entre entidades.  
 
La instrumentación del Programa Mecanización en el 2001 incluyó como en todos los años, 
un proceso de asignación de recursos específicos que tiene que ver también con los criterios 
que para cada estado son importantes en la determinación del gasto, y con los lineamientos 
que marcan las RO. En general, los estados conducen de manera similar este proceso. De 
acuerdo con  las respuestas de los funcionarios entrevistados, se ponderan los siguientes 
elementos: fortalecer la actividad prioritaria (32%); de acuerdo con las RO (14%); los 
Anexos Técnicos (14%); las solicitudes de años previos (12%); otros criterios (13%); 

                                                 
11 Evaluación Nacional del Programa Mecanización 2000. 
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importancia de la actividad (7%) y presupuesto de años previos (7%). Otros aspectos que se 
contemplan y que no se captaron en los cuestionarios fueron el financiamiento disponible 
por parte de los gobiernos de los estados para cumplir el pari - passu con la federación y las 
expectativas sobre el Programa en ese año. 

3.4 Población objetivo 

Los apoyos del Programa se destinan a los productores agropecuarios, ejidatarios, colonos, 
comuneros, pequeños propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o 
mercantiles dedicadas a la producción agrícola, considerando dos modalidades: a) Normal 
dirigida a los productores u organizaciones de productores que cumplen con los requisitos 
de elegibilidad establecidos en el Programa; y b) PADER, dirigida a los productores 
individuales y a las organizaciones de productores que cumplen con los requisitos de 
atención a regiones y municipios prioritarios. 

Para el ejercicio 2001, los criterios de elegibilidad marcaban la presentación de solicitud, la 
acreditación de productor agropecuario, una carta compromiso de efectuar las inversiones 
complementarias y una carta de no haber recibido apoyos para el mismo concepto con 
anterioridad, tanto para productores individuales como organizaciones con proyectos 
integrales. Para el ejercicio 2002, los solicitantes deben además presentar, entre otras cosas: 

•	      Descripción, objetivo y metas del proyecto, cultivos, y datos del sistema de 
producción a emplear. 

•	      Presupuesto de inversión por conceptos y garantías del o los proveedores y en su caso 
calendario de pagos. 

•	      Además de la Clave Única de Registro de Población (CURP) para las personas 
físicas, y el Registro Federal de Contribuyentes (RFC) para las personas morales. 

Por otra parte la elegibilidad de los solicitantes en el 2002 indica que deben cumplir con las 
características definidas para la población objetivo, y para ello incorporan conceptos que 
acotan las diferencias entre productores de bajos ingresos (PBI) y el resto de los 
productores. 

El diseño inicial y los cambios que han sufrido las RO del Programa, no han sido sometidos 
al consenso de los gobiernos estatales, siendo su diseño y rediseño en exclusiva atribución 
de la SAGARPA como normativa de la política sectorial.  

3.5 Componentes de apoyo 

Por otra parte la evolución del Programa en términos de sus Reglas de Operación ha sido 
como sigue en cuanto a componentes y montos de apoyo:  
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Cuadro 3.5.1 Componentes Generales de Apoyo 

1996-1999 2000 2001 2002 
Adquisición de maquinaria 
nueva: tractores, alzadoras 
de caña, sembradoras de 
precisión, niveladoras (land 
plane, escrepas y equipo 
láser), implementos 
especializados para labranza 
de conservación, reparación 
de tractores con refacciones 
nuevas y originales de motor, 
transmisión y sistema 
hidráulico. 

Adquisición de maquinaria 
nueva: tractores, alzadoras 
de caña, sembradoras de 
precisión, niveladoras (land 
plane, escrepas y equipo 
láser), cosechadoras de caña, 
implementos especializados 
para labranza de 
conservación, reparación de 
tractores con refacciones 
nuevas y originales de motor, 
transmisión y sistema 
hidráulico. 

Adquisición de maquinaria 
nueva: tractores, sembradoras 
de precisión, niveladoras (land 
plane, escrepas y equipo láser), 
implementos agrícolas 
convencionales y de labranza de 
conservación, reparación de 
tractores con refacciones nuevas 
y originales de motor, 
transmisión y sistema 
hidráulico, adquisición de 
juegos de llantas para tractor. 

Adquisición de tractores, 
implementos 
especializados para 
labranza de conservación 
y maquinaria e 
implementos especiales 
como cosechadoras y 
alzadoras de caña. 

Modalidades de Apoyo 

Normal Normal y PADER Normal y PADER Normal y PADER 

 
 

Cuadro 3.5.2 Monto de los apoyos 
 Adq. tractores e implementos Reparación de tractores Juego 

Llantas  
Límites de apoyo 

Años % del 
precio de 

lista 

Máx. por 
tractor e 

implemento 
($) 

% del precio 
de lista 

Máx. por 
tractor e 

implemento 
($) 

 Máx. por 
tractor e 

implemento 
(PI) 

Máx. por 
tractor e 

implemento 
(PO) 

1996 20 20,000 30 5,000  1 5 - 3 

1997 20 22,000 30 6,000  2 5 – 3 

1998 20 25,000 30 6,000  1 5 – 3 

1999 20 29,000 30 6,000  1 5 – 3 

2000 20 32,000 30 7,000  1 5 – 3 
2001 20 

35 % (Imp. 
Lab.Cons.) 

35,200 
61,500 (Imp. 

Lab. de 
Consev.) 

30 7,700  
30% del 

costo y hasta 
$2,750 

1 5 - 3 

Programa PADER 
2000 45 72,000 45 10,500  1 5 – 3 

2001 50 79,200 50 11,550 50% del 
costo y hasta 

$4,000 

1 5 - 3 

 

En el 2002, las RO establecen dos tipos de apoyos: a la demanda libre, con montos que no 
excederán del 35%; y a la demanda de organizaciones económicas legalmente constituidas 
con apoyos de hasta 50% para proyectos productivos viables.  
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Cuadro 3.5.3 Modalidad de los apoyos 

Apoyo máximo federal ($) / máquina 
Concepto 

A la demanda libre Organizaciones con proyectos 
integrales 

Adquisición de tractores  $ 45,000 $ 64,300 

Adquisición de implementos 
especializados para  labranza de 
conservación 

$ 66,150 $ 94,500 

Adq. maq. e implementos especiales 
(cosechadoras y alzadoras de caña) 

$ 350,000 $ 500,000 

 Los productores individuales pueden 
adquirir sólo un tractor, cosechadora 
o alzadora; una unidad o paquete de 
los implementos especializados. 

 

 Las organizaciones de productores 
pueden recibir hasta un máximo de 5 
tractores, cosechadoras o alzadoras; y 
hasta 3 unidades de cada tipo de 
implementos; ó 5 paquetes de 
implementos especializados. 

Las organizaciones registradas y con 
Proyecto Integral de Desarrollo 
Regional de la Producción Agrícola, 
pueden adquirir el número de tractores 
y de maquinaria especializada 
necesaria, conforme a su proyecto, 
para atender un Parque de Maquinaria 
de Servicio Regional. 

 

3.6 Metas físicas y financieras programadas y realizadas 

La difusión masiva del Programa en 1996 se tradujo en una cuantiosa demanda registrando 
22,875 solicitudes de las cuales dos terceras partes fueron autorizadas. En los años 
subsecuentes, se redujo la afluencia de solicitudes por unas menor difusión, sin embargo, se 
ha mantenido una atención constante de 3 de cada 4 solicitudes recibidas. Cuadro 3.6.2. 

Cuadro 3.6.1 Evolución de las solicitudes 1996 - 2001 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-01 
Recibidas 22,875 19,890 13,665 11,187 8,290 12,197 88,104 
Dictaminadas 16,358 18,491 11,559 10,334 7,421 11,017 75,180 
Autorizadas 13,229 14,782 10,370 8,579 5,812 9,745 62,517 
SAGARPA.- Coordinación General de Delegaciones. Avance Físico. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01. 

Por otra parte, el número de unidades programadas, contra las unidades adquiridas, ha 
mostrado una evolución favorable al superarse cada año lo real contra lo programado. Entre 
1996 y el 2001 se superó en un 6% el programa de tractores adquiridos que son las 
unidades con mayor demanda. Cuadros 3.6.3 y 3.6.4. 
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Cuadro 3.6.2 Evolución de los apoyos programados 

Componentes 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-01 
Tractores nuevos 4,283 5,689 4,098 4,823 3,860 4,702 27,455 
Reparaciones 5,187 5,628 5,183 1,973 1,278 1,268 20,517 
Sembradoras 685 1,789 426 578 361  3,839 
Implementos   404 533 734 2,157 3,828 
Juego de llantas      1,162 1,162 
Cosechadoras y alzadoras 
de caña 

     18 18 

Emp. e Incorp. de Esq. de 
caña 

     5 5 
  SAGARPA.- Coordinación General de Delegaciones. Avance Físico. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01. 

Cuadro 3.6.3 Metas alcanzadas 

Componentes 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-01 
Tractores nuevos 5156 6400 4591 5013 3433 4,616 29,121 
Reparaciones 5965 6133 4250 2148 944 1,201 20,641 
Sembradoras 956 1380 492 633 505  3,966 
Implementos   224 416 564 1,597 2,801 
Juego de llantas      1,208 1,208 
Cosechadoras y 
alzadoras de caña 

     18 18 

Emp. e Incorp. de 
Esq. de caña 

     5 5 

  SAGARPA.- Coordinación General de Delegaciones. Avance Físico. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01. 

 

Hasta el 2001 el programa Mecanización había beneficiado a 212,048 productores en todo 
el país, siendo el 66.4% ejidatarios; en menor proporción los pequeños propietarios con el 
26.6% y finalmente los comuneros con el 7.0%. Cuadro 3.6.5. 

 

Cuadro 3.6.4 Productores beneficiados por tipo de tenencia 

Componentes 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-01 

Ejidatarios 14,945 26,510 28,343 22,751 20,793 27,294 140,636 

P. propietarios 6,909 12,807 9,778 8,890 7,405 10,709 56,498 

Comuneros 3,052 2,891 2,904 2,931 523 2,613 14,914 
 24,906 42,208 41,025 34,572 28,721 40,616 212,048 
SAGARPA.- Coordinación General de Delegaciones. Avance Físico. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01. 
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La estructura de inversión en pesos corrientes y constantes acumulada en el período 1996 – 
2001, denota diferencias crecientes entre las cifras programas y ejercidas. Cuadros 3.6.6 y 
3.7.1. 

Cuadro 3.6.5 Evolución de la inversión programada y ejercida (miles de $ corrientes) 

Años Federal Estatal Total 

 Programado Ejercido Programado Ejercido Programado Ejercido 

Ejercido 
Variación 
anual % 

1996 142,680 139,698 70,302 69,171 212,982 208,869  

1997 157,874 156,204 90,996 92,761 248,870 248,965 19.2 

1998 127,089 115,658 76,181 71,265 203,270 186,923 - 24.9 

1999 151,692 153,656 98,400 97,884 250,092 251,540 34.6 

2000 130,778 127,315 86,928 84,231 217,706 211,546 - 15.9 

2001 229,690 228,056 84,898 82,939 314,588 310,995 47.0 

Total 939,083 920,587 507,705 498,251 1,447,508 1,418,838  

Varia-
ción 

- 2.0 % - 1.9 % - 1.98 %  

SAGARPA.- Coordinación General de Delegaciones. Avance Financiero. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01. 

Cuadro 3.6.6 Evolución de la inversión programada y ejercida 
(miles de $ constantes, 1994 = 100) 

Años Federal Estatal Total 

 Programado Ejercido Programado Ejercido Programado Ejercido 

Ejercido 
Variación 
anual % 

1996 78,859 77,211 38,856 38,231 117,714 115,441  

1997 72,503 71,736 41,789 42,600 114,292 114,336 - 1.0 

1998 50,617 46,064 30,341 28,383 80,959 74,448 - 34.9 

1999 51,465 52,131 33,384 33,209 84,849 85,340 14.6 

2000 40,552 39,478 26,955 26,119 67,507 65,597 - 23.1 

2001 66,830 66,354 24,702 24,132 91,531 90,486 37.9 

Total 360,825 352,974 196,027 192,673 556,852 545,648  

Varia-
ción 

- 2.2 % - 1.7 % - 2.0 %  

SAGARPA.- Coordinación General de Delegaciones. Avance Financiero. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01. 
 

3.7 Cobertura geográfica del Programa 

El Programa operó en el 2001 en todo el país pero seis entidades le imprimieron mayor 
dinamismo con una inversión equivalente al 40.8% del total. Sinaloa concentró 10.8% de 
los recursos federales totales y alcanzó 570 tractores nuevos y 187 reparaciones, que 
representaron el 12.3 y 15.5% respectivamente; Jalisco con el  9.3% de la inversión federal, 
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recibió 447 tractores nuevos, el 10.0% del total apoyado; Durango concentró el 6.1% de la 
inversión y 343 tractores nuevos, 7.4% del total.  
 
En el Cuadro 3.7.1 se muestra el desglose de la inversión de los estados con mayores 
recursos ejercidos. 

Cuadro 3.7.1 Inversión ejercida 2001 en las entidades seleccionadas (miles de $) 

Regiones Estados Inversión Alianza para el Campo 
  Federal % Federal Estatal Total 

Norte Sinaloa 24,724 10.8 2,651 27,375 
 Durango 13,950 6.1 4,050 18,000 
Centro México 12,200 5.3 3,500 15,700 
 Hidalgo 8,890 3.9 7,110 16,000 
 Jalisco 21,250 9.3 6,292 27,542 
Sur Oaxaca 12,079 5.3 10,921 23,000 
  93,093 40.8 34,524 127,617 
 26 Estados 134,963 59.2 48,415 183,378 
Total  228,056 100.0 82,939 310,995 
Fuente: SAGARPA.- Coordinación General de Delegaciones. Presupuesto de Cierre por Entidad Federativa. (15 diciembre de 

2001) y Avance Financiero Nacional por Programa (1 de agosto de 2002). 
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Capítulo 4 
 

Evaluación de la operación del Programa 

En este capítulo se presentan los resultados de la evaluación correspondiente a la operación 
del Programa. Se analiza la orientación de la política federal y estatal del sector y su 
correspondencia con los propósitos de la APC, así como la correspondencia entre las 
acciones del Programa Mecanización y sus propios objetivos. Desde la perspectiva de la 
operación contiene un doble análisis, uno donde se evalúa la operación del ejercicio 2001, y 
otra donde se evalúa el avance del ejercicio 2002. En ambos casos se abordan los temas 
relativos a la cadena de decisiones y a su funcionamiento administrativo y operativo, sus 
efectos en el desarrollo de las instituciones; la participación de los productores en la 
definición y orientación del Programa y el apego a la normatividad.  

4.1 Planeación del Programa 

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la política sectorial  

La Alianza marca el rumbo de las políticas nacionales como parte de una concepción 
integral del sector, que da contexto al diseño de políticas en las entidades federativas. 
Algunas de ellas se han amparado en sus lineamientos para incorporar en sus planes 
estatales programas dirigidos a incrementar la productividad de las actividades primarias; 
otras más han omitido mencionar a la APC como parte de su política y estrategias. 

En cada gestión de gobierno estatal se plantean los problemas del medio rural, objetivos, 
políticas, estrategias, metas, misión y visión del sector. Sin embargo, los instrumentos de 
solución de los problemas finalmente se remiten en el terreno de los hechos a la operación 
de los programas de la APC, que en algunos casos son las únicas alternativas de respuesta.   

En materia de mecanización del campo, hay entidades que expresamente la indican como 
necesidad y plantean objetivos y metas concretas; en otros solamente la omiten o la 
reconocen sin un planteamiento determinado sobre cómo incide en la agricultura. 

En Hidalgo el Plan Estatal de Desarrollo 1999–2005 reconoce que la mecanización del 
campo es una prioridad y contempla incorporar 139 mil ha durante el periodo de gobierno; 
en Jalisco (2000–2006) el Plan señala que el parque de maquinaria es insuficiente para 
cubrir las aproximadamente un millón cien mil hectáreas que se siembran cada año además 
de que éste registra una antigüedad promedio muy superior a su vida útil pero no establece 
metas específicas. 

En Sinaloa (1999-2004) el Plan considera a la APC como una estrategia para lograr sus 
objetivos, pero propone reformarla y fortalecer algunos de sus programas. En los estados de 
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México (1999-2005), Oaxaca (1998–2004) y Durango (1998-2004) sus planes no plantean 
objetivos ni metas específicas para mecanizar el campo. 

Si solamente una de las seis entidades visitadas consignara en su plan estatal de desarrollo 
propósitos manifiestos de mecanización, y esta condición representara el contexto nacional, 
sería de esperarse que en el 85% de los estados del país no se contemple expresamente en 
su política del sector a la mecanización, ni que haya objetivos y metas determinadas para el 
caso. 

A pesar de que estos planes se elaboraron cuando la APC era una práctica, pocos estados la 
citan como parte de su política. Esto tiene al menos dos lecturas: que el plan refleja el 
proyecto político de la administración en turno, y no precisamente el interés de compartir 
propósitos nacionales; o que se sobreentiende que sus objetivos y metas no podrían 
alcanzarse sino se adhieren a los programas determinados por la Alianza.  

Esta última suposición se hace patente en la respuesta de los funcionarios entrevistados 
sobre la vinculación de APC y sus programas con los Planes Estatales de Desarrollo, a la 
que el 85% respondió que se vinculaban mucho; 13% que poco; y el 2% no respondió. En 
los aspectos que advirtieron mayor vinculación es en las actividades prioritarias (76%); la 
población objetivo (42%); temas estratégicos de atención (29%); objetivos y metas (27%); 
y otros aspectos (4%). 

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza para el 
Campo 

Por los resultados de las encuestas a beneficiarios se puede inferir que para fortalecer las 
posibilidades de desarrollo integral de las unidades de producción es necesario fomentar la 
participación de los productores en otros programas complementarios al de Mecanización, 
como pudiera ser el de Tecnificación del Riego, Sanidad Vegetal y Asistencia Técnica.  
Entre las necesidades más reiteradas para integrar el proceso productivo, los productores 
insistieron en el financiamiento accesible y en apoyos para la transformación y la 
comercialización. 

En relación a lo anterior vale la pena destacar que el PROCAMPO resultó ser un 
mecanismo importante para el financiamiento de la aportación complementaria a los 
apoyos, sobre todo en el caso de los beneficiarios de menores ingresos. 

No obstante hay que asentar que en la planeación del programa, cuando se elaboró el 
Anexo Técnico, no se analizó con detalle el perfil de los solicitantes y sus necesidades 
reales para establecer criterios de complementariedad entre los diferentes programas. La 
dinámica del trabajo operativo rebasa a los estados como para destinar tiempo al análisis de 
coherencia y complementariedad entre  programas y apoyos, tanto del mismo grupo de 
programas agrícolas como con aquellos de fomento ganadero o de desarrollo rural. 
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Cabe señalar también que en los procesos de planeación, dictaminación y autorización de 
apoyos, las opiniones de quienes conocen el terreno de origen de los solicitantes, como son 
los técnicos de campo (CADER’s, DDR’s, delegaciones y coordinaciones regionales), son 
valoradas o supeditadas dependiendo de quien tiene el control de la operación del 
Programa. La opinión de los técnicos de campo es importante porque no sólo advierte 
cuáles son las necesidades reales del productor, sino que puede inducir al mismo para 
orientarlo en la integración de cadenas de valor. 

Por otra parte, inducir apoyos complementarios depende de la disponibilidad de recursos de 
los productores. Algunos han aprovechado la oportunidad de beneficiarse con bienes y 
servicios de programas agrícolas y ganaderos, otros apenas pueden completar recursos para 
cumplir los requerimientos de un solo programa que por lo demás los obliga a realizar 
inversiones adicionales. 

4.1.3 Uso de diagnósticos y evaluaciones previas 

Además de omitir a la mecanización en la planeación del desarrollo del sector, en las 
entidades no se dispone de estudios ex-profeso de las condiciones de las superficies 
mecanizables, y se desconoce la magnitud y status de su parque de maquinaria. Por tanto, 
no hay un punto de partida delineado en un diagnóstico por lo que la planeación del 
Programa se remite a la elaboración del Anexo Técnico, atendiendo al menos las siguientes 
razones: 

•	    El impacto favorable de sus acciones. 
•	    La necesidad de allegarse recursos de inversión para el sector. 
•	    La oportunidad de instrumentar programas agropecuarios que responden a algunas de 

sus necesidades 
•	    La escasa capacidad financiera de algunas entidades para desarrollar iniciativas locales. 
•	    La oportunidad de apropiarse de programas federales no como una acción coordinada, 

sino como una alternativa para responder a compromisos con productores, imponer 
decisiones y favorecer intereses políticos locales. 

•	    La posibilidad de instrumentar programas agropecuarios que requieren un esfuerzo 
mínimo de inversión estatal. 

Por otra parte, conviene saber que en el diseño y planeación del Programa Mecanización, 
participaron solo el 43% de los funcionarios involucrados. Además éstos han propuesto que 
para mejorar el diseño e instrumentación del Programa es necesario elaborar diagnósticos 
(71%); consultar a los beneficiarios (31%); hacer estudios especializados (24%); tomar en 
cuenta los informes de evaluación (17%); revisar los antecedentes del Programa (14%); y 
hacer visitas a campo (12%). 

Por otra parte, no utilizan resultados de evaluaciones anteriores. De los funcionarios 
entrevistados ninguno ha leído una evaluación del Programa completa. Su opinión es que 
son muy largas, y son una mera recopilación de información que en el ámbito local es muy 
conocida. Los operadores del Programa quieren saber: 
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•	      Si es necesario seguir dando más tractores y en donde. 
•	      Qué tipo de implementos son los que requiere el productor para ser más eficiente. 
•	      Cuáles son los problemas prioritarios del productor desde su perspectiva y si el 

programa Mecanización es tan importante como lo refleja la demanda. 
•	      Si el impacto en la rentabilidad del productor es proporcional a la inversión que 

realiza en el Programa. 
 

Por otra parte, señalan que la información que no les es útil, por su evidencia y certeza de 
que no va a cambiar, es la siguiente: 

•	    Que los recursos se radicaron tarde. 
•	    Si el productor conoce o no la fuente de los recursos. 
•	    Si se cumplieron o no las metas. 
•	    Que el recurso es insuficiente. 
•	    Los indicadores de eficacia y eficiencia, ya que estos se estiman a partir de tiempos 

que no son reales. 
 
La calificación que les merece a los funcionarios la evaluación externa es para el 42% de 
ellos útil; para el 35% muy útil; y para el 23% poco o nada útil. Los aspectos operativos del 
Programa donde reconocen que se presentan los mayores problemas son: la radicación de 
recursos federales (45%); de recursos estatales (38%); y de los productores (30%). 
 

4.1.4 Objetivos, metas y plazos 

Después de analizar y determinar sus prioridades de gasto, de seleccionar las solicitudes de 
demanda de apoyos y de corresponder con las RO, en el 2001 las entidades planearon el 
ejercicio de recursos en función de sus modalidades de apoyo. Cerraron con un índice de 
cobertura de alineación de recursos presupuestales como se presenta en el Cuadro 4.1.4.1.  

Cuadro 4.1.4.1 Índice de cobertura de alineación de recursos presupuestales 2001 
(miles de pesos) 

 Federal Estados Productores Total Índice 
Programado 229,690 84,898 1,024,930 1,339,518  
Ejercido 228,056 82,939 1,042,731 1,353,726 1.06 

FUENTE: SAGARPA.- Coord. Gral.  de Delegaciones. Avance Financiero de los Programas de Ejecución Federalizada (25 julio, 2002). 

En los Anexos Técnicos la programación de los apoyos se realizó atendiendo las dos 
modalidades de inversión y los cinco componentes del Programa. De acuerdo con las 
evaluaciones estatales y con la percepción de la gestión en las entidades visitadas, se puede 
afirmar que la operación del Programa 2001 rebasó el tiempo programado debido entre 
otras causas a retrasos en la radicación de recursos federales, a retrasos en la aportación 
estatal, a falta de capacidad financiera de los beneficiarios para cumplir con los recursos 
complementarios y a desfases en la cadena de decisiones del proceso operativo. 
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Los apoyos distribuidos alcanzaron una meta global del 98% en tractores nuevos, del 95% 
en tractores reparados y del 74% en implementos agrícolas. Superaron las metas 
programadas en entrega de juegos de llantas en 104% y cumplieron cabalmente la entrega 
de maquinaria relacionada con el cultivo de caña de azúcar. Cuadro 4.1.4.2. 

Cuadro  4.1.4.2 Cumplimiento de metas del Programa. 

  Metas programadas Metas alcanzadas 
Concepto Modalidad Cantidad Beneficiarios Cantidad  Beneficiarios 

Normal 3,775 17,669 3,702 21,673 
Pader 927 5,026 914 5,302 

 
Tractores nuevos 

Suma 4,702 22,695 4,616 26,975 
Normal 1,040 2,982 951 2,693 
Pader 228 578 250 980 

 
Tractores reparados 

Suma 1,268 3,560 1,201 3,673 
Normal 1,962 5,179 1,425 4,365 
Pader 195 790 172 893 

 
Implementos 

Suma 2,157 5,969 1,597 5,258 
Normal 662 1,097 839 1,352 
Pader 500 1,006 369 668 

 
Llantas 

Suma 1,162 2,103 1,208 2,020 
Normal 10 1,100 10 1,076 
Pader 8 1,450 8 1,526 

Cosechadoras y  
alzadoras de caña 

Suma 18 2,550 18 2,602 
Normal 3 44 3 44 
Pader 2 44 2 44 

Empacadora e incorp. de 

Esquilmos de caña 
Suma 5 88 5 88 

   36,965  40,616 
Superficie mecanizada Hectáreas 159,571  129,438  

FUENTE: SAGARPA.- Coord. Gral.  de Delegaciones. Avance Físico de los Programas de Ejecución Federalizada (25 julio 2002). 

4.1.5 Focalización: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados 

a) Actividades 

El programa Mecanización se ha orientado a favorecer la agricultura de básicos (maíz y 
frijol), de forrajes (cebada, sorgo, maíz, avena), pastos, alfalfa, caña de azúcar y en menor 
grado algunas oleaginosas. Las superficies mecanizables donde generalmente se desarrollan 
estos cultivos presentan una topografía de pendientes leves y planicies donde es posible y 
conveniente trabajar con maquinaria. Cada entidad tiene identificadas estas regiones y es 
ahí donde ha focalizado los subsidios. Aunque no cuentan con diagnósticos ni estudios 
específicos sobre el parque de maquinaria, sí tienen la percepción de que han ido saturando 
ciertas áreas. 

Se manejan algunos índices de hectáreas por tractor que relacionados con la estimación de 
superficie mecanizable les permite formular hipótesis de cuánto han avanzado y más o 
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menos cuánto les faltaría por atender, asó como cuántos tractores harían falta. Ningún dato 
se sustenta en investigación de campo. 

b) Regiones 

Las regiones donde se concentraron los apoyos del Programa fueron la Norte y Sur Sureste 
en congruencia con el porcentaje que cada una ocupa en la superficie sembrada, como 
puede advertirse en el Cuadro 4.1.5.1. 

No obstante, al interior de las regiones la distribución de los apoyos entre entidades no fue 
equitativa, ya que se concentraron en aquellas donde los gobiernos estatales y los 
productores tuvieron mayor capacidad de aportación: Sinaloa y Durango en el Norte, 
Jalisco en el Centro-Occidente, el Estado de México e Hidalgo en la Centro México y 
Oaxaca, Puebla y Veracruz en la Sur-Sureste.  

Cuadro 4.1.5.1 Tractores nuevos y usados concentrados en las regiones 

Regiones Tractores  

 Nuevos Usados Total % 

Superficie 
Sembrada 2000 
 (millones de ha) % 

Norte 1,014 456 1,470 31.9 5,957 27.4 
Centro Occidente 972 246 1,218 26.4 6,406 29.4 
Centro País 532 83 615 13.3 1,907 8.7 
Sur Sureste 1,199 114 1,313 28.4 7,513 34.5 
Total 3,717 899 4,616 100.0 21,780 100.0 
FUENTE: Elaborado con base en los datos de SAGARPA.- Coord. Gral.  de Delegaciones. Avance Físico de los Programas de Ejecución 
Federalizada (25 julio 2002) y SAGARPA – SIACON 1980-2000. 

 

c) Beneficiarios 

Las acciones del Programa beneficiaron a un total de 40,616 productores, siendo el 67% de 
ellos ejidatarios, 26% pequeños propietarios y 7% comuneros. En su conjunto presentaron 
12,197 solicitudes al Programa de las cuales se autorizaron 9,147, el 75%.  

De acuerdo con su distribución territorial en orden descendente, el estado que mayor 
número de beneficiarios aportó al total fue Jalisco con 4,430; después Guanajuato con 
1,159; Sinaloa con 760; Chiahuahua con 638; Durango con 557; Hidalgo con 509; Chiapas 
con 409; y el resto de los estados tuvieron entre 32 (Baja California) y Puebla (385).  

La mayor parte de los beneficiarios se atendieron bajo la modalidad Normal, 31,203 que 
significan el 76.8%, y el resto, 9,413 con la modalidad PADER es decir bajo criterios de 
desarrollo rural, siendo el 23.2%, casi una quinta parte o de otra forma, 1 de cada 5 
beneficiarios.  
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d) Apoyos diferenciados 

Las entidades federativas, en función de los recursos que asignan a cada programa, tienen 
facultad de otorgar subsidios diferenciados, complementarios a los que otorga el Gobierno 
Federal, lo que significa: 

•	    cumplir primero la asignación del 47% de los recursos federales convenidos a PBI, y 
•	    ejercer la facultad de diferenciar apoyos conforme a la Estratificación de Productores, 

que teóricamente aporta información para tomar decisiones. 

La decisión sobre la focalización de los apoyos diferenciados tiene varias aristas. Primero, 
sobre la definición de rangos de superficie para calificar el status de PBI, como aquellos 
que residen en localidades de menos de 2,500 habitantes y cuentan hasta con 10 ha de riego 
o hasta 20 de temporal; y hasta 20 cabezas de ganado mayor o 100 de ganado menor o 25 
colmenas. En este respecto, las entidades opinan que los productores combinan las 
actividades y por tanto cumplir el parámetro mínimo de ganadería, de acuerdo con los 
índices de agostadero (en Coahuila por ejemplo con un índice de 10 ha/UA, o en Chiapas 
con 0.8 ha/UA) no es un criterio que pueda aplicar en todo el país; igual que tener hasta 10 
ha de riego, pues hay entidades donde con 1 ha de riego que tuviera un productor no 
entraría en el concepto de PBI. 

Segundo, los estudios sobre Estratificación de Productores realizados por INEGI- 
CONAPO, que interrelacionan indicadores de bienestar social, son un parámetro útil pero 
no suficiente para privilegiar con apoyos preferenciales a aquellas localidades de muy alta y 
alta marginación, ya que en la misma hay productores que no viven en esas condiciones. 
Por lo demás, estos estudios todavía son desconocidos por la mayoría de las entidades y 
para otras resultan innecesarios porque no refleja la realidad del Estado. 

Otras opiniones recogidas al respecto son en el sentido de que si se favorece al sector social 
de productores por encima de los productores con mayor potencial, podría estarse 
estimulando la persistencia de una agricultura poco competitiva con perfil de subsistencia, 
y limitando a la agricultura comercial. 

A la pregunta relativa sobre si se utilizaban criterios de selección para diferenciar los 
apoyos, solo el 51% de los funcionarios entrevistados dijo que sí utilizaban criterios para el 
efecto, el 43% respondió que no y el 6% desconocía si se aplicaban. Los que respondieron 
afirmativamente coincidieron en los siguientes criterios: Estudio de Tipología (28%); 
potencialidad del proyecto (26%); capacidad de aportación (26%); impulso a nuevas 
actividades (20%); y otros criterios (34%). Además, sus opiniones concordaron en que este 
tipo de apoyos favorecen a productores de menos recursos (73%); a determinadas regiones 
(32%); a productores de más recursos (11%); a otro tipo de productores (2%). 

Por otra parte, distribuir el gasto respetando los criterios de asignación mínima de 47% a 
productores de bajos ingresos dentro de un programa como Mecanización ha resultado por 
un lado inviable y por otro complicado. Es así que:  
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•	     En Oaxaca no se ha aplicado la modalidad de beneficio a PBI para evitar 
confrontaciones y hostilidades entre grupos que comparten condiciones de pobreza 
similares y donde los conflictos por la tenencia de la tierra son cotidianos. Consideran 
que sería riesgoso diferenciar los apoyos y se inclinan más por operar sobre la 
modalidad que represente mayor monto de recursos para los productores. 

•	     En Hidalgo, los PBI poco participan en el Programa, por una parte, porque el tamaño 
de sus parcelas no amerita el trabajo mecanizado, y por otra, porque no tienen 
capacidad para aportar los recursos, resultando en un bajo índice de solicitudes.  

•	     Durango también es de los estados que privilegia la reposición de maquinaria en 
tierras mecanizables, donde ya hay una experiencia, un potencial, un interés y una 
capacidad de complementar recursos.  

En estados del Centro y Norte del país existe poca disposición para aportar recursos a PBI y 
consideran una “camisa de fuerza” la asignación del 47% de los recursos al criterio de 
desarrollo rural. Además, plantean que para cumplir con esta cuota el apoyo a PBI debe 
incrementar su monto, para que su aportación sea menor. 

Cuando se preguntó a los funcionarios sobre los productores que atendió el Programa en el 
2001, el 33% contestó que a los que tenían  mayores recursos; el 32% que a los de menores 
recursos; el 21% que a los de algunas regiones; el 12% que a otro tipo de productores y el 
2% no dio respuesta. Respecto a los que deberían haber atendido, el 45% respondió que a 
los de menores recursos; el 18% que a otro tipo de productores; el 17% que a los de algunas 
regiones; el 5% que a los de mayores recursos y el 5% no respondió. 

4.2 Procesos de operación del Programa 

4.2.1 Operación del Programa en el marco del proceso de federalización 

Hay diversos grados de avance en el proceso de federalización y descentralización de los 
programas de APC, donde destaca la existencia de estructuras administrativas paralelas 
federales y estatales para la operación. 

En entidades donde operan con su propia estructura (México o Oaxaca), les resultó menos 
oneroso contratar su red de técnicos agropecuarios para la operación de la APC y otros 
programas de iniciativa estatal. En éstas los DDR’s y CADER’s son facilitadores de los 
programas de APC, operan el PROCAMPO, programas de sanidad vegetal y animal, 
acuerdos agrarios y trabajos de coordinación con otras dependencias federales. 

Otros estados operan a través de los DDR’s y CADER’s que son estructuras compatibles 
con su división territorial para la administración y gestión pública, como el caso de 
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Hidalgo, u operan con estas instancias respetando la división territorial tradicional como en 
San Luis Potosí. 

En otras donde no se ha consolidado la federalización, la SAGARPA cumple la doble tarea 
de ser normativa y operativa de los programas de la APC (Sinaloa, Durango y Jalisco). 

En este contexto, las figuras de dictaminación y decisión no garantizan una participación 
homogénea y de consenso de los integrantes en la cadena de decisiones sobre la operación 
del Programa, sobre ello se encontraron las siguientes situaciones: 

•	     El Consejo Estatal Agropecuario (CEA), con algunos equivalentes, se integra como lo 
marca la norma, pero la voz de los productores que se eleva a través de sus 
representantes de organizaciones civiles, económicas y políticas relacionadas con el 
sector no siempre llega al Consejo para interceder por intereses colectivos, sino de 
particulares, de un grupo en específico o incluso de intereses políticos.    

•	     El Consejo en la mayoría de las entidades no tiene un calendario establecido de 
reuniones, depende de la agenda de los funcionarios y se convoca para anunciar más 
que para analizar; para aprobar más que para consensuar y se tornan frecuentemente 
en eventos de tipo político. 

•	     El Comité Técnico del Fideicomiso, en general tiene una composición similar al 
CEA, solo que aquí no participa el Gobernador del Estado y los productores no son 
invitados.  

•	     En las sesiones de este Comité, dependiendo de la fortaleza que tengan las entidades 
o las delegaciones federales en la operación del Programa, se inclina la balanza de las 
decisiones sobre la distribución de los apoyos.  

•	     Los Comités Técnicos de Agricultura se integran por funcionarios federales y 
estatales del sector para revisar y dar el visto bueno a expedientes que cumplen los 
criterios de elegibilidad, por lo general dictaminan los de todos los programas de 
Fomento Agrícola. Igual que en el Comité Técnico del Fideicomiso, la opinión 
federal o estatal tendrá peso dependiendo de quien mantiene el control en el proceso 
de operación.  

4.2.2 Arreglo institucional 

En cada entidad federativa en el marco de la federalización del sector agropecuario y rural, 
la ejecución de los programas de la APC se instrumenta de acuerdo al arreglo institucional 
que cada entidad establece entre sus propias dependencias y las de representación federal.  

Entidades como Coahuila, San Luis Potosí, Oaxaca, Hidalgo o el Estado de México 
reservan la operación de APC en exclusiva a las dependencias que tienen que ver con el 
sector. En otras es más abierta la participación e involucran a secretarías estatales como la 
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de economía, planeación, finanzas y desarrollo social, con el propósito de crear organismos 
plurales. 

En cada entidad los sectores económicos y sus organismos de representación, así como las 
dependencias relacionadas con cada rama productiva de sector, forman sus propias 
instancias normativas y de consenso y sólo establecen acuerdos de coordinación cuando 
responden a normativas federales para bajar recursos a las entidades, o bien para marcar 
estrategias conjuntas de desarrollo, sobretodo en los planes o programas con cobertura 
territorial en los estados. 

4.2.3 Difusión del Programa 

En opinión de los funcionarios, las acciones realizadas para difundir el Programa han sido: 
convocatoria en medios escritos (82%); reuniones públicas de información (78%); spots de 
radio o televisión (39%); invitación restringida a población objetivo (19%); invitación a 
solicitantes de años previos (12%). 

Otros medios de difusión según lo observado en los estados visitados son los DDR’s, 
CADER’s, técnicos de campo, municipios, comisariados ejidales, representantes de 
organizaciones, proveedores de maquinaria y la voz de los mismos beneficiarios. 
Recientemente, otros agentes participan en la difusión como líderes de organizaciones 
corporativas y políticos candidatos a diferentes cargos de elección popular. 

Actualmente, la difusión de los programas se concentra en dar a conocer los cambios en las 
Reglas de Operación. 

4.2.4 Gestión de solicitudes y apoyos 

En el programa Mecanización, llenar la solicitud e integrar el expediente ha sido cuestión 
sencilla, sobretodo porque los criterios de elegibilidad no han tenido cambios sustanciales, 
y porque los productores cuentan con la asesoría de los técnicos de las Ventanillas, así 
como de los proveedores quienes han jugado un relevante papel como gestores.  

Los productores acuden a las Ventanillas por información durante el año, pero saben que 
entre marzo y junio es cuando empiezan a recibirse las solicitudes, otros que llevan varios 
años acuden para saber si deben renovar su solicitud o para saber si sigue vigente la de hace 
uno o más años. Saben también que las ventanillas se cierran entre los meses de junio y 
julio. Se estima que alrededor de un 15% de los beneficiarios en el 2001 tardaron entre uno 
y dos años en que su solicitud fuera autorizada. 

Después de la recepción de las solicitudes en las ventanillas, pasan a dictaminación en la 
Comisión Técnica y a autorización por el Comité Técnico del Fideicomiso. Cada instancia 
se lleva un tiempo y en cada entidad es diferente. 
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4.2.5 Otorgamiento de apoyos  

El Programa de Mecanización, a través de apoyos económicos, en algunos estados 
diferenciados, en otros únicos, facilitó la adquisición de maquinaria.  

Para los tractores, que son las máquinas de mayor demanda, los apoyos fueron de 40 a 65 
mil pesos por unidad en promedio para los productores con mayor capacidad de recursos; 
para aquellos calificados como PBI los apoyos fueron de hasta 70 mil pesos por unidad.  

Para el otorgamiento de apoyos algunos estados trabajan con calendarios definidos para las 
reuniones de las Comisiones Técnicas, pero en el caso de los Comités Técnicos del 
Fideicomiso generalmente no tienen un calendario. El proceso de decisión de los apoyos es 
el cuello de botella para una operación ágil y expedita. Además si la firma de las Cartas de 
Autorización debe ser la de un funcionario de alto nivel, el trámite lleva hasta uno o dos 
meses.  

El tiempo entre la llegada de la Carta de Autorización al productor, los 45 días que tiene 
para comprobar la compra de los activos, el levantamiento del acta de entrega-recepción y 
el pago al productor–proveedor prolonga tanto la operación que puede traslaparse con el 
ejercicio posterior e impedir un cierre puntual del ejercicio en curso. 

4.2.6 Solicitudes recibidas y atendidas 

El Programa de Mecanización que ofrece subsidios para la adquisición de un bien, un 
activo que no representa capital de riesgo sino un esfuerzo de inversión encaminado a 
incrementar el patrimonio familiar, tiene un volumen de demanda mayor que aquellos 
programas que implican un compromiso dirigido a la producción. 

En este sentido, para el programa Mecanización, según las respuestas de los funcionarios 
entrevistados, las entidades federativas comparten los siguientes criterios para seleccionar a 
los beneficiarios: el orden de llegada (64%); prioridades regionales (19%); otros criterios 
(13%); beneficiarios anteriores (1%); y grado de influencia (1%). El 2% de los funcionarios 
desconocían el orden de las prioridades 

Otras prioridades detectadas en la operación en los estados visitados fueron:  

•	     Las solicitudes que ofrezcan beneficios a mayor número de productores, para 
socializar al máximo los apoyos.  

•	     Las solicitudes que quedaron pendientes del año anterior, dictaminando si siguen 
siendo viables y consultando al productor su intención de repetir la demanda y su 
disponibilidad de recursos para asumir el compromiso en caso de resultar 
beneficiado. 

•	    Según el tiempo de entrada a Ventanilla, en donde hay algunas variantes: 
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- Primero las solicitudes que incluyen proyectos integrales de grupos; segundo las de 
grupos organizados sin proyecto; y tercero las solicitudes de productores 
individuales. 

- Otro orden frecuente de importancia es: las solicitudes de municipios; las de 
comunidades (sobretodo las que no han sido apoyadas); las de organizaciones; las 
de grupos de productores; y por último las de productores individuales. 

- Otra opción es: primero las solicitudes de productores organizados, los que no 
tengan maquinaria, los que se ubican en zonas marginadas, la estructura de cultivos 
y la antigüedad de la solicitud, bajo el principio de que el primero en tiempo es el 
primero en derechos.  

El programa Mecanización en los estados ha rebasado sus expectativas y han arrastrado un 
déficit importante en la atención a la demanda.  

En el estado de México entre el 70 y el 80% de solicitudes no logran atenderse; en Durango 
cerca del 50% y en Hidalgo se tiene un tercio de solicitudes que no pueden apoyarse. 
Mientras tanto, en Oaxaca, donde relativamente inicia un proceso de incorporación del 
suelo a la mecanización, en el año 2000 tuvieron problemas para ejercer el presupuesto 
programado, intensificaron la promoción del Programa y las solicitudes fueron atendidas al 
100%; no así en el 2001 en que hubo necesidad de transferir recursos de Tecnificación del 
Riego a Mecanización y aun así se quedaron sin atender 250 solicitudes. 

Del total de solicitudes recibidas para el Programa en el 2001 en el país, un total de 12,197, 
el 90%, cumplieron los requisitos de elegibilidad y pasaron a las instancias de 
dictaminación. De ellas sólo el 88% se canalizó al Comité Técnico del Fideicomiso donde 
fueron autorizadas para recibir apoyos. 

Aunque la demanda de maquinaria es una constante, la percepción de los funcionarios 
sobre las razones por las que algunos productores no presentan solicitudes al Programa, 
son: falta de recursos (84%); falta de conocimientos (39%); falta de interés (17%); 
dificultades de trámite (12%). 

4.2.7 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no 
atendidas 

En el 2001 se quedaron sin atender el 20% de las solicitudes presentadas en Ventanillas. De 
12,197 recibidas, el 10% no logró pasar a la Comisión Técnica por inconsistencias en su 
documentación, requisitos faltantes y extemporaneidad en la entrega. De las que fueron 
dictaminadas en la Comisión Técnica (11,017) el 12% ya no fueron autorizadas. La razón 
fundamental fue la falta de recursos para atenderlas.   

De acuerdo con la opinión de los funcionarios,  las razones más frecuentes por las que no se 
aprueban solicitudes son: falta de recursos (78%); expedientes incompletos (60%); 
solicitantes no elegibles (28%) y solicitudes extemporáneas (18%). Por lo demás, las 
razones por las que no ejercen solicitudes son: no tienen recursos (86%); porque los plazos 
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son muy cortos (16%); porque el productor lo decide (11%); cesión de derechos (5%) y 
otras razones (14%).   

Respecto a los mecanismos de control y seguimiento de solicitudes, los funcionarios 
expresaron que cuentan con formatos o solicitudes foliadas en el 66% de los casos; que 
llevan seguimiento de las solicitudes que cumplen con requisitos de elegibilidad en el 82%; 
que llevan control sobre el orden cronológico de llegada, 69%; que envían notificación por 
escrito al solicitante, 59%; que publican las solicitudes y su status, 32% y que llevan 
control de solicitudes autorizadas y canceladas, 47%. 

4.2.8 Seguimiento del Programa 

Todas las entidades llevan seguimiento a la operación, bajo diseño propio y/o cumpliendo 
con las normas establecidas. Una tercera parte de los funcionarios dijeron que tienen en 
funcionamiento el SIALC (Sistema de Información de la Alianza para el Campo), mientras 
que el 82% dijo que tienen un sistema alterno, lo que indica duplicidad de funciones. La 
utilidad del SIALC fue calificada de muy buena a buena por el 95% de los funcionarios. 

En todas las entidades se hacen informes de ejercicio físico–financiero mensual, mismo que 
validan con la delegación SAGARPA. En algunas realizan también cortes semanales o 
mensuales de las solicitudes recibidas, dictaminadas y apoyadas de acuerdo a los 
componentes del Programa. Los criterios para evaluar internamente su operación son de 
acuerdo a su frecuencia: metas físicas (70%); metas financieras (66%); apego a la 
normatividad (56%), satisfacción de beneficiarios (24%); oportunidad y calidad de los 
apoyos (24%).  

Respecto a un seguimiento oportuno y universal se tienen deficiencias muy acusadas por 
los DDR’s y CADER’s que no son informados sobre los beneficios que reciben los 
productores en su cobertura territorial, desconociendo sobre el resultado de las gestiones 
que ellos mismos apoyaron.  

4.3 Perfil de los beneficiarios del Programa 

Del análisis de listas de beneficiarios 2001 de los estados visitados, se tiene en el caso de 
tractores nuevos que del total de unidades apoyadas, entre 10 y 20%, se asignaron a 
individuos; mientras que el resto fueron apoyos canalizados a grupos conformados por un 
promedio de 10 a 12 productores. Las organizaciones legalmente constituidas no alcanzan 
el 5% del total de los apoyos. 

Se tiene entonces que no menos del 80% de los apoyos fueron derivados aparentemente a 
grupos de productores, pero que en realidad contribuyeron a crear patrimonios individuales 
o de familias. 
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La disposición de un tractor cumple un abanico de expectativas para los beneficiarios: 

•	      Facilita el trabajo agrícola y de la ganadería. 
•	      Remonta la dependencia de los servicios de maquila. 
•	      Reduce los costos de la misma. 
•	      Repone maquinaria obsoleta. 
•	      Resuelve el problema de dependencia de mano de obra cara y escasa, generada por la 

migración. 
•	      Es una oportunidad para iniciar o fortalecer el negocio de rentar el tractor con o sin 

operador, para los trabajos de preparación de tierras, barbecho, rastreo, cosecha, etc. 
•	     Es un estímulo para ir integrando pequeños centros familiares de maquinaria. 
•	     Es un activo, un ahorro, un capital disponible dentro del mercado de bienes que puede 

utilizarse para salvar emergencias. 
•	     Es un status de progreso individual y de la familia. 

Por ello no hay desánimo si la solicitud tarda uno, dos o hasta tres años en ser autorizada, y 
se tiene que hacer un esfuerzo para completar el recurso que falta. Algunos productores (32 
entrevistados en Durango, Oaxaca, México e Hidalgo) pagaron o están pagando como 
sigue: 

•	    El 16.7 % pagó de contado su aportación. 
•	    El 66.7 % a través de crédito con la casa comercial de entre 3 meses y 1 año de plazo. 
•	    El 12.5 % con crédito BANRURAL de entre 4 y 5 años. 
•	    El  4.1 % con el sistema de arrendadora a 3 años. 

4.4 Satisfacción con el apoyo 

Existe una percepción muy positiva de los productores sobre el apoyo recibido. Las 
opciones para adquirir un tractor dependen fundamentalmente de sus condiciones 
económicas y de su acceso a financiamiento, de acuerdo a sus declaraciones: 

•	      El 46.9 % de los productores dijo que compraría el tractor si además del apoyo tenía 
posibilidad de obtener crédito para pagar su aportación 

•	      El 34.4 % manifestó que no compraría el tractor si no contaba con el apoyo 
•	      El 18.7 % compraría el tractor sin el apoyo pero se hubiera esperado más tiempo. 

Dependiendo de la entidad, e inclusive entre regiones de la misma, el perfil de los 
productores varía en actitud hacia la actividad agrícola, en disposición a adquirir un bien 
con recursos compartidos, en la forma de trabajo, en el compromiso con la calidad y la 
productividad, en el nivel del esfuerzo y la responsabilidad. 

La valoración que los beneficiarios otorgaron a la cadena de trámites que realizaron para 
obtener el apoyo fue muy positiva: 
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•	    7 de cada 10 la consideraron de muy fácil a fácil, y sólo  

•	    3 de cada 10 de complicada a muy complicada.  

La calidad de la maquinaria fue catalogada por el 97% de los productores como buena y el 
80% reconoció además de una calidad satisfactoria oportunidad en su entrega.  

•	    8 de cada 10 productores dice que llegaron a tiempo, lo que significa que la maquinaria 
empezó a operar de inmediato, esa situación se puede interpretar de dos formas: una, 
que el productor se encontraba preparando tierras, que la utilizó en el corte de alfalfa y 
pastos, en las labores de ganadería, en acarreos, o en cualquier actividad en la que el 
tractor o los implementos fueron útiles. Otra, que empezó a maquilar a otros 
productores que cultivan en ciclos diferentes al propio. 

•	    2 de cada 10 productores dice que el apoyo fue inoportuno, lo que puede explicarse por 
los desfases en la cadena de decisiones sobre la operación del Programa. Entre la 
dictaminación del expediente, la espera de la autorización por parte del Comité Técnico 
del Fideicomiso, la comunicación al productor, la gestión con el proveedor y la llegada 
del bien a su parcela, pueden pasar meses. En esta condición pueden encontrarse 
también los productores que no alcanzaron a utilizar la maquinaria en su propia parcela 
pero que le dieron utilidad trabajando en otras. 

4.5 Participación de productores, proveedores y técnicos en la planeación 
y operación del Programa. 

En todos los estados la participación de las organizaciones de productores tienen vigencia 
en los Consejos Estatales Agropecuarios. Muy pocos en otras instancias de decisión. 
Sinaloa fue el caso más concreto donde las organizaciones intervienen además en el comité 
Técnico del Fideicomiso. En las Comisiones Técnicas ningún estado declaró haber 
participado. 

Cuando se les preguntó a los funcionarios entrevistados si las organizaciones de 
productores participaban en órganos de dirección del Programa, el 77% afirmó que estaban 
presentes en el CEA y el 48% que participaban en las Comisiones Técnicas. Además, el  
59% dijo que los productores y las organizaciones han presentado propuestas para la 
operación del Programa, orientadas a financiar aportaciones (49%); a la selección de 
beneficiarios (26%), sobre la eficiencia del Programa (25%); para la adquisición de 
insumos (24%);  sobre la áreas geográficas de atención (21%); sobre la transparencia del 
Programa (19%); sobre apoyos diferenciados (13%) y sobre la selección de proveedores 
(10%). 
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De estas propuestas, las que han sido aceptadas por su importancia, según el 15% de los 
funcionarios, han sido sobre apoyos diferenciados y selección de proveedores; después 
sobre áreas geográficas de atención (14%); adquisición de insumos (11%); financiamiento 
de aportaciones y selección de beneficiarios (9%).  

Los proveedores y personal técnico no tienen presencia en ninguna de las instancias de 
decisión. Se involucran en el Programa a los primeros en la gestión y trámite de los apoyos 
y a los segundos dependiendo de su procedencia federal o estatal pueden tener alguna 
injerencia en las decisiones al margen de las instancias normativas. Los técnicos de 
coordinaciones o delegaciones regionales en las estructuras operativas de los estados tienen 
facultad para decidir sobre aquellos apoyos que no rebasan los 10 mil pesos (Estado de 
México), casi siempre relacionados con programas de desarrollo rural. Para montos 
mayores de apoyo las decisiones son de las Comisiones Técnicas. 

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de 
los productores. 

En virtud de que se carece de diagnósticos sobre necesidades de maquinaria, los apoyos del 
Programa se distribuyen en función de la demanda, bajo la premisa de que si un productor o 
grupo de productores los solicita manifiesta con ello una necesidad sentida. 

Desde la perspectiva de los funcionarios entrevistados, sólo el 61% afirmó que en su estado 
existían mecanismos para identificar las necesidades de los productores; el 53% dijo que 
los apoyos que otorga el Programa responden plenamente a esas necesidades; el 44% que 
solo parcialmente y un 3% dijo que respondían muy poco a las necesidades de los 
productores.   

Bajo esta perspectiva es evidente que la correspondencia entre los apoyos del Programa y 
las necesidades de los productores no es materia de planeación, de supervisión o de control 
y que necesariamente tendrá que ser objeto de estudios ex-profeso que permitan una 
operación más dirigida de la gestión del Programa.  

4.7 El papel de los proveedores en la operación del Programa 

Fundamentalmente cuatro empresas participan con el Programa para proveer maquinaria, 
refacciones y reparaciones: New Holland, John Deere, Massey Ferguson y Case 
International. Otra serie de casas comerciales son proveedoras de llantas, algunos 
implementos y refacciones. El 70% de estos proveedores trabaja con la APC desde que 
inició en 1996 y el 25% se incorporó posteriormente. Los proveedores reconocen que el 
programa Mecanización ha sido un detonador para el crecimiento de sus ventas y para la 
extensión de sus servicios. 
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Su relación con los operadores del Programa ha sido aceptable inclusive en cuanto al pago  
de la maquinaria por instrucciones del productor según la normativa establecida. Los 
tiempos que estima entre la entrega de la maquinaria y la recepción del pago del subsidio 
van de 39 a 131 días. 

New Holland es la empresa que a través de diversas estrategias de comercialización ha 
logrado penetrar más en la cobertura de apoyos del programa suministrando el 60% de la 
maquinaria, es decir 6 de cada 10 tractores que apoya el Programa portan esta marca. 

Las demás empresas promocionan el Programa en medios impresos (posters, trípticos, 
boletines) que reparten en sus agencias pero no se involucran directamente en la gestión, su 
actitud hacia el Programa es más reservada y consideran que el productor debe tener 
libertad de elegir a sus proveedores. Estas empresas aportan menos tractores al Programa 
pero en su volumen de ventas representan más del 80%. 

Para la mitad de los proveedores no representa ningún problema su participación en el 
Programa, aunque tuvieron opiniones sobre acciones adicionales que tienen que realizar: el 
28% de ellos declaró que le implica ofrecer créditos; el 23% que tiene que apoyar la gestión 
de solicitudes corriendo el riesgo de no aprobación y el 18% dijo que debe hacer trámites 
adicionales. 

En el mercado de maquinaria agrícola se ha generado rivalidad entre empresas provocada 
por el Programa, creando en algunos estados pugnas entre agencias de la misma marca que 
invaden territorios de otros estados donde se ha hecho trabajo promocional. En Oaxaca 
incursionan vendedores de Puebla y Veracruz y en Chiapas de Oaxaca, aprovechando la 
difusión de la marca que le costó a otra casa.  

Entre diferentes marcas se contiende más intensamente, por un lado por las coberturas de 
mercado, y por otro por ganar la simpatía de funcionarios de ventanillas o de instancias de 
decisión. Existen acusaciones de alianzas de proveedores con personal técnico de las 
dependencias oficiales relacionadas con la operación para inducir a los beneficiarios a 
elegir determinada marca de maquinaria. También estas alianzas se han creado entre 
proveedores y otros agentes como líderes de organizaciones y otros personajes políticos.  

Respecto a los servicios adicionales que como proveedores ofrecen a los beneficiarios del 
Programa, refirieron las siguientes: asesoría y capacitación (88%); facilidades de pago 
(65%); gestión de las solicitudes (39%); mejor calidad (32%), precios más bajos (19%) y 
elaboración del proyecto (15%). 

Los beneficiarios visualizan como principales logros del Programa, la reducción de costos 
(73%), el incremento de rendimientos (49%) y el ahorro de insumos (30%). En su opinión, 
los aspectos que deben fortalecerse  para mejorar resultados son la operación (33%); el 
seguimiento (32%), la capacitación a beneficiarios (30%); la coordinación interinstitucional 
(20%); el diseño del Programa (17%) y la capacitación de recursos humanos (11%). 
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4.8 Evaluación global de la operación del Programa 

En términos generales, el Programa operó satisfactoriamente en el 2001 cumpliendo por 
una parte con un programa de inversiones que se ejerció sin diferencias significativas, con 
un índice de cumplimiento de 1.06%. Las metas físicas se alcanzaron con el 98% en 
tractores nuevos, 95% en tractores usados, 74% en implementos agrícolas, 104% en juegos 
de llantas entregados y 100% en implementos para cultivo de caña. 

Los productores beneficiados representaron el 91% de los que se habían programado y la 
superficie mecanizada, indicador que en el 2001 se incorporó a la estadística operativa, se 
logró en un 80%. 

La planeación del Programa se realizó careciendo de bases de diagnóstico, sin un contexto 
que marcara rumbo dentro de la política del sector y al margen de los resultados de las 
evaluaciones de años anteriores cuyos documentos solo forman parte del acervo 
documental de las instancias operativas. La dinámica de la operación, los desfases en la 
radicación de recursos y una fecha límite para cerrar el ejercicio, apresuran una planeación 
y operación del Programa precipitada que no permite el análisis profundo para 
complementar las acciones de los distintos programas. 

Se cumplió en tiempo, salvo entidades como Oaxaca, Yucatán, Guanajuato y el Distrito 
Federal, que entregaron a destiempo sus cierres de ejercicio. Cumplieron en conjunto con la 
aplicación de un 47% de los recursos federales a productores de bajos ingresos que se 
tradujo en términos de beneficiarios a sólo un 20% del total. Las actividades apoyadas 
fueron principalmente granos básicos, forrajes, pastos y caña de azúcar. Las regiones que 
concentraron los apoyos fueron la Norte y Sur Sureste que son también las de mayor 
superficie sembrada en el país. 

Aplicar apoyos diferenciados representó problemas para empatar los recursos destinados a 
productores de bajos ingresos con las solicitudes recibidas.  Estados como Oaxaca, México 
e Hidalgo reforzaron el trabajo de promoción para que los productores formaran 
organizaciones que pudieran soportar la elegibilidad de las solicitudes, la consecuencia fue 
la concentración de maquinaria en grupos de familiares. 

La federalización del Programa sigue siendo una asignatura pendiente, se operó con 
estructuras paralelas federales y estatales, con verticalidad de la SAGARPA en algunas 
entidades como normativa y operativa, con parcialidad en la toma de decisiones y con 
irregularidades entre el personal del campo de ambos niveles de gobierno que no proyectan 
un objetivo común.  

Se difundieron los beneficios del Programa en diversos eventos, con menor utilización de 
medios masivos de comunicación y enfocados principalmente a divulgar los apoyos, sus 
montos y los criterios de elegibilidad en términos de los cambios de las Reglas de 
Operación. La gestión de las solicitudes siguió siendo complicada para el 30% de los 
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beneficiarios y la selección de los mismos por parte de las autoridades no tuvo una 
definición de criterios homogénea. 

Los beneficiarios tienen una percepción favorable del Programa y están conformes con el 
subsidio recibido, así como con la calidad de los bienes. Los proveedores como agentes 
estrechamente relacionados con el Programa y con los beneficiarios del mismo continúan 
teniendo gran empeño en que funcione y en servir como gestores y capacitadores de los 
productores.  

4.9 Avances en la operación del Programa en el 2002 

Las Reglas de Operación del 2002 para los programas de la APC por parte de las entidades 
federativas son metodológicamente más complejas que las aplicadas en años anteriores, aun 
cuando guardan alineación con los documentos normativos del sector, el Plan Estatal de 
Desarrollo, el Programa Sectorial 2001–2006 y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.  

Así, las Reglas: 

•	      Son congruentes con los instrumentos de política agropecuaria y rural nacional. 

•	      Ofrecen un marco conceptual para orientar la nueva política de gasto. 

•	      Incorporan elementos para difundir a la opinión pública información sobre el 
ejercicio de los programas (el Folio de las solicitudes, el SISER, el SACTEL –
Sistema Electrónico de Atención Ciudadana).  

•	     Son coherentes con la política de desarrollo regional y social nacional. 

•	     Reestructuran los programas para dar viabilidad a sus grandes estrategias de: 
desarrollo de cadenas productivas, de territorios regionales, de promoción de grupos 
prioritarios y de atención a factores críticos como suelo y agua. 

Las nuevas RO han sido motivo de diversos eventos de capacitación dirigidos al personal 
técnico operativo en los estados, para trasmitir los cambios de la normativa de gasto, la 
reestructuración de los programas, cambios en los criterios de elegibilidad de beneficiarios, 
los componentes por programa, los montos de apoyo, la conformación de nuevas figuras de 
consenso y decisión, y para la instalación y operación de un nuevo sistema de registro, 
control y seguimiento (SISER).  

El proceso de asimilación de los nuevos lineamientos por parte de los funcionarios está 
tomando tiempo, y para que sea dilucidado y traducido al entender de los productores se 
llevará todavía más. Hasta el mes de agosto del 2002, la situación que pudo percibirse en 
algunas entidades federativas es la siguiente: 

•	    Su prioridad era cerrar el ejercicio 2001, para después analizar la disponibilidad de 
recursos del estado y estimar cuánto podría aportar al ejercicio 2002.  
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•	     Solo 21 de 32 estados habían formulado el Anexo Técnico 2002 comprometiendo 
recursos y estableciendo metas físicas, lo que significa dejar a la operación alrededor 
de 2 meses, ya que el cierre de los programas se establece para el mes de octubre. 

•	     Ninguno tenía instalado todavía el SISER, ni había dado formalidad a la integración 
de las nuevas figuras de decisión. 

En general, los estados estaban en proceso de asimilación y aprendizaje de los nuevos 
lineamientos, habían tomado algunas determinaciones al respecto y tenían la siguiente 
percepción sobre las RO y sus cambios: 

•	     Las RO continúan siendo centralistas, van en contra del federalismo, son cada vez 
más complejas e incongruentes. Por un lado establecen que el mayor porcentaje de 
apoyos sean para los PBI, y por otro les imponen condiciones que difícilmente 
pueden cumplir, lo cual desalienta la demanda y para los organismos operadores 
dificulta cumplir la cuota de apoyo a PBI que marcan las RO (Hidalgo). 

•	     Ausencia de participación estatal en el diseño de las RO. No existe una política de 
regionalización de las RO, lo que provoca situaciones en que la norma va en contra 
de la naturaleza del estado (Sinaloa). 

•	     Los cambios en las RO no se ven como una mejora, sino como una demora (Sinaloa). 

•	     En algunos estados se tomó la iniciativa de empezar de nuevo, es decir, que se 
renovaran todas las solicitudes anteriores para que cumplan los nuevos criterios de 
elegibilidad. Esta condición se sometería a acuerdo en reunión del CEA y del Comité 
Técnico del Fideicomiso (Hidalgo) 

•	     Hay diferentes expectativas, unos estados le apuestan a que habrá más solicitudes 
considerando el déficit que tienen de atención a la demanda anterior. 

•	     Otros habían establecido que no aplicarían estrictamente la norma de distribución de 
recursos a la demanda libre u organizaciones con proyectos integrales. Se irían por el 
subsidio límite superior que marca la norma para productores con características de 
PBI para incrementar los montos de apoyo hasta un 20% más (Oaxaca). 

•	     La Solicitud Única llegó muy tarde, cuando los estados ya habían diseñado una 
propia para no detener el flujo de atención a productores que solicitaban apoyos 2002. 
Creará un cuello de botella llenar otro tipo de solicitud. 

A pesar de las muestras de inconformidad de las entidades sobre los lineamientos 
normativos, no ha habido una propuesta alternativa de su parte que haga contrapeso a la 
decisión nacional. Les gana la dinámica de la operación y no se dan oportunidad para el 
análisis y la reflexión, su prioridad es bajar recursos federales ante la escasez de recursos 
propios. Sería conveniente para los estados que de sus gastos de operación y evaluación, 
pudieran derivar el costo de un estudio de diseño de reglas de operación estatales o 
regionales, que respondieran a su contexto y sus necesidades. 
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4.10 Conclusiones y Recomendaciones 

Conclusiones 

•	     La mecanización del campo no es un tema destacado en los planes estatales de 
desarrollo; por tanto los objetivos y metas del programa de Mecanización no tienen 
soporte en un diagnóstico, son materia de concertación anual dentro de los 
lineamientos normativos de la APC. En los Planes Estatales de Desarrollo la 
referencia a mecanización no es un tema explícito y no se contempla como una 
prioridad dentro de los objetivos de desarrollo del sector. Probablemente se considera 
que en los objetivos globales de mejoramiento de la productividad e incremento de la 
producción queda  implícito el uso de maquinaria y de otras tecnologías. 

•	     Sin un punto de partida definido, es difícil determinar los avances en la mecanización 
y sobretodo definir cuánto falta por hacer. Las evaluaciones hasta la de este año 
ofrecen resultados sobre el cumplimiento de los lineamientos normativos en la 
operación del Programa y sobre diversos impactos en indicadores de capitalización e 
inversión productiva adicional, cambios técnicos, desarrollo de capacidades, cambios 
en los ingresos y en empleo, entre otros, pero no en función del tamaño de la 
superficie mecanizada y sus avances, o sobre las condiciones del parque de 
maquinaria. 

•	     La distribución de recursos entre programas se basa en el volumen de su demanda. 
Mecanización que ofrece subsidios para bienes duraderos, sin un riesgo productivo, 
con oportunidad de negociar con trabajos de maquila, y con valor en el mercado, 
tiene una enorme demanda. Por tanto, ante la escasez de recursos tiene también un 
déficit que alcanza hasta el 80% de solicitudes no atendidas en algunos estados. 

•	     Hay diversos criterios para seleccionar las solicitudes, pero su aplicación en la 
realidad revela generación de regiones polarizadas, unas altamente mecanizadas, otras 
con fuertes rezagos y maquinaria concentrada en organizaciones productivas de corto 
plazo, con actividad agropecuaria realizada fundamentalmente en el ámbito familiar. 
Esta situación fue resultado de los criterios de elegibilidad que en el 2001 fueron 
laxos y permitieron, por una parte, acreditar organizaciones sin constitución formal 
justificadas con grupos de familiares, y por otra, dictaminar favorablemente 
solicitudes donde el criterio de procedencia regional quedó supeditado a la capacidad 
de recursos de los productores. 

•	     Existe inconformidad de los estados para aplicar apoyos diferenciados bajo una en 
cuota determinada, que no responde a sus características propias ni a sus intereses. Es 
una política que desestimula al productor comercial y privilegia a productores 
agrícolas no competitivos, lo que puede provocar que los recursos de por sí escasos, 
se dispersen y se diluya su impacto. 

?? La federalización de los DDR’s y CADER’s está lejos de consolidarse por la carga 
financiera que implica para los estados asumir una estructura donde predomina 
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personal sindicalizado con diversas canonjías por antigüedad. Han preferido crear 
estructuras paralelas, dejando un papel marginal a los técnicos federales. Aun hay 
estados donde la SAGARPA es operativa y normativa de los programas de APC.  

•	     Aunque existe una buena relación entre funcionarios federales y estatales, en las 
instancias de gestión, CEA’s, Comités Técnicos del Fideicomiso y Comisiones 
Técnicas el voto decisivo lo tiene el estado o la federación dependiendo de quien 
mantiene el control en la operación de los programas. Al nivel técnico operativo, se 
advierten descalificaciones, acusaciones e irregularidades que entorpecen procesos, 
provocan fricciones y proyectan diferencias de un propósito común. 

•	     Los proveedores de maquinaria han sido otros de los beneficiarios del Programa. Han 
jugado un papel importante en la gestión de los apoyos actuando casi como ventanilla 
de atención y han entrado al juego de las influencias para aumentar sus clientes. La 
maquinaria y servicio que ofrecen no tiene queja de los productores. 

•	     Las RO 2002 han provocado actitudes de reserva y de rechazo entre los estados. 
Demasiados cambios que no logran cristalizar y que prevén harán difícil la operación, 
sobretodo porque quienes se encargan de comunicar a los productores los nuevos 
criterios de elegibilidad todavía no tienen claro en qué consisten y porque son quienes 
deben aplicar un nuevo sistema de registro para el que no están suficientemente 
capacitados. Tampoco tienen la infraestructura suficiente para ponerlo en práctica. 

Recomendaciones 

•	     Definir el horizonte de planeación del Programa, con base en estudios estatales que 
contemplen cuando menos tres apartados: el inventario de maquinaria y sus 
condiciones; el diagnóstico de la mecanización identificando regiones y su situación 
en términos de necesidades de ampliación o renovación de maquinaria; y la 
determinación óptima de índices de mecanización en el corto, mediano y largo plazo. 
Sus resultados permitirán a las entidades fijar puntos de partida y establecer bases 
para la definición de metas, focalizar los apoyos, evitar desequilibrios regionales en 
disponibilidad de maquinaria, atender necesidades reales, potenciar superficies y 
cultivos y conducir una política de mecanización agrícola paralela a la aplicación de 
otros para desarrollar esta actividad.  

•	     Cambiar la política de asignar recursos al Programa con base en la demanda, por una 
política de asignación con base en los resultados del estudio sugerido donde se 
identifiquen las regiones con mayores carencias y necesidades de maquinaria, es decir  
por la política de regiones. Esto es, no programar los apoyos por el tiempo de llegada 
o volumen de las solicitudes, sino en función de las condiciones de mecanización de 
cada región, para avanzar gradualmente hasta ubicar en condiciones de reposición la 
maquinaria de cada estado. 

•	     Avanzar en la descentralización para evitar inconsistencias en la aplicación de las 
normas, evitar fricciones y proyectar unidad en un proyecto y una política de 
gobierno. Entre el personal de campo que más estrechamente tiene relación con los 
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productores, existen descalificaciones al trabajo propio entre técnicos federales y 
estatales, situación frecuente donde se han creado estructuras de operación paralelas. 
Mientras que las RO faculten a la SAGARPA para nombrar a los Jefes de los DDR’s, 
y éstos dependan administrativamente de esta Secretaría pero coordinados por los 
estados, es flexible la responsabilidad. Por tanto es un imperativo consolidar la 
transferencia de estas estructuras, para lo cual se recomienda transferir a las 
entidades, utilizando el instrumento de los Anexos Técnicos anuales, los recursos 
correspondientes a su pago y declarar en las RO la responsabilidad de funcionamiento 
de los DDR’s como parte de las asignadas a los gobiernos estatales. 

•	     Evitar la política de tutela de la federación con los estados, enviando e imponiendo 
guías y manuales para operar diseñados desde el centro, abriendo espacios a la 
consulta y el trabajo coordinado federación-estados, para que cada año se valoren los 
resultados de las evaluaciones, las experiencias y se ponderen las necesidades y 
conveniencia de cambios normativos para la distribución y ejercicio de recursos 
federales. En este proceso de adecuación de Reglas de Operación, la participación de 
quienes están realmente involucrados en el trabajo operativo será la base para fijar las 
adecuaciones necesarias. La SAGARPA diseña las RO y sus cambios y luego baja a 
las entidades a capacitar a los operadores. El proceso debe ser inverso y en él las 
entidades o grupos de entidades deberán tener una propuesta de intercambio de reglas 
para consensuar con la federación y llegar a acuerdos. 

•	     Se recomienda abrir la consulta al nivel regional (donde puede participar la FAO y 
los evaluadores estatales y nacionales bajo un formato que permita aportar elementos 
de decisión) para definir la cartera de proyectos de cada programa, sus componentes y 
los criterios de elegibilidad, diferenciación en los montos de apoyo, la focalización, 
entre otros elementos. Cada estado, grupos de estados o regiones en consenso con la 
federación podrán adecuar los lineamientos normativos a su contexto y tener RO de 
carácter regional. Se tendrían elementos más acercados a la realidad que facilitarían la 
operación, el seguimiento y una evaluación estatal y regional con intercambio de 
resultados entre entidades para afinar y adecuar cambios y lograr consensos 
regionales con la federación. Entre los cambios prioritarios se deberá considerar la 
reestructura de las figuras de decisión en la cadena de operación, para conformar 
figuras homogéneas con tiempos definidos. 

•	     Se sugiere que la representación de los productores se haga valer en las Comisiones 
Técnicas, con voz, siempre y cuando se tenga regionalizado el estado (por DDR’s o 
regiones estatales), se cuente con elementos de diagnóstico para cada una éstas y que 
el representante tenga un tiempo limitado de participación, esto es, que solo una 
persona se apropie del cargo en las comisiones. Su participación tendría el propósito 
de apoyar la priorización, focalización y diferenciación de los apoyos, aprovechando 
su conocimiento de las regiones del estado, su estructura productiva, su experiencia 
en el manejo de maquinaria y su interés en un proyecto que involucra una 
responsabilidad social, económica y de desarrollo para la entidad. Deberá cubrir este 
perfil y ser seleccionado por los productores.  
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•	     Se recomienda que las Comisiones Técnicas operen en las regiones (o DDR’s) y 
tengan un calendario definido de reuniones para análisis. Tendría la ventaja de 
conocer y tener contacto con la realidad regional, sus necesidades y potencialidades, 
la congruencia con el volumen de demanda y una distribución más equitativa de 
recursos. Recibiría además la opinión del personal de campo, estrecharía su relación 
con los productores y sus decisiones serían menos parciales. 
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Capítulo 5 
 

Evaluación de resultados e impactos del Programa 

En este capítulo se establecen los resultados e impactos del Programa. Para ello, se realiza 
un análisis de los efectos directos e indirectos debidos a la operación del Programa sujeto a 
evaluación. Entre otras cosas, aquí se asienta cómo se han visto afectadas la productividad 
y la producción, la cartera de productos, el ingreso de los productores, el empleo, el 
desarrollo de mercados y los efectos sobre los recursos naturales. Es conveniente señalar 
que todo ello se realiza a partir de la información captada en las encuestas a beneficiarios 
del Programa, efectuadas por las EEE que desarrollaron la evaluación en los estados en los 
que operó el Programa. Asimismo, se presentan las conclusiones y recomendaciones más 
relevantes con el objeto de maximizar el impacto de los recursos públicos invertidos en el 
Programa. 

5.1 Resultados logrados con las acciones del Programa 

Desde la perspectiva de los beneficiarios, con las acciones del Programa los resultados en la 
superficie propia laborada fueron favorables al incrementarse en un 26%. La superficie 
fertilizada tuvo menor impacto con un aumento de sólo 4% respecto a la superficie anterior 
al apoyo y sumando la superficie total laborada se obtuvo un incremento de 69%. 

Otro resultado muy positivo se generó en la superficie que los beneficiarios maquilaron a 
otros productores, antes del apoyo era de 78,641 ha y con la disponibilidad de maquinaria 
propia lograron maquilar 432,779 ha, lo que significa 5.5 veces más. 

Los resultados obtenidos en el contexto de las tres grandes regiones del país se presentan en 
el Cuadro 5.1.1. 
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Cuadro 5.1.1 Resultados logrados por el Programa según los beneficiarios 

Aspecto 
% de 

productores que 
respondieron 

Norte Centro Sur Total 

Superficie propia laborada con su 
maquinaria (ha)  

 
98 

    

Antes del apoyo  102,989 556,948 28,284 688,220 
Después del apoyo  121,788 701,750 46,231 869,769 
Diferencia  18,800 144,802 17,947 181,549 
Sup. fertilizada (ha) 59     
Antes del apoyo  56,165 375,179 28,042 459,385 
Después del apoyo  62,323 382,640 33,319 478,283 
Diferencia  6,159 7,461 5,277 18,897 
Sup. que maquiló a otros 
productores (ha) 

53     
Antes del apoyo  35,032 37,724 5,886 78,641 
Después del apoyo  50,792 304,782 155,846 511,420 
Diferencia  15,760 267,058 149,960 432,779 
Sup. total laborada (ha) 83     
Antes del apoyo  138,020 645,331 34,170 817,522 
Después del apoyo  172,580 1,006,531 202,078 1,381,189 
Diferencia  34,560 361,200 167,908 563,667 
Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios.  

 

5.2 Inversiones complementarias realizadas por los productores 

Las razones de los productores para solicitar apoyos al Programa fueron las de producir 
más, aumentar los ingresos, bajar el costo de los trabajos que de todos modos hacían 
mecanizados, evitar la dependencia de quienes poseen el tractor y lo sujetan a su tiempo 
disponible y aprovechar su propia máquina o implementos para mejorar los trabajos. Para 
otros productores que ya tenían tractor y sus equipos (3 de cada 10), su razón adicional fue 
renovar esa maquinaria. Argumentos de más que los motivaron a participar fueron asegurar 
el abasto, aumentar los ingresos y generar empleo propio y para la familia. 

Una de las condiciones para hacerse acreedor a los beneficios del Programa fue el 
compromiso de realizar inversiones adicionales, lo que se interpreta como la compra por 
cuenta propia de otra maquinaria menor necesaria para poner el tractor a trabajar: arado, 
rastra, sembradora, cultivadora, etc., así como algunas obras de infraestructura o la compra 
de plantas y animales necesarios para ampliar o cambiar la actividad principal. 

Sobre el particular, el 33% de los productores aceptó haber realizado este tipo de 
inversiones, lo que significa 745 de la muestra de 2,257, o bien, 4,050 del universo de 
12,292 beneficiarios. Las cifras fueron como se detalla en el Cuadro 5.1.2. 
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Cuadro 5.2.1 Montos de inversión adicional al apoyo recibido 

Total de inversiones adicionales (pesos) 

Regiones Benefi-
ciarios 

Infraes- 
tructura 

Maquinaria 
y equipo 

Plantas 
perennes Animales Otros 

Inversión 
adicional 
promedio 

 
Norte 

 
1,498 

 
74,955 

 
82,349 

 
53,402 

 
37,853 

 
25,439 

 
28,745 

Centro  1,499 26,847 50,983 10,057 12,414 6,165 15,760 
Sur 1,053 39,736 40,112 262,402 14,410 7,473 10,514 
Promedio 4,050 38,672 57,932 49,654 18,512 8,222 18,229 
%  22.3 33.5 28.7 10.7 4.7  

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios.  

Para medir el nivel de capitalización e inversión productiva, se construyeron cinco índices 
que valoran la respuesta de los beneficiarios a los estímulos otorgados por el Programa.  

•	    El Índice de Presencia de Inversión Adicional (PIA), que se refiere al porcentaje de 
beneficiarios que realizaron inversiones adicionales a su aportación proporcional 
obligatoria, cuyo resultado de 33.0%, revela que 1 de cada 3 beneficiarios tuvo 
capacidad de hacer además estas inversiones. 

•	    El indicador de Respuesta del Productor al Estímulo para Invertir (RPI) que significa la 
cantidad de inversión total que el beneficiario realizó con sus propios recursos, es decir, 
su aportación obligatoria más la inversión adicional, misma que fue de 5.30. Indicando 
que por cada peso recibido de subsidio (federal más estatal), invirtió $ 5.30 más. 

•	    Una tercera variante es el indicador de Inversión Media Adicional (IMA), que refleja la 
inversión adicional que realizó el beneficiario con sus propios recursos por cada peso 
que recibió de apoyos fiscales, teniendo como resultado 2.33. 

•	    Además, la Inversión Media Total (IMT), es decir la inversión total por cada peso de 
inversión gubernamental fue de 6.30. 

•	    Y finalmente, la Respuesta del Productor a la Inversión Federal, que representa la 
inversión total que se genera por cada peso que aportó el gobierno federal, fue de 9.21. 

Respecto al origen de los recursos de los beneficiarios para su aportación, 8 de cada 10 
pesos salieron de la economía familiar. Para las inversiones adicionales casi 6 de cada 10 
pesos fueron de sus propios ingresos y los de la familia y se complementaron con apoyos de 
PROCAMPO, los recursos de migrantes y del crédito bancario. 

 Evidentemente quienes fueron beneficiarios del Programa tienen la posibilidad para 
adquirir sus propios bienes, incluyendo cualquiera de los componentes del Programa: 
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•	     El 29% de los beneficiarios harían inversiones similares a las apoyadas por el 
Programa, con recursos propios, es decir, aun sin el apoyo. 

•	     El 22% es probable que pueda hacerlas, pero se hubiera tardado más tiempo para 
completar el costo total de los bienes. 

•	     El 49% de los beneficiarios no tendría maquinaria propia sin los subsidios del 
gobierno y difícilmente se hubieran animado a invertir por su cuenta para adquirir un 
tractor, reparar el que tenían o comprar implementos, ya que requieren de apoyos 
porque sus recursos propios son insuficientes. 

5.3 Cambios técnicos e innovación en procesos productivos  

Se encontró que sólo el 15% de los beneficiarios no tenían experiencia en el manejo de 
maquinaria agrícola. Los demás eran conocedores y algunos hasta expertos. En ambos 
casos su percepción sobre cambios en procesos productivos a consecuencia de la 
disponibilidad del tractor o los implementos fue favorable. El 81% de los productores que 
tenían experiencia en manejo de maquinaria observaron cambios en la producción, además 
de un 11% de entre aquellos que no habían operado maquinaria antes del subsidio.   

El número de productores que estos porcentajes representan en el universo de  beneficiarios 
y que reportaron los cambios más favorables fueron: 10,621 (85%) en lo que corresponde a 
labores agrícolas (preparación de tierras, siembra, uso de semillas mejoradas, fertilización, 
control de malezas); 6,821 (39%) en labores de cosecha; 6,105 (28%) en  recuperación de 
suelos (aplicación de subsoleos, mejoradores o riegos); 6,539 (23%) en combate de plagas 
y enfermedades).   

5.4 Permanencia en activo y funcionalidad de los apoyos 

La reciente entrega de la maquinaria, nueva o reparada, los implementos o llantas para el 
tractor a los beneficiarios (en algunos casos menos de un año) hace suponer que se 
encuentran en su poder, tal como lo confirmaron el 99% de los productores, y su 
funcionamiento es normal y aceptable para el 97% de ellos. Combinando estos factores se 
determinó un Índice de Permanencia, Sostenibilidad y Calidad del Apoyo (INPS) de 0.98, 
lo que significa 98% de los bienes. 

A pesar del interés de los productores por tener maquinaria propia, cuando se recibe asume 
varias actitudes: conserva la maquinaria para uso exclusivo de sus tierras, selecciona a 
quién le trabaja cuando se trata de maquilar, si lo comparte con la familia raciona su uso, se 
hace responsable de su mantenimiento, y sobretodo, valora el status que le proporciona 
tener maquinaria propia.  
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Solo el 57% de los beneficiarios declararon que trabajan la maquinaria a toda su capacidad; 
el 21% que casi a toda su capacidad; el 16% reconoció que sólo la utilizaba a la mitad de su 
capacidad; el 4% que su uso era mínimo y un 2% que no la estaba utilizando. De estos 
datos se deriva un Índice de Aprovechamiento de la Capacidad del Apoyo (AC) de 0.82. 

La subutilización de la capacidad de la maquinaria, tiene relación con diversos aspectos: 
sobre la oportunidad con la que recibieron los bienes, es probable que algunos productores 
todavía no dispongan de los implementos necesarios para trabajar el tractor o que había 
pasado el ciclo agrícola de trabajo, lo que puede interpretarse como subutilización de la 
capacidad; asociado a la actitud del productor, también puede ser que no le interese 
aprovechar toda la capacidad, sino crear y conservar un patrimonio para la familia.  

Para utilizar la maquinaria la mayoría de los productores no requirió capacitación, muchos 
son expertos o al menos ya habían operado tractores e implementos. Sólo una cuarta parte 
de los beneficiarios había tenido antes asesoría técnica; después de los apoyos el 39% contó 
con este servicio. 

Los proveedores fueron la principal fuente de apoyo para el manejo y conservación de las 
máquinas, la mitad de los beneficiarios reconoció su servicio y lo calificó de satisfactorio. 
Otros técnicos del gobierno les brindaron orientación al 26% de los productores; el 9% 
recibió asesoría de técnicos PESPRO; el 4% de técnicos contratados; el 2% de técnicos 
sanitaristas; y el resto de técnicos DPAI y otras fuentes. 

El 96% de los productores que recibieron asistencia técnica continúan aplicando las 
recomendaciones, reconocieron la capacidad de los técnicos y se mostraron satisfechos con 
el servicio; pero en cuanto a la frecuencia de las visitas, para el 29% de ellos es irregular y 
no están siempre disponibles. Uno de cada 5 productores ha pagado por el servicio, pero la 
mitad estaría dispuesto a pagar la asistencia técnica. 

Para el 70% de los agricultores del Programa la asistencia técnica es necesaria en la 
actividad que desarrollan y hay aspectos en los que manifestaron mayor interés, como la 
forma de acceder a financiamientos, (requerimiento señalado por el 39% de los 
productores); mejorar tecnologías (47%); condiciones de venta (35%) y control de plagas y 
enfermedades (35%). 

5.5 Desarrollo de capacidades 

Otros cambios observados por los beneficiarios fueron en el desarrollo de capacidades, 
muchos de ellos no se habían involucrado en una gestión de apoyo con el gobierno.  

•	     Para el 39% de los productores, participar en el Programa les permitió aprender 
nuevas técnicas de producción al conocer las innovaciones tecnológicas a las que 
puede acceder teniendo un tractor.  
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•	     El 36% declaró que aprendió a participar como gestor, organizando a un grupo, 
integrando un expediente, siguiendo un proceso, cumpliendo requisitos.  

•	     Un 2% desarrolló capacidades administrativas y contables. 

•	     También hubo quienes admitieron que participar en el Programa no les generó nada 
nuevo (26% de los productores). 

El Indicador de Desarrollo Incluyente de Capacidades Técnicas, Productivas y de Gestión 
fue de 22%, y el de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad técnica, productiva o de 
gestión fue 71%. 

5.6 Cambios en producción y productividad 

Con relación al impacto de los apoyos en la producción y la productividad de los cultivos, 
vale subrayar que no se esperaban cambios trascendentes debido a que como beneficiarios 
en el 2001, muchos se encuentran en espera de resultados. Además, se debe reconocer que 
la maquinaria influye en una mejor producción pero hay otros factores que la determinan.  

•	      En cuanto a rendimientos, el 44% de los beneficiarios dijo que había registrado 
cambios favorables.  

•	      En cantidad de producción para el 40% de los productores representó un aumento. 
•	      La calidad de la producción favoreció al 37% de los productores. 
•	    Los beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una de las tres 

condiciones fueron el 47%. 
•	    La presencia de cambio simultáneo en producción, productividad y calidad fue 

reportada por el 35% de los productores. 

La razón de estos cambios productivos se la reconocieron principalmente a los apoyos de la 
Alianza 3 de cada 4 productores, a condiciones climáticas (18%), a condiciones de mercado 
(4%) y a otros factores (10%). 

5.7 Cambios en los ingresos de los beneficiarios 

Los ingresos promedio del hogar declarados por los productores fueron: 41% que percibe 
ingresos menores a los 4 mil pesos mensuales, recursos que no le alcanzarían en lo 
individual a cubrir la deuda que adquirió con el tractor, por lo que puede suponerse que se 
trata de beneficiarios de un grupo. El segundo rango fue de 4 a 11 mil pesos mensuales 
donde se incluyó el 44% de los beneficiarios.  

Otro grupo menor, el 11%, indicó que sus ingresos van de 11 a 30 mil pesos por mes; el 2% 
que gana entre los 30 y los 60 mil pesos y el 1% que percibe más de 60 mil pesos. En esta 
estructura de ingresos se incluyen a productores de todas las regiones del país, pero hay que 
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considerar que si bien no se asoció el ingreso con el origen del mismo, muchos productores 
cuentan con los recursos de los migrantes, de las labores de maquila que ofrecen, de la 
venta de animales, de semillas, o de otras actividades comerciales complementarias a sus 
ingresos agrícolas. 

Al igual que le adjudicaron a la Alianza los cambios productivos que los favorecieron, los 
productores reconocieron que consecuentemente también cambiaron sus ingresos. Para el 
32% de los productores se incrementaron en aproximadamente el 44%. No obstante, 
todavía la mayoría de los productores espera los cambios, el 55%; y hay un 10% de ellos 
que no espera cambios en los ingresos de su actividad y por tanto tampoco en sus ingresos 
personales. 

5.8 Efectos sobre el empleo en las unidades de producción 

En las unidades de producción existen empleos permanentes y eventuales que los 
productores pueden ocupar con familiares o con personal contratado. De la muestra de 
beneficiarios, el 16%, es decir 361, que proyectando el porcentaje al universo de 
beneficiarios (12,292) significan 1,997, reportaron variación en el empleo a consecuencia 
del apoyo. Cuadro 5.8.1. 

Cuadro 5.8.1 Efectos sobre el empleo en las unidades de producción 

Situación Tipo de 
Empleo Contratados Familiares Total  

Antes 
Total 

Después 
 Permanentes     
Antes  14,384 16,011 30,395  
Después  14,106 16,301  30,409 
 Eventuales     
Antes  1,604 139 1,743  
Después  1,556 170  1,726 
    32,138 32,135 
Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios.  

La permanencia de familiares en el trabajo productivo tuvo sustento en la generación de 
14,890 empleos que en opinión de los beneficiarios permitieron ocupación y evitaron que  
salieran a buscar trabajo fuera del entorno de las parcelas. 

Sumando estos empleos más los totales reportados a consecuencia de la acción del 
Programa, se tiene un incremento en las unidades productivas (IE) de 14,885 empleos, 
considerando la diferencia entre la situación anterior y posterior al apoyo.  Además, con el 
empleo se fomenta el arraigo de la población y en el 2001 se logró una Tasa de Arraigo de 
14%, que significa la permanencia de miembros de la familia que no emigraron. 
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De hecho no se espera que con el uso de la maquinaria se generen sustancialmente más 
empleos, la lógica dicta que se desplaza mano de obra, sin embargo, con la disponibilidad 
de un tractor en la parcela, es lógico que se ocupe a quien lo va a operar, además de que con 
la facilidad de mecanizar mayor superficie (propia o rentada) y de maquilar a otros 
productores, el empleo crece. 

5.9 Conversión y diversificación productiva 

Los tractores nuevos y rehabilitados y los implementos fueron utilizados en actividades que 
los productores ya practicaban. Cuando se les preguntó sobre cambios en su actividad 
debido al Programa, el 94% negó esta alternativa. El resto, un 6% dijeron que sí habían 
cambiado de actividad. 

Los apoyos del Programa no determinan una transformación en la actividad de los 
beneficiarios, más bien contribuyen a mejorar procesos productivos. La maquinaria está 
dirigida a impulsar la mecanización de la agricultura, si como consecuencia se convierten 
áreas de baja productividad a pastos o superficies de básicos a otros cultivos de mayor 
rentabilidad, sería una decisión asociada más a condiciones de mercado.  

Entre los beneficiarios que reportaron cambios en su actividad, el 62% introdujo cultivos 
ornamentales; 13% plantaciones; 10% granos; 7% hortalizas o forrajes y un 33% introdujo 
además otros cultivos. 

Realizar estos cambios implicó para los productores obtener otros apoyos: recurrieron al 
financiamiento el 47%; a la asistencia técnica el 38%; al control sanitario el 25% y a la 
transformación de productos el 24%. No obstante, los cambios todavía requieren la 
continuidad de los apoyos para consolidarlos, entre ellos las necesidades más reiteradas 
fueron el financiamiento (58%); la asesoría técnica y el control sanitario (42%); 
transformación (34%) y comercialización (41%). 

Para aquellos productores que no cambiaron de actividad, el 94%, sus motivos fueron 
varios pero el principal fue el desinterés o la inconveniencia que advirtieron (59%); algunos 
encontraron altos riesgos al realizar cambios (26%); otros más no tienen recursos para 
pensar en un cambio (24%) y los menos (13%) desconocen o están inseguros de un cambio 
de actividad. 

5.10 Efectos sobre los recursos naturales  

El uso de la maquinaria tiene un efecto directo sobre el recurso suelo. La utilización en 
forma indiscriminada e irracional de maquinaria como grandes tractores, arados y rastras, 
puede deteriorarlo dejándolo expuesto a los efectos climáticos de la erosión eólica e hídrica. 
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Además sobre-mecanizar suelos marginales de pendientes elevadas puede generar la  
desertificación. 

Hay elementos importantes que se deben considerar por quienes adquieren maquinaria, sus 
ventajas son evidentes: mejores labores de preparación de la tierra, apoyo en la siembra, la 
cosecha, el corte, acarreo, más rendimientos y producción, etc. Sin embargo, el uso 
intensivo de maquinaria en los cultivos también puede traducirse en pérdidas de suelos y 
consecuentemente económicas. 

Aquí es importante señalar que en opinión de los proveedores del Programa, a los 
beneficiarios de maquinaria todavía les falta capacitación sobre su uso, ya que muchos de 
ellos desconocen técnicas como las de labranza de conservación, que son elementales para 
el ahorro de energía y la sustentabilidad de la agricultura. 

Por las respuestas de los beneficiarios, se puede detectar que hay conciencia sobre cambios 
positivos o negativos que tuvieron o esperan tener con el uso de maquinaria: 3 de cada 4 
dijeron que esperan efectos positivos sobre los recursos naturales y sólo el 3% reportaron al 
menos un cambio desfavorable sobre estos recursos. 

Entre los que tuvieron o esperan tener cambios favorables, se refieren principalmente a la 
conservación y recuperación del suelo (55%); a la disminución de las quemas y talas 
(16%); al menor uso de agroquímicos (12%) y a otros cambios positivos (19%). 

Una pregunta directa sobre si habían tenido problemas de suelo por el uso del tractor, 3 de 
cada 10 lo afirmaron; sobre si realiza labores de conservación de suelos sólo el 51% 
asintieron y el interés por adquirir equipo para la conservación de suelos fue manifestado 
por el 72% de los productores. 

5.11 Organizaciones económicas de productores 

Los beneficiarios de la muestra que afirmaron haberse incorporado a un grupo con la 
finalidad de obtener el apoyo de la Alianza fueron poco más de la mitad, el 54%, lo que 
significa 1,548 productores. De ellos, 583 recibieron apoyos por parte de la Alianza para 
consolidar sus organizaciones: el 29% dijeron que los apoyó con financiamiento para 
infraestructura y equipo; el 11% dijo que para constituir la organización; 7% para elaborar 
el proyecto y 6% para elaborar el reglamento interno, organigrama y estructura 
organizativa, entre los apoyos más relevantes.  

Extrapolando la cifra de 1,548 productores al universo de beneficiarios, se tiene que 
representa el 13% de  los 12,292. Las organizaciones o grupos a los que pertenecen tenían 
hasta el mes de agosto del 2002 una antigüedad promedio de 8 años y en su trayectoria 
habían ido incrementando el número de socios.  
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En conjunto tenían cien mil 664 socios al inicio de su gestión y hoy llegan a 432,076. 
Quienes más se han agrupado en organizaciones son los productores del sur del país que 
pasaron de 72 mil 763 a 232,510 productores, albergando actualmente poco más de la mitad 
de los beneficiarios en grupo del Programa.  

No obstante, la dimensión de los agremiados, solamente 6 de cada 10 organizaciones están 
legalmente constituidas (27% son Sociedades de Producción Rural; 9% Uniones de Ejidos; 
7% asociaciones civiles; 6% Sociedades de Solidaridad Social; 5% cooperativas, 
sociedades anónimas y Unidades de la Mujer); aunque tienen un carácter poco 
documentado. De ellas sólo el 63% tiene acta constitutiva, menos de la mitad tienen   
organigrama y Programa de trabajo (49%), registro ante la Secretaría de Relaciones 
Exteriores y reglamento interno (47%). 

Esto revela la fragilidad de los criterios de elegibilidad que privilegian subsidios a grupos 
con  relación de los productores individuales, sin tener la garantía del trabajo organizado. A 
la pregunta de cuál es el tipo de organización, el 40% de los entrevistados respondieron: no 
formal, lo que comprueba que 4 de cada 10 beneficiarios “en grupo” realmente no lo 
fueron. 

5.12 Protección y control fitosanitario  

Otra perspectiva sobre el desarrollo de las actividades agropecuarias de los beneficiarios del 
Programa, la revela la forma en que participan en las campañas de sanidad. Al respecto, las 
dos terceras partes de ellos, es decir 7,252 del total, conocen tanto campañas de salud 
animal como de sanidad vegetal y han participado en sus acciones 4 de cada 5 productores. 

Entre quienes se involucran en las campañas, la frecuencia mayor se centra en las 
relacionadas con el ganado bovino: el 46% ha participado en las de tuberculosis; el 41% en 
la de brucelosis; y un 31% en campañas contra la garrapata. Otras campañas de prevención 
para caprinos, porcinos y aves son poco conocidas y consecuentemente menos utilizadas. 
La escasa participación en campañas para bovinos que son la especie predominante entre 
los productores, denota poca atención a la prevención de estas enfermedades. 

En materia de sanidad vegetal, las dos terceras partes de los beneficiarios conocen las 
campañas, pero su participación es muy relativa. Entre ellos el 28% conoce la campaña 
contra la mosquita blanca pero sólo la mitad ha participado en ella; el 13% conoce la de la 
mosca de la fruta, y también solo la mitad ha participado; otras campañas como la de 
contingencia del chapulín y contingencia del gusano soldado, son muy poco conocidas. 

Aunque existe desconocimiento y escasa participación en las campañas, el 43% de los 
beneficiarios ha sido apoyado con alguna de ellas. Las de mayor incidencia fueron: 
diagnóstico de plagas (43%); monitoreo de plagas (26%); asistencia técnica (19%); 
insumos para control y trampeo (14%) y aplicación de tratamientos (15%). 
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Los impactos sanitarios como consecuencia de estas campañas, muy pocos productores los 
han advertido, el 52% dijo que disminuyeron las plagas; el 6% que desaparecieron y 4 de 
cada 10 declararon que los desconocen o que no hubo cambios. Sobre su impacto en la 
producción, el 44% lo desconoce o afirmó que no notó cambios; el 31% dijo que aumentó 
la producción y el 23% que mejoró la calidad. Más de la mitad de los entrevistados declaró 
desconocer o que las acciones sanitarias no tuvieron impacto en los ingresos; el 27% de 
ellos dijo que había aumentado sus ingresos y el 14% que aumentó el precio de sus 
productos.  

5.13 Transferencia de tecnología 

Se encontró entre los beneficiarios que el 58% conoce actividades de transferencia de 
tecnología, pero solo el 47% ha participado en algunas de ellas. Donde afirmaron tener más 
conocimiento es en demostraciones prácticas (65%); eventos de capacitación (56%) y giras 
de intercambio (41%); sin embargo su participación ha sido limitada en un porcentaje 
menor. La mayoría conoce parcelas demostrativas pero ninguno ha participado de la 
tecnología que se ofrece. 

Se guían preferentemente por recomendaciones de los técnicos o de otros productores para 
incorporar tecnologías, pero depende también de su disponibilidad de recursos. El nivel de 
tecnificación de su principal actividad productiva puede advertirse por las siguientes 
respuestas: el 64% utiliza semillas mejoradas; el 21% combina semillas mejoradas y 
criollas y el 15% utiliza solamente semillas criollas. El 48% de los productores aplica 
parcialmente control de plagas y enfermedades; otro porcentaje igual lleva un control 
riguroso de las mismas; y el resto no tiene recursos o no le preocupa controlarlas. 

Sobre el nivel de mecanización de su actividad presentan el siguiente panorama: el 3% 
tiene tierras sin mecanizar; el 20% practica una agricultura parcialmente mecanizada y el 
77% tiene tierras mecanizadas con trabajo familiar. Esta situación predomina entre todos 
los beneficiarios. 

5.14 Conclusiones y recomendaciones 

Conclusiones 

•	    Los resultados en superficie mecanizada fueron muy favorables, el conjunto de 
beneficiarios lograron incrementar en un 26% la superficie propia laborada con su 
maquinaria pasando de 688,220 a 869,769 ha con el apoyo; además de ampliarse la 
superficie que los productores maquilaron a otros, misma que creció 5.5 veces. Esto 
demuestra un avance en superficie mecanizada por efectos de la disponibilidad de 
maquinaria y una tendencia favorable en el cumplimiento de los objetivos del 
Programa. No obstante, la maquinaria todavía no se utiliza a toda su capacidad, una 
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cuarta parte de los productores manifestaron que la usaban a la mitad de su 
capacidad o menos (16% de los beneficiarios la utilizan a la mitad de su capacidad, 
4% dijeron que su uso fue mínimo y 2% no la estaba utilizando), lo que indica por 
una parte subutilización, y por otra, capacidad para crecer que no está siendo 
aprovechada para potenciar los impactos del Programa. 

•	    Existe amplia satisfacción con los apoyos del Programa, conformidad con la gestión 
independientemente del tiempo que se lleva, pero todavía 3 de cada 10 productores 
cuestionan la gran cantidad de trámites de las solicitudes y se quejan de la 
complejidad de las gestiones, sobretodo aquellos que tuvieron que esperar uno o dos 
años para que su solicitud fuera aprobada lo que les costó recursos para los viajes a 
la capital del estado y sobretodo tiempo.  

•	    La maquinaria se recibe en buenas condiciones lo que refleja una selección atinada 
de proveedores y un servicio eficiente, aunque se debe considerar que la evaluación 
se aplica a menos de un año de la recepción de los bienes en la mayoría de los 
casos, por lo que es poco probable que existan desacuerdos graves sobre su 
funcionamiento. 

•	    Se presentan casos aislados de irregularidades entre los beneficiarios que tienen que 
ver con la gestión de los apoyos o de los mismos bienes, provocadas por alianzas 
entre algunos de los agentes que intervienen en el Programa. 

•	    La oportunidad con la que llega cualquiera de los componentes del Programa al 
beneficiario no ha sido un elemento que presione los procesos de la operación o que 
le preocupe al productor. Entre los involucrados en la planeación y operación del 
Programa la oportunidad es una variable inexistente que no aparece en ninguno de 
los sistemas de seguimiento y control. Sólo está presente en la evaluación. 

•	    La adquisición de maquinaria no induce la transformación de la estructura 
productiva de los beneficiarios, incrementa la superficie laborada por los efectos del 
arrendamiento de tierras y la intensificación de los servicios de maquila. Los 
cambios de actividad derivados del apoyo no son representativos, si acaso 
incentivan a cambiar el patrón de cultivos. Esto debido a que la necesidad de 
maquinaria se originó precisamente por la dependencia que tenía de maquinaria 
ajena para el desarrollo de sus cultivos y su intención de tener maquinaria para 
ampliar la superficie de trabajo rentando tierras a parientes y vecinos. 

•	    A un año o menos de la recepción de la maquinaria por el productor, evaluar su 
impacto en la producción y la productividad es inoportuno. Poco más de la mitad de 
los beneficiarios están en espera o no confían en que habrá cambios. Los menos, 4 
de cada 10 consideran que los ha favorecido y que tuvieron mejores rendimientos y 
calidad en la producción. 



Mecanización 2001 

Evaluación Nacional 67 

•	    El impacto en el empleo fue positivo con la generación de 14,885 empleos 
comparando los que se tenían antes y después del apoyo. Con el empleo se fomentó 
el arraigo de la población y en el 2001 se logró una Tasa de Arraigo de 14%, que 
significa la permanencia de miembros de la familia que no emigraron. 

•	    Existe desconocimiento en los productores sobre las prácticas de labranza de 
conservación, a los beneficiarios no se les informa y poco se les capacita y 
demuestran sus ventajas. Esto podría traer consecuencias sino se les advierte que 
sobre-mecanizar la tierra reduce su potencial y los efectos de la utilización de la 
maquinaria pueden llegar a ser contraproducentes. 

•	    La vocación de trabajo organizado es muy limitada entre los beneficiarios, sólo el 
13% del total pertenecían a algún grupo u organización y de éstas figuras sólo 6 de 
cada 10 estaban legalmente constituidas. Las organizaciones con personalidad 
jurídica están integradas no para producir, sino para vender como es el caso de los 
cañeros, horticultores, cebaderos. Quienes declararon pertenecer a una organización 
también reconocieron que en un 40% se trataba de grupos no formales a los que se 
unieron con el fin de acceder a los apoyos de la Alianza. Organizar o más bien 
integrar grupos para cumplir requisitos no garantiza un trabajo coordinado ni 
compartido entre los productores, ni garantiza que todos los miembros del grupo 
sean beneficiarios de la maquinaria, esta condición, por una parte pone en duda el 
número total de beneficiarios del Programa, y por otra, manifiesta la dificultad de 
los productores para organizarse para la producción. (Como ellos mismos afirman, 
se pueden organizar para comparar o vender, pero no para trabajar, esto es un 
esfuerzo individual).  

•	    En materia de protección y control fitosanitario, sólo el 43% de los beneficiarios 
conoce las campañas de sanidad animal y dos terceras partes las de sanidad vegetal, 
aunque su participación en ellas es menor, estimada en 2 de cada 5 productores. 
Esta escasa participación revela que no hay complementariedad entre programas, 
que la asistencia técnica es limitada para los beneficiarios, que falta promoción al 
trabajo coordinado de las campañas, que no hay una cultura de prevención y de 
protección a la agricultura. 

Recomendaciones 
 

•	    Para lograr un uso intensivo de la maquinaria y avanzar más rápido en la ampliación 
de la superficie mecanizada, se requiere que desde su recepción se cuente con un 
operador capacitado, se tengan disponibles e identificadas las tierras propias o de 
maquila a otros productores y  se encuentre lista y disponible la maquinaria 
complementaria para que el tractor inicie su actividad (arado, rastra, cultivadora); 
aspectos que no son valorados cuando se realiza el proceso de entrega–recepción y 
que tampoco forman parte de los criterios de asignación de los apoyos. Por tanto, se 
recomienda, por una parte, condicionar la asignación de apoyos a productores que 
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cumplan estos criterios, y por otra, supervisarlos al momento de la entrega–
recepción.  

 
•	    Se recomienda un acuerdo con los proveedores de maquinaria en relación a ofrecer 

otros implementos necesarios y orientar a los productores sobre posibilidades de 
crédito para adquirirlos, además de reforzar las condiciones de los proveedores 
sobre servicios de  capacitación a los operadores de la maquinaria.  Por otra parte, 
aunque en algunos estados al entregar los apoyos se recomienda a los productores 
ofrecer servicios de maquila a precios razonables a otros productores, en aras de 
avanzar en la superficie mecanizada, se recomienda hacer énfasis primero en 
motivar a los productores para que incorporen mayor superficie propia a la 
mecanización, promoviendo apoyos paralelos de otros programas (Tecnificación del 
Riego, asistencia técnica, apoyos a la comercialización y programas estatales de 
suministro de semillas mejoradas, entre otros) y generalizar la sugerencia de 
maquilar a otros productores privilegiando a aquellos que apoyaron la adquisición 
de la maquinaria formando parte de los grupos u organizaciones. 

 
•	    Influye también en la utilización de la maquinaria la oportunidad con que llega ésta 

a los beneficiarios. En la planeación y operación del Programa la oportunidad es una 
variable que no se considera, cuando obtener impactos de su utilización tiene que 
ver también con los tiempos. Un tractor que llega después del ciclo agrícola, 
obviamente se pondrá a trabajar hasta el próximo, mientras tanto servirá para otras 
labores que no impactan la agricultura (acarreos, apoyo a las labores de la 
ganadería). Se recomienda fortalecer los procesos operativos y para ello las 
instancias de decisión (Comisiones Técnicas y Comité Técnico del Fideicomiso) 
deberán contemplar en la asignación de recursos prioridades en función también de 
los ciclos agrícolas regionales. Un arreglo con los proveedores de maquinaria sobre 
anticipar su entrega cuando una solicitud es autorizada, bajo un contrato de 
compromiso de compra–venta, servirá para ahorrar el tiempo que tarda la Carta de 
Autorización en llegar al productor y que éste proceda a realizar el trámite 
consecuente (45 días aproximadamente). Se lograría oportunidad en el uso de 
maquinaria y mayor impacto en superficie agrícola mecanizada. 

 
•	    Un reducido número de beneficiarios observó cambios en productividad, volumen y 

calidad de la producción. Cuando un programa como Mecanización no va 
acompañado de otros apoyos paralelos o no hay un seguimiento sobre sus beneficios 
directos en la agricultura, los impactos son poco perceptibles. La falta de 
comunicación entre operadores de campo (CADER’s, DDR’s. Coordinadores y 
delegados regionales al interior de las entidades), que desconocen los resultados de 
la gestión de apoyos  de los productores de su jurisdicción, limita una atención 
integral. Para elevar los índices de mejoramiento productivo, se recomienda primero 
reportar a cada unidad regional los apoyos entregados; segundo, organizar visitas 
programadas de apoyo técnico orientadas a ofrecer al productor asesoría en 
aplicación de nuevas tecnologías, información sobre mercados, alternativas de 
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conversión productiva, campañas de sanidad vegetal, así como información de otros 
programas de apoyo de iniciativa estatal o federales que contribuyan a elevar la 
eficiencia productiva.  

 
•	    Con estos eventos de supervisión se lograría estrechar la relación técnicos–

productores,  se llevaría seguimiento de los impactos directos en la producción y se 
buscaría una mejor composición de la estructura productiva asociada a mercados 
locales y regionales, e incluso opciones de comercialización en el exterior, 
introduciendo al productor a una agricultura más competitiva. Cada unidad regional 
tendría además información de primera mano sobre el comportamiento productivo y 
para mejorar estos esquemas se recomienda llevar a cabo reuniones centrales con 
operadores de campo, para intercambiar experiencias en aplicación de tecnologías, 
visitas de campo a lugares donde hayan demostrado eficacia y multiplicación de 
estrategias donde se obtengan resultados exitosos en productividad, volumen y 
calidad de la producción. 

 
•	    El fortalecimiento de la coordinación entre campos experimentales de las 

Fundaciones Produce, A.C., con técnicos de campo (CADER’s, DDR’s. 
Coordinadores y delegados regionales al interior de las entidades) ampliaría el 
conocimiento de nuevas técnicas productivas que se pueden reproducir entre los 
beneficiarios del Programa.  

 
•	    Asimismo, una relación más estrecha entre operadores y proveedores puede resultar 

benéfica en materia de labranza de conservación, labores desconocidas para la 
mayoría de los beneficiarios. Los riesgos de una sobre-mecanización no han sido 
suficientemente asimilados por los productores y pueden a la larga ocasionar daños 
a las tierras cultivables. Promover su utilización no ha sido materia de difusión y 
menos de capacitación o demostración. Se recomienda que en coordinación con los 
proveedores se realicen eventos de demostración más frecuentes para ir 
incorporando estas prácticas, además de convocar a los productores a la compra de 
equipos complementarios. Con ello se esperaría mejor aprovechamiento de los 
nutrientes naturales, mayor productividad y producción y una agricultura más 
sustentable. 
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Capítulo 6 
 

Conclusiones y recomendaciones 

6.1 Conclusiones 

6.1.1 Acerca de la planeación del Programa 

•	     La APC da contexto al diseño de políticas agropecuarias para las entidades 
federativas, pero en sus planes estatales de desarrollo no la han considerado 
explícitamente como estrategia para el logro de sus objetivos relacionados con el 
sector. No obstante, los programas de la Alianza son las únicas alternativas para dar 
respuesta a la problemática rural que se complementan con iniciativas locales de 
escasa cobertura financiera. La planeación del Programa Mecanización, por tanto, no 
tiene un marco de referencia en la planeación del desarrollo del sector.  

•	     La inexistencia de un inventario del parque de maquinaria o un diagnóstico sobre las 
necesidades de mecanización, o ambos, en los estados evidencia un ejercicio de 
planeación del Programa precariamente sustentado, sin una cobertura geográfica 
determinada que ubique a los productores y los cultivos con mayor necesidad de 
maquinaria, sin parámetros que permitan medir avances y puntos de llegada, y sin 
conocimiento del status del parque disponible. 

•	     La planeación sigue la inercia de concertar recursos con la federación para un 
ejercicio determinado, utilizando como instrumento el Anexo Técnico, donde no se 
establecen los elementos generales de la problemática específica que contribuye a 
resolver el Programa, no tiene un punto de partida definido por lo que es difícil 
dimensionar lo que falta por hacer y definir los avances que año con año marcarían el 
horizonte de las acciones a mediano y largo plazo del Programa. 

•	     La ausencia de parámetros de inicio marca una deficiencia para la evaluación de los 
impactos del Programa en la superficie mecanizable y en las condiciones del parque 
de maquinaria, elementales para determinar su eficacia y ponderar su contribución a 
los objetivos nacionales de desarrollo agrícola. Mientras se carezca de estos 
elementos será difícil determinar qué componentes son los más apropiados para 
favorecer la actividad de la maquinaria y cuántos recursos son necesarios para colocar 
la superficie potencialmente mecanizable en condiciones competitivas. 

•	     La demanda de apoyos ha sido constante, ha fomentado el esfuerzo individual de 
inversión privada atada a subsidios para la compra de maquinaria, en combinación 
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con otras modalidades de crédito bancario y de casas comerciales y ha rebasado la 
capacidad de respuesta de las instituciones, que ante la escasez de recursos enfrentan 
anualmente un déficit que alcanza hasta el 80% de solicitudes no atendidas en 
algunos estados. Este déficit en solicitudes no precisamente tiene relación con un 
déficit en maquinaria, lo cual sería posible conocer si se contara con elementos de 
diagnóstico o si se considerara la opinión de los técnicos de campo. La deficiencia en 
atención también está relacionada con los criterios de selección de beneficiarios que 
no están suficientemente definidos o son parcialmente aplicados. 

6.1.2 Acerca de las prioridades que orientan la asignación de recursos del Programa 

•	     La utilización de una fórmula para la distribución de los recursos federales a 
entidades, no se sometió a la consulta ni al consenso de los estados. Fue una decisión 
vertical que provocó inconformidad sobretodo en aquellas entidades que vieron 
reducirse sus recursos, y en otras que hubieran ponderado otras variables. La 
aplicación de la fórmula imprime transparencia a la distribución de recursos entre 
entidades, pero no garantiza equidad entre regiones o productores. Los lineamientos 
normativos además, intentan ser equitativos con productores incluyendo la cláusula 
de aplicar un 47% de los recursos a PBI, pero es generalizada. Cada entidad tiene sus 
características propias y querer determinar desde el centro la forma de distribuir 
recursos no  es la mejor manera de hacer transparentes los procesos, sobretodo porque 
quienes los operan tienen escaso margen de maniobra para adecuarlos a sus 
condiciones. 

•	     Al interior de los estados, los criterios de distribución de recursos entre los programas 
de la APC no utilizan la fórmula, siguen otra lógica. En general los estados conducen 
de manera similar el proceso de determinación de los recursos para los programas, 
ponderando elementos como el financiamiento disponible para cumplir con el pari 
passu con la federación; la distribución histórica de los recursos de los programas; las 
expectativas de los programas en el año determinado y el volumen de la demanda de 
los apoyos. Generalmente no se aplican criterios de complementariedad o de 
orientación hacia regiones o municipios, se dispersan en términos de territorio, se 
ejercen por presiones sociales y muchas veces se diluyen. 

•	     Para seleccionar a los beneficiarios del Programa, y por tanto estructurar la 
asignación de los recursos, los estados comparten criterios pero cada uno determina 
su escala de prioridades: las solicitudes que ofrezcan beneficios al mayor número de 
productores, las solicitudes que quedaron sin atender del año anterior, las de 
comunidades que no hayan sido apoyadas, las de grupos organizados, pero finalmente 
sin una metodología definida, que ha conformado en los estados regiones polarizadas, 
unas altamente mecanizadas y otras con fuertes rezagos; y maquinaria concentrada en 
grupos de productores, con una actividad agropecuaria realizada fundamentalmente 
en el ámbito familiar. Esta situación fue resultado de los criterios de elegibilidad que 
en el 2001 fueron laxos y permitieron, por una parte, acreditar organizaciones sin 
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constitución formal justificadas con grupos de familiares, y por otra, dictaminar 
favorablemente solicitudes donde el criterio de procedencia regional quedó 
supeditado a la capacidad de recursos de los productores. 

•	     Otros criterios para la selección de los beneficiarios tienen que ver con la disposición 
y posibilidad de las entidades de aplicar apoyos diferenciados entre productores, en 
términos de lo que establecen las Reglas de Operación, en el sentido de que el 
mínimo el 47% de los recursos se dirijan a apoyar a los productores de bajos ingresos. 
Esta es una política que desestimula al productor comercial, que es quien realmente 
tiene posibilidad de competir en el mercado internacional. Privilegiar a productores 
agrícolas no competitivos puede provocar que los recursos, de por sí escasos, se 
dispersen y se diluya su impacto y resulta incongruente, que por un lado se pida 
apoyar a productores con desventaja social, y por el otro, sean a los que se piden 
mayores requisitos. 

6.1.3 Acerca de la operación del Programa 

•	    En el marco de la descentralización de los programas de la APC, destaca la existencia 
de estructuras administrativas paralelas federales y estatales en la operación por dos 
razones: la resistencia e imposibilidad financiera de los gobiernos estatales para aceptar 
en las condiciones actuales los recursos físicos y el personal técnico y administrativo de 
los DDR’s y CADER’s y la oposición de la SAGARPA a transferir a los estados los 
recursos de pago por los servicios a estas estructuras, que pudiera finalmente traducirse 
en pérdida de poder político y presencia en las entidades. 

•	    Aunque existe una buena relación entre funcionarios federales y estatales, en las 
instancias de gestión, CEA’s, Comités Técnicos del Fideicomiso y Comisiones 
Técnicas, el voto decisivo lo tiene el estado o la federación dependiendo de quien 
mantiene el control en la operación de los programas. Esto provoca parcialidad en las 
decisiones de los altos funcionarios que se traducen al nivel de campo entre los técnicos 
operativos en descalificaciones, acusaciones e irregularidades que entorpecen los 
procesos, provocan fricciones y proyectan diferencias en lo que debería ser un propósito 
común. 

•	    Actualmente, la difusión de los programas se orienta a los cambios en las Reglas de 
Operación, debido a que cada año éstas sufren adecuaciones por parte de la entidad 
normativa central. Socializar su contenido trae inevitablemente dificultades para la 
apertura de ventanillas y dilación en la recepción de solicitudes, con consecuentes 
retrasos en la asignación y distribución de subsidios y cierres del ejercicio. 

•	    Algunos estados trabajan con calendarios definidos para las reuniones de las 
Comisiones Técnicas, pero en el caso de los Comités Técnicos del Fideicomiso en la 
mayoría de las entidades no tienen calendario definido de reuniones. En el proceso de 
decisión de los apoyos se constituye en el cuello de botella para una operación ágil y 
expedita. Además, si la firma de las Cartas de Autorización debe ser la de un 
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funcionario de alto nivel, el trámite lleva hasta uno o dos meses. El tiempo que 
transcurre entre la llegada de la Carta de Autorización al productor, los 45 días que 
tiene para comprobar la compra de los activos, el levantamiento del acta de entrega-
recepción y el pago al productor–proveedor, prolongan tanto la operación que se 
traslapa con el ejercicio posterior e impide el cierre puntual del Programa. 

6.1.4 Acerca de los resultados e impactos del Programa  

•	    Los beneficiarios demostraron una actitud muy favorable de respuesta a los subsidios 
del Programa, cumpliendo con su aportación obligatoria, además de invertir en otros 
conceptos relacionados con maquinaria complementaria o en infraestructura de 
resguardo para la misma. Esta capacidad de inversión revela un perfil de productores 
con deseos de progreso que más que depender del subsidio dependen de su esfuerzo de 
trabajo: el 29% dijo que haría inversiones similares a las apoyadas por el Programa, con 
recursos propios, es decir, aun sin el subsidio; y el 22% que puede hacerlas, pero se 
hubiera tardado más tiempo para completar el costo total de los bienes. Esto significa 
por una parte que la maquinaria es utilizada por productores con potencial, lo que 
garantiza una focalización adecuada del Programa, y por otra, que es un Programa para 
subsidiar con la mitad de sus recursos a quienes garantizan un desarrollo comercial de 
la agricultura. 

•	    Por otra parte, el 49% de los productores que dependieron  del subsidio para adquirir la 
maquinaria demuestra que para la mitad de los beneficiarios el esfuerzo de inversión 
fue mayor, y que para ellos el Programa significa un estímulo para mejorar los procesos 
productivos y una oportunidad de crecer. Los impactos productivos entre productores 
con mayor o menor capacidad de inversión no son conocidos en términos de esta 
diferenciación (lo que resultaría bastante útil como parámetros para focalizar los 
apoyos), debido a que no es información requerida para participar en el Programa, por 
tanto detectar necesidades colaterales al subsidio para mejorar los procesos productivos 
solo puede ser posible por la vía de los técnicos de campo. 

•	    La mitad de los beneficiarios trabajan la maquinaria a toda su capacidad; una cuarta 
parte casi a toda su capacidad; y el resto la utiliza a la mitad de su capacidad. Esta 
situación se genera por una parte por la forma en que el productor adquirió el tractor 
que finalmente aun cuando lo justificara un grupo, el que paga domina sobre su uso y 
por la falta de supervisión por parte del personal técnico para orientar el mejor uso de 
las máquinas y ofrecer otras alternativas de apoyo para actividades que permitan 
potenciar los recursos disponibles del productor incluyendo la maquinaria. 

•	    En el 2001 el conjunto de beneficiarios lograron incrementar en un 26% la superficie 
propia laborada con su maquinaria pasando de 688,220 a 869,769 ha con el apoyo; y la 
superficie fertilizada se incrementó en un 4% pasando de 459,385 ha a 478,283 ha. Esto 
demuestra un avance en superficie mecanizada pero aun falta saber cuál es la superficie 
mecanizable para determinar cuánto falta por mecanizar.  
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•	    La superficie que los productores maquilaron a otros se incrementó 5.5 veces, de 78,641 
ha antes del apoyo a 511,420 ha después lo que favorece la ampliación de la superficie 
mecanizada, y demuestra también la ampliación del mercado de maquila al que la 
mayoría de los beneficiarios intentan ingresar con el apoyo. Por la forma en que están 
distribuidos los tractores, registrando concentración en algunas áreas, es de prever que 
se empieza a saturar el mercado de maquila, situación que ya se ha percibido en algunas 
entidades. 

6.1.5 fortalezas y debilidades del Programa 

Fortalezas 

•	    Ha mantenido un volumen de demanda constante dentro del grupo de programas de 
Fomento Agrícola. 

•	    Facilita la adquisición de bienes duraderos, sin un riesgo productivo, con valor en el 
mercado de maquinaria y de maquila. 

•	    Contribuye a la capitalización de las unidades de producción. 

•	    Resuelve el problema de dependencia de los servicios de maquila. 

•	    Contribuye a ampliar la superficie mecanizada. 

Debilidades 

•	    El Programa genera un impulso muy fuerte entre los productores para alcanzar un 
status, al permitir el acceso a un patrimonio antes limitado a los grandes propietarios de 
tierra. 

•	    Sus resultados revelan regiones altamente mecanizadas, otras con fuertes rezagos y 
maquinaria concentrada en grupos familiares. 

•	    El volumen de la demanda, activado por la promoción que ejercen grupos ajenos al 
marco operativo y normativo del Programa, rebasa la capacidad de respuesta con los 
recursos disponibles. 

•	    La ausencia de un diagnóstico sobre la situación de la superficie mecanizable y de las 
condiciones del parque de maquinaria. 

•	    La operación del Programa en un contexto de descentralización, con unidad de 
propósitos pero no de recursos físicos, ni económicos, ni de personal. Con una 
descentralización de recursos, parcial en las decisiones y sin consenso en los 
lineamientos normativos. 
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6.2 Recomendaciones 

6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa 

Considerando que el Programa tiene como objetivo contribuir a ampliar la superficie 
mecanizada del país, y reconociendo que no se han establecido parámetros de base para 
medir los resultados posteriores a su acción, y que se sabe que se avanza, pero sin saber 
cuánto y sobretodo sin saber cuánto falta por hacer, se recomienda: 

•	    Definir el horizonte de operación del Programa, con base en un estudio de 
Estratificación Regional de la Mecanización del Estado que contemple cuando menos 
tres apartados: el inventario de maquinaria y sus condiciones; el diagnóstico de la 
mecanización y su situación en términos de necesidades de ampliación o renovación de 
maquinaria; la determinación de la pertinencia del Programa en un esquema de 
planeación de corto, mediano y largo plazo. Sus resultados permitirán a las entidades 
fijar puntos de partida y establecer bases para la definición de metas, focalizar los 
apoyos, evitar desequilibrios regionales en disponibilidad de maquinaria, atender 
necesidades reales, potenciar superficies y cultivos y conducir una política de 
mecanización agrícola paralela a la aplicación de otros para desarrollar esta actividad.  

•	    Para incrementar los impactos del Programa se requiere que desde la recepción de la 
maquinaria se tenga un operador capacitado, la disponibilidad e identificación de las 
tierras propias o de maquila a otros productores, y  la disponibilidad de otra maquinaria 
necesaria para que el tractor inicie su actividad (arado, rastra, cultivadora), aspectos 
hasta ahora descuidados que no son valorados cuando se realiza el proceso de entrega – 
recepción, y tampoco forman parte de los criterios de asignación de los apoyos. (Se 
recomendó para mejorar los procesos  que los solicitantes presentaran un Plan de Uso 
de la Maquinaria, como parte de los criterios de elegibilidad, que bien puede servir de 
base para verificar los registrado). 

•	    Para el efecto se recomienda un acuerdo con los proveedores de maquinaria en relación 
a ofrecer otros implementos necesarios y orientar a los productores sobre posibilidades 
de crédito para adquirirlos, además de reforzar las condiciones de los proveedores sobre 
servicios de  capacitación a los operadores de la maquinaria. Para insistir en la 
ampliación de la superficie mecanizada, se recomienda hacer énfasis primero en 
motivar a los productores para que incorporen mayor superficie propia a la 
mecanización, promoviendo apoyos paralelos de otros programas (Tecnificación del 
Riego, asistencia técnica, apoyos a la comercialización, programas estatales de 
suministro de semillas mejoradas, entre otros) y generalizar la sugerencia de maquilar a 
otros productores privilegiando a aquellos que apoyaron la adquisición de la maquinaria 
formando parte de los grupos u organizaciones. 

•	    Incorporar en los procesos operativos la asignación de apoyos bajo prioridades 
relacionadas con los ciclos agrícolas regionales permitirá una rápida incorporación del 
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suelo a la mecanización que se traducirá en un avance más dinámico de la agricultura 
mecanizada. Para ello se recomienda establecer un arreglo con los proveedores de 
maquinaria para anticipar su entrega cuando una solicitud es autorizada, bajo un 
contrato de compromiso de compra – venta, servirá para ahorrar el tiempo que tarda la 
Carta de Autorización en llegar al productor y que éste proceda a realizar el trámite 
consecuente (45 días aproximadamente).  

•	    Para elevar los índices de mejoramiento productivo (rendimientos, volumen y calidad 
de la producción) se recomienda primero reportar a cada unidad regional (CADER’s, 
DDR’s, coordinadores y delegados regionales al interior de las entidades) los apoyos 
entregados en el ámbito de su jurisdicción; segundo, organizar visitas programadas de 
apoyo técnico orientadas a ofrecer al productor asesoría en aplicación de nuevas 
tecnologías, información sobre mercados, alternativas de conversión productiva, 
campañas de sanidad vegetal, así como información de otros programas de apoyo de 
iniciativa estatal o federales que contribuyan a elevar la eficiencia productiva.  

•	    Con estos eventos de supervisión se lograría estrechar la relación técnicos – 
productores,  se llevaría seguimiento de los impactos directos en la producción y se 
buscaría una mejor composición de la estructura productiva asociada a mercados 
locales y regionales e incluso opciones de comercialización en el exterior, 
introduciendo al productor a una agricultura más competitiva. Cada unidad regional 
tendría además información de primera mano sobre el comportamiento productivo que  
puede exponer en reuniones centrales con operadores de campo, donde se intercambien 
metas alcanzadas (superficie mecanizada, principales cultivos y sus rendimientos, 
producción, calidad, destino, precios), experiencias en aplicación de tecnologías, visitas 
de campo a lugares donde hayan demostrado eficacia y multiplicación de estrategias 
donde se obtengan resultados exitosos en productividad, volumen y calidad de la 
producción. 

•	    El fortalecer la coordinación entre campos experimentales de las Fundaciones Produce, 
A.C., con técnicos de campo (CADER’s, DDR’s. Coordinadores y delegados regionales 
al interior de las entidades) ampliaría el conocimiento de nuevas técnicas productivas 
que se pueden reproducir entre los beneficiarios del Programa.  

•	    Por otra parte para prever riesgos de una sobre-mecanización se recomienda promover 
entre los solicitantes de apoyo y potenciales beneficiarios, la utilización de equipos de 
labranza de conservación. Para el efecto se recomienda que en coordinación con los 
proveedores se realicen eventos de demostración más frecuentes para ir incorporando 
estas prácticas, además de convocar a los productores a la compra de equipos 
complementarios. Con ello se esperaría mejor aprovechamiento de los nutrientes 
naturales, mayor productividad y producción y una agricultura más sustentable. 
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6.2.2 Para una asignación más eficiente de los recursos 

•	    Introducir en la solicitud datos básicos sobre el perfil del productor, patrimonio 
productivo, condiciones de vida y actividad principal (aunque en parte se supera este 
modelo con el nuevo sistema SISER). Esto permitirá tener elementos de juicio para la 
diferenciación de los apoyos y asignar prioridades.  

•	    Que la Carta de Acreditación como productor agropecuario se la extienda el DDR, 
coordinación o delegación regional de los gobiernos estatales, quienes por la ubicación 
territorial del productor conocen su trayectoria, pueden avalar la solicitud y tener un 
antecedente para cuando sea aprobada. Con ello se puede dar seguimiento directo a los 
resultados y favorecer los impactos en la producción con servicio de asesoría y de 
promoción complementaria de otros programas que le permitan al beneficiario integrar 
cadenas de valor. 

•	    Cambiar el requisito de Carta Compromiso para efectuar inversiones complementarias, 
por una donde se comprometa a adquirir el equipo necesario para la práctica de labranza 
de conservación. Estas prácticas son poco conocidas entre los beneficiarios como 
también son poco conocidos los riesgos de una sobremecanización de las tierras. Con 
equipo disponible y una capacitación sobre las ventajas de estas prácticas, se motiva al 
productor para que se incorpore a una agricultura con mayor productividad y sobretodo 
sustentabilidad.  

•	    Introducir como requisito de solicitud la presentación de un Plan de Uso de la 
Maquinaria, único o complementario a un proyecto productivo, que contenga como 
mínimo: superficie mecanizada, mecanizable, relación ha/tractor, potencia/ha, la 
relación de otra maquinaria disponible, labores que realizará con la maquinaria, costo 
estimado de estas labores y distribución de tiempo de uso en caso de grupos de 
productores. 

•	    La iniciativa de distribuir los recursos de la APC a entidades de acuerdo a una fórmula 
es positivo. La recomendación sería que esta fórmula se sometiera al análisis de las 
entidades para conocer sus opiniones y aportaciones sobre las variables utilizadas, el 
valor de los parámetros, la información para su desarrollo y posiciones respecto a su 
aplicabilidad en el sentido de lograr equidad entre entidades y grandes regiones del país. 

•	    Se avanza en transparentar la distribución de recursos federales, pero al interior de las 
entidades la equidad entre regiones o productores requiere sensibilidad, conocimiento y 
responsabilidad para definir los parámetros que conduzcan a una administración del 
recurso federal en donde se interrelacionen territorio, cultivos y productores. Asignar 
recursos al Programa con base en el estudio de Estratificación Regional de la 
Mecanización del Estado, ayudará a focalizar los beneficios, llevar un seguimiento 
direccionado de sus acciones, medir los avances y tener elementos comparativos de lo 
que se hace y falta por hacer. 
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•	    Cambiar la política de asignar recursos al Programa con base en la demanda, por una 
política de asignación con base en los resultados del estudio sugerido donde se 
identifiquen las regiones con mayores carencias y necesidades de maquinaria, es decir  
por la política de regiones. Esto es, no programar los apoyos por el tiempo de llegada o 
volumen de las solicitudes, sino en función de las condiciones de mecanización de cada 
región para avanzar gradualmente hasta ubicar en condiciones de reposición la 
maquinaria de cada estado. 

•	    Incrementar los apoyos a productores de bajos ingresos organizados en un 50% sobre 
los montos de apoyo generales. Para marcar realmente una diferencia entre productores 
pobres y no pobres, es necesario que sea notable. Incrementar el monto de apoyo 
tendría como consecuencia mayor satisfacción entre este tipo de productores, estímulo a 
la organización y al esfuerzo en la planeación de proyectos integrales. Por el otro lado 
podría reducirse la demanda atendida, pero ésta estaría más focalizada. La definición 
del monto de los apoyos después de este porcentaje sería decisión de los estados como 
operadores del Programa, así como la selección del tipo de productores que recibirían 
estos apoyo preferenciales. 

6.2.3. Para una mejor adecuación del Programa al proceso de federalización y 
descentralización  

•	     Evitar la política de tutela de la federación con los estados, enviando e imponiendo 
guías y manuales para operar diseñados desde el centro, abriendo espacios a la 
consulta y al trabajo coordinado federación-estados, para que cada año se valoren los 
resultados de las evaluaciones, las experiencias y se ponderen las necesidades y 
conveniencia de cambios normativos para la distribución y ejercicio de recursos 
federales. En este proceso de adecuación de Reglas de Operación, la participación de 
quienes están realmente involucrados en el trabajo operativo será la base para fijar las 
adecuaciones necesarias. La SAGARPA diseña las RO y sus cambios y luego baja a 
las entidades a capacitar a los operadores. El proceso debe ser inverso y en él las 
entidades o grupos de entidades deberán tener una propuesta de intercambio de reglas 
para consensuar con la federación y llegar a acuerdos. 

•	     Se recomienda abrir la consulta al nivel regional (donde puede participar la FAO y 
los evaluadores estatales y nacionales bajo un formato que permita aportar elementos 
de decisión) para definir la cartera de proyectos de cada Programa, sus componentes,  
los criterios de elegibilidad, la diferenciación en los montos de apoyo y la 
focalización, entre otros elementos. Cada estado, grupos de estados o regiones en 
consenso con la federación podrán adecuar los lineamientos normativos a su contexto 
y tener RO de carácter regional. Se tendrían elementos más acercados a la realidad 
que facilitarían la operación, el seguimiento y una evaluación estatal y regional con 
intercambio de resultados entre entidades para afinar y adecuar cambios y lograr 
consensos regionales con la federación. Entre los cambios prioritarios se deberá 
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considerar la reestructura de las figuras de decisión en la cadena de operación, para 
conformar figuras homogéneas con tiempos definidos. 

•	     Avanzar en la descentralización para evitar inconsistencias en la aplicación de las 
normas, evitar fricciones y proyectar unidad en un proyecto y una política de 
gobierno. Entre el personal de campo que más estrechamente tiene relación con los 
productores existen descalificaciones al trabajo propio entre técnicos federales y 
estatales, situación frecuente donde se han creado estructuras de operación paralelas. 
Mientras que las RO faculten a la SAGARPA para nombrar a los Jefes de los DDR’s, 
y éstos dependan administrativamente de esta Secretaría pero coordinados por los 
estados existirá flexibilidad en la responsabilidad esperada. Por tanto es un 
imperativo consolidar la transferencia de estas estructuras, para lo cual se recomienda 
transferir a las entidades, utilizando el instrumento de los Anexos Técnicos anuales, 
los recursos correspondientes a su pago y declarar en las RO la responsabilidad de 
funcionamiento de los DDR’s como parte de las asignadas a los gobiernos estatales. 

6.2.4 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa 

•	     Se recomienda que las Comisiones Técnicas operen en las regiones (o DDR’s) y que 
tengan un calendario definido de reuniones para análisis. Esto tendría la ventaja de 
conocer y tener contacto con la realidad regional, sus necesidades y potencialidades, 
la congruencia con el volumen de demanda y una distribución más equitativa de 
recursos. Recibiría además la opinión del personal de campo, estrecharía su relación 
con los productores y sus decisiones serían menos parciales. 

•	     Reglamentar el funcionamiento de las instancias de decisión: CEA, Comité Técnico 
del Fideicomiso (que tiene reglamento pero en términos de la relación fiduciario – 
fideicomitente) y Comisiones Técnicas. El contenido mínimo debería ser:  

- Integración, participación bipartita, nivel directivo de los participantes;  

- Funciones: definir mecanismos de asignación del gasto, criterios de selección de 
beneficiarios, escala de prioridades regionales, estudio sobre mecanización;  

- Sanciones: calendario de reuniones, incumplimiento en la actualización del 
sistema de seguimiento. 

•	   Coordinar el sistema de seguimiento y control del Programa con los trabajos de 
evaluación para apoyar con información sobre el perfil del productor y sus condiciones 
de vida, la fecha de entrega de los bienes (acta de entrega–recepción) y otros que son 
básicos y que se encuentran en el sistema todo esto para evitarlos en el cuestionario y 
reducir los  tiempos de entrevista al productor.  

•	    Fortalecer el sistema de seguimiento y control para implantar el Padrón Único de 
Beneficiarios que permita conocer los apoyos que han beneficiado una o más veces al 
mismo productor con el mismo o diferentes programas de la APC y para conocer los 
resultados e impactos de dos o más programas en una misma familia, comunidad, 
municipio, microregión. Fortalecer el sistema de seguimiento y control para implantar 
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el Padrón Único de Beneficiarios, donde se tenga conocimiento de los apoyos que han 
beneficiado una o más veces al mismo productor con el mismo o diferentes programas 
de la APC. Todo esto ayudará a evitar duplicidades  y a hacer una distribución más 
equitativa de los apoyos. 

6.2.5 Para una mayor y mejor participación de los productores 

•	     Se recomienda que la representación de los productores se haga valer en las 
Comisiones Técnicas, con voz, siempre y cuando se tenga regionalizado el estado 
(por DDR’s o regiones estatales), se cuente con elementos de diagnóstico para cada 
una éstas y que el representante tenga un tiempo limitado de participación, esto es, 
que solo una persona se apropie del cargo en las comisiones. Su participación tendría 
el propósito de apoyar la priorización, la focalización y la diferenciación de los 
apoyos, aprovechando su conocimiento de las regiones del estado, su estructura 
productiva, su experiencia en el manejo de maquinaria y su interés en un proyecto 
que involucra una responsabilidad social, económica y de desarrollo para la entidad. 
Deberá cubrir este perfil y ser seleccionado por los productores.  

6.2.6 Para la introducción de reformas institucionales 

•	    Diseñar un esquema de organización de los grupos de programas de la APC para que 
sean operados por Unidades Técnicas, de agricultura, ganadería, sanidad, en forma 
análoga a la que se instrumenta en las entidades para los programas de desarrollo rural. 
Con una estructura dirigida por el estado, con personal técnico especializado de acuerdo 
a cada Programa. 

•	    Se recomienda la creación de la Unidad Técnica de Agricultura (UTA) en las entidades 
donde la disponibilidad de recursos es limitada y en aquellas donde la estructura federal 
es operativa y normativa. Cuando se opera con escasez de recursos, se restringe la 
supervisión, el seguimiento, la relación directa con productores y la coordinación y 
complementariedad entre programas ante una planeación dispersa. En entidades donde 
existe la doble función normativa y operativa de la federación, la UTA fortalecería la 
gestión estatal, se supera la dependencia de la federación y se avanzaría en el trabajo de 
consenso y de decisiones compartidas.  

•	    La UTA, con una estructura pagada con los gastos operativos de los diversos programas 
agrícolas, debería realizar tareas de planeación, de operación coordinada con DDR’s,  
de proyectos de apoyo técnico a beneficiarios que impulsen el desarrollo de cadenas de 
valor y de enlace con otras unidades operativas de programas ganaderos y de desarrollo 
rural para ofrecer apoyos integrales a los productores y aprovechar la sinergia que  
requiere la actividad agrícola.  La UTA no sustituiría a la Comisión Técnica, ésta sería 
una mesa de acuerdos con la federación donde pueden intervenir las dependencias 
federales relacionadas, para emitir los dictámenes de las solicitudes que la UTA 
previamente analizó con técnicos estatales y federales. 
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Anexo A. Indicadores de la Evaluación 

Parte I. Capitalización e inversión productiva
1. Presencia de inversión adicional (PIA)

No. Aspecto Valor
1 Beneficiarios entrevistados 12,292
2 Productores que realizaron inversión adicional 4,050
3 % de beneficiarios que realizaron inversión adicional 33%

2. Respuesta del productor al estímulo para invertir (RPI)*
No. Aspecto Valor

1 Aportación obligatoria del productor 285,580
2 Inversión adicional del productor 224,065
3 Aportación federal 65,768
4 Aportación estatal 30,366

5
Inversión total del productor por cada peso de inversión
gubernamental 5.30

* Las cifras corresponden al  universo de la encuesta.

3. Inversión media adicional (IMA)*
No. Aspecto Valor

1 Inversión adicional del productor 224,065
2 Aportación federal 65,768
3 Aportación estatal 30,366

4
Inversión adicional del productor por cada peso de
inversión gubernamental 2.33

* Las cifras corresponden al  universo de la encuesta.

4. Inversión media total (IMT)*
No. Aspecto Valor

1 Aportación federal 65,768
2 Aportación estatal 30,366
3 Aportación obligatoria del productor 285,580
4 Inversión adicional del productor 224,065
5 Inversión total por cada peso de inversión gubernamental 6.30

* Las cifras corresponden al  universo de la encuesta.

5. Respuesta a la inversión federal*
No. Aspecto Valor

1 Aportación federal 65,768
2 Aportación estatal 30,366
3 Aportación del productor 285,580
4 Inversión adicional 224,065
5 Inversión total por cada peso de inversión federal 9.21

* Las cifras corresponden al  universo de la encuesta.  
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Parte II. Satisfacción con el apoyo
6. Frecuencia de reconocimiento de satisfacción y oportunidad del apoyo

No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de beneficiarios que reconocen el bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria 11,977

3
% de beneficiarios que reconocen el bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria 97%

7. Satisfacción y oportunidad del apoyo
No. Aspecto Valor

1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de beneficiarios que reconocen calidad
satisfactoria y que la entrega del bien o servicio fue 9,775

3
% de beneficiarios que reconocen calidad satisfactoria y
que la entrega del bien o servicio fue oportuna 80%

Parte III. Cambio técnico e innovación en los procesos productivos
8. Presencia de cambio en las técnicas

No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de beneficiarios que no tenían experiencia en el
uso de bienes o servicios similares 1,799

3
% de beneficiarios que no tenían experiencia en el uso de
bienes o servicios similares 15%

9. Frecuencia de cambios en producción debidos a cambios en técnicas
No. Aspecto Valor

1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de beneficiarios que observaron cambios
favorables en algún aspecto de la producción 9,953

3
% de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algún aspecto de la producción 81%

10. Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en producción debidos al apoyo
No. Aspecto Valor

1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2

Número de beneficiarios que no tenían experiencia en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y
observaron un cambio favorable en algún aspecto de la 1,394

3

% de beneficiarios que no tenían experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en algún aspecto de la producción 11%
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11. Aspectos de la producción en que se observaron cambios como producto del apoyo de la Alianza para el Campo
A. Actividades Agrícolas

No. Aspecto en que hubo cambio:
Número de 

beneficiarios
Cambio 

favorable
Cambio 

desfavorable
Sin

cambio
100% % % %

1

Establecimiento de vivero o plantación (producción de 
nuez y planta, uso de materiales biológicos tolerantes, 
semillas mejoradas) 5,944 17% 0% 83%

2
Labores agrícolas (preparación del terreno, siembra, uso de 
semillas mejoradas, fertilización, control de malezas, etc) 10,621 87% 1% 12%

3
Manejo del agua de riego (uso eficiente, mejores técnicas, 
etc) 5,747 16% 1% 83%

4
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, 
prevención, control y erradicación. 6,539 23% 1% 76%

5
Recuperación de suelos (aplicación de subsoleos,  
mejoradores o riegos) 6,105 28% 1% 71%

6 Cosecha 6,821 39% 0% 61%
7 Almacenamiento, procesamiento, etc 5,445 10% 0% 90%
8 Inicio de nueva actividad productiva 4,986 7% 0% 93%
9 Otros cambios 4,547 9% 0% 91%

Parte IV. Permanencia y funcionalidad de los apoyos
12. Permanencia del apoyo

No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesión del beneficiario original 12,118

3
% de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesión del beneficiario original 99%
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13. Presencia del apoyo en funcionamiento
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando 11,940

3
% de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra
funcionando 97%

14. Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio 11,941

3
% de casos donde el funcionamiento del bien o servicio es
satisfactorio 97%

15. Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2

Número de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesión del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio 11,741

3

% de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesión del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio 96%

16. Índice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
No. Aspecto Valor

1 Permanencia del bien en poder del beneficiario (PER) 99%
2 Permanencia del bien funcionando (FUN) 97%
3 El bien es reconocido como de calidad satisfactoria (C) 97%
4 Indicador de permanencia y sostenibilidad (INPS) 98%  
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20. Valoración de la asistencia técnica recibida
No. Aspecto Valor %
1 La asistencia técnica fue satisfactoria 4,443 36%
2 Está disponible cuando la requiere 3,351 27%
3 Han pagado por el servicio 977 8%
4 Están dispuestos a pagar por el servicio 2,408 20%

Parte V. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestión
21. Desarrollo de capacidades (DC)

No. Aspecto Valor

1
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas
técnicas de producción 39%

2
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
contables 2%

3 Presencia de desarrollo de capacidades para la gestión local 36%

4
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas,
productivas o de gestión 26%

21A. Desarrollo incluyente de capacidades (DCI)
No. Aspecto Valor

1
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas
técnicas de producción 39%

2
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
contables 2%

3 Presencia de desarrollo de capacidades para la gestión local 36%
4 Adquirió otras capacidades 10%

5
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas,
productivas o de gestión 22%

21B. Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestión (CTG)
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2

Número de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultáneamente las cuatro capacidades (técnicas,
productivas, de gestión y otras) 0

3

Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestión, entre otras, de manera
simultánea 0%  
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21C. Desarrollo mínimo de capacidades técnicas, productivas y de gestión (CAG)
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2

Número de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
al menos una de las cuatro capacidades (técnicas,
productivas, de gestión y otras) 8,700

3
Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna
capacidad técnica, productiva, de gestión o de otro tipo 71%

22. Capacidades técnicas, productivas y de gestión adquiridas
No. Aspecto Beneficiarios %
1 Nuevas técnicas de producción 4,788 39%
2 Técnicas de administración y contabilidad 291 2%
3 Participación para la gestión local 4,369 36%

Parte VI. Cambios en producción, productividad o calidad, atribuibles al apoyo
23. Frecuencia de cambios en productividad (CER)

No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de beneficiarios que registraron cambios
favorables en rendimiento o esperan obtenerlos 5,460

3
% de productores que reportaron cambios favorables en
rendimiento o que esperan obtenerlos 44%

24. Presencia de cambios en producción (CEV)
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de 4,971

3
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de producción 40%

25. Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC)
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2
Número de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en calidad de sus productos 4,570

3
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en calidad de sus productos 37%  
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25A. Presencia de cambios en producción, productividad o calidad (CAUC)
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2

Número de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menor una de tres condiciones: aumento en volumen,
aumento en rendimiento o aumento en calidad 5,728

3

% de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al
menor una de tres condiciones: aumento en volumen,
aumento en rendimiento o aumento en calidad 47%

25B. Presencia de cambio simultáneo en producción, productividad y calidad (CPPC)
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2

Número de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y aumento
en calidad de sus productos 4,341

3

% de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y aumento
en calidad de sus productos 35%

Parte VII. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de producción
26. Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI)

No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios entrevistados 12,292

2

Número de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos de la
Alianza 3898

3
% de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios
positivos en su ingreso debido a los apoyos de la Alianza 32%

27. Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI)
No. Aspecto Valor
1 Ingreso realizado en presencia del apoyo (después del 587,651
2 Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (antes del 407,618

3
Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por
cada uno por ciento de incremento en el apoyo 18%

28. Crecimiento porcentual del ingreso (IPI)
No. Aspecto Valor
1 Situación en el ingreso después del apoyo 587,651
2 Situación en el ingreso antes del apoyo 407,618
3 Incremento porcentual en el ingreso 44.17  
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Parte VIII. Desarrollo de cadenas de valor
29. Índice de acceso a insumos y servicios (AIS)

No. Aspecto Valor
1 Precio de insumos y servicios 0%
2 Suministro de insumos y servicios 0%
3 Cambio en el trato con los proveedores 0%
4 Acceso a nuevos insumos 0%
5 Incremento porcentual en el ingreso 0%

30. Acceso a insumos y servicios (AIYS)
No. Aspecto Valor

1
Cambio favorable en al menos una de las opciones 1-4 de
la pregunta 56 (promedio) 0%

31. Índice de postproducción y transformación (CPP)
No. Aspecto Valor
1 Manejo post-cosecha 0%
2 Transformación de productos 0%
3 Sanidad de los productos 0%
4 Almacenamiento de los productos 0%

5
Índice de cambios en actividades poscosecha como
consecuencia del apoyo 0%

32. Postproducción y transformación (PyT)
No. Aspecto Valor

1
Cambio favorable en al menos una de las opciones 5-8 de
la pregunta 56 (promedio) 0%

33. Índice de comercialización (COM)
No. Aspecto Valor
1 Volumen y valor de las ventas 0%
2 Seguridad en el comprador 0%
3 Mayor facilidad para colocar el producto 0%
4 Acceso a nuevos mercados 0%

5
Índice de cambios favorables en comercialización como
consecuencia del apoyo 0%

34. Comercialización
No. Aspecto Valor

1
Cambio favorable en al menos una de las opciones 9-12 de
la pregunta 56 (promedio) 0%  
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38. Aspectos de la producción, comercialización y transformación del producto en que se reportaron cambios

No. Aspecto en el que se observaron cambios
Número de 

beneficiarios
-100%

Observaron 
cambios 

favorables
%

Observaron 
cambios 

desfavorable
s

%
1 Precio de insumos o servicios empleados 0 0% 0%
2 Suministro en insumos o servicios 0 0% 0%
3 Cambio en el trato con proveedores 0 0% 0%
4 Acceso a nuevos insumos o servicios 0 0% 0%
5 Manejo después de la cosecha o después de la producción 0 0% 0%
6 Transformación de productos 0 0% 0%
7 Sanidad de los productos 0 0% 0%
8 Condiciones de almacenamiento 0 0% 0%
9 Volúmenes y valor por ventas de la producción 0 0% 0%

10 Seguridad en el comprador 0 0% 0%
11 Colocación del producto en el mercado 0 0% 0%
12 Acceso a nuevos mercados 0 0% 0%
13 Disponibilidad de información de mercados 0 0% 0%
14 Acceso a información de mercados 0 0% 0%
15 Otro 0 0% 0%  
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Parte IX. Contribución al empleo
39. Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE)

No. Aspecto Valor

1
Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo 32,133

2
Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo 32,138

3 Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo -0.02%

40. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE)
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios 12,292

2
Número de beneficiarios que reportaron incremento en el
empleo 1,997

3 Frecuencia con que se reportaron incrementos en el empleo 16%

41. Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE)
No. Aspecto Valor

1

Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y
eventuales, agregando el número de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo 47,023

2
Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y
eventuales antes del apoyo 32,138

3 Incremento del empleo en la unidad productiva 14,885

42. Arraigo de la población debido al apoyo (TA)
No. Aspecto Valor

1
Número de miembros de la familia que no emigraron
gracias al apoyo 4,803

2 Número de miembros de la familia mayores que trabajan 35,067
3 Tasa de arraigo en la familia 14%  
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Parte X. Conversión y diversificación productiva
43. Presencia de conversión productiva (REC)

No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios 12,228

2
Número de beneficiarios que reportaron cambios de especie
o actividad debido a su participación en el programa 780

3
% de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
actividad debido a su participación en el programa 6%

44. Presencia de conversión productiva sostenida (RECS)
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios 12,228

2

Número de beneficiarios que reportaron cambios de
especie, de propósito o de actividad debido a su
participación en el programa y que aún realizan la nueva 780

3

% de beneficiarios que reportaron cambios de especie, de
propósito o de actividad debido a su participación en el
programa y que aún realizan la nueva actividad 6%

45. Índice de conversión productiva (IREC)
No. Aspecto Valor
1 Conversión efectuada 6%
2 Permanencia de la conversión 6%
3 Índice de conversión productiva inducida por el apoyo 6%

46. Cambios de especie o de actividad debidos a la participación en el Programa

No. Tipo
Número de 

casos
%

1
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad  
(actividad agrícola o actividad pecuaria) 429 4%

2
Cambiaron de  propósito con la misma especie o 
diversificaron su producción

130
1%

3 Iniciaron una nueva actividad productiva 221 2%
4 No cambiaron de especie ni de actividad productiva 11,448 94%  
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No. Tipo de apoyo
Número de 

beneficiarios Recibieron Requieren

1 Crédito o financiamiento 149 1% 2%
2 Asesoría técnica para la producción del nuevo producto 121 1% 2%
3 Apoyos para el control sanitario 77 1% 2%
4 Apoyos para la transformación del nuevo producto 77 1% 1%
5 Apoyos a la comercialización del nuevo producto 5 0% 2%
6 Otro 68 1% 1%
7 Ninguno 465 4% 2%

48. Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron de especie o de actividad productiva)

No. Motivos para no cambiar de actividad
Número de 

beneficiarios
%

1 No les interesa o no les conviene cambiar de actividad 7,191 59%
2 No conocen bien la actividad a la que quisieran cambiar 1,474 12%
3 Es muy riesgoso cambiar de actividad 3,121 26%
4 No tienen dinero para financiar el cambio 2,944 24%
5 Otros motivos 1,124 9%

Parte XI. Efectos sobre los recursos naturales
49. Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF)

No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios 12,228

2

Número de beneficiarios que reportaron al menos un
cambio favorable sobre los recursos naturales como efecto
de los apoyos 9,157

3
% de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales 75%

47. Tipo de apoyo que recibieron y apoyo que requieren para consolidar el cambio. (para quienes 
cambiaron de especie o de actividad)
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50. Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR)
No. Aspecto Valor
1 Número de beneficiarios 12,228

2
Número de productores que reportaron al menos un cambio
desfavorable sobre los recursos naturales 355

3
% de entrevistados donde se reportó al menos un cambio
desfavorable sobre los recursos naturales 3%

51. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo
Número de 

beneficiarios
%

(1)  Conservación o recuperación de suelos 
(construcción de bordos, terrazas, surcado en contorno, 
labranza mínima) 6,772 55%
(2) Disminución de quemas y talas 2,005 16%
(3) Reforestación, cortinas rompevientos y plantación 
de cercos vivos

255 2%

(4) Ahorro de agua 943 8%
(5) Menor uso de agroquímicos 1,508 12%
(6) Uso de fertilizantes orgánicos 677 6%
(7) Control biológico de plagas 669 5%
(8) Control de aguas residuales 184 2%
(9) Otro cambio positivo 2,265 19%
(10) Ninguno 3,071 25%
(11) Deterioro del suelo (erosión o salinización) 146 1%
(12) Deforestación (tala, quema) 47 0%
(13) Mayor uso de agua 92 1%
(14) Mayor uso de agroquímicos 89 1%
(15) Otro cambio negativo 101 1%
(16) Ninguno 11,809 97%

Parte XII. Formación y fortalecimiento de organizaciones económicas de productores
52. Participación en la constitución de nuevos grupos gracias al apoyo (NG)

No. Aspecto Valor

1
Número de beneficiarios que declararon haberse
incorporado a un grupo con la finalidad de obtener el apoyo 

830

2
Número de beneficiarios que recibieron el apoyo a través
de un grupo

1,548

3
% de beneficiarios que declararon haberse incorporado a un
grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

54%

Descripción

Cambio 
favorabl

e / 
positivo

Cambio 
desfavor

able / 
negativo
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53. Consolidación de grupos (CG)
No. Aspecto Valor

1
Número de grupos que recibieron apoyo para su
fortalecimiento 583

2
Número de beneficiarios que recibieron el apoyo a través
de un grupo

1,548

3
% de grupos que recibieron algún tipo de apoyo para el
fortalecimiento de la organización

38%

Parte XIII. Complemento de los indicadores
54. Beneficiarios que  recibieron el apoyo a través de un grupo u organización económica

No. Descripción Número de 
beneficiarios

% con 
respecto a los 
entrevistados

Antigüedad 
del grupo en 
años (prom.)

1
Antigüedad del grupo u organización (tiempo de haberlo 
constituido) Promedio en años 1,556 13%                8.09 

IDENTIFICACIÓN DE LAS ORGANIZACIONES BENEFICIADAS
55. Número de integrantes de los grupos identificados en la muestra

No. Descripción
Número de 

grupos
Número de 
integrantes

100,664

2
Número de integrantes al momento de la encuesta  

1,556 432,076

1
Número de integrantes con el que se iniciaron las 
organizaciones identificadas 1,556
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56. Clasificación de las organizaciones identificadas en la muestra

No. Descripción
Número de 

organizacion
es

%

1 Organizaciones constituidas legalmente 935 60%
2 Organizaciones no constituidas legalmente 620 40%

57. Tipos de organizaciones identificadas 

No. Descripción
Número de 

organizacion
es

%

1 Unión de ejidos 139 9%
2 Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 95 6%
3 Sociedad de Producción Rural (SPR) 413 27%
4 Unión Agrícola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM) 10 1%
5 Sociedad Anónima (S. A.) 22 1%
6 Asociación civil (A. C.) 111 7%
7 Cooperativa 48 3%
8 Organización no formal 481 31%
9 Otra 120 8%
10 No sabe o no respondió 117 8%

58. Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organización 

No. Descripción
Número de 

beneficiarios
%

1 Por las ventajas que representa ser miembro 1,042 67%
2 Para acceder a los apoyos de la Alianza 834 54%

3
Porque tenían conocimientos previos de la actividad de la 
organización

223
14%

4 Por relaciones con otros miembros 227 15%
5 Por herencia o traspaso de la membresía 65 4%
6 Por otro motivo 184 12%  
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59. Principales actividades económicas a las que se orientan las organizaciones identificadas

(1) Hortalizas 287 18%
(2) Plantaciones y/o frutales 358 23%
(3) Granos 1,176 76%
(4) Ornamentales 12 1%
(5) Forrajes 410 26%
(6) Otras actividades agrícolas 117 8%
(7) Bovinos 351 23%
(8) Ovinos 32 2%
(9) Caprinos 13 1%
(10) Porcinos 9 1%
(11) Aves 3 0%
(12) Apicultura 1 0%
(13) Otras actividades pecuarias 2 0%
(14) Productos maderables 0 0%

(15) Productos no maderables 2 0%
(16) Comercio 71 5%
(17) Pequeñas industrias agropecuarias (embutidos, quesos, 
dulces, jaleas, etc)

8 1%

(18) Pequeñas industrias no agropecuarias y talleres
artesanales (panaderías, talleres de costura, trabajos en
madera, tejidos, alfarería, cerámica, etc)

12 1%

(19) Otras actividades no agropecuarias 27 2%

Producc
ión 
agrícola

Producc
ión 
pecuaria

Activida
d 
forestal

Otras 
activida
des

Activid
ades

Actividades Número de 
casos

%)
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DESARROLLO ORGANIZATIVO

% %

1 Ninguno 806 52% 281 18%
2 Apoyo para constituir la organización 164 11% 310 20%

3
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama, 
estructura organizativa

99
6%

226
15%

4 Capacitación para la organización y administración interna 83 5% 285 18%
5 Financiamiento para infraestructura y equipamiento 458 29% 467 30%
6 Financiamiento para actividades económicas 51 3% 369 24%
7 Elaboración de proyectos 115 7% 360 23%
8 Capacitación para participar en la gestión del desarrollo 30 2% 126 8%
9 Capacitación para la producción 66 4% 223 14%
10 Otro 30 2% 63 4%

61. Documentos formales con que cuentan las organizaciones 

No saben, no 
respondieron

%
1 Acta constitutiva 1,556 63% 7%
2 Registro legal ante Secretaría de Relaciones Exteriores 1,556 47% 15%
3 Estructura de organización y funcionamiento (organigrama) 1,556 49% 16%
4 Reglamento interno (normatividad interna y definición de 

objetivos)
1,556 47% 17%

5 Programa de trabajo 1,556 49% 20%

No. Documentos

Existencia
Número de 

organizacion
es  para las  
que dieron 

Cuentan con 
el documento 

%

No.

Tipo de apoyo Número de 
beneficiarios 
que recibieron

Número de 
beneficiarios 
que requieren

60. Apoyos recibidos a través del programa, para el fortalecimiento de la organización y apoyos adicionales que se requieren
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62. Difusión de los documentos de la organización entre sus agremiados

1
Son difundidos y conocidos por la mayoría de los 
integrantes de la organización

972 62%

2
No son conocidos por la mayoría de los integrantes de la 
organización

91
6%

3 Los conocen sólo los líderes 33 2%

63. Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones las toma:

                                                                                                                                           
No.

Descripción

Número de 
organizacion

es para las 
que  dieron 

el dato

% de los 
casos

1 La mayoría de miembros de la organización              1,285 83%
2 Unos cuantos miembros del grupo                   67 4%
3 El líder                 176 11%
4 Personas que no son parte de la organización                     3 0%
5 No sabe o no respondió                   24 2%

No. Descripción

Número de 
organizacion

es para las 
que  dieron 

el dato

%

1 Periódicamente              1,180 76%
2 Sólo cuando se les solicita                 109 7%
3 De vez en cuando                 212 14%
4 No informan                   16 1%
5 No sabe, no respondió                   39 3%

No. Descripción

Número de 
organizacion

es para las 
que  dieron 

64. Casos en los que los líderes informan a los miembros sobre la marcha de la organización y 
sobre el uso de los recursos:

%
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DESARROLLO DE CAPACIDAD DE GESTION
65. Responsables de la administración de las organizaciones

No. Descripción

Número de 
organizacion
es para las 
que  dieron 

el dato

%

1
A cargo de socios que recibieron capacitación para
administrar la organización

                661 
42%

2
A cargo de socios que no recibieron capacitación para
administrar la organización

                630 
40%

3
A cargo de profesionales contratados para la administración
de la organización

                  30 
2%

4 No saben o no respondieron                 236 15%

66. Forma en que se  llevan las cuentas en las organizaciones

No. Descripción

Número de 
organizacion
es para las 
que  dieron 

el dato

Respuesta

1 No se lleva ningún registro de las cuentas                 314 20%
2 El registro de las cuentas no es claro                   87 6%
3 Se lleva un registro ordenado de las cuentas                 883 57%
4 Se realizan balances anuales                 343 22%
5 Se utiliza computadora para llevar las cuentas                 264 17%
6 Se realizan registros de producción                 205 13%
7 No saben, no respondieron                 109 7%

67. Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un buen desempeño 

No. Descripción

Número de 
organizacion
es para las 
que  dieron 

el dato

%

1
Se exige que los líderes tengan la capacidad y formación 

necesaria.
                726 47%

2
Existen mecanismos establecidos para la selección de
nuevos miembros

                365 23%

3
Existen incentivos para que los miembros de la
organización se capaciten

                260 17%

4
Los miembros son informados periódicamente sobre la
marcha de la organización

                714 46%

5
Existen documentos en los que se establecen las funciones,
derechos y obligaciones de los miembros

                459 30%

6
Se estimula la participación de los miembros en las
actividades de la organización

                451 29%

7 Se toma en cuenta otros aspectos                 173 11%
8 Ninguno de los anteriores                 294 19% 
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EFECTOS DEL APOYO SOBRE EL DESARROLLO DE ORGANIZACIONES ECONÓMICAS  

No. Descripción

Número de 
organizacion

es para las 
que  dieron el 

dato

%

1
Mayor participación de los miembros en la toma de
decisiones                 576 37%

2 Constitución de nuevas organizaciones                   89 6%
3 Permitió que la organización permaneciera en activo                 495 32%

4
Consolidación de las actividades productivas de la
organización o de sus miembros                 426 27%

5 Existencia y aplicación de normas interna                   67 4%
6 Definición o redefinición de objetivos                   28 2%
7 Rendición de cuentas de los líderes                   80 5%
8 Mejor administración de la organización                 221 14%
9 Mayor participación de las mujeres en la toma de                 100 6%
10 Ha contribuido en otros aspectos                 197 13%
11 No ha contribuido a la organización                 313 20%

68. Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha contribuido para la 
organización 

 

 


