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Presentacion

La evduacion de los programas de Alianza para d Campo surgioé por iniciativa federd y se
inditucionaiz6 ad ser incorporada por la Camara de Diputados en la publicacion de
Decreto de Egresos de la Federacidn, como una actividad que debe ser cumplida
anudmente. Para dar cumplimiento a este mandato la SAGARPA edablecio un convenio
con la Organizacidon de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO),
paa que éte organismo internacional brindara la cooperacion técnica necesaria para
redizar la evauacion de los programas ded afio 2001, lo cud quedd concretado en €
proyecto UTF/MEX/050/MEX “Evauacion de Alianzaparae Campo 2001".

En € acuerdo citado se establece que la evauacion debe estar orientada a proporcionar
elementos de juicio d Gobierno Federd y a los gobiernos estatdes sobre la orientacion de
la politica sectorid, las reformas indituciondes para una operacion més dficiente de la
Alianza para € Campo y la definicion de prioridades para la asignacion de recursos
publicos entre los programas de Alianza.

Uno de los programas de la Alianza que se establecio en @ afio 2001 es € de Tecnificacion
de Riego, € cud surgié de los anteriores programas de Ferti-irrigacion y de Tecnificacion
de la Agricultura de Riego por Bombeo, que fueron integrados en uno solo para hacer mas
eficiente la gplicacion de los recursos destinados a la tecnificacion del riego

La presente evduacion. se basd en los resultados de las encuestas gplicadas a los
beneficiarios del Programa y a otros actores por las Entidades Evduadoras Estatales, asi
como en las entrevisas directas redizadas a los funcionarios y otros actores que
participaron en la operacion del Programa..

Ege informe contiene @ andiss de las caracteristicas dd Programa y dd contexto en que
s desenvolvié;, € desempefio de su planeacion y operacion, tomando en cuenta los
resultados de la operacion en 2001 y en 2002, asi como los resultados e impactos logrados.
También se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas de la evauacion.

En la redizacion de esa evduacion fue de un invadudble vaor la paticipacion de los
productores entrevistados, de los funcionarios y persond operativo los gobiernos estatales
y de las indituciones fedérdes y de los estados y de los representantes de los comités y
fideicomisos establecidos, dd persond de los DDR'S y CADER'S, de los Subcomités
Edtatdes de Evauacion y de las propias Entidedes Estatal es de Evauacion.

Evaluacion Nacional
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Resumen Ejecutivo

Entorno parala operacion de Programa

El Programa de Tecnificacion dd Riego surgio en d afio 2001 como resultado de la
integracion del Programa de Ferti-irrigacion que se aplicd desde 1996 y € de Tecnificacion
de la Agricultura de Riego por Bombeo, que inicio operaciones en 1998. Del presupuesto
totd de Alianza para d Campo en € 2001, € 83% fue asgnado a Programa de
Tecnificacion de Riego y las entidades que mayores recursos recibieron, en orden de
importancia fueron: Guangjuato, Sonora, Sindoa, Jdisco, Michoacan y Veracruz, que en
conjunto recibieron & 53% de los fondos asignados a este Programa.

De volumen anud de agua que se emplea para regar 6.3 millones de ha, @ 86% se gplica a
los cultivos por gravedad, desperdiciandose entre d 50 y € 65% dd liquido, y € 14%
restante se gorovecha por medio de sSstemas tecnificados de riego, en donde la eficiencia de
conduccion y aplicacion del agua oscila entre 60 y 95%, con los consiguientes ahorros de
aguay energia

En México més de 100 acuiferos de los 650 istentes estdn sobre-explotados, sobre todo
en las zonas &idas, semi&idas y codteras, en donde es prioritario establecer acciones de
proteccion para su recuperacion, mediante la conservacion dd suelo y agua. Por otra parte,
las areas de riego por bombeo se ven afectadas en su produccion y productividad por
diversos factores, entre los que destacan la fata de conservacion de la infraestructura y de
los equipos, costos eevados de extraccion del agua del subsuelo y de insumos, entre otros,
ademés de | os efectos meteorol gicos desfavorables que se presentan periddicamente.

Para atender esta problemética se disefid € Programa de Tecnificacion del Riego, cuyo
objetivo fundamental es incrementar la productividad en las aeas bgo riego, mediante la
rehabilitacion de pozos, equipos de bombeo y la indaacion de sSstemas presurizados de
irrigacion y fertilizacion, a fin de revertir la tendencia de sobre-explotacion de los mantos
acuiferos. Para dlo, s promueve € uso y mango eficiente dd agua, la reduccion dd
consumo de energiay fertilizantes, y @ incremento de los rendimientos.

Caracteristicasdel Programa

Los apoyos otorgados consistieron en @) rehabilitacion o reposicion de equipos de bombeo;
b) adquiscion e ingddacion de materides para riego; €) suminisro e ingadacion de equipos
y Sstemas de riego de dta y bga presdn; d) suministro e ingdacion de sstemas y equipos
de ferti-irrigacion; €) medidores de volumen de agua y estructuras de aforo y f) daboracion
del proyecto y asistencia técnica en superficies menores de 30 ha

En su modaidad Normal, la aportacion dd Gobierno Federd fue dd 40% dd costo, hasta
un méximo de $102,300.00, para la rehabilitacion o reposicion de equipos de bombeo. En
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e cao de la adquiscion e inddacion de equipos y sSstemas de ferti-irrigecion, la
aportacion del Gobierno Federd fue del 35% del costo hasta un méaximo de $4,290.00/ ha
En ambas modaidades, los gobiernos de los estados otorgaron apoyos conforme a su
disponibilidad presupuesta y alas solicitudes de |os productores.

Los productores recibieron los gpoyos federdes por Unica vez y los montos maximos
fueron de hasta $429,000.00 por productor que acreditaran superficies menores de 30 ha
En & caso de que también se apoyara la rehabilitacion de pozos, d monto maximo se
incrementd hasta $500,000.00 por unidad de produccidn, excluyéndose los sstemas de
multicompuertas y la perforacion o expangon de pozos en las &esas cuyos acuiferos estén
sobre-explotados.

En d 2002 s modificd nuevamente & Programa, integréndolo con € de Rehabilitacion y
Conservacion de Suelos, surgiendo € Proyecto de Mango Integral de Suelo y Agua. Los
montos de los gpoyos del Proyecto de Mangjo Integra de Suelo y Agua en d 2002 varian
de acuerdo con € tipo de demandante, sendo del 35% dd costo totd del proyecto para
productores individudes y dd 50% paa organizaciones econdmicas legdmente
condtituidas que presenten proyectos viables.

Evaluacion de la operacion 2001-2002

La operacion dd Programa en € 2001, como en afios anteriores, sufrid retrasos por los
tiempos consumidos en las diferentes fases de operacion, agravandose esta Stuacion para €
2002 por los cambios radicales de las reglas de operacion y en los tiempos destinados a la
nueva capecitacion del persond técnico, asi como por la implementacion del nuevo sstema
de informacion del Sector Rurd (SISER) y por laausenciadel Agente Técnico (FIRCO).

Debido a lo anterior, la difuson del Programa en € 2002 no se redizd con oportunidad,
por o que se retrasd d inicio de las demés acciones del Programa.

El plan de operacion dd 2001 tuvo un cumplimiento de metas fisco- financieras dd  87%
de la superficie programada, de 103% de productores beneficiados y dd 93% en d
presupuesto gercido. El hecho de tener mas productores beneficiados con menor superficie
y gercicio presupuestal obedecié d desigimiento de agunos productores que no pudieron
hacer su agportacion, o0 bien a que s incorporaron otras solicitudes con diferentes
caracterigticas.

Evaluacién de resultados e impactos del 2001

En & 2001 la Alianza para d Campo apoyo la implementacion de cerca de 1,900 sstemas
de riego presurizado y la rehabilitacion de 262 equipos de bombeo, predominando los
sSistemas de asperson y goteo para una superficie de cerca de 66,600 ha, con lo cud se
apoy6 a un total de 12,550 beneficiarios. De 1996 hasta 2001, @ Programa ha apoyado un
total de 17,000 sstemas de riego que benefician a 517,600 ha y a 85,400 productores.
Incluyendo la supeficie tecnificada que existia antes de que apareciera € Programa. Se
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puede afirmar que en México se cuenta con cerca de 900,000 ha tecnificadas con riego
presurizedo, cifra que representa apenas @ 14% de la superficie total de riego en € pais.

En € afio de evauacion, la siperficie regada por los usuarios beneficiados se incrementd en
un 12%, por la recuperacion de tierras antes no dominadas por d riego de gravedad y por la
préctica de dobles cultivos, generandose inversones adicionades del orden dd 35% por
parte de los productores, sobre todo en infraestructura, maquinaria y equipo. Los impactos
del Programa en d medio ambiente son postivos puesto que se estén ahorrando grandes
volimenes de agua ddl orden de los 251 millones de n? anudes; se contribuye a conservar
d sudo y se tienen menores costos de energia y fertilizantes. Por otra parte, se reportan
incrementos en los rendimientos, en la cdidad de la produccion y la diversficacion de
cultivos, 1o que esta incidiendo en mayores ingresos para los productores y la generacion de
nuevos empleos. Ademas, con € Programa se ha contribuido d fortdecimiento de las
organizaciones de productores con laincorporacion de nuevos integrantes.

Cuadro 0-1. Principalesindicadores del Programa

Concepto 2001 1996 - 2001
NUmero de productores programados 12,219 81,449
Numer o de productor es beneficiados 12,548 85,393
Porcentaje de cumplimiento 103 % 105 %
Superficie programada por tecnificar (ha) 76,329 548,131
Superficie tecnificada (ha) 66,568 517,599
Porcentaje de cumplimiento 87 % 94 %
Zrnﬁgi‘g‘ga“mm programado 393747.20| 2,045912.01
F&ﬁggﬁi@ggganamema' gercido 364,706.90| 1,903,007.05
Porcentaje de gecucion 93 % 93 %
Porcentaje de participacion Federal 67 % 68 %
Porcentaje de participacion Estatal 33% 32%

Fuente: Informacion oficial proporcionada por SAGARPA a 25 de julio del 2002.

Conclusionesy recomendaciones
a) Conclusiones

El Programa de Tecnificacion dd Riego responde a la palitica sectorid, logrando
con su gplicacion incrementar la produccion y productividad agricola de las &reas de
rego y un uso més dficiente de agua, energia y fertilizantes, ha coadyuvado en la
recuperacion de los mantos acuiferos subterrdneos. Sin embargo con d ritmo de
aplicacion de los recursos gubernamentales que se ha tenido en los 6 afios que lleva
de operacion, se requieren 20 afios para tecnificar solo la superficie que se riega con
aguas del subsuelo, lacud representan un poco mas de la cuarta parte del total.
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El disefio dd Progranma mgord sudancidmente en € 2001, d integrar dos
programas complementarios y nuevamente en d 2002 con incorporacion de
Programa de Rehabilitacidon y Conservacion de Suelos.

Los nuevos componentes y apoyos estan dando oportunidad a productores de
escasos recursos para incorporarse d  Programa, otorgandoles mayores montos,
propiciando con dlo la integracion de asociaciones de productores y privilegiando a
proyectos coordinados por SAGARPA y la CNA y a las solicitudes con
compromiso de compra de cosechas.

Los procesos de planeacion y operacion del Programa no han tenido cambios
positivos, ya que con los cambios radicdes en la normatividad se ha incrementado
e ndmero de trmites y los requisitos que deben cumplir los solicitantes que no
estén directamente relacionados con la agricultura. Ademas con la aplicacion de un
nuevo sstema de informacion y seguimiento y la excduson en este proceso de
Agente Técnico (FIRCO) ha provocado retrasos en € proceso de operacion del
Programa.

Los productores beneficiados, a pesar de esar satisfechos con los apoyos
gubernamentales recibidos claman porque étos se den con mayor oportunidad y
mayores montos. Ademas olicitan gpoyos para la comercidizacion de sus
productos en condiciones més favorables y para la asistencia técnica especidizada,
sobre todo parael uso de los sistemas de ferti-riego.

Los resultados e impactos del Programa son postivos. se lograron incrementos de
rendimientos, calidad de la produccion y mayores ingresos, asi como € rescae de
volimenes de agua estimados en 251 millones de nT, que servirian para abastecer
de agua durante un afio a una poblacion de 2.1 millones de personas, 0 paa
recuperar € agotamiento anud de las reservas de aguas subterraneas en un 3%. No
obstante, no se eddn incorporando en forma dgnificativa los inyectores de
agroquimicos a los sstemas de riego, con la consecuente pérdida de oportunidad de
incrementar rendimientosy calidad de la produccién.

b) Recomendaciones

Se requiere una reestructuracion de sstema de crediticio que atiende a sector
agropecuario para que los agricultores obtengan crédito de manera suficiente y con
bagjas tasas de interés de manera que puedan adquirir Sstemas de riego presurizado
més eficientes como son los de asperson y goteo, que S hien requieren de una
mayor inverson inicid, utilizan menores volUmenes de agua y son mas dicientes
Ademés, con édos sgemas = Uutilizan més dficientemente los agroquimicos y a
menor costo y se obtienen resultados postivos a corto plazo, puesto que se
incrementan los rendimientos y la cdidad de la produccidon, con lo cud los
productores podrian pagar € crédito obtenido.

En las entidades que dependen de acuiferos subterrdneos sobre-explotados deben
establecerse  condiciones especides 'y mas ventgosas para los productores
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paticipantes a través de incentivos adiciondes como precios epecides de las
tarifas el éctricas y mayores montos de gpoyo.

Se debe priorizar la promocion de proyectos coordinados entre la SAGARPA vy la
CNA paa potenciar los recursos y activar € ritmo de incorporacion de éreas
tecnificadas de riego, ademés de considerar nuevos conceptos de apoyo enfocados a
la capacitacion de los productores para un mango eficiente de los sstemas de riego
por gravedad.

Se recomienda tomar € gemplo de los programas de asistencia técnica en riego de
ferti-irrigacion y en la aplicacion de métodos de riego por gravedad eficientes que
s estan aplicando en € estado de Guangjuato y promover su utilizacion en otras
entidades, para que los productores obtengan meores resultados en sus actividades
productivas y en su nivel de ingresos. Ademas se lograrian considerables ahorros de
aguay energiaeléctrica

Es necesario que se hagan més eficientes las diferentes etapas del proceso de
operacion del Programa para reducir tiempos. Esto se puede lograr mediante la
eliminacion de agunos requisitos de las solicitudes, @ disefio de reglas de operacion
claras y sencillas, y haciendo gestiones especides ante la SHCP y @ Congreso de la
Union para disponer del presupuesto con mayor oportunidad.

No deben modificarse las Reglas de Operacion de Programa sSn una previa
participacion de los operadores del mismo, reforzando su andiss y toma de
decisones con la participacion de expertos en la materia, procurando no adicionar
anudmente, cambios radicaes que dificulten su aplicacion.

Es urgente establecer mecanismos de gpoyo efectivo para que € persond técnico de
los DDR's y CADER's tengan d menos los mismos nivedes de ingreso que
condderan los tabuladores estatdles en funciones dmilares y d equipo e insumaos
necesarios para € desempefio sus actividades, de esta manera se podria incrementar
la participacion y la productividad de dicho persond. Para élo es necesario que las
indancias edades y federdes promotores dd Programa redicen gestiones ante
Hacienda para la obtencion ddl presupuesto necesario.

Para evitar € uso indebido de los volimenes de agua rescatados es necesario
condicionar € otorgamiento de los gpoyos a que Unicamente se otorgaran a los
productores que cuenten con medidores de agua en sus equipos de bombeo. Para
gue esta condicionante tenga respaldo para su aplicacion es necesario que se
incorpore a las Reglas de Operacion.

Findmerte, se recomienda efectuar una evaluacion especifica de resultados e
impactos del Programa desde su inicio, cuantificando los cambios de rendimientos,
produccion e ingresos de los beneficiarios, con especiad atencion en la cantidad de
agua utilizada y en € crecimiento de superficies de riego y del padron de usuarios.
Con una evaduacion de edte tipo se dispondria de dementos para determinar la
efectividad del cumplimiento de los objetivos del Programa.
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Capitulo 1

I ntroduccioén

En este primer capitulo del estudio se presentan los fundamentos legdes de la evauacion
de Programa y los objetivos dd mismo; los acances y utilidad que se pretenden adcanzar
con la evauacion, los temas sobre los que se enfaiza, la metodologia aplicada, las fuentes
de informecion y @ contenido del Informe.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para € gercicio fiscal del afio 2001 establece la
obligatoriedad de redizar la evduacion de los programas de la Alianza para d Campo; las
Reglas de Operacion correspondientes, publicadas € 15 de marzo del afo referido,
epecifican que los programas de Alianza deberan ser objeto de evaduacion externa,
debiendo prestar especid aencion d cumplimiento de los objetivos propuestos y a los
procesos de operacion dd Programa. La findidad de la evduacion es la formulacion de
propuestas que contribuyan a la orientacion de la politica sectorid, ad cambio en la
operacion dd Programa y a la definicion de prioridades en la asgnacion de los recursos
publicos destinados a fortalecer la produccion agropecuaria, por 1o que los objetivos por
acanzar son:

Apoyar d disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en | as prioridades surgidas de la evaluacion de Alianza para e Campo.

Proporcionar eementos de juicio para una asgnacion més eficiente de los recursos
entre los programas de Alianza para d Campo, con la findidad de incrementar sus
impactos.

Proponer medidas correctivas para la operacion del Programa que contribuyan a
megorar su eficiencia operativa, a su adecuacion a proceso de federdizacion y
descentradizacion y a incrementar |la participacion de los productores y sus efectos
sobre laindituciondidad para d desarrollo agropecuario rurd.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

El informe estd dirigido principdmente a los agentes relacionados con la planeacion,
insrumentacion, desarrollo y desempefio del Programa en los ambitos estatdes y naciond
como son: autoridades de los gobiernos edtatales y federal, persond técnico operativo de la
SAGARPA y de los gobiernos edades, los beneficiaios dd Programa y sus
organizaciones, proveedores, ingdituciones de apoyo como FIRCO, ASERCA,
BANRURAL e indituciones de investigacion y enseflanza agricola superior y publico en
generd.
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Con la evauacion del Programa, se pretende dar a conocer a la audiencia s los resultados
obtenidos coadyuvaron a acanzar los objetivos y metas planteados en los programas
federd y edatdes para € sector agropecuario; asi como indicadores de la ingrumentacion
de Programa y mediante las conclusones y recomendaciones derivadas dd estudio,
proporcionar los elementos de juicio necesarios para mgorar la  planeacion,
ingtrumentacin, operacion y asignacion de recursos parad futuro inmediato.

Los resultados de la evauacion, contribuiran a mgorar la insrumentacion del Programa
porque permiten:

Determinar 9 se dcanzaron las metas'y objetivos.

Fomentar |a participacion de los beneficiarios.

Documentar losimpactos y resultados.

Identificar las debilidades y fortalezas paramgorar su cdidad.
Meorar laadminigtracion y efectividad del Programa.

Efectuar la planeacion dd Programa con edrategias, enfoques y medios
comprobados.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evduacion se rediza en dos vertientes una de impactos que revela € éxito globd de
Programa, sus acances redes y sus resultados econdmicos; y otra operativa que contempla
el andiss de los procesos y operacion dd Programa. Con relacion a la evauacion de
procesos y operacion, se abordan los temas de disefio y planeacion dd Programa, la
coordinacion  indituciond, la programecion, d avance en la descentrdizacion, d
cumplimiento de metas fisicas y financieras, la focdizacion y cobertura de programa, asi
como las snergias con otros programas de la Alianza. Especia cuidado se da a los procesos
del 2002, afin de contribuir d megoramiento inmediato de los mismos parad proximo afio.

En cuanto a impactos, la evauacion se centra en los efectos del Programa sobre la inverson
y capitaizacion de las unidades de produccion rura, asi como los cambios o innovaciones
técnicas redizadas por los productores, los servicios de apoyo recibidos, la permanencia y
funciondidad de los apoyos, € desarrollo de capacidades, los cambios en produccion y
productividad, los cambios en € ingreso neto, la contribucion d empleo, la converson y
diversficacion productiva, los efectos en recursos naturdes y € efecto sobre las
organizaciones econdmicas. Se incluye también @ edudio de la Stuacion actud de los
acuiferos y de las a&eas de riego, especidmente las condiciones de deterioro de la
infraestructura hidréulicay las pérdidas de grandes vol Umenes de agua que se originan.
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1.4 M etodologia de evaluacion aplicada

En apego a lo establecido en los lineamientos para la evauacion naciond de los programas
de la Alianza para d Campo 2001, € enfoque para esta evauacion es por un lado de
procesos, es decir, centra su atencion en la forma en que operd € Programa. Por otra parte,
s ediman los impactos técnico-econdmicos y socides que generd la gplicacion de los
recursos del Programa.

1.4.1 Fuentes de informacion utilizadas y método de analisis

La evduacion s llevd a cabo en dos amhitos estrechamente relacionedos. En € ambito
edata se redizaron evduaciones cuya fuente directa de informacion fueron los principaes
actores dd Programa en los que se incluyd una encuesta aplicada a una muestra
probabilistica de beneficiarios y entrevistas que fueron aplicadas a muestras representativas
de funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones econdmicas participantes en €
Programa. Para llevar a cabo la evduacion naciona, se integré una base de datos con las
encuedtas etatadles a partir de la cud se efectud € cdculo de indicadores y andiss de
variables de impacto’. Ademés se complementd con informacion cuditativa generada con
entrevistas a funcionarios del &mbito federd y la redizacion de visitas a los seis estados’ de
mayor importancia relaiva en b operacion del Programa. En dichas visitas se logrd obtener
una caracterizacion a profundidad de los procesos que implica la implementacion de
Programa, gracias a que s entrevigaon a funcionarios con diferente grado de
participacion, incluyendo desde agunos deegados y secretarios de desarrollo rurd o
equivalentes, hasta jefes de CADER, asi como alos principales integrantes de los FOFAE.

Ademés de la informacion ceptada mediante las entrevistas a los anteriores agentes, s
redizo una revison y andlisis de las Reglas de Operacion de la APC 2000, 2001 y 2002, de
la guia normativa de los programas de fomento agricola de la Alianza para d Campo y para
la preparacion de proyectos productivos de fomento agricola, de la Ley de Desarrollo Rura
Sugtentable, del Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y
Alimentacion 2001-2006 asi como de otros documentos relacionados con la actividad

agropecuaria.

Fue necesaria también la ceptacion de opiniones de los beneficiarios, proveedores,
representantes de  organizaciones 'y funcionarios mediante € uso de cuedionarios y
entrevigas semi-edtructuradas elaboradas por la FAO y aplicadas por las empresas
evauadoras edatdes. Cabe destacar que en edta evauacion se integra la informacidn
captada en la base de datos naciond, asi como la riqueza cuditativa tanto de la
caracterizacion de los procesos como de la identificacion de los impactos, obtenida en las
vigtas alos estados.

El FIRCO proporciond informacion vaiosa sobre las metas, avances, tipos de sstemas de
riego tecnificado, evolucion, caracteridticas y agpreciaciones generadles, sendo importante la

! Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su andlisis. FAO, 2002.
2 Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Sonora, Veracruz y Zacatecas.
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paticipacion de las autoridades normativas de la SAGARPA en d &mbito centra. Las
cifras sobre d cumplimiento de metas y gercicio pesupuestal fueron proporcionadas por la
Coordinacion Generd de Delegaciones de la misma dependencia, considerando ademas, los
conceptos fundamentdes y avances vertidos en las evauaciones nacionaes del Programa
redlizadas en afios anteriores.

Se revisaon también fuentes indirectas de informacion en las que s incluyeron
documentos relacionados con € sector, documentos relacionados con @ Programa y
documentos generados por € Programa. En e caso especid de este Programa, y dada la
vinculacion exigente con programas de la CNA disefiados para las éreas de riego, se acudio
d edudio y andiss dd Plan Naciond Hidraulico 2001-2006 y ad de las Reglas de
Operacion de dichos programas para los afios de referencia.

Cuadro 1.4.1 Actores del Programa consultadosy cobertura de la evaluacion

Actores consultados por las Empresas Evaluador as Estatales

Beneficiarios Funcionarios Proveedores Representantes de
Encuestados Tota estatales organizaciones
1,449 12548 180 83 40
Cobertura delaevaluacion
Estados en los que operd e Programa 31
Estados evaluados que enviaron la base de datos 26
Estudios de caso Programa-Estado 6
Presupuesto gercido en los estados en donde se aplicd estudio de caso 56%
Beneficiarios representados en |a base de datos 7,935
Estados evaluados que enviaron base / estados en los que operd & Programa 84%
Estados visitados / estados en los que opero € Programa 19%

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacion fisico financiera del Programa 2001 y resultados de la evaluacion.
* Este dato es el que se usa como factor de expansion en el célculo de los indicadores, ya que fue el reportado por las entidades
evaluadoras estatales como el universo para el calculo de la muestra, por |o que no concuerda necesariamente con el nimero de
beneficiarios reportado por las instancias oficiales.

Para € andliss de la base de datos naciond se aplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para cacular indicadores claves de operacion, resultados e
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evauacion. Asmismo, se
procesaron diversas correlaciones entre variables de cdladficacion e indicadores para
identificar los factores de éxito del programa.

La informacion cuantitativa referida fue complementada con la informacion cuditativa
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados y que nutre en gran
parte d andisis presentado en este informe.
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1.5 Contenido dedl Informe

El Informe consta de seis capitulos, € primero de los cudes corresponde a edta
Introduccion. El Capitulo 2 que comprende € andiss de los principdes eementos de
politica sectorid y € contexto ingtitucional y econdmico. En & Capitulo 3 se describen los
componentes generdles de gpoyo y @ monto de los mismos, antecedentes y evolucion de
Programa en los aspectos fisco-financieros y la insgrumentacion y operacion del Programa.
Por su pate, € Capitulo 4 aborda la evduacion de la operacion ddl Programa en cuanto a
su planeacion, objetivos y metas, focdizacion y avance en d proceso de federdizacion,
entre otros aspectos. En € Capitulo 5 se andizan los cambios en la capacidad productiva,
capitaizacion e inverson, cambios técnicos, permanencia de los gpoyos, sodtenibilidad de
las inversgones, cambios en produccion, productividad, ingresos, empleo y diversificacion
productiva; efectos sobre los recursos naturdes, desarrollo de organizaciones economicas
de productores, proteccion, control sanitario y transferencia de tecnologia, y findmente en
e Capitulo 6 se edablecen las conclusiones y recomendaciones para incrementar los
impactos del Programa para hacer una asignacion més eficiente de los recursos, para
megorar su eficiencia operdiiva y para lograr una mayor participacion de las indituciones
involucradas.
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Capitulo 2

Contexto parala operacion del Programa

Se presenta en este capitulo  marco de referencia en @ que se desenvolvio @ Programa de
Tecnificacion dd Riego en cuanto a la problemética por atender, tomando en cuenta los
principdes dementos de politica sectorid relacionados, las indancias federdes y edtatales
que intervienen, asi como € contexto econdmico parala operacion del Programa.

2.1 Principales elementos de politica sectorial

El Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion
2001-2006 contempla como politica principad trandtar de un enfoque puramente de
produccién agropecuaria y pesquera a otro de desarrollo rurd integral que considere €
desarrollo de cadenas productivas y otros mecanismos para incrementar la rentabilidad de
las actividades agropecuarias, asi como la preservacion de medio ambiente. En este marco,
el Programa Agricola propone la revisén y reestructuracion de los programas especificos
de Alianza para é Campo, Apoyos Directos d Campo, y Fondos de Apoyo a la Inversion,
ademés de la capitdizacion y formulacion de otros programas. AS mismo se propone la
articulacion de los recursos y de las acciones de los tres Ordenes de gobierno y de los
propios productores para dcanzar 1os Siguientes objetivos.

a) Propiciar un desarrollo econdmico y productivo sogtenible en d medio rurd,
mediante la promocién de proyectos de inverson rurd y € fortdecimiento
organizetivo y cgpacitacion de los productores rurales.

b) Reducir los efectos de las préctices nocives en la agricultura y meorar las
condiciones de operacion de las zonas en |as que preva ecen condiciones adversas.

c) Fomentar la tecnificacion de la produccion agricola con d fin de impulsar la
productividad, la reduccion de costos y asegurar € dbasto de dimentos a la
poblacion.

d) Promover la conversén productiva hacia cultivos con potencial productivo, mayor
valor agregado y oportunidades de mercado.

€) Promover laintegracion y fortaecimiento de las cadenas productivas.

f) Promover la productividad agricola coordinando y fortaeciendo la capacidad
naciond dd activo tecnolégico de samillas, propicando d uso de semillas
certificadas, protegiendo y reconociendo los derechos de acceso a los recursos
fitogenéticos y a las innovaciones redizadas por los generadores de variedades
vegetales meoradas.
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g Convetir a PROCAMPO en un mecanismo &gil, oportuno y que induzca la
capitalizacion con los apoyos recibidos.

h) Promover programasy servicios de apoyo alaactividad agricola

Dentro de estos elementos de politica sectorid se ubican los programas de Alianza para €
Campo. La poblacion objetivo de los programas de la Alianza esta compuesta de gidos,
comunidades y organizaciones 0 asociaciones de caracter naciond, edtatd, regiond,
digrital, municipd o comunitario de productores de medio rurd, que se condituyan o
edén condituidas de conformidad con las leyes vigentes, privilegiando a la poblacion de
menores ingresos. Los programas de Aliaza para e Campo operan a través de la entrega
de subsdios a la demanda congtituida por productores agropecuarios con necesidad de
bienesy servicios, provenientes de recursos fiscales y son afondo perdido.

2.2 Contexto institucional

El Prograna s gecuta de manera conjunta con productores, gobiernos edtatdes y
municipaes, secretarias de estado y diversos organismos que participan en la edtructura
organizetivay en su funcionamiento.

La SAGARPA edtablece una estrecha coordinacion con las dependencias federdes y las
entidades edtatdes que inciden en € sector agropecuario y rura, mediante acuerdos o
convenios de coordinacion interingtitucional, a través de los cuaes se norman las acciones
necesarias paralagecucion dd Programa.

A patir dd 2002, la SAGARPA promueve d fortaecimiento de los Consgos Edataes
Agropecuarios para que funcionen con base en la Ley de Desarollo Rura Sugentable y
paticipa en € edablecimiento de los Consgos Didritdes y Municipaes de Desarrollo
Rura Sustentable en coordinacion con los gobiernos estatales.

Las Delegeciones de la SAGARPA son unidades de coordinacion y concertecion; de
promocion y fomento del desarrollo rurd regiond y edata; normativas y evauadoras de
las paliticas y edtrategias de los programas de Alianza para d Campo, Ademas, a partir del
2002 acuerdan y suscriben los anexos técnicos de gecucion de dichos programas. También
participan en los Consgos Edtatdes Agropecuarios y en los Comités Técnicos de los
Fideicomisos Edatdes, concertan con los gobiernos edtatdes la distribucion de recursos
gubernamentaes por programa y se encargan de la coordinacion de los mismos. Por su
pate, los Didritos de Desarollo Rura son unidades operativas que pertenecen d
SAGARPA y que operan los Programas de Alianza d nivel regiond.

Hasta d afio 2001, d Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO), actu6 como Agente
Técnico de la SAGARPA en agunos programas de Alianza, entre los que se encuentran
Tecnificacion dd Riego y Rehabilitacion y Conservacion de Sudlos. Su responsabilidad
recayd en la formulacion de los dictmenes técnicos, en los andisis de viabilidad técnica,
econdmica y financiera de los proyectos y en la entrega-recepcion de las obras. Los
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gobiernos de los estados, en € marco de la federdizacion del sector agropecuario y rurd
llevan d cabo la gecucion de los programas de la Alianza, a través de los Consgos
Egsatales Agropecuarios y las Fundaciones Produce informan a los de los programas de
Alianza y establecen su difusén a través de los DDR's y CADER's. A partir de 2002
tienen a su cargo € establecimiento de los Consgos Didritdes y Municipaes de Desarrallo
Rurd Sugtentabley dd Comité Técnico Edtata de Evauacion.

El Consgo Edatd Agropecuario es la autoridad maxima del sector agropecuario y rurd en
cada entidad federativa, y tiene como funciones determinar y coordinar las paliticas,
edrategias y programas, definir prioridades en la asgnacion de los recursos, gprobar
proyectos de desarrollo rura integra; y establecer apoyos diferenciados para los diferentes
programas de Alianza.

El Comité Técnico dd Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos gerce los recursos
del Presupuesto de Egresos aprobados a la SAGARPA para los programas de Alianza para
el Campo; determina los criterios de jerarquizacion de beneficiarios, aplica los productos
financieros de los recursos fiscaes federales, y autoriza las <olicitudes de apoyo que
cumplan con los requisitos establecidos.

A patir dd 2002 se establece € Comité Técnico Agricola, como € méximo érgano técnico
productivo para la actividad agricola en cada entided federativa y € cud es auxiliar de los
Consgos Edataes Agropecuarios y de los Comités Técnicos de los Fideicomisos Edtataes
asi como de la Comisén Edatd de Desarrollo Rurd. Las organizaciones de productores
tienen una amplia participacion en los Consgos Edatdes Agropecuarios, interviniendo en
el disefio de los programas de Alianza a través dd conocimiento que tienen de la demanda
y probleméticadd campo.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

De los 78 knT de agua que se consumen anuadmente en México®, la mayor parte se utiliza
en d sector agricola (83%) para d riego de 6.3 millones de ha. De este consumo, & 86% se
aplica a los cultivos con riego por gravedad, desperdicidndose entre € 50% y d 65% de
agua, debido a las condiciones de deterioro de la infraestructura y a précticas y métodos de
riego carentes de tecnificacion. Unicamente & 14% restante se aplica por medio de sistemas
tecnificados de riego, en donde las eficiencias de conduccion y aplicacion dd agua a las
parcelas oscilan entre d 60% y 95%, respectivamente, por 1o que € desperdicio de los
volUmenes de agua es mucho menor con € consiguiente ahorro de agua. Por otra parte, de
los 650 acuiferos subterraneos que existen en México, més de 100 de dlos estén sobre-
explotados, ya que suminisran € 50% de la extraccion naciond para los diferentes usos.
Edta dtuacion es mas grave en las zonas &idas y semi&idas dd pais. Ademas, la sobre-
explotacion de los acuiferos ha inducido a problemas de intruson sdina en 18 de dlos,

3 CNA. Compendio basico del agua en México, enero de 2001.
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como es @ caso de Maneadero y San Quintin en BC, Santo Domingo en BCS, y Caborca,
Cosgtade Hermosillo y Guaymas en Sonora.

Las &eas de riego, aunque representan menos dd 25% de la superficie que se cultiva
anudmente en México, gportan mas dd 50% del vaor de la produccidn agricola naciond,
Sin embargo, sus niveles de rentabilidad se ven afectados por diversos factores tales como
problemas para obtener créditos, dtas tasas de interés, problemas de comercidizacion,
precios bgos y, de manera significativa por € deterioro de la infraestructura de riego que
provoca grandes desperdicios de agua y costos crecientes en la extraccion del agua del
subsuelo.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa

El capitulo que se detdla a continuacion presenta la caracterizacion dd Programa de
Tecnificacion del Riego en € ambito naciond, la problemética por atender y la evolucion
del mismo a partir de 1996 en que se inicid, precisando los objetivos y la insrumentacion
del Programaen @ 2001, asi como las modificaciones que se presentaron parael 2002.

3.1 Descripcion del Programa

El Programa de Tecnificacion dd Riego tiene como objetivo centrd “incrementar la
productividad en las areas agropecuarias bgjo riego, con base en proyectos que incluyan la
rehabilitacion de pozos, equipos de bombeo y la ingdacidn de sstemas de irrigacion y
fertilizacion, que permitan revertir la tendencia de sobre-explotacion de los mantos
acuiferos, hacer un uso y mango mas eficiente dd agua, reducir los costos de energia y
fertilizantes, e incrementar los rendimientos mediante la ingdacion de equipos 0 Sstemas
de riego”™*. Con estas medidas se busca reducir @ consumo de energia y de fertilizantes e
incrementar los rendimientos de los cultivos.

Los objetivos del Programa surgieron de la probleméica por resolver referente a dto
deterioro de la infraestructura de riego y métodos de riego obsoletos que provocan grandes
desperdicios de agua, sobre-explotacion de los mantos acuiferos y contaminacion de los
MiSMoS con costos cada vez més eevados de extraccion dd agua del subsudo, fdta de
asgtencia técnica especidizada en riego, fdta de organizacion para la produccidon y atos
cogtos de energia e insumos principa mente.

El disefio dd Programa intenta responder a la solucion de la problemética descrita, por 1o
que los componentes de gpoyo incluyen: @) rehabilitacion o reposicion de equipos de
bombeo, b) adquisicion e ingaacion de materides para riego, €) suministro e ingtdacion de
equipos y sstemas de riego de dta y bga preson, d) suministro e inddacion de sstemas y
equipos de ferti-irrigacion, €) medidores de volumen de agua y edructuras de aforo, y f)
elaboracion ddl proyecto y as stencia técnica en superficies menores de 30 ha.

Para otorgar 10s apoyos se exigen como contraparte, aportaciones de los productores para
incrementar la racionalidad, corresponsabilidad y sodtenibilidad de las acciones. Los
apoyos se complementan con recursos de los estados y municipios y su operacion se
concerta a través de convenios que e integran en los anexos técnicos que se firman en cada
estado anua mente.

* Reglas de Operacion 2001.
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Para € 2001 se edtablecio que los subsidios no fueran mayores ad 50% d costo total de
cada proyecto y hasta un maximo de $500,000.00. No obstante, en € caso de proyectos
integrales que otorguen vaor agregado a las cadenas productivas, este limite pudo ser
rebasado, previo dictamen técnico. Por otra parte, los recursos de la Alianza destinados a
productores de bgos ingresos consideraron como minimo € 47% de total de los recursos
federdes convenidos, estableciéndose que no podrian ser traspasados a ningdn otro
programafederd o locd.

En su moddidad norma, la gportacion del Gobierno Federa fue dd 40% del costo, hasta
un méximo de $102,300.00 por pozo, para la rehabilitacion o reposicion de equipos de
bombeo. Por su parte, para la adquisicion e ingdaacion de equipos y Sstemas de ferti-
irrigacion, la gportacion dd Gobierno Federd fue dd 35% de costo, hasta un maximo de
$4,290.00/ ha.

La modalidad PADER de Programa aplica para productores de escasos recursos. Para la
adquisicion e ingdacion de equipos y dgtemas de ferti-irrigacion, la gportacion de
Gobierno Federd fue del 40% de costo para productores individuaes, hasta $4,900/ha, y
del 50% del costo, hasta $5,500.00/ha para productores organi zados.

En ambos casos, los gobiernos de las entidades federativas participantes otorgaron apoyos
conforme a su disponibilidad presupuestal, usando recursos del Programa de Apoyo d
Desarrollo para complementarlos tratandose de la moddidad PADER.

En las dos modalidades descritas, a solicitud de los productores, se apoy6 la eaboracion de
proyecto y addencia técnica especidizada, con d 10% dd monto gubernamentd
federacion-estado, hasta un méimo de $16,500.00 por unidad de produccién y para
superficies menores a 30 ha.

3.2 Antecedentes del Programay su evolucion
3.2.1 Antecedentes

En & Programa Sectorid se contempla como estrategia fundamental para la promocion de
desarrollo € fomento a la productividad, mediante la capitdizacion de las unidades de
produccion a través de programas de gpoyo a la inverson rurd y entre sus objetivos esté e
de fomentar la tecnificacion de la produccion agricola con d fin de impulsar la
productividad, la reduccion de costos y asegurar € abasto de dimentos a la poblacién. Para
el logro de tales objetivos se ha fomentado € uso eficiente de los recursos suelo y agua,
mediante la cgptacion, mango y didribucion de agua de lluvia, as como € ¢ptimo
gprovechamiento del agua de riego, promoviendo su tecnificacion. En este contexto se
desenvolvié € Programa de Tecnificacion del Riego.
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El Programa de Tecnificacion ddl Riego tiene sus antecedentes en € Programa de Ferti-
irrigacion que se inicié en 1996 enfatizando en los ssemas de riego presurizado con la
incorporacion  de inyectores de fetilizantes. Este Programa funciond con esas
caacteridticas hasta € afio 2000. El Programa también tiene sus antecedentes en €
Programa de Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo, que funciond de 1998
hasta € afio 2000, programa que puso énfass en aender la problemdica de sobre-
explotacion de los mantos acuiferos, considerando la rehabilitacion o reposicion de los
equipos de bombeo y sSistemas de ferti-irrigacion para las entidades marcadas como
prioritarias por la CNA, conceptos que se integraron en un solo Programa en € afio 2001.

A patir dd 2002, € Programa de Tecnificacion dd Riego y d de Rehabilitacion y
Consarvacion de Suelos se fusonaron en un solo proyecto denominado Mangjo Integra de
Sudo y Agua, cuyo objetivo es impulsar la produccion y productividad agricola, mediante
un uso raciond y eficiente de los recursos suelo y agua, promoviendo una cultura de
proteccion, conservacion y meoramiento de los mismos.

Este nuevo proyecto, conjuntamente con @ de Tecnificacion de la Produccidn, forma parte
de Programa de Fomento a la Inverson y Capitdizacion, que es uno de los cinco
programas en que se reestructuraron los programas de Fomento Agricola, buscando un
enfoque integrador y una perspectiva de desarrollo agropecuario y rurad sustentable, para
hacer un uso més eficiente de los recursos publicos y fortalecer |as actividades agricolas.

3.2.2 Evolucién del presupuesto

El presupuesto gubernamental comprometido, sumando € correspondiente a cada uno de
los programas anteriores en las modaidades citadas, muestra ligeros incrementos en los 4
primeros afios a pesos corrientes, con un decremento considerable en € afio 2000, pero se
recuperd sustancidmente en & 2001, ad quedar integrados los dos programas ya
mencionados. En cuanto a los apoyos gubernamentdes, d 68% correspondié a la
Federacion y € 32% restate a los gobiernos edtatales. A la fecha de este informe, d totd
de recursos gubernamentaes g ercidos en los 6 afios de operacion es de $1,903 millones.

Tomando en cuenta los dos primeros afios del periodo considerado, en donde se contd con
cifras oficiales sobre la gportacion de los productores, se concluye que éstos participaron a
inicio del programa con un 54% en promedio en d codo total de los proyectos,
correspondiendo & 31% a recursos federdes y € 15% a estatdes. Sn embargo, para €
2001 la participacion de los productores fue del orden del 58%, del 14% por parte de los
gobiernos estatales y del 28% por parte del Gobierno Federal.
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Cuadro 1.4.1.1 Evolucién del presupuesto comprometido y pagado
(miles de pesos corrientes)

Concepto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total
(P::)err?;fgrﬁz?do 751,070.67 | 716,932.89 941,649.8
Productores 424,095.27 ( 372,556.10 547,902.6
Apoyos 326,975.40| 344,376.79 | 345,181.11 351,264.06 | 284,367.45| 393,747.20| 2,045,912.01
guber namentales
Federal 247,792.23| 238/490.34( 224,377.30| 231,889.92| 179456.94| 265854.00| 1,387,860.73
Estatal 7918317 105886.45| 120,803.81| 119,374.14| 104,91051| 127,893.20 658,051.28
Pagado Total 639,838.48 | 626,807.99 876,647.2
Productores 352,047.65( 320,030.98 511,111.3
Apoyos 287,790.83| 306,777.02 | 336,881.31( 357,117.14 | 249,733.85| 365,535.9| 1,903,836.05
guber namentales
Federal 218,344.29| 215864.81( 216,764.24| 240,142.86| 154,811.85| 245959.9| 1,291,887.95
Estatal 6944654 9091221| 120,117.07| 116,97428| 94,922.00( 119576.0 611,948.1

Fuente: SAGARPA. Incluye cifras de los programas Ferti-irrigacion y Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo, PADER y
Normal, al 1o de agosto del 2002.

Cuadro 1.4.1.2 Evolucién del presupuesto comprometido y pagado
(miles de pesos de 2001)

Concepto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total

Factor INPC 0.570 0.660 0.783 0879 0958 1.000

EL?;‘:‘;:?; ‘o 428280.7]  473073.95 941,649.80)

Productores 24183054  245834.15 547,902.60
Qf;;fmmt s 18645011 22723980 27015669 30878368 27237349 393747.20| 1,658,751.02
Federa 141207.80|  157:369.77] 17560034  203846.14] 171.887.86| 265854.00] 1.115864.91
Estatal 4515237] 6987003 9454734  104937.54] 10048563  127.803.20  542.886.11
Pagado Total 364,853.14  413.604.30 876,647.20

Productores 200,747.04] 21117502 511,111.30

Qfg;‘fammt s 16410604 20242920 26366083 31392891 23920065 36553590 1,548861.66
Federal 12450579 14244013  16065097] 21110100 14828224 24595990 1.041.940,04
Estatal 3060029 5098015  094000.86 10282701 9091841 110576000  506.921.62

Fuente: Cuadro anterior con pesos deflactados a 2001 con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor.
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Cuadro 1.4.1.3 Participacion porcentual del Programa en Alianza para € Campo
Afo 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Promedio
Participacion | - g 6.6% 13% 10% % 83% 8.3%
en Alianza

Fuente: SAGARPA.

3.2.3 Evolucién de superficiesy productores beneficiados

En € periodo 1996-2001, con € Programa se beneficio a 85,400 productores y a 517,600
ha. De los productores beneficiados con & Programa en € 2001, € 63% fueron gidatarios
y comuneros y € 37% pequefios productores, [0 cua es acorde con las reglas de operacion
en cuanto a la focdizacion dd sector socid; sin embargo, en cuanto a supeficie
beneficiada, € 23% fue gidd y d 77% de pequeiia propiedad.

Cuadro 1.4.1.4 Superficiey productor es beneficiados

Concepto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Total

Productores programados 15718 14,123| 15294 | 14,965| 9,130( 12219 81,449
Productores apoyados 18270 19824 16821 9630 8300| 12548| 85,393
Productores apoyados vs. programados 103 105%
Superficie programada (ha) 136,715| 102586| 103792 79,866| 48843| 76,329| 548,131
Superficie apoyada (ha) 152011| 128491| 87,642| 45829| 37,058| 66,568| 517,599
Superficie apoyadavs. Programada 87% 94%

Fuente: SAGARPA, cierre a 1° de agosto del 2002.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa 2001 y 2002

3.3.1 Poblacion Objetivo

Hasta € afio 2001, las Reglas de Operacion del Programa de Tecnificacion de Riego
definieron como poblacion objetivo a las organizeciones, empresas y sociedades de
productores, asi como a las personas fiscas que cuenten con supeficies dedicadas a la
produccion agricola, consderando las modalidades Normd y PADER. A partir del 2002 la
poblacion objetivo del nuevo Proyecto de Mangjo Integral de Sudo y Agua esta compuesta
de gidos, comunidades y organizaciones 0 asociaciones de carécter naciond, edtatd,
regiond, digritd, municipd o comunitario de productores dd medio rurd. La digincion
que se hace de los productores es sobre aguellos de bagjos ingresos (10 ha de riego 0 20 ha
de empord) que viven en zonas marginadas y aguellos también de bgos ingresos pero en
proceso de transicion (30 ha de riego 0 40 ha de tempora) con respecto d resto de los
productores.
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3.3.2 Criterios de seleccion y elegibilidad

Para € 2002 los criterios de sdeccion y eegibilidad se ratifican y adicionan respecto d
2001. Ahora se da preferencia a las solicitudes que incluyen alguna evidencia que acredite
la seguridad de la compra de la cosecha y en d que s manifieste la intencion de
beneficiario hacia la utilizacion de la norma de cdidad vigente para d cultivo. Los
solicitantes de apoyos para los proyectos productivos integrales ubicados en zonas de riego,
deberan presentar la documentacion relativa a la dotacion y fuente de gprovisonamiento de
agua con la que cuenta la asociacion de usuarios o @ productor y € titulo de conceson o
equivaente, expedido por la CNA, en d que = especifique € volumen y condiciones de
extraccion autorizados. Se da prioridad a los proyectos productivos que se ubiquen en
cuencas hidrologicas dteradas y/o sobre-explotadas, de acuerdo con € dictamen de la
CNA. Especid aencidon tienen los proyectos que en forma coordineda atiendan la
SAGARPA vy la CNA a través de los programas de desarrollo y mejoramiento de zonas de

riego.

Los productos agroquimicos utilizados para mejorar € suelo, deberdn contar con € registro
de la CICOPLAFEST Yy los proveedores que participen en & Proyecto, deberan cumplir con
la norma NMX-R-048-SCFl, relativa a la prestacion de sus servicios y eaboracion de
proyectos.

3.3.3 Componentes y montos de apoyo

Hasta € 2001 los componentes agpoyados por € Programa fueron principdmente la
rehabilitacion o reposicion de equipos de bombeo, sstemas de ferti-irrigacion y asesoria
para la daboracion de proyecto y asigtencia técnica. Para 2002 se establecen otros
conceptos y se elimina € apoyo para la rehabilitacion o reposicion de equipos de bombeo y
para la elaboracion del proyecto. Los montos de los gpoyos varian de acuerdo con € tipo de
demanda, sendo dd 35% dd costo tota del proyecto para productores individudes y de
50% para organizeciones econdmicas legamente condituidas que presenten proyectos
viables. Para productores de bgos ingresos, los montos de los apoyos se podran
incrementar en un 20% mas (Cuadro 1.4.1.5).
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Cuadro 1.4.1.5 Montos maximos de apoyo del Proyecto Manegjo Integral de Sueloy

Agua
Concepto Apoyoala Apoyo a organizaciones Unidad
demandalibre' | con proyectosintegrales | demedida

Bordos $1,750.00 $2,500.00 $/ha
Terrazas $2,100.00 $3,000.00 $/ha
Drenes parcelarios basicos $700.00 $1,000.00 $/ha
Canales $4,200 $6,000.00 $/ha
Drenes parcelarios de riego $1,050 $1,500 $/ha
Nivelacion $875.00 $1,250 $/ha
Subsoleo $280.00 $400.00 $/ha
Aplicacion de materia $1,750.00 $2,500.00 $iha
organica
Aplicacion de cal agricola $1,400.00 $2,000.00 $/ha
Adgquisicion einstalacion de $4.153.00 $5,932.00 $ha
sistemas deriego tecnificado
Capacitacion y adiestramiento
técnico $4,000.00 $6,000.00 $/evento
Asistenciatécnica
especializada $1,050.00 $1,500.00 $/evento

Fuente: Reglas de Operacién 2002. Nota: 1/ El término productores a la demanda libre se refiere alos productores individual es.

Para otorgar los apoyos maximos federales establecidos, las aportaciones de los gobiernos
de los estados por 1o menos deberd ser dd 10% del costo totd del proyecto o con base en €
Estudio de Edtratificacion de Productores que apruebe € Consgjo Estatal Agropecuario.

Con rdacion a la documentacion que se exigia a los productores solicitantes en € 2001,
para € 2002 se agregd la presentacion de la Clave Unica de Registro Poblacionad (CURP)
para € caso de personas fisicas y dd Registro Federd de Contribuyentes (RFC) para €
caso de personas mordes. Ademés, se requiere la presentacion de un proyecto productivo
integral 0 cédula de autodiagnostico.

3.3.4 Metasfisicasy financieras programadas y realizadas

El avance de metas paa € 2001 presenta un cumplimiento dd 93% del presupuesto
gercido, con un cumplimiento de metas del 103% respecto a los productores programados
y dd 87% respecto a la superficie programada Comparativamente con € afio inmediato
anterior, los recursos gubernamentales se incrementaron en un 46%, con lo cuad s
beneficié un 50% mas de productores y un 77% més de superficie tecnificada.

El 53% de los recursos del Programa se destinaron a los estados de: Guangjuato, Sonora,
Sndoa, Jdisco, Michoacan y Veracruz, sendo apoyado en forma especid por acuerdo
presdencid, € estado de Sonora con 30 millones de pesos para la zona norte que
comprende la Costa de Hermosllo, Caborca y Guaymas en donde se gpoyl
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fundamentalmente la reposicion y/o rehabilitacion de equipos de bombeo. Para la misma
zona £ edtan destinando en @ 2002, 100 millones de pesos pero se presenta € problema de
gue no esta contemplado en las reglas de operacion € concepto anterior, por 10 que esta en
proceso de negociacion la aplicacion de esos recursos.

Cuadro 1.4.1.6 Metasy avances fisico-financier os 2001

Concepto Programado | Redizado %
Presupuesto
(miles de pesos) 393,747.2 365,535 93
Superficie (ha) 76,329 66,568 87
Beneficiarios 12,219 12,548 103

Fuente: SAGARPA. Cierre d 1° de agosto de 2002.

3.4 Cobertura geogr afica del Programa

El Programa oper6 en todo € pais a excepcion de Quintana Roo, con mayor aencion para
las entidades y regiones en que la problemética de sobre-explotacion de los mantos
acuiferos es sumamente grave como es € casn de Aguascdientes, Bga Cdifornia Sur,
Coahuila, Chihuahua, Durango, Guanguato, Hidago, Puebla, Oaxaca, Querétaro, Sonora y
Zacatecas, habiéndose destinado més de la mitad de los recursos del Programa, a los
estados de Guangjuato, Sonora, Sindoa, Jalisco, Michoacan y Veracruz.
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Capitulo 4

Evaluacion de los procesos del Programa

En ede capitulo s presenta d andiss de la cadena de decisones y de funcionamiento
adminigrativo y operativo de Programa, asi como sus efectos en d desarollo de las
indituciones y la participacion de los productores en la definicion y orientacion del mismo.
Se andiza también € gpego a la normatividad y la correspondencia entre las acciones de
Programa y sus objetivos, asi como la orientacion de la politica sectorid federd. Se
incorporatambién € andisis delos procesos del 2002 hastael momento del informe.

4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad entre el Programay la politica sectorial

En la planeacion dd Programa se tomaron en cuenta los objetivos marcados por la politica
sectorid referidos a reducir los efectos de las practicas nocivas en la agricultura y megorar
las condiciones de operacidn de las zonas en que prevalecen condiciones adversss, y a
fomentar la tecnificacion de la produccidon agricola con d fin de impulsar la productividad,
lareduccion de costos y asegurar € abasto de dimentos a la poblacion.

El Programa s complementa sgnificativamente con la politica sectorid en cuanto a la
conservacion y proteccion del medio ambiente a través dd uso eficiente de los recursos
sudo y agua, mediante acciones como la captacion, mango y didribucién dd agua de
lluvia y promoviendo la tecnificacion dd riego, d megoramiento dd drenge parcdaio, €
uso de mejoradores 'y préacticas de rehabilitacion y conservacion de suelos.

Cas dos terceras partes de los productores recibieron apoyos de otros programas
gubernamentales, principamente de PROCAMPO y en menor escaa de otros programas de

Fomento Agricolay Pecuario.
4.1.2Complementariedad con otros Programas de Alianza para e Campo

El Programa deberia tener vinculacién con otros Programas de Alianza para € Campo,
como d de Rehabilitacion y Conservacion de Sudos, Transferencia de Tecnologia y
Extensonismo, y con d de Uso Eficiente dd Agua y de la Energia Eléctrica de la CNA,
pero en la préctica esto no se llevd a cabo; a contrario, existe cierta competencia con este
ultimo Programa en lo que e refiere a la rehabilitacion o reposicion de equipos de bombeo.
Para d afio 2002 este Programa y d Rehabilitacion y Conservacion de Suelos, se integraron
en un solo proyecto denominado “Manegjo Integrd de Sudo y Agud’, con lo cud se obliga
adichavinculacion, por lo menos entre estos dos programes.
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4.1.3 Uso de diagnésticos y evaluaciones previas

Existen diversos estudios de diagnéstico de las zonas de riego eaborados por la CNA y d
IMTA principamente, que han servido de base para detlerminar las condiciones de la
infraestructura  hidraulica, €ficiencias de los equipos de bombeo y de conduccion y
aplicacion dd agua a las parcdas, 1o que ha sarvido de apoyo para la planeacion de
Programa, determinandose como prioritarias las entidades con mayor sobre-explotacion de
los acuiferos y las Unidades de Riego para d Desarrollo Rurd, que en su mayoria utilizan
aguas subterraness.

4.1.4 Objetivos, metasy plazos

Los objetivos dd Programa corresponden a la politica sectorid definida y las metas y
plazos de cumplimiento se han fijado en funcion de la disponibilidad presupuestd y la
gportacion de los productores, habiéndose tecnificado cerca de 516,500 ha de 1996 a 2001,
por |0 que las perspectivas que se presentan para la continuacion del Programa son amplias,
tomando en cuenta la superficie por tecnificar y la tarea de coadyuvar a la recuperacion de
los mantos acuiferos, desconociéndose los avances logrados por la CNA en & Programa de
Uso Eficiente dd Agua y de la Energia Eléctrica, por lo que se recomienda que la
SAGARPA, d nived centrd y edatd, establezca una estrecha coordinacion con dicha
ingtancia para e disefio futuro de este tipo de acciones.

4.1.5 Focalizacion del Programa

La focalizacion de las acciones del Programa se determina en d proceso de planeacion para
atender a los productores que cumplan con los criterios de eegibilidad. De acuerdo con los
resultados de las evauaciones edatdes y de las vistas efectuadas a las principdes
entidades del Programa, se concluye que la focdizacion ha sdo adecuada, toda vez que los
productores beneficiados cumplen con los criterios de degibilidad, no presentandose
errores importantes de inclusén puesto que las acciones estan totalmente enfocadas a las
aeas que presentan la problemética considerada para su atencidon, en los objetivos
perseguidos por € Programa, no exisiendo una edratificacion de productores propiamente
dicha

Unicamente se detecté que en & Estado de Coahuila esta focdizacion no fue de todo

exitosa, d condderar gpoyos para sstemas de riego de tuberia con compuertas, que estén
excluidas en acuiferos sobre-explotados.

4.2 Operacion del Programa
4.2.1 Arreglo institucional

La operacién del Programa se disefio en d marco dd proceso de federdizacion, con la
partticipacion dd Gobierno Federd, gobiernos estatdles y municipales, productores y
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diversos organismos dd sector. Las ddegaciones de la SAGARPA han asumido un papd
normativo y los gobiernos de los estados son los operadores del Programa por conducto de
los DDR's Y CADER’s. Sn embargo la federdizacién no se ha dado dd todo en dgunes
entidades, como en & caso de Sndoa, Veracruz y Zacatecas en donde las acciones
correspondientes estan en proceso.

En términos generdes, se ha presentado una problemética especid en los DDR’s debido a
la federdizacion de las acciones para la aencion de los programas de Alianza para €
Campo, toda vez que la remuneracion del persond esta a cargo de la Federacion y su
mango le corresponde a los gobiernos estatales, 10 que ha propiciado graves problemas
como son: carencia de recursos humanos y materides, bgos sueldos y condiciones de
trabgjo no comparables con las de los técnicos que dependen de los gobiernos estatales. Los
técnicos de los los DDR's tienen mayores cargas de trabgo y mayores responsabilidades,
pero carecen de la capacitacion necesaria para entender las modificaciones congtantes a la
normatividad y para atender a los productores solicitantes con mayor eficacia, y en adgunos
casos desempefian funciones adicionades relacionadas con las los trabgos de coyuntura que
frecuentemente redliza la federacion.

A patir de la aprobacion dd presupuesto anua para los programas de Alianza para €
Campo por € Congreso de la Unidn, la SAGARPA vy los gobiernos estatdes definen €
monto de las inversones por programa y en € primer trimestre dd afio fisca, celebran un
Convenio de Coordinacion para la redizacion de las acciones, estableciéndose entre los
meses de mayo y junio los anexos técnicos, en donde se precisan las reglas de operacion de
los programas, los montos y metas por comporente conforme a las asignaciones acordadas
y d cdendario de gecucion. Esta etapa del proceso se ha venido desarrollando  con retrasos
debido a la tardia publicacion de las reglas de operacion y @ consecuente desfasamiento de
lafirma de los convenios y anexos técnicos.

4.2.2 Difusion del Programa

La difuson dd Programa se ha llevado d cabo a igud que en afios anteriores, participando
el persond de los DDR's y CADER's, funcionarios y aln proveedores, destacando la
participacion de las organizaciones de productores en estas actividades. De acuerdo con la
opinién de agunos productores entrevistados los resultados de las encuedtas, la divulgacion
del Programa les llega por conducto de compafieros y de sus organizaciones principamente
y también por parte de proveedores y técnicos, aunque consideran la participacion de las
organizeciones en eda actividad como no sdisfactoria puesto que no les resudven las
dudas que se presentan en la interpretacion de los conceptos contenidos en & materiad de
divulgacion, extendiendo esta cdificacion a persond de agunas ventanillas.

4.2.3 Gestion de solicitudes y apoyos

A excepcion del estado de Guangjuato, en donde los productores presentan sus solicitudes
directamente en las oficinas dd Gobierno de Edado, en las demas entidades los
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productores presentan las solicitudes en las ventanillas de los DDR's y CADER's. En la
mayoria de los casos los productores son asesorados por los proveedores y/o por los
técnicos de la SAGARPA. Hasta € afio dd 2001, la recepcion y tramitacion de las
solicitudes no representd mayor problema que € de la fata de una revison técnica por
parte dd persond de las ventanillas, pero en d 2002 @ problema de tramitacion se ha
agudizado porque ademés de lo sefidado, se agregaron como s requisitos la presentacion
de la CURP para personas fiscas 0 € RFC para € caso de personas mordes, existiendo
casos de productores que carecen hasta del acta de nacimiento.

Un estudio hecho por  FIRCO en Sindoa revela que se requieren 24 pasos desde la
presentecion de las solicitudes en las ventanillas hasta € pago de los gpoyos, o que
consume tiempos vaiosos en detrimento de la oportunidad de acciones en € campo.

A partir de1996 afio de inicio del Programa y hasta d 2001, € tota de solicitudes recibidas
fue de 30,548, de las cudes & 76% fueron dictaminadas y, de édtas, € 52% se reportaron
como gercidas. Las que fueron dictaminadas y no se gercieron fue debido a que agunos
productores se desigtieron ya que en la mayoria de los casos no contaban con la aportacion
que les correspondia. La evolucion de las solicitudes en @ periodo 1996-2001 muestra una
tendencia negativa, debido a que los sstemas de riego que se estén impulsando en las zonas
con regtricciones por la sobre-explotacion de los mantos acuiferos, no contemplan los de
tuberia con compuertas, que son los mé& econdmicos pero que no  coadyuvan
sustancialmente a la recuperacion de |os cuerpos de agua subterraneos.

En d cuadro (Cuadro 1.4.1.7) se han incorporado los datos de las solicitudes de los
programas de Ferti-irrigacion en sus modaidades Normd y PADER y de Tecnificacion de
la Agricultura de Riego por Bombeo. Estos Programas venian funcionando en forma
separada pero a partir del 2001 seintegraron en € de Tecnificacion del Riego.

Cuadro 1.4.1.7 Solicitudesrecibidas, dictaminadasy €jercidas

Concepto | 1996 | 1997 | 1998* | 1999 | 2000 | 2001 | Total

Recibidas 8889 5910 4328| 3740 3767| 3914| 30,548
Dictaminadas 5101 4669 3974 3408 2807| 3209| 23168
Ejercidas 4,743 4139| 3511 3216| 2236 2865( 15,894
Fuente: SAGARPA, 25 dejulio del 2002.
* Integra |los datos de los programas Ferti-irrigacion y Tecnificacion de la Agricultura de Riego
por Bombeo.
4.2.4 Otorgamiento de apoyos

La priorizacion de los programas se esta dando por la magnitud de la demanda de los
productores. Los apoyos se conciertan en los Comités Técnicos y € FOFAE autoriza las
solicitudes, previo dictamen del Agente Técnico, que hasta d 2001 fue d FIRCO y para €
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2002 esta funcién quedard a cargo de unidades técnico-operaivas edtatdes. EI FOFAE
lleva d control de los recursos y formula y emite los cheques para que BANRURAL los
pague, sendo en edta inditucion en donde se estén presentando adgunos problemas de lento
pago, debido entre otras cosas a que los beneficiados tienen que presentarse en las oficinas
centrales edatales, toda vez que no se tienen habilitadas las sucursdes regiondes para
cubrir estos pagos, 1o cuad afecta a los productores y proveedores. En cuanto a tiempo, se
consumen hasta tres meses entre la notificacion de la gprobacion del gpoyo y su pago.

4.2.5 Seguimiento del Programa

Hasta € afio 2001 € dictamen sobre la procedencia técnica de las solicitudes y €
seguimiento  de las actividades de campo y d finiquito de las mismas, fue una labor que
redizd principdmente € Agente Técnico (FIRCO). A patir dd 2002, esta ingancia
auxiliarq en edas labores con la supervisén de una muestra de 10% Unicamente, por lo
que los gobiernos de los estados estén asumiendo esa responsabilidad a través de su
personal técnico, o por medio de organismos externos.

En d 2002 s cred la UTOE agropecuaria en € estado de Sinaloa, que es un organismo
externo pagado por € gobierno estatal, para hacerse cargo entre otras cosas de los
dicthmenes de las solicitudes y supervison correspondientes. Esto implica una mayor
erogacion de recursos para € pago a dichos organismos 0 en su caso para la habilitacion de
técnicos especidida en las acciones que contempla @ actud Proyecto de Mango Integra
de Sudoy Agua.

4.3 Perfil delos beneficiarios

Los beneficiarios de Programa, en su mayoria son dd sexo masculino, utilizan € apoyo en
forma individud y solamente una ercera parte lo hacen en grupo, aunque la mitad de todos
ellos pertenece a una organizacidn; predominan los agricultores mayores de 40 afios, con un
promedio de 51 afios de edad y un nivel de escolaridad de 6 afios La principa de los
beneficiarios es la agricultura de riego en donde han recibido la mayor cantidad de apoyos
para granos y hortdizas. El destino de la produccion es mayoritariamente naciond y de
autoconsumo, aunque se presentan algunos casos de exportacion en las tres regiones de
pais. Las dos terceras partes de los beneficiarios no utilizan crédito bancario por los dtos
intereses que cobran las indituciones y por no cubrir las garantias. Los que s acudieron d
crédito, en mayor proporcion utilizaron € de avio 'y en menor proporcion € refaccionario.

El ingreso promedio mensua del hogar de cas la mitad de los productores es menor de los
$4,000.00, y dos quintas partes fue de $4,000.00 a $11,000.00, por lo que solamente & 14%
obtiene ingresos mayores.

El nimero de personas promedio por familiaes de 6, y d 60% de dlos trabgan, incluyendo
aunatercera parte de menores de 12 afios.
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La tenencia de la tierra en & 23% de los casos es gidal y € resto de propiedad privada,
presentandose muy pocos casos de rentismo. La totaidad de los productores tienen
superficie de riego y una tercera parte tiene ademés tierras de tempora y agostadero,
considerando € valor de la hectérea de riego del orden de los $ 77,000.00 y de $28,000.00
la de tempora en las &eas giddes, sendo mayor en € caso de la pequefia propiedad:
$84,000.00 ha de riego y $36,000.00 la de temporal.

Respecto d vaor de la infraestructura agropecuaria, € promedio por productor es de
$477,000.00, incluyendo los conceptos de congrucciones, ingtadaciones, maguinaria 'y
equipo y de $64,000.00 por concepto de vehiculos, la mayoria tiene un buen grado de
tecnificacion de las labores agricolas, puesto que utilizan maquinaria agricola,  semillas
mejoradas y control de plagasy enfermedades.

Las principales limitantes que tienen los productores para € desarrollo de sus unidades de
produccion son la fdta de financiamiento, problemas para la comercidizacion y fdta de
adgtenciatécnica

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Todos los productores entrevistados manifestaron estar satisfechos con € apoyo recibido, la
cdidad dd mismo y con los resultados obtenidos, puesto que se redujeron los tiempos de
bombeo, conduccion y aplicacion del agua a las parcdlas. Ademés, se tuvieron ahorros de
agua y energia eéctrica. También se apreciaron incrementos en los rendimientos y en la
cdidad de la produccion. No obgtante, la opinion generalizada es que la entrega de los
apoyos no es oportuna, 1o que incide en la pérdida de un ciclo agricola por o menos, ya una
vez que se dispone de riego se puede sembrar en los dos ciclos agricolas.

En cas todos los casos € apoyo permanece en poder de los productores y contindia
funcionando; en los pocos casos en que no fue asi se detectd que lo vendieron por fdta de
recursos (Campeche) debido que se descompuso o les fatan recursos para utilizarlo.

4.5 Participacion de productores, proveedoresy técnicosen la planeacion
y operacion del Programa

Los productores participan de aguna manera en la planeacion y dimensonamiento de
Programa a través de la preséon que gercen los representantes de sus organizaciones,
quienes acuden a Consgo Estatal Agropecuario para exponer que tipo de gpoyos necesitan
asociados. Por otra parte, las entrevistas a funcionarios indican que solamente € 38% de
elos paticiparon en la eapa de disefio y planeacion, sobre todo en la definicion de
objetivos y metas, asi como en la definicién de las regiones a agpoyar, debido d
conocimiento que tienen de la problemética.

En la difuson, tramitacion y gedion de solicitudes participaron técnicos de SAGARPA, y
en agunos casos persond de los gobiernos de los estados. Dandose en adgunos casos
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duplicidad de funciones sobre todo en campo, como en & caso especifico de Zacatecas en
donde existen dos responsables del Programa en cada DDR. Los proveedores tienen una
amplia participacion en la difuson de Programa y en las acciones de gestion, teniendo en
adgunos casos que financiar a los productores para que accedan a los apoyos,
proporcionando también asesoria parala utilizacion de los sstemas y equipos de riego.

4.6 Evaluacion global de la operacion del Programa

La operacion dd Programa como en afios anteriores ha sufrido retrasos por los tiempos
consumidos entre la gprobacion de los techos presupuestales y la recepcion de los apoyos.
En ede tramo exisen 24 pasos de gestion. Esta Stuacion se agravd en d 2002 por
introduccion de cambios radicaes de las reglas de operacion y los tiempos destinados a la
nueva cgpacitacion de personad técnico principdmente. La implementacion dd  nuevo
ddema de informacion y seguimiento, también ha influido negativamente en € tratamiento
de las solicitudes recibidas, dado que la fecha limite para comprometer totamente los
recursos es € 31 de octubre. Respecto a la difuson del Programa, en e 2002 no se ha
redizado con la oportunidad debido a los cambios en las reglas de operacion, ya que €
esudio y comprenson de las mismas lleva tiempo. Las solicitudes presentadas en € 2001
fueron dictaminadas favorablemente en & 76% de los casos y gercidas en un 69%, segln
los Ultimos reportes de avance fisco. No obstante, en agunos casos aln no se cuenta con
las actas de entrega- recepcion, |o que incide negativamente en € avance a canzado.

El otorgamiento de los apoyos en @ 2001 tard6 drededor de tres meses entre la gprobacion
de las solicitudes y € pago de los gpoyos, debido en parte a las limitaciones existentes de
BANRURAL. Hasta d 2001 d dictamen y seguimiento de las solicitudes estuvo a cargo
del Agente Técnico FIRCO sin mayores problemas. Para d 2002, no se cuenta con la
intervencion de dicha ingtancia por lo que se estan habilitando equipos de trabgo por parte
de los gobiernos edtatdes, con los consguientes problemas de la fata de conocimiento y
experiencia en estos menesteres, o bien contratando despachos externos que se encargarén
de estas actividades, con @ consecuente incremento del gasto.

4.7 Conclusionesy recomendaciones

En la planeacion del Programa se han utilizado como base, ademés de la demanda
de los productores, estudios generdes de la problemética de las &eas de riego. Se
recomienda la elaboracion de documentos didtritales en donde se precise @ universo
de las Unidades de Riego para € Desarrollo Rurd y e identifiquen agquellas areas
en donde s ha aplicado € Programa, estableciendo vinculos més estrechos con los
programas afines de laCNA.

El inicio de la operacién dd Programa ha continuado sufriendo retrasos sin ningulin
mejoramiento respecto a afios anteriores, agravéndose alin maés para € 2002, debido
en pate a los cambios radicdes en las reglas de operacion, a los tiempos
consumidos en la nueva capacitacion dd persond técnico y a la implantacion dd
nuevo sgema de informacion y seguimiento. Se recomienda que para futuras
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modificaciones, se tomen en cuenta los criterios del persond operativo de
Programa y de asesores experimentados, para facilitar la descripcion y comprension
de los cambios a que haya lugar y para € disefio de los sstemas de informacion y
Seguimiento.

La tramitacion de las solicitudes s ha complicado por los requerimientos de
documentos como CURP y RFC y por € llenado de cédulas de autodiagnostico.
Estos dos requisitos para muchos productores son un problema red, ya que en
agunas regiones hay solicitantes que ni acta de nacimiento tienen, por otra parte €
bajo grado de escolaridad les dificulta llenar la cédula. Para atender este problema
s recomienda que los documentos que se exigen para integrar las solicitudes sean
los minimos necesarios que identifiquen d productor y que lo acrediten como
poseedor de tierra 0 que se dedica fundamentalmente a la agricultura. Ademas, estos
requisitos deben estar a a cance de los productores.

El cambio sustancid de las actividades desarrolladas por  FIRCO hasta d 2001 ha
originado desconcierto y € incremento del gasto en la contratacion de despachos
externos 0 de persond suficientemente capacitado para dictaminar y efectuar €
seguimiento de Programa por pate de Gobierno de Estado. Se recomienda
sopesar esta decisén que estad propiciando € desperdicio de técnicos
experimentados en las labores anteriores y d desarrollo de nuevos esfuerzos de
capacitacion.

El Programa s continud desarrollado en forma independiente de programas
smilares de la CNA y aunque en  FOFAE se han incorporado los recursos de
dicha ingancia en agunas entidades, no s tiene una vinculacion efectiva sdvo en
Jdisco y Guanguato. Es urgente que la SAGARPA, como cabeza de sector,
propicie d nivel centrd y edad € edablecimiento de grupos de trabgo que
dimensonen d problema en forma coordinada y sumen esfuerzos en la aplicacion
de los gpoyos para su solucion.

Las reglas de operacion para d 2002 no contemplan la rehabilitacion o reposicion
de equipos de bombeo, considerdndose como un acierto del Programa € dgar este
tipo de acciones bgjo la jurisdiccion de la CNA que tiene implementado desde afios
anteriores un programa especifico, con mayor experiencia y apoyos, por lo que se
podran tener mayores recursos para latecnificacion del riego parcdario.

32
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados e impactos del Programa

Los principdes resultados e impactos dd Programa en materia de produccion 'y
productividad, cartera de productos, ingreso de los productores, empleo, desarrollo de
mercados y efectos sobre los recursos naturaes se presentan en € desarrollo del presente

capitulo.
5.1 Cambios en la capacidad productiva

Los cambios generados en la capacidad productiva de las unidades de explotacion como
resultado de la aplicacion del Programa se pueden evauar a través de &s modificaciones
redizadas en la infraestructura y equipamiento, y en las supefices de cultivo
principamente.

5.1.1 Infraestructura y equipamiento

Como resultado de la aplicacion ddl Programa en @ 2001 se ingdaron 1,900 sSstemas de
riego tecnificado, predominando los de aspersion (40%) y goteo (36%), correspondiendo
Unicamente € 24% a tuberiass con compuertas y lineas de conduccion, ademas de la
rehabilitacion de 262 equipos de bombeo, con lo cud, € totd de sSstemas apoyados por €
Programa en sus seis afios de aplicacion, es del orden de 17,000, notandose un cambio
positivo en @ patrén de sstemas gpoyados a partir de 1996, que se esta incrementando en
agperson y goteo, con menor Uutilizacion de tuberias con compuertas que S bien son mas
baratos, no son lo suficientemente eficientes en ahorro del agua por € mango de la misma
a nivel parcdario.

Unicamente € 27% de los sistemas apoyados en d afio de evauacion induy6 sstemas de
ferti-riego, los cudes son utilizados en su mayoria. Los que no se usan, son del orden de
26%, debido a que no son fécilmente mangables en las tuberias por compuertas, los
productores no saben utilizarlos 0 no funcionan. La region en donde més se incluyeron y se
utilizaron es en la Norte, en donde predominan los sSstemas de goteo y aspersion. Es
importante hacer notar que € porcentge de Sstemas que incluyeron dosficadores de
agroquimicos es muy bgo, por lo que se esta perdiendo la oportunidad de potenciar los
resultados del Programa, sendo necesario impulsar su utilizacion, debiendo ésta ser parte
integral de los sistemas de aspersidn y goteo por 1o menos, toda vez que en los Sstemas de
tuberia con compuertas se dificulta sus utilizacion.

Cabe destacar que la mayor pate de los sstemas tecnificados de riegp apoyados,
gprovechan como fuente de aprovisonamiento los pozos profundos, por lo que la
focdizacion ddl Programa es adecuada y se orienta d cumplimiento de los requisitos de
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eegibilidad y d logro de los objetivos, aunque también se presentaron casos de utilizacion
de aguas de presas y candes, rios y norias, contando cas todos los sstemas con reglamento
sobre € uso de las aguas y medidores volumétricos que solo funcionan en las dos terceras
partes de los casns, no exigiendo ningln organismo que lleve un control de sus lecturas,
por lo que no es posible precisar la magnitud del ahorro ddl agua, S es que éste = edta
dando.

5.1.2 Superficie tecnificada

Los cambios en la superficie tecnificada de los productores entrevistados, antes y después
de la aplicacion del Programa, se dieron en mayor escala en € riego por asperson (348%) y
en riego locdizado (47%), sobre todo en la region Centro, Sendo minimos en la superficie
regada por tuberia con compuertas (13%). Respecto a la superficie regable anua, ésta se
incrementd en un 12%, y la efectivamente regada en un 16%, debido a un meor
gprovechamiento de agua como resultado de la incorporacion de parcelas que no se
dominaban por gravedad y por la préctica de segundos cultivos. De esta forma, se ha hecho
uso de un menor volumen de agua, € cud ha sdo esimado en 251 millones de nv,
tomando en cuenta la eficiencia de conduccion y gplicacion de los ssemas de riego
apoyados, en comparacion con la eficiencia promedio de los sistemas de riego por gravedad
sudtituidos.

5.1.3 Acceso a servicios

Los servicios de asstencia técnica para la actividad apoyada fueron recibidos por un poco
més de la mitad de los productores, incrementandose en un 31% mas de productores con
respecto a quienes la recibian antes del apoyo, por lo que & Programa generd estos
beneficios por € cambio que s dio en la tecnificacion del riego. La adgtencia fue
proporcionada por parte de los proveedores en & 60% de los casos, y en los demés por
técnicos del gobierno, de PESPRO o de particulares, consderando cas todos que dicha
asstencia fue aplicada por persona capaz y que fue satisfactoria.

Es interesante observar que los requerimientos de asistencia técnica no contemplan la
necesidad de aplicar en forma més eficiente € riegp por gravedad de los sstemas de
multicompuertas, debido a que los productores continlian aplicando € agua a las parcdas
en forma tradiciond, con los consguientes desperdicios de agua, Sendo necesario
consderar este aspecto que e refiere a la asstencia técnica especidizada, contemplada en
las reglas de operacion, que también debe incluir € ferti-riego.

Las necesdades de asstencia técnica y capacitacion manifestados por los beneficiarios, se
refieren principdmente a cambiar 0 mgorar la tecnologia de produccion; meorar las
condiciones de compraventa; acceder d financiamiento y para crer o fortaecer la
organizacion de productores, aunque solamente la mitad estaria dispuesta a cubrir d costo
de estos servicios.
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5.2 Inversiéon productiva

Como respuesta a los esimulos dd Programa, & 35% de los productores redizo
inversones adicionales a su gportacion de Alianza, sobre todo en € Norte y Centro del
pais, principdmente en infraestructura, maquinaria y equipo, lo que indica que los demas
ya contaban con dichos gpoyos 0 bien que no tuvieron |os recursos necesarios para efectuar
edas inversones. Por lo tanto, condderando la inverson comprometida y la adicionad de
los productores, las inversones totales redizadas por dlos fueron dd orden de 1.14 pesos
por cada peso de la Alianza, y la respuesta totd de inversdn dd Programa fue del orden de
3.85 pesos por cada peso federal.

La fuente de las gportaciones a Programa y de las inversones adicionaes redizadas por
los productores provino en su mayor parte de recursos propios y en mucho menor escala de
PROCAMPO y de créditos bancarios, 1o que nuevamente confirma como en evauaciones
anteriores, que & Programa ha sdo gprovechado mayormente por productores con
disponibilidad de recursos.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Las dos terceras partes de los productores entrevistados manifestaron que no tenian
experiencia en € uso de bienes 0 sarvicios Smilares a los apoyados, por 1o que se deduce
que la tercera parte restante utiliz6 € apoyo para reponer € sistema de riego que ya venia
utilizando. Por otra parte, los que observaron cambios postivos en agun aspecto de la
produccién con motivo de los gpoyos recibidos de la Alianza fueron € 48%. De estos, casi

la totalidad observé cambios en d mango de agua de riego, por meores técnicas de
aplicacion del agua a las parcelas y por hacer un uso més eficiente del recurso. Como era de
esperarse, una tercera parte sefidd @ cambio en las labores agricolas, como es d caso de la
preparacion del terreno, Sembra, uso de semillas meoradas, fertilizacion y control de
malezas, aunque también la cuarta parte observé cambios en la recuperacion de suelos por

las mejores técnicas de aplicacion del agua que evitan su eroson y degradacion.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de lasinversiones

En cas la totadidad de los casos, los gpoyos permanecen en poder de los beneficiarios,
detectdndose en minima escda dgunas Stuaciones de venta de los mismos como en €
estado de Chigpas, por fdta de recursos de los productores o por otras razones no
especificadas.

En d 85% de los casos los equipos y sistemas de riego y fertilizacion estan en condiciones
de operacion y funcionando bien a toda su capacidad o cas; la otra parte no funciona por
fata de recursos u otras causas no especificadas. Estos resultados son normales por € tipo
de normatividad impuesta a los proveedores, que otorgan las garantias necesarias a los
productores para asegurar e correcto funcionamiento de los sSstemas de riego instalados,
presentandose solamente algunas fdlas en la utilizacion de los Sstemas de ferti-riego por €
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desconocimiento existente en algunos casos, para @ correcto mangjo y dosficacion de
agroquimicos.

La sogtenibilidad de las inversiones por parte de los productores alin sin 10s apoyos no es
dta, ya que d 63% de dlos indicd que en caso de no contar con los gpoyos de la Alianza,
no podrian tener acceso a este tipo de sistemas de riego. Esta respuesta pertenece sobre todo
a sector socid que por d problema de fdta de créditos y las dtas tasa de interés, se ven
limitados en su participacion, Stuacion que se incrementard por € ato costo de los sistemas
de riego presurizado mayormente tecnificados, que estaran predominando en & Programa
dadas las redricciones impuestas a los ssemas de multicompuertas en las zonas de
acuiferos sobre-explotados.

La satisfaccion de los beneficiarios respecto a los apoyos recibidos es positiva pues en su
mayoria consideran que la oportunidad de entrega y la cdidad de los mismos es bueng;
solamente un poco menos de la cuarta parte, consderaron inoportuna su entrega, por
haberla recibido después del afio agricola en que solicitaron € gpoyo.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

La contribucion de los gpoyos de la Alianza en la formacion de capitad humano relevante
para las actividades de produccidn se detectd a través de las encuedtas, resultando que las
dos terceras partes de los productores no tenian experiencia en € uso de bienes 0 sarvicios
smilares, por lo que gprendieron nuevas técnicas de produccion sobre todo referidas d
meor uso y mango del agua y fertilizantes, los menos, aprendieron técnicas para la gestion
loca o parad fortdecimiento de la organizacion.

5.6 Cambios en produccion y productividad

El 89% de los productores entrevistados manifestd haber observado cambios favorables o
epera obtenerlos en los rendimientos y por lo tanto en d volumen de la produccion.
Respecto a la cdidad de la produccion, € 77% registr6 cambios favorables o espera
obtenerlos, atribuyendo esta Stuacion a los gpoyos de la Alianza principamente, por 1o que
s puede dirmar que la presencia de cambio smultaneo en produccion, productividad y
cdidad s dio en d 62% de |los productores.

5.7 Cambio en €l ingreso dela unidad de produccion

Debido a los cambios sefidados en @ punto anterior, se generaron incrementos en €
ingreso del 31% de los productores. El incremento porcentud en d ingreso de estos
productores fue del orden dd 64% respecto a sus ingresos anteriores a gpoyo, teniendo €
resto perspectivas favorables para mejorar sus entradas economicas.
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5.8 Contribucién al empleo

Los cambios tecnoldgicos, de productividad y de produccién generados por la gplicacion
del Programa propiciaron la permanencia de los empleos exisentes y la creacion de nuevos
para la atencidn eficiente de las nuevas actividades en € 20% de los casos. Este cambio en
el empleo fue dd orden del 5%, entre permanentes y evertuaes, lo que sgnifica cerca de
7,500 empleos, consderando € numero de familiares que permanecieron trabgjando gracias
a apoyo, propiciandose més esta Stuacion en la zona Sur dd pais. Este escenario se debe
principdmente d cambio de cultivos tradiciondes de riego por gravedad, a otros més
redituables y acordes a los sstemas de riego presurizado como son las hortdizas y frutaes
principamente, en donde se requiere mayor mano de obra, sobre todo para la cosecha, no
obstante que los sstemas de riego tecnificado propician € ahorro de mano de obra de los
regadores tradicionales.

El Programa propicié también € araigo de los familiares que trabgan en la unidad de
produccidn, evitando en cieta medida su emigracion hacia € vecino pais de Norte,
estimandose unatasa de arraigo en lafamiliadel orden del 15%.

5.9 Conversion y diversificacion productiva

Con los dgtemas de riego presurizado, la conversédn productiva es imprescindible por la
utilizacion dd agua y agroquimicos en cantidades estrictamente necesarias y por € costo de
los mismos, Sendo prioritario establecer cultivos mas remunerativos que permitan la
recuperacion rapida de las inversones. La evauacion indica que cerca de la quinta parte de
los productores tuvo cambio de cultivos, principdmente hacia hortdizas, granos,
plantaciones y forrges, destacando las hortadizas en € Centro y Norte, los granos y
plantaciones en d Sur y los forrges en d Norte, por o que € indice de conversion
productiva inducida por € apoyo fue dd 17%, la cud se consdera bga dadas las
caacteridicas de los dgtemas, sendo necesario tomar en cuenta que ad momento del
levantamiento de las encuestas los proyectos estaban en € inicio de su eapa de
maduracion, por lo que seria necesario efectuar € seguimiento de estos cambios. Las dos
quintas partes de los productores que efectuaron cambio de cultivos recibieron crédito o
financiamiento y asesoria técnica principa mente,

Los productores que no tuvieron cambios en la actividad indicaron que es porque no les
conviene O porque es riesgoso hecerlo, aunque también la fdta de recursos y ©
desconocimiento de nuevas actividades incidieron para que no se diera d cambio, de td
manera que para efectuarlo requieren principdmente de financiamiento, asesoria técnica y
acciones de control sanitario.

5.10 Efecto sobre los recur sos naturales

La implementacion de las acciones de tecnificacion del riego produjo cambios postivos
sobre los recursos naturaes, sobre todo en @ ahorro de agua que fue manifestado por cas
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todos los beneficiarios, con lo cud se pone de manifiesto € logro de uno de los principaes
objetivos del Programa, presentandose en menor escala un menor uso de agroquimicos,
sobre todo de fertilizantes, herbicidas e insecticidas, por las caracteristicas propias de los
ddemas de ferti- irrigacion, teniéndose también una reduccion en la erosdn y meor
conservacion de suelo. En contraparte, los pocos productores que consideraron que se
produjeron efectos negativos, se debe a que tuvieron un nayor consumo de agroquimicos
que antes no utilizaban, por haber incluido los equipos de ferti-riego.

5.11 Desarrollo de organizaciones econoémicas de productor es

Shlo la tercera parte de los beneficiarios recibid los apoyos a través de un grupo congtituido
legdmente en € 64% de los casos, predominando las Sociedades de Produccion Rurd,
teniendo en su mayoriamés de 2 afios de funcionamiento.

En las dos terceras partes de estos casos, los productores manifestaron haber ingresado a
grupo para acceder a los gpoyos de Alianza, sobre todo en € Centro del pais y para
gprovechar las ventgas de ser miembro dd mismo en la zona Sur, indicando muy pocos
tener conocimiento previo de la organizacion.

Las organizaciones econdmicas se orientan a la produccion de granos, principamente en €
Centro y Sur, y en los demés casos a la produccion de hortdizas, frutdes y plantaciones.
Unicamente € 20% se dedica a la produccion pecuaria de bovinos.

El Programa propici6 d fortdecimiento de las organizaciones, especidmente en los
agpectos de financiamiento y para su conditucion. Los requerimientos de gpoyo para su
fortdecimiento se refieren principdmente a mayores créditos, eaboracién de reglamentos,
mayor cagpacitacion parala organizacion y produccion, y paralaelaboracion de proyectos.

En proporcion de dos terceras partes, las organizaciones cuentan con acta congitutiva,
regisro ante la Secretaria de Relaciones Exteriores y organigrama y solo la mitad cuenta
con reglamento. Pocas tiene un programa de trabgo y en la mayoria de los casos, los
productores manifestaron conocer dicha documentacion.

En edas organizaciones la mayoria de los miembros toma las decisones sobre su
funcionamiento y sus lideres les informan periddicamente sobre la marcha de sus asuntos,
llevando la adminigtracion los mismos socios que en las dos terceras partes de los
productores entrevistados los consideran como no capacitados, aunque en la mayor parte de
los casos llevan registros ordenados, pero pocos condderan los baances anuales y datos de
produccion.

Los productores consideran que con los apoyos de Alianza han tenido mayor participacion
en la toma de decisones, pero pocos esiman que se logre una mayor permanencia de la
organizacion o se consoliden sus actividades.
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5.12 Investigacion y transfer encia de tecnologia

En edste aspecto, la mitad de los entrevistados manifestaron conocer las actividades de
transferencia de tecnologia, habiendo participado €& 42% en dgunas de dlas
principdmente en demostraciones practicas y eventos de capacitacion, sendo necesario
impulsr més egte tipo de acciones, complementdndolas con eventos demodrativos de
cuando, cuanto y como regar, dirigidos sobre todo a productores que aplican € agua por
gravedad, como es € caso de los sstemas de riego por compuertas que han logrado tener
mayores eficiencias de conduccion del agua pero no asi en la gplicacion dd agua a las
parcelas, requiriendo recetas de riego y acciones de nivelacion de tierras principa mente.

5.13Conclusionesy recomendaciones

5.13.1 Conclusiones

La aplicacion de Programa cred cambios en la capacidad productiva de las
unidades en explotacion por la incorporacion de los sstemas tecnificados de riego,
de aspersdn y goteo principdmente, que produjeron incrementos dd 12% en la
superficie de riego, por la incorporacion de tierras no dominadas anteriormente y
por la préactica de dobles cultivos, generando inversones adiciondes de los
productores en infraestructura, maquinaria y equipo, por |0 que su participacion
totad fue de orden de $1.14 por cada peso de Alianza, 1o que indica que los apoyos
son un estimulo parala capitdizacion e inverson productiva

Entre los cambios mas importantes que se consignan e presentan los relativos d
mejor uso y mango del agua y de los fertilizantes por las caracteristicas propias de
los sisemas de ferti-riego, aunque estos Ultimos s0lo se implementaron en pocos
casos, adoptando los productores nuevas técnicas de riego y fertilizacion. Con la
aplicacion dd Programa se esta contribuyendo a preservar 1os recursos suelo y agua
y e propiciala utilizacion raciond de agroquimicos.

Como consecuencia y a pesar del corto periodo de maduracion de los proyectos ya
s tienen cambios podtivos en rendimientos, en la produccion, en cdidad y en
ingreso familiar.

Los cambios tecnoldgicos y de productividad propiciaron la generacion de nuevos
empleos y la converson productiva hacia cultivos més remunerdivos, como
hortaizas, plantaciones y forrges, sobre todo en usuarios con capacidad econdmica,
exigiendo restricciones de acceso a crédito en un sector de los beneficiarios que les
impidi6 dar este sdto productivo.

El desarrollo de las organizaciones econdmicas de productores se vio fortalecido
por € incremento de sus agremiados para aprovechar los goyos de Alianza, con lo
cud tienen mayor participacion en la toma de decisones dd grupo y en d
aprovechamiento de mgores condiciones de compra de insumos y comercidizacion
de sus productos, pero requieren de mayor apoyo para la obtencion de créditos, para
unamejor organizacion y parala elaboracion de proyectos.
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5.13.2 Recomendaciones

Las pergpectivas para la tecnificacion de la agricultura de riego se estén enfocando
cada vez més a la utilizacion de sstemas presurizados de asperson y goteo que por
su costo dificultaran € acceso a productores de escasos recursos, por lo que es
urgente y reiterativo un cambio sustancid en la politica crediticia a fin de que este
sector pueda lograr los beneficios que estén obteniendo los productores que ya han
participado en & Programa. También podrian establecerse convenios especides con
las entidades que tienen mayores problemas de abatimiento de acuiferos para
otorgar mayores apoyos a los productores y tratar de agilizar € ritmo de
incorporacion de sstemas presurizados, sumando esfuerzos con la CNA.

La incorporecion de sstemas de inyectores de fertilizantes es minima por fdta de
capacitacion de los agricultores y desconocimiento de los técnicos, por lo que se
reitera la necesdad de promover la capacitacion de proveedores, técnicos y
productores sobre € mango de estos equipos y la dosficacion de agroquimicos, asi
como para un megor mango de agua por gravedad, apoyando la creacion de
maodulos o centros de capacitacion en estos aspectos con € apoyo de los gobiernos
edtatdes y federal, como en @ caso de Guanguato, en donde se ha establecido €
Programa de Asdencia en Riego (PAR), con un codo minimo paa los
beneficiarios de Alianza, proporciond a los gpoyos que reciben y que puede ser
cubierto con bs gpoyos que contemplan las reglas de operacion del Programa sobre
adstenciatécnicaespecializaday capacitacion.

Para potenciar los resultados del Programa se requieren mayores acciones de gpoyo
alacomercidizacion de la produccidn y ala creacion de agroindustrias.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones

El Programa de Tecnificacion dd Riego responde a la politica sectorid, logrando
con su agplicacion incrementar la produccidn y productividad agricola de las areas de
rego y un uso més eficente dd agua, energia y fertilizantes, coadyuvando a la
recuperacion de los mantos acuiferos, a la preservacion de los recursos y d logro de
mejores ingresos de los productores. Sin embargo, a ritmo actua de aplicacion de
recursos se requeriran por o menos 20 afios para tecnificar la superficie que se riega
por bombeo y que representa un poco mas de la cuarta parte de la superficie total de
riego.

El dissfio dd Prograna meoré sustancidmente en d 2001, a integrar dos
programas complementarios (Ferti-irrigacion y Tecnificacion de la Agricultura de
Riego por Bombeo) y nuevamente en d 2002, incorpord € Programa de
Rehabilitacion y Consarvacion de Sudlos, para hacer un mangjo integrd de sudo y
agua, 1o que se consdera un avance positivo. Sin embargo no exise una vinculacion
efectiva con los programas de la CNA destinados alos mismos fines.

El Programa operd en todo € pais, excepcion hecha dd estado de Quintana Roo.
Las entidades que mayores recursos federdes gercieron fueron: Guanguato Sonora,
Sindoa, Jdisco, Michoacan y Veracruz, en donde se aplicd € 53% de los apoyos
del Programa y éstos representaron € 8.3% del total de apoyos de Alianza para €
Campo en d 2001, situacion que mgord respecto a los primeros afios, por la
integracidn de los dos programas anteriores.

La asgnacion de los recursos en las moddidades Normd y PADER y la evolucion
de componentes y apoyos ha dado oportunidad a productores de escasos recursos
para incorporarse a Programa, otorgandoles mayores montos, propiciando la
integracion de asociaciones de usuarios de riego para la produccion, ademas de la
operacion de sus obras, privilegiando a proyectos coordinados SAGARPA-CNA vy a
solicitudes con compromiso de compra de cosechas.

Excepto € disefio de Programa, los procesos de planeacion y operacion del mismo
no han tenido cambios podtivos en forma dgnificativa, presentando mayores
problemas por los cambios radicaes en la normatividad, exceso de comités y grupos
de trabgo, la aplicacion de un nuevo sistema de informacion y seguimiento y
nuevos requistos para los solicitantes no directamente relacionados con la
agricultura. Ademas, d dictamen técnico y seguimiento de los proyectos, se vio
afectado por la excluson del Agente Técnico (FIRCO) de este proceso en € afio
2002.
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El univeeso de aplicacion dd Programa edta integrado en su mayoria por
productores de edad avanzada, toda vez que los jovenes emigran en busca de
mayores oportunidades de vida Los productores beneficiados, a pesar de estar
satisfechos con los gpoyos gubernamentales recibidos, claman porque éstos se den
con mayor oportunidad y monto, ademds de <olicitar apoyos paa la
comerciaizacion de sus productos en condiciones més favorables.

La aplicacion del Programa cred cambios en la cgpacidad productiva de las
unidades en explotacion por la incorporacion de los sstemas tecnificados de riego,
de asperson y goteo principdmente, que produjeron incrementos de 12% en la
superficie de riego de los productores beneficiados, por la incorporacion de terras
no dominadas anteriormente y por la préctica de dobles cultivos, generando
inversones adiciondes de los productores en infraestructura, magquinaria y equipo,
por lo que su participacion total es del orden de $1.14 por cada peso de la Alianza,
lo que indica que los gooyos son un edimulo para la capitdizacion e inverson
productiva.

Entre los cambios més importantes que se consgnan se presentan los relativos d
meor uso y mango dd agua y de los fertilizantes por las caracteridticas propias de
los sstemas de ferti-riego, adoptando los productores nuevas técnicas de riego y
fertilizacion. Sn embargo, la implementacion de inyectores de fertilizantes y otros
agroquimicos es minima, desperdiciandose la oportunidad de obtener mayores
incrementos y mejora de la produccidon. Con la aplicacion dd Programa se esta
contribuyendo a preservar los recursos suglo y agua y se propicia la utilizacion
raciond de agroquimicos, estimandose ahorros del agua anuales ddl orden de los
251 millones de nt, pero una parte de estos volimenes se esta gplicando a nuevas
aress, por 1o que no se cumple totalmente con d objetivo, ademés de que no existe
un control sobre las lecturas de los medidores de agua.

Como consecuencia de la aplicacion del Programa y a pesar dd corto periodo de
maduracion de los proyectos ya se tienen cambios postivos por € incremento de
rendimientos, de produccidn, de cdidad de la misma y desde luego de ingreso
familiar.

Los cambios tecnolégicos y de productividad propiciaron la generacion de nuevos
empleos y la converson productiva hacia cultivos més remunerdivos, como
hortalizas, plantaciones, frutdes y forrges, sobre todo en usuarios con capacidad
econdmica, exisiendo restricciones de acceso d crédito en un sector de los
beneficiarios que les impidio dar este sdto productivo.

El desarollo de las organizaciones econdmicas de productores se vio fortalecido
por € incremento de sus agremiados para gprovechar los apoyos de la Alianza, con
lo cud tienen mayor paticipacion en la toma de decisiones dd grupo y en d
gprovechamiento de mgores condiciones de compra de insumos y comercidizacion
de sus productos; sin embargo requieren de apoyo para la elaboracion de proyectos,
obtener unamegor organizacion y mayores créditos.

Las principdes fortaezas ddl Programa consideradas por los productores consisten
en la apreciacion que tienen sobre la importancia de los recursos recibidos, 1o que
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les ha permitido meorar sus actividades, aprender nuevas practicas de riego,
fertilizacion y labores de cultivo con menores costos de produccion, la generacion
de nuevos empleos y d incremento de la produccion y productividad, con mayor
cdidad e ingreso familiar.

Respecto a las debilidades observadas por los beneficiarios en la aplicacion del
Programa, se encuentran la fata de difuson clara y precisa sobre sus caracteriticas,
la entrega inoportuna e insuficiente de recursos, la fdta de asgencia técnica
epecidizada sobre todo paa € mango de los Sstemas de ferti-riego y la
complicacion de los tramites de sus solicitudes, principamente.

6.2 Recomendaciones

Se requiere una reestructuracion a fondo del crédito agropecuario para que los
agricultores lo obtengan de manera suficiente y con bgas tasas de interés, con lo
cuad puedan acceder a sstemas de riego presurizado més eficientes como son los de
agperddn y goteo, que s hien requieren de una mayor inversén inicid, utilizan
menores vollmenes de agua que se gplican con mayor eficiencia, ademas de que
incorporan & uso de agroquimicos con mayor eficacia y menor costo, obteniendo
resultados muy postivos en € incremento de rendimientos y en la cdidad de la
produccion, con lo cud, los productores pueden pagar de manera répida sus
créditos.

Se recomienda establecer convenios especides con los gobiernos de los estados que
tienen mayor sobre-explotacion de los mantos acuiferos, para incrementar d monto
de los apoyos o potenciarlos con los programas de la CNA, ademéas de establecer
incentivos para los productores participantes, como € edablecimiento de tarifas
eléctricas especides.

Es necesxio eficientar congtantemente los diferentes pasos dd  proceso de
planeacion y operacion del Programa para lograr rescatar tiempos en beneficio de
los productores, como la diminacion de requisitos a las solicitudes, menores etapas
de tramitacion y aprobacién e incorporacion de reglas de operacion claras y
sencillas para lo cual se deben considerar los puntos de vista de los operadores del
Programa y de expertos en la materia, previamente a su modificacion y publicacion,
debiéndose hacer un esfuerzo para que se tengan d inicio de cada afio.

Paa una mayor y mgor participacion dd persona técnico de los DDR's y
CADER's, es urgente establecer mecanismos de apoyo efectivo con la participacion
Estado- Federacion para que tengan d menos los mismos niveles de percepcion que
condderan los tabuladores estatdles en funciones amilares y d equipo e insumaos
necesarios para sus actividades.

La utilizacion de ssemas de inyectores de fetilizantes es minima por fdta de
capacitacion de los agricultores y desconocimiento de los técnicos, por 1o que se
reitera la necesdad de promover la capacitacion de proveedores, técnicos y
productores sobre d mango de los equipos, la dosficacion de agroquimicos, y para
un megjor mango del agua por gravedad, apoyando la creacion de médulos o centros
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de capacitacion en estos aspectos con € apoyo de los gobiernos estatales y federd,
como en € caso de Guanguato, en donde se ha esablecido € Programa de
Asgencia en Riego (PAR), con un costo minimo para los beneficiaios de la
Alianza, proporciond a los apoyos que reciben y que puede ser cubierto con los
gpoyos que contemplan las reglas de operacion dd Programa sobre asigtencia
técnica especidizaday capacitacion.

En los digritos de riego, en donde € uso dd agua por gravedad presenta las
mayores deficiencias de conduccion y agplicacion del agua a las parcelas, se puede
promover la entrega de agua a la demanda, que condste en presurizar la
conduccion y establecer tomas que pueden ser utilizadas conforme a la demanda y
pago de los productores por volumen, para establecer sistemas de aspersiéon o goteo
con la preson necesaria, en forma smilar a como s emplea € agua potable
domiciliaria, con lo cud se ahorraria d agua que se trasmina y se evapora en
grandes trayectos de los candes din revedtir y se evitarian desperdicios por su ma
Uso.

Es urgente e indigpensable & edablecimiento de un enlace permanente entre la
SAGARPA y la CNA para potenciar la aplicacion coordinada de los programes
degtinados a un mango sustentable dd sudo y agua, con acances centraes y
edatdes, ademés de planificar la agplicacion de los recursos de manera
complementaria y no competitiva dando prioridad a la promocion de proyectos
coordinados entre ambas instancias.

Para controlar € uso de los volimenes de agua rescatados en nuevas zonas de riego,
s recomienda condicionar € apoyo para que éste s otorgue exclusvamente a
productores que cuenten con medidores de agua en sus sstemas de riego o bien se
comprometan a indaarlos, para cumplir con los objetivos del Programa y establecer
mecanismos de coordinacion indituciond para € regidtro de las lecturas y
verificacion de los volimenes de agua utilizados.

Se sugiere = lleve d cabo un proceso especid de evauacion de resultados e
impactos ddl Programa, tomando en cuenta € universo de productores, superficies y
sstemas de riego gpoyados desde € inicio de acciones de la Alianza, que contemple
de manera més precisa tanto los aspectos de produccion y econdmicos, como los
referentes a ahorro dd agua, energia y fertilizantes y d crecimiento de las éreas de
riego por la utilizacion del agua que debe ser ahorrada.
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Anexo A. Indicadoresdela Evaluacion

Parte|. Capitalizacion einversion productiva
1. Presenciadeinversion adicional (PIA)
No. Aspecto Valor
1 |Bendficiarios entrevistados 7,935
2 |Productores que realizaron inversion adicional 2,809
3 1% debeneficiarios gue realizaron inversion adicional 35%
2. Respuesta del productor al estimulo parainvertir (RPI)
No. Aspecto Valor
1 JAportacion obligatoria del productor 1,283,453
2 lInversién adicional del productor 222,070
3 |Aportacion federal 734,337
4 |Aportacién estatal 586,649
Inversiéon total del productor por cada peso de inversion
5 |gubernamentad 1.14
3. Inversién mediaadicional (IMA)
No. Aspecto Valor
1 |Inversién adicional del productor 222,070
2 |Aportacion federa 734,337
3 |Aportacién estatal 586,649
Inversion adicional del productor por cada peso de inversion
4 Jgubernamental 0.17
4. Inversién mediatotal (IMT)
No. Aspecto Valor
1 JAportacion federa 734,337
2 |Aportacion estatal 586,649
3 |Aportacién obligatoria del productor 1,283,453
4 |Inversion adiciona del productor 222,070
5 |Inversién total por cada peso de inversion gubernamental 2.14
5. Respuesta alainversion federal
No. Aspecto Valor
1 |Aportacion federal 734,337
2 |Aportacion estatal 586,649
3 |Aportacién del productor 1,283,453
4 |Inversidon adiciona 222,070
5 |Inversién total por cada peso de inversion federa 3.85
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Parte |l. Satisfaccion con € apoyo
6. Frecuencia de reconocimiento de satisfaccién y oportunidad del apoyo
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios que reconocen el bien o servicio
2 |recibido como de calidad satisfactoria 6,529
% de beneficiarios que reconocen el bien o servicio recibido
3 Jcomo de calidad satisfactoria 82%
7. Satisfaccién y oportunidad del apoyo
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios que reconocen calidad satisfactoriay
2 _lquelaentregadel bien o servicio fue oportuna 6,103
% de beneficiarios que reconocen calidad satisfactoriay que
3 |laentregadel bien o servicio fue oportuna 7%

Partelll. Cambio técnico e innovacion en |os procesos productivos

8. Presencia de cambio en lastécnicas
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
NuUmero de beneficiarios que no tenian experienciaen d uso
2 ldebienes o servicios similares 5,033
% de beneficiarios que no tenian experiencia en d uso de
3 |bienes o servicios similares 63%
9. Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambios en técnicas
No. Aspecto Valor
1 |Ndmero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables
2 |en agun aspecto de la produccion 6,163
% de beneficiarios que observaron cambios favorables en
3 |algun aspecto delaproduccion 78%
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10. Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccién debidos al apoyo

No. Aspecto Valor

1 _|Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso|
de bienes o servicios similares alos recibidos y observaron un

2 [cambio favorable en algun aspecto de la produccién 3,809
% de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o0 servicios similares a los recibidos y observaron un

3 __|cambio favorable en algiin aspecto de la produccién 48%

11. Aspectos dela produccion en que se observaron cambios como producto del apoyo dela Alianza para el Campo
A. Actividades Agricolas

NUmerode Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios| favorable | desfavorable cambio
100% % % %
Establecimiento de vivero o plantacion (produccion de nuez y
planta, uso de materiales biol 6gicos tolerantes, semillas
1 |mejoradas) 4,040 11% 0% 89%
Labores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de
2  [semillas mejoradas, fertilizacidn, control de malezas, etc) 4,461 35% 0% 64%
3 |Mango del aguade riego (uso eficiente, mejores técnicas, etc) 7,285 89%% 1% 10%
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate,
4  [prevencién, control y erradicacion. 4,245 19% 2% 79%
Recuperacién de suelos (aplicacion de subsoleos,
5 |mejoradores o riegos) 4,138 25% 0% 75%
6 |Cosecha 4,337 20% 0% 80%
7 |Almacenamiento, procesamiento, etc 3,912 2% 1% 97%
8 |lInicio de nueva actividad productiva 3,855 11% 0% 88%
9 |Otros cambios 2,547 12% 0% 88%
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Parte

V. Permanenciay funcionalidad de los apoyos

12. Permanencia del apoyo
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
NUmero de casos donde € apoyo obtenido permanece en
2 |posesion del beneficiario original 7,814
% de casos donde & apoyo obtenido permanece en posesion
3 |del beneficiario original 98%
13. Presencia del apoyo en funcionamiento
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios donde e apoyo obtenido se
2 |encuentra funcionando 6.761
% de beneficiarios donde € apoyo obtenido se encuentrg
3 |funcionando 85%
14. Presencia de calidad en & funcionamiento del bien
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
NUmero de casos donde € funcionamiento del bien o servicio
2 lessatisfactoric 6.990
% de casos donde el funcionamiento del bien o servicio e
3 |satisfactorio 88%
15. Permanencia v sostenibilidad de |os apoyos
No. Aspecto Valor
1 [Numero de beneficiarios entrevistados 7.935
NUmero de casos donde € apoyo obtenido permanece en
posesion del  beneficiario original, se mantiene en
2 |funcionamiento v su funcionamiento es satisfactorio 6,601
% de casos donde & apoyo obtenido permanece en posesion
del beneficiario original, se mantiene en funcionamiento y su
3 Ifuncionamiento es satisfactorig 83%
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16. i ndice de per manencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
No. Aspecto Valor
1 |Permanenciadel bien en poder del beneficiario (PER) 98%
2 |Permanenciadel bien funcionando (FUN) 85%
3 __|El bien es reconocido como de calidad satisfactoria (C) 88%
4 |Indicador de permanenciay sostenibilidad (INPS) 91%
17. Aprovechamiento de la capacidad del apoyo (ACA)
No. Aspecto No. Benef. %
1 |Seusaatodasu capacidad 5,501 69%
2 |Seusaacas todasu capacidad 902 11%
3 |Seusaalamitad 431 5%
4 [Suuso es minimo 202 3%
5 |Noseusa 898 11%
18. indjce de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC)
No. Aspecto Valor
1 |Indicador de aprovechamiento de capacidad del apoyo (AC) 0.81]
19. Valoracion del servicio recibido
No. Aspecto Valor
1 |Servicio considerado satisfactorio (0.70) 64%
2 |Disponibilidad del servicio cuando se le requiere (0.10) 6%
3 |Se hapagado por este servicio (0.10) 2%
4 |Existe disposicion a pagar por este servicio (0.10) 3%
5 |Valoracién del servicio recibido 75%
20. Valoracion de la asistencia técnicarecibida
No. Aspecto Valor %
1 |Laasistenciatécnicafue satisfactoric 7,282 92%
2 |Estadisponible cuando larequiere 4,767 60%
3 [Han pagado por € servicio 1,399 18%
4 |Estan dispuestos a pagar por € servicio 2,592 33%
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Parte V. Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion
21. Desarrollo de capacidades (DC)

No. Aspecto Valor
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicag
1 _]de produccion 54%
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
2 Jcontables 0%
3 |Presenciade desarrollo de capacidades parala gestion local 21%
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o
4 |degestion 25%
21A. Desarrolloincluyente de capacidades (DCI)
No. Aspecto Valor
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicag
1 |de produccion 54%
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
2 |contables 0%
3 | Presencia de desarrollo de capacidades parala gestion local 21%
4 |Adquiri¢ otras capacidades 12%
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o
5 |degestion 22%
21B. Desarrollo global de capacidades técnicas, productivasy de gestion (CTG)
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultaneamente las  cuatro  capacidades  (técnicas,
2 |productivas, de gestién y otras) 5
Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manerg
3 |simultdnea 0.1%
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21C. Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivasy de gestion (CAG)

No. Aspecto Valor
1 |[NUmero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de |as cuatro capacidades (técnicas, productivas, de
2 |gestiony otras) 5,993
Porcentaje de beneficiarios que adquirieron aguna capacidad
3 |técnica, productiva, de gestion o de otro tipo 76%
22. Capacidadestécnicas, productivasy de gestién adquiridas
No. Aspecto Beneficiarios %
1 |Nuevas técnicas de produccion 4,307 54%
2 |Técnicas de administracion y contabilidad 36 0%
3 |Participacién parala gestion loca 1,640 21%

Parte VI. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo
23. Frecuencia de cambios en productividad (CER)

No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
NuUmero de beneficiarios que registraron cambios favorables
2 len rendimiento 0 esperan obtenerlos 7,053
% de productores que reportaron cambios favorables en
3 |rendimiento o que esperan obtenerlos 89%
24. Presencia de cambios en produccién (CEV)
No. Aspecto Valor
1 [Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
NuUmero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
2 |esperan obtenerlos en el volumen de produccion 7,056
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
3 |esperan obtenerlos en el volumen de produccion 89%
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25. Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC)

No. Aspecto Valor
1 |NUmero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
2 | esperan obtenerlos en calidad de sus productos 6,144
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
3 | esperan obtenerlos en calidad de sus productos 7%

25A. Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC)

No. Aspecto Valor

1 |Numero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiariosque tuvieron cambiosfavorables en al
menor una de tres condiciones. aumento en volumen, aumento

2 |enrendimiento o aumento en calidad 5,752
% de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en a
menor una de tres condiciones. aumento en volumen, aumento

3 |enrendimiento o aumento en calidad 72%

25B. Presencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CP

No. Aspecto Valor

1 |Ndmero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y aumento en

2 |calidad de sus productos 4,958
% de beneficiarios que cumplen las tres condiciones. aumento|
en volumen, aumento en rendimiento y aumento en calidad de|

3 |sus productos 62%

Parte VII. Cambiosen € nivel deingresosdela unidad de produccion
26. Frecuencia de cambio en € ingreso (PCI)

No. Aspecto Valor
1 |NUmero de beneficiarios entrevistados 7,935
Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos de 14l
2 |Alianza 2490
% de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios
3 |positivos en su ingreso debido a los apoyos de la Alianza 31%
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27. Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (Cl)

No. Aspecto Valor
1 |Inareso realizado en presencia del apoyo (después del apoyo) 509,937
2 |Inareso realizado sin la presencia del apoyo (antes del apoyo) 311,581
Cambio porcentual en € ingreso de los beneficiarios por cadg
3 |uno por ciento de incremento en € apovo 24%
28. Crecimiento porcentual del ingreso (1PI)
No. Aspecto Valor
1 |Situacion en el inareso después del apoyo 509,937
2 |Situacion en e ingreso antes del apoyo 311,581
3 lIncremento porcentual en el ingreso 63.66
ParteVI1II. Desarrollo de cadenas de valor
29. indice de acceso ainsumos v servicios (Al S)
No. Aspecto Valor
1 |Precio deinsumosy servicios 0%
2 |Suministro de insumosy servicios 0%
3 |Cambio en €l trato con |os proveedores 0%
4 |Acceso anuevos insumos 0%
5 lIncremento porcentual en €l ingreso 0%
30. Acceso ainsumosy servicios (AlYS)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en @ menos una de las opciones 1-4 de |8
1 |pregunta56 (promedio) 0%
31. indice de postproduccidn v transfor macién (CPP)
No. Aspecto Valor
1 [Maneio post-cosecha 0%
2 |Transformacion de productos 0%
3 |Sanidad de los productos 0%
4 |Almacenamiento de los productos 0%
indice de cambios en actividades poscosecha como
5 |consecuenciadel apoyo 0%
32. Postproduccion v transformacién (PyT)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en d menos una de las opciones 5-8 de |5
1 |prequnta 56 (promedio) 0%
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33. Indice de comer cializacion (COM)

No. Aspecto Valor
1 |Volumeny vaor delas ventas 0%
2 | Seguridad en & comprador 0%
3 |Mayor facilidad para colocar € producto 0%
4 | Acceso anuevos mercados 0%
indice de cambios favorables en comerciaizacion como
5 |consecuenciadel apoyo 0%
34. Comer cializacion
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en a menos una de las opciones 9-12 de |4
1 |pregunta 56 (promedio) 0%
35. indice deinformacion de mercados (DYA)
No. Aspecto Valor
1 |Disponibilidad de informacion 0%
2 |Acceso ainformacion 0%
Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como
3 |producto del apoyo 0%
36. Informacién de mercados (IM)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en d menos una de las opciones 13-14 de 13|
1 [pregunta 56 (promedio) 0%
37. Indice general de desarrollo de la cadena de valor
No. Aspecto Valor
1 |indice de acceso ainsumosy servicios (AlS) 0%
2 |indice de postproduccion y transformacion (CPP) 0%
3 |indice de comercializacion (COM) 0%
4 |indice de sistemas de informacion de mercados (DY A) 0%
5 |indice General de Desarrollo de Cadenas de Valor 0%
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38. Aspectos de la produccién, comer cializacion v transfor macion del producto en que se reportaron cambios

Numerode | Observaron | Observaron
beneficiarios cambios cambios
favorables | desfavorables
No. Aspecto en el gue se observaron cambios -100% % %
1 |Precio deinsumos o servicios empleados 0 0% 0%
2 |Suministro en insUMoS O Servicios 0 0% 0%
3 |Cambio en € trato con proveedores 0 0% 0%
4 | Acceso anuevos insumos O SErvicios 0 0% 0%
5 [Manejo después de la cosecha o después de |a produccién 0 0% 0%
6 |Transformacion de productos 0 0% 0%
7 |Sanidad de los productos 0 0% 0%
8 | Condiciones de almacenamiento 0 0% 0%
9 |Volumenesy valor por ventas de la produccién 0 0% 0%
10 |Seguridad en e comprador 0 0% 0%
11 |Colocacién del producto en €l mercado 0 0% 0%
12 | Acceso anuevos mercados 0 0% 0%
13 |Disponibilidad de informacién de mercados 0 0% 0%
14 |Acceso ainformacién de mercados 0 0% 0%
15 [Otro 0 0% 0%
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Parte | X. Contribucion al empleo
39. Tasadeincremento en el empleo debido al apoyo (TIE)
No. Aspecto Valor
Suma de empleos contratados (permanentes y eventuaes) y
1 [|familiares (permanentesy eventuales) con €l apoyo 32,454
Suma de empleos contratados (permanentes y eventuaes) y
2 |familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo 30,886
3 |Incremento porcentual en € empleo debido al apoyo 5%
40. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE)
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios 7,935
2 |Numero de beneficiarios gue reportaron incremento en €l 1,599
3 |Frecuencia con gue se reportaron incrementos en el empleo 20%
41. Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (1E)
No. Aspecto Valor
Suma de empleos contratados, familiares, permanentes vy
eventuales, agregando d numero de familiares qug
1 |permanecieron trabajando gracias al apoyo 38,322
Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
2 |eventuales antes del apoyo 30.886
3 lIncremento del empleo en la unidad productiva 7.436
42. Arraigo dela poblacion debido al apoyo (TA)
No. Aspecto Valor
Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias
1 |a apovo 3416
2 |Numero de miembros de lafamilia mayores que trabajan 23,329
3 |Tasadearraigo enlafamilia 15%
Parte X. Conversiéon y diversificacion productiva
43. Presencia de conversién productiva (REC)
No. Aspecto Valor
1 |NUumero de beneficiarios 7,935
Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie 0
2 |actividad debido a su participacion en €l programe 1,310
% de beneficiarios que reportaron cambios de especie 0O
3 |actividad debido a su participacion en el programe 17%
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44. Presencia de conversion productiva sostenida (RECS)

No. Aspecto Valor
1 |NUmero de beneficiarios 7.935
Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de propésito o de actividad debido a su participacion en €
2 |programay gue aun realizan la nueva actividad 1,310
% de beneficiarios que reportaron cambios de especie, deg
propdsito o de actividad debido a su participacion en €
3 |programay gue aun realizan la nueva actividad 17%
45_[ndice de conversiéon productiva (IREC)
No. Aspecto Valor
1 |Conversion efectuada 17%
2 |Permanenciadelaconversion 17%
3 |indice de conversién productiva inducida por el apoyo 17%
46. Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el Programa
NUmero de
No. Tipo casos %
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad
1 |(actividad agricola o actividad pecuaria) 724 9%
Cambiaron de proposito con lamisma especie 0 235
2 _|diversificaron su produccion 3%
3 |Iniciaron una nueva actividad productiva 351 4%
4 |No cambiaron de especie ni de actividad productiva 6,625 83%
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47. Tipo de apoyo querecibieron y apoyo que requieren para consolidar el cambio. (para quienes cambiaron
de especie o de actividad)

NUmero de
No. Tipo de apoyo beneficiarios| Recibieron Reguieren
1 |Crédito o financiamiento 249 3% 6%
2 | Asesoriatécnica parala produccion del nuevo producto 297 4% 7%
3 | Apovos parael control sanitario 94 1% 5%
4 |Apoyos paralatransformacion del nuevo producto 50 1% 4%
5 |Apoyos alacomercializacion del nuevo producto 77 1% 5%
6 [Otro 150 2% 2%
7___|Ninguno 656 8% 3%
48. M otivos para no cambiar (de quienes no cambiaron de especie 0 de actividad productiva)
NUmero de
No. Motivos para no cambiar de actividad beneficiarios %
1 [Nolesinteresao no les conviene cambiar de actividad 2,916 37%
2 |No conocen bien la actividad a la que quisieran cambiar 1.028 13%
3 |Esmuy riesaoso cambiar de actividad 1.224 15%
4 | Notienen dinero parafinanciar el cambio 1.290 16%
5 |Otros motivos 1.210 15%
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Parte XI. Efectos sobre los recursos naturales
49, Presencia de efectos favor ables sobre los recur sos natur ales (PCF)

No. Aspecto Valor
1 [NUmero de beneficiarios 7,935
Numero de beneficiarios que reportaron ad menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de log
2 |apoyos 7,485
% de beneficiarios que reportaron a menos un cambio
3 |favorable sobre los recursos naturales 94%
50. Presencia de efectos desfavor ables sobr e los recur sos naturales (INR)
No. Aspecto \alor
1 |NUmero de beneficiarios 7,935
Numero de productores que reportaron a menos un cambio
2 |desfavorable sobre |os recursos naturales 821
% de entrevistados donde se reporté a menos un cambio
3 |desfavorable sobre |os recursos naturales 10%

51. Cambios que se obtuvier on 0 se espera obtener como consecuencia del apoyo

NUumero de
Descripcién beneficiarios %

(1) Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima) 938 12%
(2) Disminucion de quemasy talas 198 2%

Cambi [(3) Reforestacidn, cortinas rompevientosy plantacién de

0 |cercos vivos 223 3%
favora|(4) Ahorro de agua 6,954 88%
ble/ [(5) Menor uso de agrogquimicos 1,177 15%
positiv |(6) Uso de fertilizantes organicos 317 4%
0 [(7) Control biolégico de plagas 306 4%
(8) Control de aguas residuales 221 3%
(9) Otro cambio positivo 930 12%)
(10) Ninguno 450 6%
Cambi (11) Deterioro del suelo (erosion o sainizacion) 21 0%
0 |(12) Deforestacion (tala, guema) 36 0%
desfav |(13) Mayor uso de agua 49 1%
orable [(14) Mayor uso de agroguimicos 533 7%
[ |(15) Otro cambio negativo 214 3%
negativ|(16) Ninguno 7,115 90%
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Parte XI1. Formacion y fortalecimiento de or ganizaciones econdmicas de productor es

52. Participacion en la constitucion de nuevos grupos aracias al apovo (NG)
No. Aspecto Valor
NUmero de beneficiarios que declararon haberse incorporadg 1,892
1 Jaun grupo con lafinalidad de obtener €l apoyo de laAlianza
Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través dg 2,654
2 Jungrupo
% de beneficiarios que declararon haberse incorporado a un 71%
3 larupo con lafinalidad de obtener € apoyo delaAlianza
53. Consolidacion de arupos (CG)
No. Aspecto Valor
1 |Numero de grupos gue recibieron apoyo para su 1,046
NuUmero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través dg 2,654
2 |ungrupo
% de grupos que recibieron algin tipo de apoyo para el 39%
3 |fortalecimiento de la organizacién

Parte XI11. Complemento delosindicadores

54. Beneficiarios gue recibieron € apoyo através de un grupo u organizacién econémica
NUmerode % con Antigledad
beneficiarios | respecto alos| del grupoen
entrevistados anos

No. Descripcion (promedio)

Antigliedad del grupo u organizacion
(tiempo de haberlo congtituido)
1 |Promedio en afos 2,654 33% 7.31
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IDENTIFICACION DE LAS ORGANIZACIONES BENEFICIADAS

55. Numero deintegrantes de los grupos identificados en la muestra
Numerode | Numerode
No. Descripcion arupos integrantes
NuUmero de integrantes con € que seiniciaron las
1 |organizaciones identificadas 2,654 111,302
NUmero de integrantes a momento de la encuesta
2 2,654 116,135
56. Clasificacion de las or ganizaciones identificadas en la muestra
Numero de %
organizacione
No. Descripcion s
1 |Organizaciones constituidas |egal mente 1,691 64%
2 |Organizaciones no constituidas |egal mente 963 36%
57. Tipos de organizaciones identificadas
Numero de %
organizacione
No. Descripcion S
1 |Unién de €jidos 181 7%
2 | Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 51 2%
3 |Sociedad de Produccion Rural (SPR) 922 35%
4 [Union Agricolalndustrial delaMujer Campesina (UAIM) 14 1%
5 |Sociedad Anénima(S. A.) 56 2%
6 |Asociacion civil (A.C.) 83 3%
7 |Cooperativa 66 3%
8 |Organizacion no forma 921 35%
9 |Otra 245 9%
10 |Nosabeonorespondid 115 4%
58. Motivos por los guelosbeneficiarios entraron a una organizacién
Numero de %
No. Descripcion beneficiarios
1 |Por las ventajas gue representa ser miembro 1,625 61%
2 |Paraacceder alos apoyosdelaAlianza 1,892 71%
Porque tenian conocimientos previos de la actividad de la 278
3 |organizacién 10%
4 |Por relaciones con otros miembros 394 15%
5 |Por herencia o traspaso de la membresia 137 5%
6 | Por otro motivo 306 12%)
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59, Principales actividades econémicas a las gue se orientan las organizaciones identificadas
Ndmero de

Activi Casos

dades |Actividades %)
Pro|(1) Hortalizas 854 32%
ducl(2) Plantaciones v/o frutales 651 25%
ci6 [(3) Granos 1.787 67%
n |(4) Ornamentales 127 5%
agr [(5) Forrajes 562 21%
ico |(6) Otras actividades aaricolas 281 11%
Pro|(7) Bovinos 539 20%
duc{(8) Ovinos 36 1%
ci6 [(9) Caprinos 5 0%
n |(10) Porcinos 2 0%
pec|(11) Aves 0 0%
uar |[(12) Apicultura 2 0%
i/_gu (13) Otras actividades pecuarias 10 0%
ivi (14) Productos maderables 6 0%
dad|(15) Productos no maderables 0 0%

(16) Comercio 39 1%
Otr[(17) Pequefias industrias agropecuarias (embutidos, quesos, 17 1%
as |dulces, jaleas, etc)
acti[(18) Pequefias industrias no agropecuarias y tallereg 3 0%
vid [artesanales (panaderias, talleres de costura, trabajos en
ade|madera, tejidos, alfareria, cerdmica, etc)
s _[(19) Otras actividades no agropecuarias 224 8%
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DESARROLLO ORGANIZATIVO

60. Apoyosrecibidos a través del programa, para el fortalecimiento dela organizacion y apoyos adicionales que sereguieren
Tipo de apoyo NuUmero de NuUmero de
beneficiarios o beneficiarios %
No. gue recibieron ° que requieren 0
1 |Ningung 1,222 46% 538 20%
2 |Apovo para constituir |a organizacién 399 15% 287 11%
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama, 83 405
3 lestructura organizative 3% 15%
4 |Capacitacion paralaorganizacion y administracion interna 118 4% 406 15%)
5 |Financiamiento para infraestructuray eguipamiento 842 32% 450 17%
6___|Financiamiento para actividades econdémicas 70 3% 683 26%
7 |Elaboracién de proyectos 164 6%9 792 30%
8 | Capacitacion paraparticipar en lagestion del desarrollo local 48 299 186 7%
9 |Capacitacion parala produccion 95 4% 881 33%
10 |Otro 42 2% 125 5%
61. Documentos formales con que cuentan |as organizaciones
Existencia
Numero de
organizacione| Cuentan con | No saben, no
s paralas |el documento| resoondieron
No. Documentos guedieron % %
1 |Actacongtitutiva 2,654 58% 7%
2 |Registro legal ante Secretaria de Rel aciones Exteriores 2,654 52% 10%
3 |Estructura de organizacién y funcionamiento (organigrama) 2,654 55% 10%
4  |Reglamento interno (normatividad internay definicion de 2,654 49% 129%
objetivos)
5 |Programa de trabajo 2,654 38% 17%
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62. Difusiéon de los documentos de la or ganizacion entr e sus agr emiados

NUumerode
or ganizaciong
sparalasqug

No. Descripcion %
Son difundidos'y conocidos por lamayoria de |os integrantes 1,676 63%
1 |delaorganizacion
No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la 157
2 |organizacion 6%
3 |Los conocen sdlo los lideres 46 2%
63. Las decisiones sobr e el funcionamiento de las or ganizaciones lastoma:

Numerode % delos
or ganizaciong casos
sparalasque

No. Descripcion dieron el dato
1 |Lamayoriade miembros de |a organizacién 2,515 95%
2 |Unos cuantos miembros del grupo 62 2%
3 |El lider 46 2%
4 |Personas que no son parte de la organizacion - 0%
5 ]No sabe 0 no respondi6 32 1%

NUumerode
Or ganizacione
sparalasque

64. Casos en los guelos lideresinforman alos miembros sobrela marcha dela organizacion v so

%

No. Descripcion dieron € dato
1 |Periddicamente 2,195 83%
2 |Solo cuando se les solicita 292 11%
3 |Devez en cuando 118 4%
4 INoinforman 7 0%
5 |No sabe, no respondio 42 2%
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DESARROLLO DE CAPACIDAD DE GESTION

65, Responsablesdela administracion delas or ganizaciones
Numero de %

organizacione

sparalasque

No Descrincidn dieron el dato

A cargo de socios que recibieron capacitacion paral 696
1 |administrar laorganizacién 26%0

A cargo de socios que no recibieron capacitacion paral 1,837
2 ladministrar laorganizacion 69%

A cargo de profesionales contratados para la administracion 28
3 |delaorganizacion 199
4 |No saben 0 no respondieron 93 3%

66. Forma en que se llevan las cuentas en las or ganizaciones
Numerode | Respuesta

organizacione

sparalasque

No. Descripcion dieron € dato
1 No sellevaninaun reqistro delas cuentas 371 14%
2 |El redistro delas cuentas no es claro 164 6%
3  |Sellevaun registro ordenado de las cuentas 1,912 72%
4 |Seredlizan balances anuales 383 14%
5 |Se utiliza computadora parallevar las cuentas 141 5%
6 |Seredizan registros de produccion 244 9%
7 |Nosaben, no respondieron 159 6%
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67. Aspectostomados en cuenta en las organizaciones para lograr un buen desempefio
NUmero de %
organizacione
sparalasque
No Descrincién dieron €l dato
Se exige que los lider es tengan la capacidad y formacion 972 37%
1 necesaria
Existen mecanismos establ ecidos para la seleccién de nuevos 528 20%
2 |miembros
Existen incentivos para que los miembros de la organizacién 382 14%
3 [secapaciten
Los miembros son informados periddicamente sobre |3 1,110 42%
4 |marchadelaorganizacion
Existen documentos en los que se establecen las funciones, 402 15%
5 |derechosy obligaciones de los miembros
Se egimula la participacién de los miembros en lag 598 23%
6 |actividades de la organizacién
7___|Setoma en cuenta otros aspectos 321 12%
8 [Ninguno de los anteriores 368 14%

EFECTOSDEL APOYO SOBRE EL DESARROLLO DE ORGANIZACIONES ECONOMICA
68. Aspectos en los que el apoyo dela Alianza para el Campo ha contribuido parala organizacié

Numero de
organizacione
sparalasque

%

No Descrincién dieron el dato
1 |Mayor participacion de los miembros en latoma de decisiones 1,162 44%
2 |Constitucion de nuevas organizaciones 114 4%
3 |Permitié que la organizacién permaneciera en activo 603 23%
Consolidacion de las actividades productivas de |4
4 |organizacion o de sus miembros 489 18%
5 |Existenciay aplicacién de normas interna 79 3%
6 |Definicion o redefinicion de objetivos 119 4%
7 |Rendicién de cuentas de los lideres 88 3%
8 |Meor administracion de la organizacion 122 5%
9 [Mayor participacion de las mujeres en latoma de decisiones 102 4%
10 [Ha contribuido en otros aspectos 270 10%
11 [No hacontribuido ala organizacién 864 33%
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