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Presentacion

La Alianza para d Campo es un ingrumento de politica publica que busca un cambio
estructurd en € sector agropecuario naciona, con € propésto de gpoyar la capitdizacion
de los productores e incrementar su productividad con la finalidad de contribuir a satisfacer
en mayor medida las necesdades sociades de dimentacion, produccion de materias primas
para la indudtria y aportacion de satisfactores ambientdes, en la perspectiva de un sector
agropecuario 'y foretd méas rentable y competitivo en los mercados naciond e
internaciond.

La operacidn de la Alianza se propone también generar capacidades técnicas, organizativas
y de gestion en los estados, digtritos y municipios en € marco de la descentrdizacion y
federdizacion de la funcion plblica, ademés de promover la organizacion de los
productores y la adopcién de sistemas de produccion adecuados a las potencididades de
cada una de lasregiones productivas ddl pais.

Dada la importancia de eda edrategia sectorid, su evauacion condituye un proceso
necesrio encaminado a determinar  Sstemédtica y objetivamente la pertinencia, €ficacia,
impacto y sogtenibilidad de las acciones de los programas especificos en relacion con sus
objetivos y metas planteados. Se trata de un proceso de evaluacion que busca mejorar las
actividades que estan en marcha, medir los resultados e impactos que se han obtenido con
los productos y apoyos otorgados por la Alianza, asi como gportar elementos para la toma
de decisiones sobre su instrumentacion futura

Cultivos Edtratégicos surge desde los inicios de Alianza para d Campo en 1996 y es uno de
los programas que se adapta de manera natural a la evolucion de APC, ya que su objetivo
principd es € de propiciar la diversficacion de la produccion agricola mediante €
establecimiento de especies con dto potencid productivo y en linea con las oportunidades
de negocio de cada estado, dando preferencia a los cultivos fruticolas.

La evduacion se propone determinar en que medida se estan acanzando los objetivos del
Programa y edablecer 9 las acciones estan contribuyendo a logro de los resultados
esperados; es decir, debe preocuparse por juzgar y valorar € impacto sobre la produccién y
el ingreso de los productores, estableciendo relaciones causdes entre las actividades y los
resultados.

Para la elaboracion del presente informe se contd con la colaboracion de los funcionarios a
nive federd y edatd de la SAGARPA, de los responsables operativos del programa en los
edtados, los gobiernos edtatales, los consgos edtatades agropecuarios, los subcomités
edatdes de evaduacion, los productores beneficiados y sus organizaciones y los
proveedores.
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Resumen Ejecutivo

En 1996 € Gobierno de México puso en marcha la Alianza para d Campo (APC),
buscando impulsar la productividad agropecuaria y la cepitdizacion de las unidades de
produccién ruraes. Los programas de la Alianza para  Campo estan orientados a apoyar
un carmbio estructural en @ sector y enfrentar los problemas de rentabilidad, reconociendo
e dto potencid productivo dd pais y los margenes tecnolOgicos exisentes para aumentar
la produccion de dimentos y materias primeas.

El Programa de Cultivos Estratégicos es de los programas pioneros de APC, aunque entre
1996 y 1999 operé solo en uno o dos estados. Tiene desde sus inicios como propdsito
principd € de contribuir a la conversdn productiva en las éess agricolas donde los
cultivos tradicionales han degjado de ser una opcion rentable, por otros cultivos que, por su
potencid productivo y econdmico, son una dternaiva de desarollo para revertir las
dificiles circunstancias que atraviesan muchos productores

Los componentes de apoyo en & 2001 fueron: establecimiento y rehabilitacion de huertas
de dta y mediana denddad, asstencia técnica y capacitacion especidizada, adquisicion de
camaras frigorificas y equipo para mangjo post-cosecha.

El Programa Sectoria de Agricultura , Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion
2001-2006 establece como una de sus prioridades € impulso a las cadenas productivas a
través de financiamiento competitivo, mayor participacion dd productor primario en €
vaor agregado generado, aumento de la competitividad, acceso a informacion veraz y
oportuna para apoyar la toma de decisiones y planeacion de la actividad en todas sus fases.
APC es acorde aesta vision globa de politica agropecuaria

Egtos planteamientos estén totalmente aineados a contexto actual en € que se desarrolla €
sector agropecuario internaciona, pero en € caso de México la problematica interna que
enfrenta @ sector ha limitado la adecuada insercion en este ambito. Definitivamente & éxito
futuro de los productores agropecuarios dependerd de su integracion con los grandes
consumidores finaes respecto a qué, cuando, como y cuanto producir.

La redidad es que € sector agropecuario mexicano esté polarizado, por un lado tenemos a
productores con superficies inferiores a 2 ha, Sn acceso d finandamiento y a la
informacion, en zonas de produccion de dificil acceso y con una cultura de produccion de
autoconsumo. Por otra parte estén aquellos productores con superficies superiores a las 15
ha, con acceso d financiamiento y la informacidn y una cultura de produccion enfocada a
satisfacer las necesidades de los mercados. Conocer esta diversidad permitird entender que
deben ser diferentes las paliticas que se apliquen en ambos grupos.

La presente evduacion se generd principdmente en base a las Sguientes fuentes de
informecion:

Evaluacién Naciona 1
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Encuestas estatal es a productores beneficiarios (999 encuestas en 13 estados)

2. Edudios de caso en 4 entidades donde se gecutd € programa (Chiapas, Veracruz,
Tamaulipasy Nayarit).

3. Entrevigasalos responsables del programaanivel naciond.

4. Informacion documentd.

La primera fuente nos proporciond informacion cuantitativa que permitid obtener
indicadores de impacto del programa, con la limitante de que no se cuenta con una linea de
base que permita hacer comparaciones con la situacion previa a la obtencion de los apoyos.
Por otra parte la evauacion se redizé sobre individuos que habian recibido los gpoyos en
meses pasados recientes (agosto —diciembre 2001) y la evduacion se llevo a cabo entre los
meses de junio a septiembre del 2002. Dada esta Situacion los impactos en agunos casos no
son percibidos por parte de los beneficiarios, sn embargo se redizd un gran esfuerzo
metodol gico para obtener informacion Util y veraz.

Los egtudios de caso y las entrevistas a los responsables del programa proporcionaron
informacion cuditativa tomada en campo respecto a la utilidad de los componentes
apoyados, la operacion dd programa, la percepcion de los operadores y de los propios
beneficiarios sobre la utilidad del programa de cultivos estratégicos.

Evolucién del programa

En 1996 se cred € Programa de Cultivos Estratégicos que es un demento fundamental para
desarollar una agricultura competitiva Este programa mantuvo un bgo pefil en los
estados con respecto a esto de los programas de la Alianza y sdlo oper6 en una o dos
entidades , sin embargo @ afio 2000 crecié de manera importante y operé en 10 estados,
principamente del norte y centro € pais, mientras que en € 2001 su presencia llegdé a 19
estados.

La derrama econdmica del Programa en estos seis afios acanzd los 142.7 millones de pesos
(precios constantes afio base 1996), beneficiando a 24,017 hecté&reas y 19,652 productores.
Sin embargo, de ese total a afio 2001 corresponden 110.6 millones (precios constantes afio
base 1996), beneficiando a 16,425 productores con una superficie total de 17,290 hectéress.

El aflo 2001 ha representado un crecimiento considerable para € programa en todos los
aspectos. Tenemos que en cuanto a los montos econdmicos de toda la derrama que se ha
hecho, € 2001 representa € 77% dd totd en términos redes, en € caso de supeficie
representae 72 %y en productores beneficiados es € 84%.

Por lo que respecta a la digtribucion de los recursos, estos se concentraron principalmente
en los estados de Veracruz, Nayarit, Tamaulipas, Chigpas, Quintana Roo y Oaxaca, que en
conjunto representan & 64% de total de los recursos gercidos. Cabe resdtar respecto a
esto que Veracruz, Chigpas y Oaxaca no contaron con evauaciones edtatales. Otro aspecto
relevante fue que en estados como Nayarit, Chigpas y Quintana Roo la respuesta de los
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productores d incentivo de inversén ha ddo sgnificativa, ya que en esos edados sus
aportaciones representaron mas del 80% del monto total gercido en esos estados.

Principaes resultados e impactos

Por cada peso aportado por € Gobierno Federd, los Gobiernos Estatales aportaron

287 pesos y € productor 3.81. De estos Ultimos 2.50 corresponden a aporte
obligatorio y 1.31 representan inversiones adicionales de |os productores.

95 % de los entrevistados reconocieron que los apoyos recibidos fueron de caidad

aceptable, 77.5 % mencionaron que la entrega del apoyo fue oportuna y 745 %
mencionaron que a la vez que fue aceptable € agpoyo fue entregado de forma
oportuna

Respecto a innovaciones en técnicas y procesos productivos € 52.7% de los
beneficiarios reconocieron que € gpoyo les significd cambios en dgunos aspectos
de la produccion.

Un 68.8 % de los entrevistados reconocieron que tuvieron cambios evorables en €

rendimiento atribuibles ala presencia dd gpoyo.

Un 68.7 % reconocieron cambios positivos en vol imenes de produccion.

67.8 % reconocieron cambios en la caidad del producto.

El 69.6% tuvieron presencia de cambios favorables en d menos uno de los tres
agpectos anteriores y un 66.9 % experimentaron cambio positivo smultaneo en los
tres rubros anteriores.

84 % de los entrevistados reconocieron que tuvieron un incremento en @ ingreso
debido d gpoyo delaAlianza

El indice generd de desarrollo de las cadenas de vaor atribuible a la presencia de
apoyo es de 0.44, donde d valor mas dto es 1 y  minimo 0. Este indicador se
obtuvo de ponderar los resultados de los cuatro componentes estudiados de la
cadena de vdor: acceso a insumos y servicios, postproduccion y transformacion,
comercidizacion e informacion de mercados.

Dentro de los cuatro integrantes del indicador referido en cadenas de vaor, d de
acceso alainformacion de mercados es € que registra menor impacto del apoyo.

Conclusiones;

El principd demento de juicio que utilizan los gobiernos edades para tomar
decisiones respecto de qué apoyar es la demanda que redizan los productores,
muchas veces con insuficiente informacion. ESo denota que en la mayoria de los
casos no exise planeacion edratégica, 1o que evita enfocar los recursos hecia las
actividades con mayor potencid.

No hay una definicidon claa sobre lo que podria denominarse como “cultivos
edtratégicos’, 10 que provoca que las decisones de qué cultivos apoyar se sljete la
mayoria de las veces a criterios de tipo politico, o bien tiendan a beneficiar a
productores con niveles econdmicos atos porque son los que pueden hacer las
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aportaciones adicionaes necesarias. El concepto de cultivo estratégico esta abierto a
la interpretacion que le quiera dar cada estado, candizandose apoyos bien dirigidos
como € caso de Tamaulipas donde se gpoyo agave azul (en base a perspectivas de
integracion con la agroindustria), hasta estados donde se apoyaron cultivos de maiz,
cebolla de tempora y otros cultivos de bgo impacto econdmico.

La fdta de diagnddticos integrdes sobre cultivos con mayores posbilidades de
insercion en los canades de comercidizacion domésticos o de exportacion acentlia la
problemética del programa respecto a la fata de edrategias claras para identificar o
promover alos sujetos ddl subsidio y alos productores prioritarios.

La desarticulacion entre los programas de APC y otros programas complementarios
que gecutan otras indancias gubernamentales (ASERCA, FIRA, BANCOMEXT)
minimiza e impacto que se pudiera obtener S se trabgjara de manera coordinada.

Componentes  referentes  a  crédito, investigacion de mercados, logigtica de
digtribucion y otros son los que demandan de manera adiciond los beneficiarios
paramaximizar € impacto dd programa.

Pese d proceso de federdizacion en los estados todavia se percibe demasiada
ingerencia dd gobierno federd, 1o que por gemplo se reflga en € caso de los
anexos técnicos, que inicidmente se habia programado que se autorizarian a nivel
edatal y findmente tuvieron que ser enviados a la Subsecretaria de Agricultura de
SAGARPA parasu visto bueno.

Los indicedores de satisfaccion obtenidos a través de las encuestas edtatales
inevitablemente tienen cieto sesyp, ya que cudquier tipo de apoyo genera
conformidad de parte de los beneficiarios, que dificilmente contestaran que no estan
satisfechos aunque @ apoyo no esté impactando en megoras susancides en su
integracion en @ proceso de produccidn, transformacion y/o comercidizacion y d
find repercutiendo positivamente en su rentabilidad.

Recomendaciones

Es fundamentd generar un conjunto de criterios claros que permitan definir a un
cultivo como edratégico. Algunos de los criterios podrian ser mercado atractivo
previamente identificado, potencid para la integracion a redes de vaor y ventgas
competitivas respecto a productos smilares de otras zonas, entre otros.

Se recomiendan redizar estudios de compstitividad, con una clara afinidad hacia la
integracion de redes de vdor y generacion de vaor agregado. Dichos estudios
deberdn hacerse por empresas especidizadas que ademas puedan ofrecer a los
productores servicios de acompafiamiento en este proceso de integracion. EStos
edudios deberdn determinar  qué, como, cuando y con qué caracteristicas
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producir, asi como identificar las inverdones adiciondes que tienen que redizarse
en aspectos de infraestructura, ademés de cuantificar costos de fletes, seguros,
comisiones y otros. De esta manera se podria andizar con mayor rigor la viabilided
de los proyectos.

Egtablecer un foro de discuson de las didintas dependencias gubernamentaes y
privadas que estan actualmente promoviendo y gecutando acciones en aspectos de
capecitacion a productores, integracion a redes de vaor y promocion de productos
agrodimentarios en d extranjero, con la findidad de identificar las snergias y
tradapes de los digintos programas de gooyo y generar apoyos integraes inter-
inditucionales.

Implementar mecanismos de seguimiento continuo de los proyectos apoyados, que
permitan documentar los casos de éxito y en la medida de lo posible replicar esos
esgquemas en individuos con condiciones semgantes, 0 bien hacer las adaptaciones
necesarias para hacerlos viables en € entorno propio de cada proyecto.
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Capitulo 1

I ntroduccion

La evduacion de los programas de Alianza para € Campo es una iniciativa de Poder
Ejecutivo Federd, que se indituciondiza d ser incorporada por la Camara de Diputados
dentro del presupuesto de Egresos de la Federacion con carécter de obligatoriedad, y con €
propésito de conocer |os resultados e impactos de su operacion.

El 13 de diciembre de 2001 la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurdl,
Peca y Alimentacion (SAGARPA) firmo un acuerdo con la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), en d que se establece la participacion
de este organismo internaciond en la evduacion de la Alianza para d Campo 2001, con €
fin de garantizar la externdidad de la evduacion y de que los trabgos se redicen con la
objetividad requerida. De esta manera se da continuidad a la cooperacion técnica en este
tema entre d Gobierno Federd y FAOQ, iniciada en 1999 para llevar addlante la evduacion
delaAlianzaparae Campo 1998.

1.1 Fundamento legal de la evaluacién

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para € gercicio fisca del afio 2001, en su
Capitulo V, Art. 64, Fraccion 1V publicado en € diario Oficid de la Federacion establece la
obligatoriedad de redizar la evauacion de los programas de la Alianza para d Campo. En
cumplimiento de ese mandato, las Reglas de Operacion de la Alianza para € Campo 2001
en su Capitulo 2, Apartado 2.3 establecen que su evduacion ... prestard especia atencion
a la cobertura y operacién de los programas, a la participacion de los productores y sus
organizaciones, a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados d
programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productivided, en €
desarrollo tecnologico y ambientd; la contribucion d empleo; y € mgoramiento de
ingreso por edrato de productor y ahorro familiar; informacion que permitira una
retrodimentacion de los programas para una mejor toma de decision sobre los mismos.”

1.2 Objetivos de la evaluacion

La evauacion tiene como findidad la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorid, sugieran cambios en la operacion de los programas de la
Alianza para d Campo y que brinden eementos de juicio para definir prioridades en la
asignacion de recursos publicos destinados a fortal ecer la produccion agropecuaria

En atencidn a estas consideraciones se plantearon |os siguientes objetivos:

Apoyar d disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo, con
base en |as prioridades surgidas de la evaluacion de la Alianza para el Campo.
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Proporcionar dementos de juicio para una asignacion més dficiente de los recursos
entre los didintos programas de la Alianza paa € Campo, con la findidad de
incrementar sus impactos.

Proponer medidas correctivas para la operacion de la Alianza para é Campo, que
contribuyan a meorar su eficiencia operativa, su adecuacion a proceso de federaizacion
y descentrdizacion, la participacion de los productores y sus efectos sobre la
indtitucionaidad para e desarrollo agropecuaioy rurd.

1.3 Alcancesy utilidad de la evaluacion

Los resultados de la evduacion permitira documentar los impactos y resultados en base a
indicadores previamente definidos para € programa de Cultivos Estratégicos, asi como €
cumplimiento de sus objetivos y metas, demostrar sus méritos a los operadores, promotores
e ingdancias de financiamiento; identificar las fortdezas y debilidades de programa; sugerir
medidas correctivas 0 de megoramiento en la gecucidén, apoyando asi € proceso de
planeacion y programecion anud; fortdecer la organizacion indtituciond y fomentar la
participacion de los beneficiarios; y, en generd, introducir los cambios necesarios para
megorar la adminigtracion y efectividad de la Alianza, as como planear futuros programas
con enfoques y medios comprobados. Mas dla dd programa de Cultivos Edtratégicos, la
evauacion permitira mgorar su articulacion con d resto de las politicas publicas del sector.

1.4 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Se presenta en primer término un diagndstico generd de las condiciones de la agricultura
en d pais y la interrdacion de diversos factores que configuran limitantes y potencididades
para su desarrollo, acotando € ambito de influencia del programa que contribuye a resolver
uno de los problemas del sector como es la produccion de cultivos con bagjas expectativas
de mercado.

En los gpartados determinados para € efecto, la evauacion ofrece informacion que enfatiza
sobre una serie de indicadores de desempefio e impactos del Programa en & 2001
capitdizacion e inversén productiva, nivel de satisfaccion de los productores con € apoyo;
cambios 0 innovaciones obtenidos en técnicas y procesos productivos, permanencia 'y
funcionalidad de los agpoyos, desarollo de capacidades, cambios en produccidn y
productividad; en d nived de ingreos converson y diverdficacion productiva e
integracion a cadenas de vaor.

Asmismo, en rdacidn a la evaluacion de procesos 2002, sefida que se remite a temas como
la coordinacion indituciond, la planeacion, programacion, avances en la descentraizacion,
reestructuracion de los programas de la Alianza, y aplicacion de la mecanica de operacion
por |os gobiernos de |os estados, entre otros.
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1.5 Fuentes de informacion utilizadas en € informe

Los resultados de la evauacion se sustentan en una gran variedad de fuentes de
informacion, entre las que se destacan:

a) Plan naciond de desarrollo y programa sectorial.
b) Documentacion normativay operativade Alianza parad Campo.
C) Encuedtas a beneficiarios

d) Entrevistas semi-estructuradas con miembros de las Sguientes ingancias:
Consgos Estatales Agropecuarios
Comités Técnicos del Fideicomiso Estatal
Responsables del programaanivel naciond y en los estados.
Comités Técnicos Operativos
Agentes Técnicos
Proveedores de bienesy servicios
Organizaciones de productores

1.6 Métodos de obtencidn y andlisis de la informacion
Lainformacion utilizada en la presente eva uacion se obtuvo bésicamente de dos formas:

1. Encuestas a nivd edatd en 13 de las 19 entidades participantes en € 2001,
redizadas a beneficiarios y no beneficiarios con metodologia disefiada por FAO,
cuya informacion d ser procesada genero ocho indicadores basicos y 5
complementarios principdmente de impactos los cudes que se presentan en forma
extensaen d capitulo 5. Esta metodol ogia tiene un margen de error de 5%.

2. Casos de estudio en 4 edtados seleccionados por su importancia en € presupuesto
totad dd programa (Chigpas, Veracruz, Nayarit y Tamaulipas) donde se agplicaron
entrevistas a beneficiarios, funcionarios, proveedores y operadores, la informacion
obtenida en este gercicio fue principa mente cuditativay de procesos.

Estos dos métodos de obtencion de informacion permitieron d evaduador contrastar con la
informacion cuantitativa y cuditativa y obtener conclusiones y recomendaciones con mas
fundamento y mayor utilidad.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El presente informe se edructura en seis apartados. Los dos primeros corresponden a la
Presentacion y d Resumen Ejecutivo. En @ primero hace una breve referencia a la
edrategia naciona que representa la Alianza para € Campo para @ desarrollo del sector,
as como d maco legd de la evduacion. EIl Resumen Ejecutivo presenta una vision
completa de los temas més relevantes dd Informe en cuanto a sus resultados e impactos y
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plantea las principades conclusiones a las que s llego y las recomendaciones pertinentes
que puedan mejorar € programa.

El capitulo 1 corresponde a presente gpartado y presenta los fundamentos legdes que dan
marco alaevauacion y lautilidad de redizarse.

El capitulo 2 es € contexto para la operacion del programa, donde se andiza € entorno
econdmico socid de la actividad agricola y su problematica, la politica para d desarrollo de
este sector, asi como € contexto ingtituciona y econémico de la operacion del programa de
cultivos estratégicos.

El capitulo 3 establece la Caracterizacion dd Programa a nive naciond: comprende una
resefia de la evolucion dd Programa desde 1996, enfatizando la probleméica que se
diende, € presupuesto, las modalidades de apoyo, sus componentes, la cobertura
geogrdfica, ladigtribucion de lainverson y susimpactos en la superficie agricola

El capitulo 4 es la evauacion de la operacion del programa. Se sugtenta en los estudios de
cas0 generados en los cuatro estados, para ilustrar € comportamiento de aspectos del
gercicio 2001 y avances de 2002, relativos a & planeacion dd programa en términos de
uso de diagndgticos y evauaciones previas, objetivos y metas, focdizacion de beneficios,
cobertura territoria, prioridades estatales, avances en € proceso de federaizacion, entre
otros aspectos. Se comparan ambos resultados y se deivan las conclusiones y
recomendaciones ddl caso.

En & Capitulo 5 se presentan los resultados e impactos del Programa, derivados del andlisis
de los efectos directos e indirectos que arrojé su operacion en € gercicio 2001. Se refiere a
aspectos como la reconverson productiva, los cambios en técnicas de produccion, la
inversgon, laintegracion a cadenas de valor, la produccion y productividad.

Findmente, € Capitulo 6 de Conclusones y Recomendaciones, dntetiza los eventos
relevantes de la planeacion, operacion, resultados e impactos del programa en los gercicios
2001 y avances 2002, y aporta recomendaciones Utiles para incrementar los impactos del
Programa, hacer una asgnacion més eficiente de los recursos, mgorar U eficiencia
operativa; adecuar d proceso de federdizacion; e impulsar una mgor participacion de los
productores; entre otras.
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Capitulo 2

Contexto para la operacion del programa

En ese capitulo se establece d marco de referencia sobre € que se desenvolvio €
programa destacando, de manera clara y documentada, la problemética sectorid que se
pretendi6 atender mediante su instrumentacion.

2.1 Principales elementos de politica sectorial.

En & Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarollo Rurd, Pesca y
Alimentacion 2001 — 2006, se establece en d inciso de impulso a las cadenas productivas
que “ Nos proponemos optimizar cada uno de los edabones de la cadena productiva y que
el productor retenga una mayor pate dd vaor agregado que se generd’. Para dlo, d
“Enfoque propuesto incluye desde la planeacion de la actividad de cada una de las unidades
de produccion, hasta la entrega del producto a consumidor pasando por la produccion
primaria, € procesamiento, € mango post-cosecha, € transporte y la comercidizacion en
los mercados internos o externos’

Se indica que “ es necesario contar con informacion veraz y oportuna para gpoyar la toma
de decisones, con @ propésto de optimizar cada uno de los edabones de la cadena,
buscando su competitividad naciond e internaciond. Como findidad tenemos que €
productor retenga la mayor parte posible de vaor agregado en edta integracion. Un sstema
de financiamiento competitivo integrado a los esquemas de comercidizacion es base
fundamentd de este enfoque. Estandares uniformes de cdidad y aseguramiento de la
inocuidad de los dimentos son demandas cotidianas de los consumidores'y condicion sin

cuyos componentes las cadenas productivas no materidizan”.

Por lo anterior, se sefida que “en este propdsito es de primordid importancia identificar e
dessfio en su actud dimenson d tomar en cuenta las dificultades que significan una oferta
agropecuaria y pesquera aomizada y dispersa, estaciond por su propia naturdeza, no
sempre con la cdidad que requieren los mercados, la existencia de una cultura empresaria
incipiente y pocas organizaciones productivas con viséon de mercado y enfoque de cadena
agroadimentaria; escasa  infraestructura econdmica, bga capacidad de inversén, dtos
niveles de pobrezay un sstema financiero rural que no es e mas adecuado’.

2.2 Contexto institucional en el que sedesarrollo e programa

El programa se ha ingrumentado desde 1996, a través de un proceso de participacion
directa que involucra a los gobiernos de los estados, las delegaciones de la SAGARPA, los
Didtritos de Desarrollo Rura y los CADER's.
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En las entidades federaivas existen modalidades propias de operacion dd programa con la
creacion de figuras de gedtion y decisén. Aunque estén condituidos los 32 Consgos
Edaides Agropecuarios 0 sus equivdentes, su composicion, operacion 'y nive  de
participacion de los productores es diferente entre entidedes, la descentraizacion de los
DDR y CADER's no ha seguido un proceso homogéneo debido a la resstencia de dgunos
gobiernos edtatades para asumir las edtructuras y su costo adminigrativo, y més bien han
creado edructuras pardelas, la SAGARPA en otros estados continua sendo operativa; y
para los procesos de tramitacion de apoyos se han creado vocdias, comisones, comités 'y
subcomités; entre otras instancias.

La APC opera tanto con la participacion dd Gobierno Federd como la de los Gobiernos
Edaides y se gecuta de manera conjunta entre productores, gobiernos edataes vy
municipales, Secretarias de Estado y diversos organismos que participan en la edtructura de
organizacion y funcionamiento.

Con d programa de cultivos edtratégicos, € Gobierno Federd reconoce por un lado, los
problemas derivados del proceso de globaizacion y sus efectos adversos sobre la economia
de productores de cultivos basicos en nuestro pais, y por otro, ofrece aternativas a través
del proceso de reconversion productiva, S bien hasta la fecha esta edtrategia se ha basado
principdmente en proporcionar insumos como plantula, activos para post-cosecha 'y
adgtencia técnica Sin tener una clara definicidn de las oportunidades de mercado que pueda
haber para las especies promovidas, puede considerarse como un proceso que se puede
meorar e integrar cada vez mas aredes devaor.

2.3. Contexto econdémico del Programa de Cultivos Estratégicos
2.3.1. Contexto social

Los agricultores sempre han tomado decisones en cuanto a qué sembrar, cuando hacerlo, y
donde vender.

En la mayoria de los casos los productores siembran 1o mismo que sus vecinos, d mismo
tiempo que €elos, utilizando las mismas técnicas e insumos y venden también d mismo
comprador.

Sn embargo edta Stuacion esta cambiando ya que los agricultores se estén viendo
obligados, a orientarse hacia € mercado y tomar decisones individuades acerca de qué,
cudndo y como comercidizar, las causas principades que estén originando esta nueva forma
de producir son las Sguientes:

Reduccion de actividades de comercidizacion por pate de las indituciones de
gobierno;

Reduccion de subsidios dd gobierno a la produccion y de acuerdos en la
determinacion de los precios;
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Creciente oportunidad para redizar operaciones de comercio internaciona con
productos perecederos,

Aumento en la demanda interna como resultado de lamayor urbanizacion;

Mejoramiento de las técnicas de cultivo.

Para integrarse de manera eficiente a estos nuevos esquemas de produccion sin duda los
productores necesitan de apoyos enfocados a facilitar este trance. El programa de cultivos
edratégicos ha tratado desde sus inicios de facllitar edte proceso, sn embago la
reconverson productiva es solo d inicio, ademés dicha reconversén deberia hacerse de
forma premeditada y tratando de satisfacer nichos u oportunidades de mercado
identificadas previamente y no tomando como principd criterio la demanda de los
productores que muchas de las veces tienen como principad referencia Unicamente los
aspectos productivos

2.3.2 Contexto socio-econdmico

Inexistencia de una banca socid que permita d desarrollo de una cutura de ahorro
popular; fata de atencion adecuada y oportuna a desarollo dd sector agricola y las
comunidades ddl area rurd; Los actuaes esquemas para € otorgamiento de créditos de la
banca comercid no son accesbles a los pequefios proyectos productivos. La banca ha
mostrado poco interés en apoyar financieramente a las empresas de menor tamafio por €
resgo que edas representan, bgo nivel de ingresos, locdizacion geogréfica en zonas de
dificil acceso, fata de antecedentes crediticios, imposibilidad de ofrecer garantias.

El financiamiento del sector agropecuario y foresta por parte de la banca comercia y la de
desarollo  disminuyo 60.6% en téminos redes durante € periodo 1994-99. Las
indtituciones financieras rurdes no bancarias précticamente no existen en nuestro pais
debido a la fata de una sana cultura de ahorro y préstamo. Los insdrumentos de crédito
agropecuario del sector publico se encuentran desarticulados.

La participacion del sector agropecuario en € PIB naciona durante los noventa promedio
5.3%, en tanto que la poblacion econdmicamente activa de este sector represento 21% de la
naciona en 1999. Esto hace evidente un serio problema de productividad, caracterizado por
una agricultura de tiempo parcid y un fuerte subempleo.

El nivel de ingresos de los trabgadores ddl campo y las condiciones de trabgo son peores
gue en los otros sectores. mas dd 47% de quienes laboran en & campo reciben menos de un
sdario minimo y menos del 2.83% de los asegurados del IMSS son trabgjadores del sector
rurdl.
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2.3.3 Comercio Interior

La demanda de productos agricolas en México crece cada afio, hay practicamente demanda
de todos | os productos que se puedan generar, Sn embargo existen serias deficiencias en los
candes internos de comercializacion.

La verdadera tarea del mercado interno es identificar las zonas de produccién con ventgas
competitivas respecto a otras, poniendo especid énfass en rentabilidad, épocas de
produccion y acceso a las plazas domesticas, para de esta manera planear la produccion a
nivel naciona y estar en condiciones de atacar |os mercados externos.

Para coadyuvar a desarrollo dd mercado interno se deberda fortalecer un sistema de
digtribucion comercid eficaz que permita a los productores acceder en la medida de lo
posible directamente alos mercados internos.

Se debera buscar d fortaecimiento de las cadenas de vdor . El desarrollo de cadenas de
proveedores y didribuidores con esguemas €ficaces de comercidizacion  ofrece
oportunidades que no deben desaprovecharse.

2.3.4 Comercio Exterior
Los aimentos frescos participan con € 91% de la exportacion totad del sector agricola y
dlvicola

Su paticipacion dentro de sector primario es superior inclusive a sector ganadero,
apicultura, Caza y Pesca, superando también a rubro de indudtrias extractives de ahi la
representatividad e importancia del sector en cuanto a exportaciones mexicanas y su vitd
trascendencia en la baanza comercid.

Cuadro 2.3.4.1 Balanza Comercial 2000 — 2001
Sector Primario Millones de délares

Alimentos Agriculturay || Ganaderiay Cazay
frescos Silvicultura Apicultura Pesca
2000
Exportaciones 3,303 3,615 451 150
Importaciones 787 4,305 442 52
Saldo 2,516 -690 9 98
2001
Exportaciones 3125 3431 453 129
Importaciones 921 4,654 426 51
Saldo 2204 -1,223 27 78

Fuente: Banco de México
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L as hortalizas frescas representan € subsector con mayor importancia en los dimentos
frescos con € (47%) del tota, en orden de importanciale sgue d tomate con e (17.7%),
frutas frescas (14.7%), café crudo en grano (7.24%) y garbanzo (4.3%).

Cuadro 2.3.4.2 Balanza Comer cial 2000 — 2001 Principales Subsector es

Exportaciones % Importaciones % Saldo

Legumbresy Hortalizas Frescas 1,469 47.74 46 7.7% 1423
Tomate 552 17.9 N.S N.S. 552

Frutas Frescas 458 148 452 N.S. 458

Café Crudo en Grano 226 7.49 N.S. N.S. 226
Melény Sandia 160 519 N.S. N.S. 160

Otros 260 6.88 545 9221 -285

Total 3125 100.0 501 1000 || 2534

Fuente: Banco de México y World Trade Atlas
Millones de délares

No obgtante las frutas tienen una gran variedad de productos, cabe destacar que en 9 de
elas = concentra € 90% de la exportacion tota de dicho sector. Similar situacion
presentan las hortdizas, en 7 productos se concentra e 91%.

Cuadro 2.3.4.3 Principales productos exportados por Subsector Alimentos frescos

FRUTAS TOMATE HORTALIZAS CAFE MELON OTROS
FRESCAS 552 Mdd 1,469 Mdd 226 Mdd Y 260
458 Mdd SANDIA Mdd
160 Mdd
Cocos Tomates Zanahoriasy Lasdemas Café Melones
SinCascara | Frescoso Nabos Legumbres Crudoen Sandias
Con Cascara || Refrigerados Pepinos Guisantes o Grano,
Tunas Chile Arvejas Con Cascara
Melocotones (Pimiento (Pisum Sativum) Café
O Duraznos Dulce) Samillas de Crudo
(Incluidos Apio Legumbresy En Grano
los Grinones Excepto €l Hortalizas Sn
y Apionabo Raicesde Cascara
Nectarinas) Berenjenas Mandioca
Esparragos Calabazas
Alcachofas Pepinillos
Alcauciles Repolladas

Fuente: BANXICO Y World Trade Atlas
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El 87% de la exportacibn mexicana en dimentos frescos tiene como destino los EU.,
aunque se estima que cercadel 30% dd tota termina en otros paises.

La Importacion que México rediza en dimentos frescos tiene como origen € mercado
estadounidense, entre |os productos que importa destacan la manzanay pera.

Cuadro 2.3.4.4 Comercio exterior 2001 Destino y principales productos
PRODUCTOS (%) EXPORTACIONES DESTINO (%)
TOMATE 3125Mad - ESTADOSUNIDOS87.11
MELON/ SANDIA - CANADA .73
CAFE - GUATEMALA .28
FRESA - ALEMANIA .44
GARBANZO - FRANCIA .89
HORTALIZAS - JAPON .42
- OTROS10.13
ORIGEN IMPORTACIONES PRODUCTOS
E.U.A.65% 787 Mdd . Manzana 146
CANADA 16% - Pera58
- Cebollall
Apio3
Zanahoria 3

Fuente: BANXICO y World Trade Atlas

Como s gprecia en d cuadro findl cas d 90% de nuestras exportaciones tienen como
destino los Estados Unidos, aln cuando México tiene hoy la oportunidad de aprovechar
plenamente & acceso preferencid logrado mediante los acuerdos comercides firmados con
32 naciones en tres continentes.

El reto de los productores mexicanos es aorirse las puertas en esos mercados y la megor
forma de hacerlo es conociendo sus hébitos de consumo y alos competidores.

Un programa como cultivos edratégicos deberd sn duda tener una relacion directa y
edrecha con € programa de Pro-exporta de APC y otros programas sSmilares promovidos
por Bancomext, ASERCA y FIRA, asi como programas estatdes de promocion en €
extranjero, paa de esta manera gorovechar las experiencias ya vividas y faclitar la
integracion de nuevos productores.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa

3.1. Descripcion del Programa

3.1.1 Evolucién del programa

El programa de Cultivos Estratégicos nace en 1996 en @ Estado de Michoacdn y como se
gprecia en € cuadro sguiente habia tenido una participacion bastante modesta hasta € afio
2000 cuando se gecutaen 10 estados y llegaa 19 en e 2001.

Cuadro 3.1.1.1 Estados participantes en e Programa de
Cultivos Estratégicos 1996-2001

Estados 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Puebla Ok Ok
Morelos Ok
DF Ok
Hidalgo Ok
[Tamaulipas Ok Ok Ok
Sonora Ok Ok
BCS Ok Ok Ok
BC Ok Ok
Chihuahua Ok
Durango Ok Ok
Zacatecas Ok Ok
Coahuila Ok
Nayarit Ok Ok
Michoacan Ok Ok Ok Ok Ok Ok
Jalisco Ok
Oaxaca Ok Ok
Chiapas Ok
Q. Roo Ok
\Veracruz Ok
Estados Participantes 1 2 2 1 10 19

Fuente: Elaboracion propia con datos de las eval uaciones nacionales del programa de cultivos estratégicos 1999,
2000 y avances fisicos y financieros proporcionados por la Coordinacién General de Delegaciones de la
SAGARPA para el 2001

La bga participacion de este programa en los afios del 96 a 99 se explica de acuerdo a las
entrevigas con funcionarios y productores por la poca promocion ded mismo y d bgo
presupuesto asignado.

En cuanto d presupuesto se observa una tendencia negetiva desde su arranque en 1996
hasta 1999, afio en que préacticamente estuvo a punto de desaparecer ya que Unicamente se
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apoyo un proyecto en € Estado de Michoacan, sin embargo en € afio 2000 se operan poco
mas de 20 millones de pesos (14.5 millones de pesos a precios constantes base 1996) y para
el 2001 se operaron 159 millones de pesos (109.6 millones de pesos a precios constantes
base 1996).

Cuadro 3.1.1.2 Presupuesto g ercido
histéricamente por € programa

Afio | $Deflactado | $ Nominal | % Respecto al
total
deflactado
1996 $9,908.30 $9,908.30 6.99%
1997 $5,286.60 $5,828.90 3.73%
1998 $1,810.90 $2,392.80 1.28%
1999 $650.80 $850.00 0.46%
2000 $14503.20  $20,256.30 10.23%
2001 $109,649.30  $159,072.70 71.32%
Total $141,809.10| $198,309.000 100.00%

Miles de pesos
Aportaciones federales, estatales y productores

Precios constantes base 1996

Los dcances fiscos dd programa son un reflgo de lo ocurrido con @ presupuesto, Sin
embargo vade la pena resdtar un fendbmeno observado que es la disminucion de la
superficie apoyada por beneficiario, iniciando en 1996 con un promedio de 3.5 ha por
beneficiario, llegando a ser de 0.84 ha en 1999, con un repunte en & 2000 a 2.27 hay para
el 2001 se promediaron 1.05 ha por beneficiario.

Cuadro 3.1.1.3 Alcances fisicos del programa
durante los 6 afios de operacion

Afio Has. Habilitadas | Prod. Beneficiados
1996 435 138

1997 1,428 673

1998 653 360

1999 271 321

2000 3940 1735

2001 17,290 16,425

Total 24,017 19,652

Fuente: Elaboracion propia con datos de los informes nacional es de cultivos

estratégicos 1999 y 2000
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Figura 3.1.1.1 Superficie promedio apoyada por beneficiario
en € programa de cultivos estratégicos 1996-2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos de |os informes nacional es de cultivos estratégicos 1999 y 2000

Como se observa tanto por los presupuesto gercidos como por los adcances fisicos de
programa podriamos decir que € 2001 explica la mayor parte de la historia del programa de
cultivos estratégicos ya que representa € 77% dd gercicio, d 72% de la supeficie y d
84% de los productores beneficiados.

Figura 3.1.1.2 Participacion del afio 2001 vs 1996-2000
en la historia del programa de cultivos estr atégicos
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3.1.2 Objetivo del Programa de Cultivos Estratégicos

La Alianza para € Campo pretende en su concepcion fomentar € incremento de los niveles
de productividad y rentabilidad de la agricultura, promoviendo la adopcion de sstemas de
produccion adecuados para cada una de las regiones agricolas del pais y la capitdizacion de
las unidades productivas.

Para d 2001 cultivos etratégicos es uno de los programas de fomento agricola que por sus
caacteristicas encga pefectamente con eda vison ya que tiene como objetivo
fundamentd: “Diversficar la produccion agricola naciond, mediante € edablecimiento de
especies con ato potencid productivo y conforme a las oportunidades de negocio de cada
entidad federativa, dando preferenciaalos cultivos fruticolas’.

3.1.3 Problemética que busca resolver € programa

Desde sus inicios la problemética que busca resolver este programa es la fdta de
oportunidedes de comercidizacion e integracion a los mercados que tienen los productos
tradicionamente generados por los trabgadores de campo, principdmente granos y
oleaginosas y en @ caso de frutas y hortaizas donde la produccién se viene dando mas por
cuestiones de adaptabilidad y presencia de condiciones de sudo, agua y clima propicios,
mas que por aspectos de mercado y rentabilidad.

3.1.4 Presupuesto gercido por e programa en e 2001

El presupuesto totd de la Alianza para d aio 2001 fue de 9,758 millones de pesos
mexicanos, lo que implica un incremento de 41% respecto dd afio anterior. De
presupuesto total, 3,852 millones (39.5%) corresponden a la aportacion federal, 1,691
millones (17.3%) a los aportes de los estados y 4,215 millones (43.2%) a los de los
productores. Considerando grupos de programas, los programas de fomento agricola
representan € 37% del presupuesto totd, los de desarrollo rurd & 33%, los de fomento de
tecnologia d 4% y otros progranas (Sisemas de informacion y Promocion de
exportaciones) € 1%. Estos porcentges incluyen la suma de los gportes federdes, estataes
y de productores.

En lo referente d Programa de Cultivos Estratégicos se tuvo un presupuesto de poco mas
de 159 millones de pesos que representan & 1.63% dd total de la APC y € 4.41% de

presupuesto destinado alos programas de fomento agricola?

! Fuente: Coordinacion General de Delegaciones de la SAGARPA, presupuesto reprogramado al 7 de noviembre del 2001.
2 Fuente: Coordinacion General de Delegaciones de la SAGARPA, presupuesto reprogramado al 7 de noviembre del 2001.
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Cuadro 3.1.4.1 Digtribucion y participacion del presupuesto
en los Estados 2001 (pesos)
Aportaciones

Estado Productor es* Federal Edatal Toal
\Veracruz $10,999,210 $8,000,000 $2,000,000 $20,999,21(
Nayarit $14,316,134 $3,868,581 $2,612,019 $20,796,734
Tamaulipas $7,560,000 $4,000,000 $4,000,000 $15,560,000
Chiapas $10,725,707] $1,500,000 $2,828,441 $15,054,14¢
Q. Roo $14,143,944 $652,000 $104,971] $14,900,915
Oaxaca $6,673,250 $3,500,000 $3,500,000 $13,673,25(
Chihuahua $6,500,000 $3,000,000 $1,000,000 $10,500,00C
Puebla $3,064,444 $3,800,000 $2,328,888 $9,193,337
Michoacan $5,067,000 $2,000,000 $2,000,000 $9,067,000
M orel os $2,678,200 $2,552,788 $640,211 $5,871,19¢9
Sonora $2,362,500 $2,400,000 $100,000 $4,862,50(
Durango $2,249,100 $1,904,000 $476,000 $4,629,100
BCS $1,231,012 $1,000,000 $262,000 $2,493,014
Jali sco $700,000 $1,000,000 $700,000 $2,400,000
Zacatecas $1,036,200 $881,000 $220,000 $2,137,200
DF $1,800,000 0 $300,000 $2,100,000
Hidalgo $233,560 $1,000,000 $388,200 $1,621,76(
BC $815,062 $125,000 $675,000 $1,615,067
Coahuila $307,207 $1,000,000 $291,028 $1,598,234
Total general $92,462,530 $42,183,369 $24,426,758 $159,072,657

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Coordinacion General de Delegaciones de la SAGARPA,
Presupuesto reprogramado al 7 de noviembre

Como s gorecia en € cuadro las proporciones de participacion entre los tres agentes
(Federacion, Estado y Productores ) es diferenciada segin € estado , asi tenemos que por
gemplo en Nayarit los productores gportaron & 68.84% mientras que en Hidago y en
Jdisco agportaron @ 1440 % y 29.17% respectivamente, en promedio las aportaciones
guedaron como se muestra en la siguiente figura:

Figura 3.1.4.1 Por centajes de participacion en e Programa de Cultivos Estratégicos

Estatal
15%

Federal

27% Productores*
58%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Coordinacién General de Delegaciones de la SAGARPA,
Presupuesto reprogramado al 7 de noviembre
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3.1.5 Componentes otorgados por € programa

Los acances de Programa durante 1999 mencionaban que los productores podrian recibir
apoyos para € establecimiento de cinco hectareas como maximo y por una sola vez, para lo
cud se asignarian como monto de apoyo maximo a productor de $13,750.00. Para la
adgtencia técnica especidizada, los productores tendrian que condituirse en moédulos de
150 ha paralo cua se les otorgarian hasta $54,000.00 por grupo de productores®.

Para € 2000, s¢ modifica la redaccion de los acances, se actudizan los morto de los
gpoyos y se puntuaizan los tipos de componentes apoyados, es decir se sefida que para €
edablecimiento o rehabilitacion de plantaciones con dta denddad de poblacion, se
gpoyardn hasta con 10 ha como méximo por una sola vez, con un monto maéximo de apoyo
federd por productor de $31,630.00. Para € egablecimiento o rehabilitacion de
plantaciones con mediana densidad de poblacion, se gpoyara hasta con 20 ha como méaximo
por una sola vez, con un monto méximo de apoyo federd por unidad de produccion de
$40,260.00. En cuanto a apoyo de asistencia técnica especidizada, los productores deberan
congdtituirse en modulos de 150 ha, y € monto maximo de apoyo federd sera de $31,050.00
por grupo de productores”.

Sendo los criterios de degibilidad parte fundamenta de las Reglas de Operacion, se puede
mencionar a este respecto que han sufrido variantes; en la operacion dd 2000 se incluyeron
dos criterios de degibilidad, uno para condatar la disponibilidad de agua de la unidad
productiva y otro para asegurarse de contar con informacion para € seguimiento y
evauacion dd Programa.

Cuadro 3.1.5.1 Componentes apoyados en € 2001

Apoyo Gob. Superficie
Componentes (Ha) Federal (Ha) Max.

Establecimiento o Rehabilitacion (Alta Densidad) 50% / $8,400 40% | $6,720 10Has
Establecimiento o Rehabilitacion (Mediana

Densidad) 50% / $6,630 40%/ $5,304 20 Has
Asistencia Técnica Especializada 50% / $600 25% / $300 150 Has*
Capacitacion Especializada 100%/ $15,000 50%/$ 7,500 15 Prod**
Adquisicion de Camaras Frigorificas 35% / $60,375 25% / $43,125 5 Prod**
Manejo Postcosecha xAE 45% / $123,750 5 Prod**

Fuente: Elaboracion propia con datos de Reglas de Operacién de Alianza para el Campo 2001

* Superficie minima requerida para el apoyo
** Productores minimos requeridos para el apoyo

*** E| gobierno estatal aporta de acuerdo a su disponibilidad presupuestal

3 Reglas de Operacion del Programa de Cultivos Estratégicos 1999.
* Reglas de Operacién del Programa de Cultivos Estratégicos 2000.

® Reglas de Operacion del Programa de Cultivos Estratégicos 2001.
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Cas exclusvamente d Programa a lo largo de estos afios ha venido otorgando dos
componentes, los que e refieren a esablecimiento o rehabilitacion de huertos de dta
densdad de poblacion y d edtablecimiento o rehabilitacion de plantaciones de mediana a
bga densidad de poblacién. Otro componente que se ha tratado de introducir es € de
Capacitacion y Addencia técnica, sn embargo no se han podido cumplir las metas
programas, quedando en promedio apenas arriba del 50%.

Para d 2002 con la reestructura de los programas se aprecian varias adiciones interesantes y
que fortalecen @ programa, entre las principdes se encuentran: Apoyos diferenciados a
grupos de productores y a la demanda libre (con una mayor cobertura para los grupos);
incluson de componentes relacionados con la cetificacion, capacitacion, fortadecimiento
de cadenas productivas, ademas de proporcionar un adiciond de 20% de apoyo a los
productores de bajos ingresos.

3.1.6 Criterios de elegibilidad de los beneficiarios.

El Programa esta orientado para atender a los productores agropecuarios, €idatarios,
colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades
civiles o mercantiles dedicadas a la produccidn agricola, sempre y cuando cumplan con los
requisitos de degibilidad establecidos en las Reglas de Operacion de APC 2001 dd 15 de
marzo del 2001.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

En este capitulo se presentan los resultados de la evauacion correspondiente a la operacion
dd Programa. Se andiza la orientacion de la politica federd y edata dd sector y su
correpondencia con los propésitos de la Alianza para d Campo, asi como € enlace entre
las acciones dd Programa Cultivos Edtratégicos y sus objetivos.

Dexde la perspectiva de su operacion contiene un doble andiss, uno donde se evaula la
operacion dd gercicio 2001, y otra donde se evalla € avance dd gercicio 2002. En ambos
casos se abordan los temas relativos a la cadena de decisones y a su funcionamiento
adminigrativo y operativo, sus efectos en € desarrollo de las indituciones; la participacion
de los productores en la definicion y orientacion del programa y € apego a la normatividad
durante su operacion.

La fuente principa de informacion son los resultados de las entrevidas a funcionarios, los
informes de las evduaciones edades dd Programa y, eventudmente, opiniones de los
productores beneficiadosy proveedores.

4.1 Planeacion del programa

1. Laplaneacion del programa en las entidades segun |o expresado por |os operadores,
estuvo basada principad mente en las siguientes lineas de accion:

2. Promover cultivos dternativos de acuerdo ala productividad del suelo.

3. Promocién de uso ddl cuelo cultivable con productos de mercados favorables

4. Cultivos con estudios de mercado localizando nichos de mercado internaciond.

El primer punto tiene un claro enfoque técnico, fundamenta para generar proyectos de
éxito y reativamente facil de cubrirse dada la exisencia de estructuras técnicas locales con
amplia experiencia en los aspectos productivos, Sn embargo los puntos posteriores son de
dificil cobertura s no se cuenta con diagndsticos especidizados sobre aspectos comerciales
y mas alin actualizados y totalmente aineados a las necesi dades de |os mercados.

La fdta de estos diagnégticos genera que la toma de decisones se incline hacia las
presones de la demanda, es decir grupos bien organizados con fuerza regiond, estatal o
neciond.

4.1.1 Complementariedad entre el programay la politica sectorial

El programa de cultivos edtratégicos encgja perfectamente con la edtrategia que se pretende

seguir por parte dd gobierno mexicano, ad menos en la parte conceptud, ya que en d
Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, pesca y Alimentacion
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2001-2006, se hace gran énfasis d impulso a las cadenas productivas como una de las
prioridades y establece entre otros, |os Sguientes lineamientos:

Optimizar cada uno de los ed abones de la cadena productiva

Mayor participacion dd productor en € valor agregado generado

Planear la actividad en toda la cadena productiva: productor, mango post-cosecha,
procesamientos, transporte, comerciaizacion'y consumidor (interno y externo)

Contar con informacion veraz y oportuna para apoyar la toma de decisiones

Aumentar |a competitividad.

Financiamiento competitivo e integrado a los esquemas de comercidizacion.

Alianza para € campo 2002 y particularmente los programas de fomento agricola expresan
como sus objetivos principades la promocion de exportaciones y  la integracion a las
cadenas de vaor, con esto es evidente la complementariedad entre la APC y la palitica
sectoria en su conjunto, d menos en laformulacion tedrica de los conceptos.

4.1.2 Complementariedad del programa con otros programas de APC

Alianza para € campo eda edructurada fundamentamente por tres grandes grupos de
programas. Fomento Ganadero, Desarrollo Rurd y Fomento Agricola, cultivos edtratégicos
es parte de este grupo junto con otros 14 programas.

Se pueden encontrar Snergias muy importantes entres cultivos edtratégicos 'y otros
programas de APC iniciando por aguelos que tienen fuertes dosis de capitdizacion via
edtablecimiento de infraestructura de riego  (programa  tecnificacion  del riego),
equipamiento postcosecha (programa equipamiento  post-cosecha de productos agricolas),
infraestructura  para produccion controlada (ABAC y Horticultura ornamenta), hasta
aquellos que pretenden fomentar la produccion de frutdes con atos consumos y de uso
industriad como es € caso de: Programa citricola, padma de coco, cacao, hule y pama de
acdte.

Para d 2002 los programas de fomento agricola que integraron la Alianza para € Campo
2001, se reestructuraron buscando un enfoque integrador y una perspectiva de desarrollo
agropecuario y rural sustentable, para hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos y
fortdecer las actividades agricolas, incorporando tecnologias que fomenten la
productividad; los procesos de transformacion de vaor agregado, d de agricultura
concertaday ladiversficacion de cultivos.

En este marco, la Subsecretaria de Agricultura replantea sus programas en cinco grandes
rubros. Programa de fomento a la productivided, Programa de fomento a la inversgon y
capitdizacion; Programa de fomento a cultivos edtratégicos, Programa de desarrollo de los
Agrosistemas tropicdes y subtropicdes y Programa de investigacion y transferencia de
tecnologia, en los que se ncorporan los programas de afios anteriores, con una perspectiva
integral de atencion alos cultivosy alos factores criticos de sugo y agua.
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Para € caso dd Programa de Fomento a Cultivos Estratégicos , se incorporan los
programas de Horticultura ornamental, Cultivos edraiégicos y Programa citricola y se
compone de dos proyectos:

Fomento ala produccion horticolay ornamentd
Fomento fruticola

4.1.3. Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Son pocos los estados que cuentan con diagndgticos que permitan tomar decisiones de que,
como cuando y donde producir, ya que los que existen actudmente tienen un enfoque hacia
la parte productiva, es decir s las condiciones de sudlo, clima y agua son propicias para €
desarollo y explotacion de determinadas especies, y se toma muy poco en cuenta €
agpecto de comercidizacion.

Esta agpreciacion corta de lo que deberia ser un diagnéstico para tomar decisones ha
provocado en no pocos casos la promocion y difuson de cultivos que en d mediando plazo
presentan problemas para ser desplazados hacia los mercados, ocasonando criSs
importantes en los productores, ta es € caso de la fuerte promocion de frutilla en € estado
de Michoacan y donde actudmente las opciones de comercidizacion estén limitadas a1 o 2
acopiadores locaes que exportan @ producto, d contar con la infraestructura de frio y
empaque requerido para la comercidizacion de este tipo de productos, por otra parte se
gprecian también aciertos tal es € caso de Tamaulipas donde @ programa de cultivos
estratégicos s enfoco exclusvamente ad edablecimiento de predios de agave tequilero,
previamente habiendo concertado con la agroindustria dd agave sus necesidades de esta
materiaprima.

Los diagndgticos integrales son sin duda una necesdad fundamenta que permitird planear
de forma adecuada @ destino de los digtintos programas de Alianza para  Campo. Una
forma de solventar esta necesidad es que con los recursos del programa se incluya un
componente de apoyo para este fin. O bien con los recursos destinados para €ecucion
nacional y como tercera opcidon destinar un porcentgie o la totaidad de la evauacion de
2002 pararedizar estos diagnosticos.

Respecto a las evaduaciones se ha condatado que estas han sdo poco utilizadas para la
planeacion y toma de decisones, aunque la mayoria de los funcionarios entrevistados
manifestaron que estas eran de buena cdidad; Sin lugar a duda también a fatado un
esfuerzo para la promocion y divulgacion de estos resultados con los responsables de los
programas en los estadosy anivel naciond.

Una de las principdes condantes fue la necesdad de indrumentar mecanismos de
seguimiento mas que de evaduacion, que permitan sobre la marcha ir conociendo € edtatus
de cada proyecto y gecutar en la medida de lo posible acciones pertinentes para su correcto
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desempefio, ya que las evduaciones en la mayoria de los casos llegan a los funcionarios y
operadores con a menos 8 meses después de haber cerrado € programa y en agunos casos
estos programas ya fueron sustituidos o reacomodados.

Para € gercicio de APC 2002 tampoco se contd con diagnésticos precisos sobre que
cultivos deberian ser apoyados, igual que en el 2001 el principal elemento para la toma
de decisiones fue en base a la demanda.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Para € 2001 d programa de cultivos edtratégicos tuvo como objetivo generd, fomentar €
incremento de los niveles de productividad y rentabilidad de la agricultura, promoviendo €
establecimiento de especies con dto potencid productivo y de acuerdo a las oportunidades
de negocio.

En 2002 como resultado de la integracion de programas se generan tres objetivos
principaes.

1. Impulsr la produccion y productividad agricola a fin de devar @ ingreso de los
productores, dcanzar la seguridad agrodimentaria, asi como promover las
exportaciones.

2. Facilitar laintegracion de cadenas productivas agroaimentarias.

3. Apoyar la invedtigacion y la transferencia de tecnologia acorde con las necesidades
de las cadenas productivas.

De forma particdar cada proyecto define un objetivo; Para € caso del proyecto de Fomento
a la Produccion Horticola y Ornamental se tiene: Impulsar |a produccion y productividad de
los cultivos horticolas y ornamentales de ata densidad econdmica.

En € caso del proyecto Fomento Fruticola se definidé como: Impulsar la produccion y
productividad de los cultivos fruticolas.

El grado de cumplimiento de metas fiscas y financieras para € 2001 es como se muestra
en e cuadro sguiente:
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Cuadro 4.1.4.1 Indicadores de cobertura de metasfisicasy financieras
para € programa de Cultivos Estratégicos 2001

Indices Superficie establecida Superficie % de
y renovada programada cumplimiento
Indice de cobertura de superficie 14,403 12,400 116%
estableciday renovada (hectareas)
Superficie apoyada Superficie
programada
Indice de cobertura se superficie con 2,887 5573 52%
asi stencia técni ca especializada
(hectéreas)
Equipo apoyado Equipo programado
Indice de cobertura de equipo de 15 A 41%
manejo postcosecha (equipos)
Recursos g ercidos Recur sosradicados
Indice de alineacion de recursos 65,531 66,610 9%
presupuestal es (miles de pesos) Federal
ly Estatal
Solicitudesapoyadas | Solicitudes elegibles
Indice de eficienciade atencion ala 4,248 4520 A%
demanda (solicitudes)

Fuente: Avances fisicosy financieros proporcionados por la Coordinacion General de Delegaciones a 8 de agosto del 2002

La superficie programada fue superada con un 16% , eso mas que ser un eemento positivo
podria interpretarse como una tendencia clara a la atomizacion de los recursos ya que con
practicamente |os mismos recursos se beneficia a un mayor numero de superficie.

Respecto a la asgtencia técnica ad igud que en afos anteriores, se observa un sub
gprovechamiento de este componente, de acuerdo a las entrevisas con funcionarios y
agunos beneficiarios comentan que la principd causa de este fendbmeno se debe a la fdta
de asesores técnicos capacitados en aspectos muy especificos como lo son: Inocuidad,
buenas practicas agricolas, comercidizacion, desarrollo de imagen de los productos, entre
otras.

En cuanto a presupuesto se tiene cas gercido a 100%, d fatante 2% se debe segin lo
comentado por los operadores de los programas a nivel estatal a desstimientos ocas onados
por la fdta de liquides d momento de tener que hacer la aportacion propia dd productor,
por lo que @ recurso se candiza a otro beneficiario y esto repercute en los tiempos de
comprobacion.

4.1.5 Focalizacion

El programa de cultivos edtratégicos operd en 19 estados gecutando principamente los
componentes relacionados con rehabilitacion y establecimiento de huertas de mediana y
dta densdad, como una tendencia importante tenemos que los estados con mayores
presupuestos fueron los dd sureste, la distribucion regiond del programa es como se
gpreciaen € sguiente cuadro.
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Cuadro4.1.5.1 Estados participantes en €
Programa de Cultivos Estratégicos

de APC 2001

Chiapas Nayarit Chihuahua
Q. Roo Michoacan Durango
Veracruz Jalisco Zacatecas
Oaxaca Puebla Coahuila

Morelos Tamaulipas

DF Sonora

Hidalgo BCS

BC

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion
General de Delegaciones al 7 de noviembre del 2001

Figura 4.1.5.1 Focalizacion del presupuesto en € Programa
de Cultivos Estratégicos de APC 2001

Menor a SMDP O
Entre5y 10 MDP Q)
Mayor a 10 MDP @

Fuente: Informes fisicos y financieros proporcionados por la Coordinacion Genera de
Delegaciones 7 de noviembre del 2001

Como se observa en la imagen los estados dd sureste : Chigpas, Oaxaca, Veracruz y
Quintana Roo figuran entre los que mayor presupuesto gercieron del total programado en
el gercicio del 2001.
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Los gpoyos identificados fueron muy diversos pero de forma generd se muedran en d

sguiente cuadro:

Cuadro4.1.5.2 Principales componentes utilizados por

el programa de cultivos estratégicos 2001

Componente Beneficiarios Por centaje
IAgave teguilero 136 13.61%
Durazno 9% 9.61%
Papaya 67 6.71%
Mango 66 6.61%
IAguacate 53 5.31%
Nuez 50 5.01%
Manzana 41 4.10%
Pifia 3 3.80%
Plétano 28 2.80%
Otros 424 42.44%
TOTAL 999 100.00%

Se puede decir que € objetivo de apoyar especies con potencia de mercado se cubrid de

manera gpenas saisfactoria ya que de acuerdo a las encuestas se tiene un 42 % de
beneficiarios que se les gpoyaron con @ concepto otros entrando cultivos desde maiz, hasta
hortalizas de bgo impacto regiond como calabaza, cebolla, chile, etc, cuando € objetivo
claramente expresado en reglas de operacion era apoyar preferentemente  especies

fruticolas.

También la utilizacién de los componentes destinados a la capitdizacion como los son
equipos (lineas de empaque, camaras frigorificas, equipos para cosecha y para la medicion
de la calidad) representaron menos del 1% del totd de gercicio. Reafirmando con este

resultado que € programa se enfoca principdmente a la fase de produccion primaria, mas
que atratara de dar valor agregado alos productos.

Evaluacién Naciona
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Cuadro 4.1.5.3 Componentes utilizados por Estado en

el programa de cultivos estratégicos 2001

Estado

Componentes

BAJA CALIFORNIA

IADQUISICISON / INSTALACION DE CAMARAS FRIGORIFICAS

IAGUACATE

LIMON

OTROS

OTROS FRUTALES (ESPECIFIQUE):

BAJA CALIFORNIA SUR

INSTALACION DE LINEAS DE SELECCION Y EMPAQUE

MANGO

OTROS

CHIHUAHUA

OTROS

DURANGO

DURAZNO

MANZANA

NUEZ

OTROS FRUTALES (ESPECIFIQUE):

HIDALGO

IAGUACATE

DURAZNO

OTROS

JALISCO

IADQUISICION DE EQUIPO PARA COSECHA

IAGAVE MEZCALERO(PLANTAYS)

IAGAVE TEQUILERO

IAGUACATE

IASISTENCIA TECNICA ESPECIALIZADA

CIRUELA DEL PAIS

LIMON

MACADAMIA

MANGO

OTROS

OTROS FRUTALES (ESPECIFIQUE):

OTROS INDUSTRIALES (ESPECIFIQUE):(PLANTAS)

PALMA DE ORNATO(PLANTAYS)

PAPAY A

PINA

TAMARINDO

TUNA

MICHOACAN

IADQUISICISON / INSTALACION DE CAMARAS FRIGORIFICAS

IAGAVE TEQUILERO

IAGUACATE

CIRUELA DEL PAIS

DURAZNO

ELABORACION DE PROYECTOS

EQUIPO PARA DETERMINACION DE CALIDAD DEL PRODUCTO

GUAYABA

MAMEY

PAPAY A

PITAHAYA

TAMARINDO

ZAPOTE CHICO (CHICO ZAPOTE)

ZARZAMORA

MORELOS

IAGAVE TEQUILERO

IAGUACATE

IASISTENCIA TECNICA ESPECIALIZADA

DURAZNO

OTROS
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Egtado Componentes

IAGAVE TEQUILERO

IAGUACATE

IASISTENCIA TECNICA ESPECIALIZADA

GUANABANA

NAYARIT JAMAICA(PLANTAS)
LIMON

LITCHI

OTROS

PAPAY A

PLATANO

IAGUACATE

BLUEBERRY

DURAZNO

JENJIBRE(PLANTAS)

LITCHI

MAGUEY

MARACUYA

OTROS

PAPAYA

PITAHAYA

PLATANO

ZARZAMORA

OTROS

QUINTANA ROO PAPAYA

PINA

TAMAULIPAS IAGAVE TEQUILERO

IAGAVE TEQUILERO

ZACATECAS DURAZNO

OTROS

PUEBLA

Mientras que en estados como Michoacdn, se incluyeron muy diversos cultivos como
aguacate, cirudla, mamey, pitaya, ec; en Tamaulipas se centrd la aencion en la converson
0 reactivacion de tierras ociosas y de suelos empobrecidos, para € cultivo de agave azul. A
manera de gemplo: en Tamaulipas este gooyo repercutié en un verdadero estimulo para
que los productores por su cuenta, establecieran d cultivo en superficies mucho mayores
que la gpoyada. En Michoacan se reactivaron superficies ya establecidas que estaban
practicamente abandonadas.

4.2 Operacion del Programa
4.2.1 Estructura administrativa en e marco de la federalizacion.

Hay diversos grados de avance en € proceso de federdizacion y descentraizacion de los
programas de APC; Dedtaca la existencia de estructuras adminidtratives pardelas federaes
y edatdes en la operacion de los programas, ante la resstencia e imposhilidad financiera
de los gobiernos edtatdes para aceptar en las condiciones actuaes los recursos fiscos y €
persond técnico y administrativo delos DDR'sy CADER's.

En entidades donde operan con su propia estructura (México, Puebla, Veracruz), les resultd
menos oneroso contratar su red de técnicos agropecuarios para la operacion de la APC y
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otros programas de iniciativa edtatd. En éstas los DDR's y CADER’'s son promotores de
los programas de APC, operan d PROCAMPO, Apoyos a la comercidizacidn, programas
de sanidad vegetd y animd, acuerdos agrarios y trabgos de coordinacion con otras
dependencias federales.

Otros estados operan a través de los DDR's y CADER's que son estructuras compatibles
con su divison territoria paralaadministracion y gestion publica

En otras donde no se ha consolidado la federdizacion, la SAGARPA cumple la doble tarea
de ser normativay operativa de los programas de la APC (Sindoay Jaisco).

En este contexto, las figuras de dictaminacion y decison no garantizan una participacion
homogénea y de consenso de los integrantes en la cadena de decisiones sobre la operacion
dd Programa, Sobre ello se encontraron las Sguientes Stuaciones.

El Consgo Estatd Agropecuario (CEA), con agunos equivaentes, se integra como lo
marca la norma, pero la voz de los productores que se edeva a través de sus
representantes que pueden s lideres de organizaciones civiles, econdmicas y
politicas relacionadas con @ sector, no sempre llegan d Consgo para interceder por
intereses colectivos, Sno de particulares, de un grupo en especifico, o incluso de
intereses politicos.

El Consgo en la mayoria de las entidades no tiene un caendario establecido de
reuniones, depende de la agenda de los funcionarios y se convoca para anunciar més
gue para andizar; para gprobar més que para consensar; y Se tornan frecuentemente
en eventos de tipo politico.

Comité Técnico dd Fideicomiso.- En generd tiene una composicion similar d CEA,
solo que agui no participa € Gobernador ddl Estado y los productores no son
invitados.

En las sesiones de este Comité dependiendo de la fortaleza que tengan las entidades o

las delegaciones federales en la operacion dd programa, se inclina la bdanza de las
decisiones sobre la distribucién de los apoyos.

Comités Tecnicos de Agricultura- Se integran por funcionarios federdes y edtataes
relacionados con la materia para revise y dar € viso bueno a expedientes que
cumplen los criterios de degibilidad, por lo generd dictaminan los de todos los
programas de Fomento Agricola. Igua que en d Comité Técnico del Fideicomiso, la
opinion federd o edtatal tendra peso dependiendo de quien mantiene @ control en &
proceso de operacion.

4.2.2 Difusion del programa

El programa de Cultivos edratégicos se sigue promocionando igud que todos los
programas de la APC por los DDR's, CADER's, técnicos de campo, municipios,
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comisariados giddes, representantes de organizaciones, proveedores de plantula y equipos,
y lavoz de los mismos beneficiarios que son una gran propaganda.

Actudmente, la difusdn de los programas se orienta sobre los cambios en las Reglas de
Operacion, debido a que cada afio merecen adecuaciones por parte de la entidad normativa
centra parael mgioramiento de la operacion y focaizacion del programa

Cada afo socidizar su contenido trae inevitablemente dificultades para @ inicio de gpertura
de ventanillas y dilatacion en la recepcion de solicitudes. Generamente llegan a los estados
en & mes de marzo, y dependiendo de su complgidad son motivo de capacitacion para su
aplicacion, y detiempo adiciona paraexplicarlas d productor.

4.2.3 Gestion de solicitudes y apoyos

En € programa cultivos estratégicos de 2001, llenar solicitud e integrar € expediente ha
sdo cuestion sencilla, sobretodo porque los criterios de eegibilidad no tuvieron cambios
sudtancides, los requistos fueron los de rigor y no representaron dificultad para los
productores;, sn embargo para @ 2002 hubo cambios en las estructuras de los formatos y en
los componentes a darse € proceso de agrupamiento de programas, 10 que trgo consggo un
nuevo proceso de aprendizgie por parte de los productores y operadores del programa
afectando los tiempos de por S cortos paralagecucion..

Los productores han contado con asesoria de técnicos de las ventanillas, asi como de los
proveedores quienes han jugado un relevante papel como gestores.

4.2.4 Otorgamiento de |los apoyos

Los productores acuden a las ventanillas por informacion durante € afio, pero saben que
entre marzo y junio es cuando empiezan a recibir solicitudes, otros que llevan vaios afos
acuden para saber S deben renovar solicitud o sigue vigente la de hace uno 0 més afios.

Después de ventanillas, las solicitudes pasan a dictaminacion en las Comisiones Técnicas, y
a autorizacion en los Comités Técnicos del Fideicomiso. Cada ingtancia se lleva un tiempo
y en cada entidad cuenta diferente.

Algunos estados trabgian con caendarios definidos para las reuniones de las Comisiones
Técnicas. Generdmente durante la operacion se relinen semandmente. Estas Comisiones
envian lalista de prospectos a Comité Técnico dd Fideicomiso.

Estos Comités en la mayoria de las entidades no tienen caendario definido de reuniones.
En € proceso de decisén de los apoyos es d cudlo de botdla para una operacion &agil y
expedita Ademés s la firma de las Cartas de Autorizacion debe ser la de un funcionario de
dto nivd, d trdmite lleva hasa uno o dos meses, condicion que han sdvado agunas
entidades registrando ante d fiduciario la firma de funcionarios de mandos medios.
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El tiempo entre la llegada de la Carta de Autorizacion a productor, los 45 dias que tiene
para comprobar la compra de los bienes, € levantamiento del acta de entrega - recepcion y
el pago a productor — proveedor, prolonga tanto la operacion que puede tradaparse con d
gercicio pogterior, e impedir un cierre puntua del gercicio.

De totd de solicitudes recibidas para € programa en € 2001 en € pais, un tota de 4,520
solicitudes eegibles se gpoyaron 4,248 (94%) que se candizaron d Comité Técnico dd
Fideicomiso donde fueron autorizadas para recibir apoyos.

4.3 Perfil delos beneficiarios

El pefil de los beneficiarios se obtuvo en base a 999 entrevidtas redizadas a productores
beneficiarios dd programa, de los cuales 88 mencionaron que hagta la fecha de la entrevisa
y por diferentes razones, no habian recibido € apoyo. Incluyendo a los familiares de los
beneficiarios directos € apoyo recay6 en 4,509 personas integrantes de 911 familias.

De los 911 entrevistados que mencionaron haber recibido € gpoyo, € 76.1 % tramitaron y
recibieron € gpoyo de formaindividud, € resto (23.9 %) lo hicieron a través de un grupo.

No obstante que los apoyos estdn en manos de productores que por la naturaeza del
Programa, requieren hacer grandes inversiones, 9.6 % de los entrevistados declararon que
hablan una lenguaindigena.

El 81 % lo aplicaron en d edtablecimiento 0 mejoramiento de plantaciones o frutales. El 8
% lo gplicaron en hortdizas, € 4 % en granos y d resto en otras actividades o cultivos.
Cabe redtar que las inversones en activos fijos tienen una presencia menor ad 1% en su
conjunto, quedando de la dguiente manera Equipo para cosecha 0.20%; Camaras
frigorificas 0.20%, Equipos para caidad 0.20%, Lineas de Seleccion y Empaque 0.10%,

Los integrantes de la muestra de entrevistados poseen 68,084 hectéreas de tierra de los
diferentes tipos, con un valor estimado de $ 44,555,327 de las cuales se encuentran bajo
cultivo 22,960 hectaress.

El 50.3 % declararon que redizaron inversones adiciondes a su participacion obligatoria.
264 % invirtieron sumas complementarias de $10,000 pesos o mayores. En este rubro se
identificaron vaores de 1 y hasta 2.5 millones de pesos en inversones adicionaes para un
meor gprovechamiento de las actividades relacionadas con € gpoyo.
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Cuadro 4.3.1 Datos basicos de los beneficiarios encuestados del
Programa de cultivos estr atégicos 2001

Concepto NUmero

Numero de beneficiarios 999
Beneficiarios incluyendo alos familiares 4,500
Beneficiarios hombres 791
Beneficiarios mujeres 109
Edad promedio en afios 491
Escolaridad promedio en afios cursados 54
Inversion total derivadadel apoyo ($) (no incluye adicional del

productor) $81,644,912
Inversién Federal ($) $ 15,786,095
Inversion estatal ($) $9,138,027
Aportacion del beneficiario ($) $ 56,720,800
Superficie patrimonio de los beneficiarios en ha. 68,084.44
Superficie bgjo cultivo (ha). 22,960.19
Valor desustierras $ $44,555,327

4.3.1 Conclusiones

La planeacion dd programa obedece principdmente a la atencion a la demanda de
gpoyos y se toma muy poco en cuenta las oportunidades que pudieran exigtir para
productos con potencid de integracion a mercados mas rentables; como segundo
criterio prevalece d diagnostico de acuerdo d potencid productivo de la zona, es
decir 9 la region es gpta para producir tomate, se agpoya d cultivo,
independientemente s d momento de cosecharlo va a tener opciones rentables de
comercidizacion.

La fdta de diagnédticos recientes que contemplen la vocacion productiva, la
comercidizacion y las necesdades de financiamiento agravan la fdta de planeacion
estratégica sobre los recursos del programa de cultivos estratégicos.

Existe una desarticulacion entre los programas de APC y otros programas de otras
indtituciones, tal es @ caso de FIRA donde se pueden obtener financiamientos con
tasas subsidiadas y apoyos para asesoria e investigacion de mercados, pudiendo
edructurarse de esta manera proyectos mas solidos y con € capitd necesario para
Ser exitosos.

Las evauaciones previas hechas d programa a nived naciond y edtad no son
utilizadas en todo su potencid parae disefio de los nuevos programeas.

En generd las metas fiscas y financieras son cubiertas satisfactoriamente dado la
gran cantidad de demanda que existe para los gpoyos. Sin embargo esto no garantiza
que las decisones de quien gpoyar sean las mas adecuadas, ya que persiste €
criterio de “Primero en tiempo, primero en derecho”, mas aln este criterio fomenta
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la generacion de proyectos sin una clara visén de mercado generados de manera
precipitada para asegurar un lugar dentro de la lista de gpoyados.

En la medida de que los criterios de identificacion de cultivos edtratégicos no eta
plenamente acotada se seguirdn apoyando cultivos con bgas posbilidades de éxito
en d mediano y largo plazo.

Tanto funcionarios estatdles como federdes resdentes en las entidades, coincide en
gue la entrega de los apoyos a los beneficiarios se ha venido dando fuera dd ciclo
de cultivo cuando mas se le requiere. El ciclo de operacion fisca no se guda d
ciclo bioldgico de las actividades agropecuarias.

La normaividad que se ha venido emitiendo anudmente se ha desfasado de td
forma que se ha vudto una préctica frecuente operar con normatividad dd afio
anterior para ganar tiempo y cuando se conoce la nueva normatividad se requiere a
los bendficiarios actudizar sus solicitudes para aender los cambios en la nueva
norma, lo que se traduce en una duplicidad de tiempo, tramitesy costos.

Se encuentra plena digposicion por pate de las diferentes autoridades locales y
Federdes residentes en las entidades para la coordinacion interingtituciona, pero en
este aspecto es evidente que las autoridades federales residentes en los estados no
han sdo facultados para la toma de decisones en acuerdos con las autoridades
estatales y tienen que recurrir alaautorizacion o visto bueno de oficinas centraes.

La participacion de productores en los cuerpos colegiados es a través de personas
que evidentemente no son representativos de los productores sino lideres en €
aspecto productivo, personas con voluntad de participacion e invitados de las
autoridades locales, pero en la mayoria de los casos con poca comunicacion con los
productores.

Los funcionarios participantes en la operacion de programa coinciden en que es
necesaria una reestructuracion de los programas combinando las actividades de
adgtencia técnica no solo para € proceso productivo sino preferentemente para
asegurar € mercado.

Los cambios de normatividad conocidos cuando ya se inicié la operacion dd
programa ha sdo especidmente probleméico en los cambios de aportaciones
gubernamentdes que se han venido disminuyendo aio con afio cuando ya en la
solicitud eaborada e implicitamente aceptada, se habia comprometido un monto de
apoyo mayor. En muchos de estos casos a los productores ya no les es accesibled
apoyo cuando se les requiere una mayor aportacion.

La emison de normatividad para @ funcionamiento de los programas en los
estados, es desfasada con casi un afio de retraso. Ya se encuentra la operacion del
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aho en curso antes de que se emita la normay cuando se publica ya se cometieron
violaciones con anterioridad por basarse en lanormatividad ddl afio anterior.

En paticular han causado serios problemas a nivel loca, los cambios de
normatividad 2002 con respecto a la normatividad 2001 cuando aparecen
prioridades a apoyar basadas en gpoyos a grupos y a proyectos que integren cadenas
de vdor, dgando fuera a los solicitantes que por orden de presentacion de sus
solicitudes ya se les habia asegurado que en € presente afio les correspondia €

apoyo.

Deste € punto de vidta de autoridades locdes, los lineamientos y la normativided
generada centramente, en muchos aspectos obgaculiza & cumplimiento de
actividades definidas locamente como prioritarias.

4.3.2 Recomendaciones

Es evidente que la mayor parte de la problemética surge de la fata de independencia
en la toma de decisones de parte de los estados por lo que la recomendacion
generd para este capitulo es acderar € proceso de federdizacion de ta manera que
los estados tomen en sus manos los destinos de los recursos y la responsabilidad de
una correcta gplicacion de los mismos.

Sn lugar a duda habrq que resolver primeramente d tema referente a la carga
econdmica que dggnifica la edructura operativa de las Delegaciones de la
SAGARPA por lo que se recomienda generar a la brevedad un foro
interingtituciond donde los estados y las delegaciones de la SAGARPA determinen
en conjunto las barreras a superar para que se dé este proceso.

Fomentar la participacion de los operadores de los programas a nive edatd en €
disefio y planeacion de los programas ya que dlos conocen de primera mano las
experiencias de los aflos anteriores y pueden identificar rgpidamente las mgoras y
correcciones aredizar para hacer més ficientes |os programas en los estados.

La generacion de diagndsticos recientes que contemplen los aspectos de produccion,
financiamiento y comercidizacion deben s una prioridad dentro de la planeacion
de APC 2003, ya que de esta manera se candizaran sobre bases sdlidas los
subsidios tendientes aimpul sar la reconversion hacia especies mas rentables,

Convocar a todas las indituciones que tengan programas relacionados con € sector
agropecuario y rural para conocer los diferentes programas e identificar Snergias y
tradapes, con la vison de generar subsidios a proyectos de forma coordinada e
integrales.
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados e impactos del programa

Identificar los impactos es una de los objetivos principaes de esta evduacion. Sin embargo,
dado e carécter aud de la mismay los periodos de maduracion que requieren la mayoria
de los componentes se dificulta obtener con precisién dichos impactos. Ademas de que no
exige una linea de base que permita determinar con mayor precison d antes y € después,
Aln con edas limitantes se redizd un esfuerzo metodoldgico donde a partir de las bases de
datos generadas en las encuestas a 13 de los 19 estados participantes se obtuvo informacion
muy representativa y que arroja temas importantes para su andiss, esto fue eriquecido de
gran manera con la informacion adicional captada directamente por € evduador en los
casos de estudio efectuados en |os estados de: Chigpas, Veracruz, Nayarit y Tamaulipas.

Cuadro 5.1 Estatus de Evaluaciones Estatales

Ranking de Presupuesto Entidad Evalud Presupuesto Total
1 Veracruz No $20,999,210
4 Chiapas No $15,054,148
6 Oaxaca No $13,673,250,

11 Sonora No $4,862,500
16 DF No $2,100,000
19 Coahuila No $1,598,235
2 Nayarit S $20,796,734

3 Tamaulipas S $15,560,000

5 QuintanaRoo S $14,900,915

7 Chihuahua S $10,500,000

8 Puebla S $9,193,332

9 Michoacan S $9,067,000

10 Morelos S $5,871,199
12 Durango S $4,629,100
13 Baja California Sur S $2,493,012
14 Jalisco S $2,400,000
15 Zacatecas S $2,137,200
17 Hidalgo S $1,621,760)
18 BajaCalifornia S $1,615,062
Presupuesto Total $159,072,657

Fuente: Cuestionarios de Beneficiarios capturados a cierre del 5 de agosto de 2002, proporcionado por €
area de sistemas de laUA-FAO
Cifras en pesos

Es importante mencionar que en los estados de Veracruz, Chigpas y Oaxaca que se
encuentran dentro de los primeros 6 estados en cuanto a presupuesto gercido no habian
redizado la evauacion estatal del programa de cultivos estratégicos a cierre de las bases de
datos utilizadas para @ caculo de los indicadores € 5 de agosto dd 2002, por lo que no se
conté con informacién de encuestas de estos. Los presupuesto gercidos por estas entidades
de maneraindividua fueron superiores alos 10 millones de pesos.
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5.1 Indicador es de Evaluacion del Programa
5.1.1 Capitalizacion e inversiéon productiva

En respuesta a objetivo de la Alianza para € Campo, de estimular la inverson productiva,
se dcanzaron 7.68 pesos de inversion ligada a la presencia del apoyo, por cada peso que
aport6 e Gobierno Federd.

Edta respuesta consdera a la inversén que en € mismo proceso redizaron € Gobierno
Federal, los Gobiernos Estatales, las aportaciones de los productores que se establecen por
norma para recibir los apoyos y las aportaciones adicionales que € productor tuvo que
redizar para poner en funcionamiento los bienes obtenidos.

De esos 7.68 pesos, 1.00 fue del Gobierno Federa, 2.87 de los Gobiernos Estatales y 3.81
del productor (de estos ultimos 2.50 aportados por normay 1.31 adicionaes)

Un 50.3 % de los beneficiarios, manifestaron que redizaron inversion adiciond para poner
en operacion a los bienes 0 servicios recibidos a través dd apoyo. La inverson adiciond
promedio fue de 28,699 pesos por beneficiario. Las inversones aliciondes se dieron en los
sguientes rubros 58.53% en infraestructura y condrucciones, 16.8 % en maquinaia y
equipo, 11.33 % en plantas perennes'y € resto en otros tipos de inversiones.

5.1.2 Satisfaccién con € apoyo

95 % de los entrevistados reconocieron que los gpoyos recibidos fueron de cdidad
aceptable, 775 % mencionaron que la entrega del gpoyo fue oportuna y 745 %
mencionaron que alavez que fue aceptable, & apoyo fue entregado de forma oportuna.

Figura 5.1.2.1 Satisfaccion con € apoyo en € programa
de cultivos estr atégicos 2001

SATISFACION CON EL APOYO
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o
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas aplicadas en |os estados
5.2.3 Innovacién en técnicasy procesos productivos

42 Evaluacién Naciona



Cultivos Estratégicos 2001

Para d 45 % de los beneficiarios € bien recibido a través dd apoyo representd un cambio
en técnicas 0 en procesos productivos en cuanto a que no tenian experiencia en € uso de
bienes smilares d recibido.

De totd de beneficiarios d 52.7 % reconocieron que & gpoyo les sgnificO cambios en
algunos aspectos de la produccion y € 24.6 % reconocieron que € apoyo sgnificd un
cambio en técnicas de produccion y a la vez un cambio en agunos aspectos de la
produccion.

Los aspectos de la produccion donde més incidencia tuvo € apoyo con cambios favorables,
fueron d edablecimiento de cultivos perennes (62% de los casos), inicio de una nueva
actividad productiva (53 % de los entrevistados) y en € uso de nuevos insumos (en @ 49 %
de los casos) en actividades de cosecha en 31 % de los casos, en € mango mas eficiente
dd agua de riego en 21 % de los casos y en dmacenamiento y procesamiento en 15 % de
los casos.

5.2.4 Permanenciay funcionalidad de los apoyos

7.8% de los entrevistados manifestaron que por diversas razones no les han entregado €
bien o no los tienen en uso.

De resto de los entrevistados € 83 % manifestaron que conservan consigo los bienes que
recibieron a través dd gpoyo, 82% manifestaron que € bien esta en funcionamiento y 81 %
reconocen que d funcionamiento del bien es satisfactorio. 80% reconocieron que los tres
asgpectos anteriores se dan de forma smultanea.

Los diferentes niveles de uso de la capacidad de los bienes obtenidos a través ddl apoyo se
manifestd de la Sguiente forma:

Cuadro5.2.4.1. Uso delos bienes obtenidos con € programa 2001

% con respecto a
Grado de uso delos bienes losquelotienen
en uso
Se usa atoda su capacidad 71
Se usaacas toda su capacidad 13
Se usaalamitad de su capacidad 10
SuU UsD ESMINIMO 0 N0 L UsA 6

Fuente: Elaboracion propia con datos del consolidado de las encuestas estatal es
5.2.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Dando € mismo peso a la formacion de capacidades como efecto de la participacion en €
programa en sus tres rubros. capacidades técnicas para la produccion, capacidades
adminidrativas y capacidades para la gestion loca en los beneficiarios, (.333 para cada uno
de los tres tipos de capacidades adquiridas por € beneficiario, @ indicador individua toma
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vaores entre 0 y 1) d indicador generd de la muestra es ce .21, lo que Sgnifica que los que
recibieron apoyo a través ded programa de cultivos edraégicos manifestaron que
adquirieron cgpacidades en una 0 en ninguna de las tres opciones. Agregando a la
informacion con que s cacula @ indicador la presencia ono de otro tipo de habilidades no
especificadas para estimar con cuatro tipos de habilidades adquiridas por los beneficiarios y
un valor de .25 a cada uno de sus componentes, € indicador tomad vaor de .17

En los tres rubros componentes de este indicador se manifestaron un 84 % de casos en que
s adquirieron nuevas técnicas de produccidn, ligadas sempre a nuevos cultivos o
actividades adoptados, 14.7 % de los beneficiarios mencionaron que adquirieron
habilidades para la gestion locd y sdlo un 1% de los beneficiarios aceptaron haber
adquirido técnicas de administracion y contabilidad.

S6lo un .3 % de los beneficiarios declararon que adquirieron habilidades en los cuatro tipos
de capacidades debido a su participacidn en @ programa.

Un 73 % declararon que adquirieron habilidades en por 10 menos uno de |os cuatro tipos de
capacidades.

De acuerdo con informacion obtenida en campo, € programa esta dirigido en su mayoriaa
productores que ya tenian estas capacidades 0 que pagan por estos servicios.

5.2.6 Cambios en produccién, productividad o calidad, atribuibles al apoyo.

Un 688 % de los entrevistados reconocieron que tuvieron cambios favorables en d
rendimiento atribuibles ala presencia dd gpoyo.

Un 68.7 % reconocieron cambios positivos en volimenes de produccion.

67.8 % reconocieron cambios en la caidad del producto.

Se esima que € 69. 6 % tuvieron presencia de cambios favorables en d menos uno de los
tres aspectos anteriores y un 66.9 % experimentaron cambio postivo smultaneo en los tres
rubros.

5.2.7. Cambios en €l nivel deingresos de la unidad de produccion

84 % de los entrevistados reconocieron gue tuvieron un incremento en € ingreso, debido a

gooyo de la Alianza. Los incrementos anudes en ingresos obtenidos 0 que se espera
obtener, en promedio ascienden a un 44.5%, con respecto a los ingresos obtenidos antes del

gpoyo. En términos rdativos @ incremento anua en ingresos estimado, es de 0.18% por

cada 1 % de incremento en |os apoyos.

5.2.8. Desarrollo de cadenas de valor
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Indicador de acceso ainsumosy Servicios

Considerando un indicador que involucra a cuatro de las posbles ventgas que se pudieron
obtener d participar en € programa mejores precios de los insumos, cambios favorables en
e suminisgro de insumos 0 savicios, cambio favorable en € trato de los proveedores o
cambios favorables en € acceso a nuevos insumos y servicios, dando un peso de .25 a cada
uno de los cuatro beneficios S se dieron y de cero S no se obtuvieron, € vaor dd indicador
asciende a .21, lo que sefida que en promedio los beneficiarios tuvieron cambio favorable
en menos de uno de estos cambios por productor.

Observando los resultados en cada una de las variables componentes dd indicador, se
obtuvo que @ 52% de los entrevistados tuvieron cambio favorable en d menos uno de los
cuatro factores integrantes del indicador.

i ndice de postpr oduccion y transfor macion

Condiderando un indicador que involucra a cuaro de los posibles cambios favorables que
s pudieron obtener d paticipar en d prograna en mango post cosecha, en
transformacion de productos, en sanidad de los productos 0 en amacenamiento de los
productos y asignando un vaor de .25 cuando se obtuvieron y de cero S no se obtuvieron,
el valor del indicador esde .08

El vaor dd indicador para cada beneficiario es de cuando se obtuvieron las cuatro ventgjas
y de cero 9 no se obtuvo ninguna.

El 23 % de los entrevigados manifestaron haber tenido ventga en a menos una de los
cuatro beneficios de postproduccién mencionados.

I ndice de comer cializacion

10 % de los entrevistados reconocieron haber tenido un cambio favorable como efecto del
gooyo en d menos una de las tres opciones sguientes. volumen y vaor de las ventas,
mayor seguridad en encontrar comprador, mayor facilidad para colocar € producto o en
acceso a nuevos mercados.

Dando un vaor de .25 a cada una de las opciones donde se tuvo ventga, € indicador

adcanzd un vdor de .10 y 24 % declararon que tuvieron ventga en a menos una de las
cuatro ventgjas que integran € indicador.

I nfor maciéon de mer cados
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Solo 5 % de los entrevistados reconocieron que tuvieron ventgjas en mayor disponibilidad
de informacion sobre mercados y/o en acceso a informecion. El valor numérico de
indicador de mercados fue de .03

indice general de desarrollo de las cadenas de valor

El indice generd de desarrollo de las cadenas de vdor atribuible a la presencia del apoyo es
de .44 que se obtuvo de ponderar los resultados de los cuatro componentes estudiados de la
cadena de vaor: Acceso a insumos y savicios, postproduccion y  transformacion,
comercidizacion e informacion de mercados.

Dentro de los cuatro integrantes de las cadenas de vaor, @ de informacion y acceso a la
informacion de mercados es € de menor presenciaentre los beneficiarios dd Programa

Cuadro5.2.8.1 Aspectos de la produccion, comer cializacion y
transformacion del producto en que se reportaron cambios

Observaron Observaron
No. Aspecto en el que se observaron cambios cambios cambios
favorables desfavorables
% %

1 Precio de insumos o servicios empleados 78.30 21.7

2 Suministro en iNsumos o servicios 89.3 10.64
3 Cambio en €l trato con proveedores 96.98

4 ACCEeso a nuUevos iNsUMos O Servicios 96.8

5 Manejo después de la cosecha o después de 937

la produccién )

6 Transformacién de productos 95

7 Sanidad de |os productos 95.6

8 Condiciones de almacenamiento 88.2

9 Vol amengs y valor por ventas de la .2

produccion

10 Seguridad en el comprador 933

11 Colocacioén del producto en el mercado 89.1

12 Acceso a nuevos mercados 4.1

13 Disponibilidad de informacidn de mercados 816

14 Acceso ainformacion de mercados 76.2

15 Otro 70.0

5.3 Conclusiones

El objetivo de impulssr la inverson productiva se cumple satifactoriamente d
generar en @ caso de cultivos edratégicos inversones adiciondes de los
productores ademas de lo comprometido de hasta @ 30%, sn embargo podria
decirse también que dichas inversdones ya estaban programadas por pate de los
productores, es decir su actividad productiva no se detendria § no exidiera d
gooyo, y mas bien @ subsdio es viso por pate dd productor como un
abaratamiento en sus costos de produccion. Este razonamiento nos lleva a deducir
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gue € subsdio no determina en la mayoria de los casos S @ productor sembra o
no, entonces td vez € tipo de apoyos que requiere € productor son de otra indole
tales como esquemas de garantias liquidas para facilitar d acceso d financiamiento,
investigacion de mercados, esgquemas de representacion comercid, disefio de
estrategias de comercidizacion, disefio de planes de marketing, etc.

Respecto a la adopcion de nuevas especies por parte de los productores como
resultado del programa, se ha observado que § bien se acogen a productos
tropicdles y a hortdizas, esta toma de decison no esa fundamentada en las
condiciones de los mercados, pueden ser productos exdéticos o novedosos en las
zonas de produccion, Sin embargo no existen mercados claros para los productos.

En base d indice de informacion de mercados que arojaron las encuestas (0.03,
donde d maximo es 1) se deduce que € programa no aporta herramientas o medios
para que @ productor tome sus decisiones de produccion, compra de insumos y
venta de sus productos en base a informacion apropiada para ta fin, esto repercute
directamente en & desarrollo y éxito de los proyectos ya que es evidente que las
decisiones se toman de maneraazarosay no en base ainformacion.

Los resultados postivos y /o las expectaivas de buenos resultados del programa
edtdn asociadas invariablemente a las promesas de mercado seguro para los
productos y a la sdeccidn de beneficiarios con capacidad financiera para abordar las
actividades apoyadas.

El méodo de obtencion de informacién via encuetas a beneficiarios no es
precisamente & que reflga de forma mas adecuada la redlidad de los productores,
ya gue es dificil que un corto periodo de tiempo se puedan medir los impactos de
edas inversones, ademas de que un ato porcentge poco mas dd 50% fue
candizado a especies fruticolas cuyos ciclos de produccion inician en  meor de
los casos a los dos afios de establecimiento, aunado a esto se tiene la limitante de no
contar con linea de base que permita determinar las condiciones de inicio de los
productores antes de |os apoyos.

5.4 Recomendaciones

Revisar los componentes otorgados en la historia dd programa y reconsderar S este
tipo de apoyos son los que realmente detonan la actividad agricola, partiendo de que
e gpoyan especies con dtas demandas de capita y los componentes otorgados de
forma individual no representan atos porcentges dd establecimiento de los huertos
0 de la compra de equipos post-cosecha. Una de las principaes causas de la falta de
desarrollo dd sector es la fdta de financiamientos, y € programa podria tener
dentro de sus componentes un esquema de garantias liquidas que permitan a los
productores facilitar su acceso d crédito.

Gengrar esquemas de seguimiento mas que de evaduacion que permitan tener un
monitoreo periddico de las UPR agpoyadas, asi mismo generar lineas de base de los
proyectos gpoyados para poder cuantificar de una manera mas acertada los impactos
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que = estan obteniendo como resultado del programa, esto esquemas de
seguimiento  pueden desarrollarse con los mismos recursos  destinados a la
evauacion .

Generar un procedimiento 0 mecanismo para que por lo menos los productores
apoyados con recursos de APC tengan acceso a informacion de: Insumas (precios y
proveedores); Asesores técnicos especidizados (tipos de servicios especidizados
que brindan, ubicacidn, costos); Opciones de financiamiento (tipos de crédito, tasas,
proveedores) y principdmente sobre comercidizacion (plazas, productos, precios
corrientes, costos de fletes y seguros), la mayoria de esta informacion es generada
actudmente por digtintas dependencias de gobierno y podria coordinarse para que
se divulgara bgo un medio Unico, las opciones deberian ser por Internet, pero
también por medios fiscos que permitan a cualquier productor acceder a ela de
forma oportuna.
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Capitulo 6

Conclusionesy Recomendaciones

En este capitulo se expone de manera breve los halazgos mas importantes de la presente
evduacion, ad mismo se proponen dgunas dtenativas tendientes a la mgora en la
operacion, en laplaneaciony disefio del programa.

6.1 Conclusiones

1- No exige una definicion clara para determinar 10 que deberia entenderse por cultivo

estratégico, en los términos de la definicion generd de las Reglas de Operacion de
la Alianza que establecen que se trata de especies con ato potencid productivo y
oportunidades de negocios. Esto genera que en cada estado se gpoyen proyectos que
muchas de las veces no estan ligados d objetivo fundamentd de este programa que
es gpoya la conversdon y divedficacion productiva hacia las especies més
rentables. Bgo esta premisa, durante la evauacion se identificaron productores que
fueron gpoyados para la sembra de maiz con subsidios para la compra de semilla, o
bien productores de durazno gpoyados con la compra de fertilizantes. Este tipo de
apoyos s bhien solucionan de manera parcia y pasgera parte de la problematica de
los productores, no crean bases para € desarollo que permitan instrumentar
esquemas de produccidn rentables, por 10 que una vez que e retiran los apoyos la
rentabilidad del productor cae nuevamente.

Los componentes destinados a compra de plantula y/o semilla, 9 bien fomentan en
cieta medida la participacion de los productores, no influyen en las decisiones de
los productores acerca de qué producir ya que los productores decidieron qué, como
y cudndo sembrar y € subsidio es viso més bien como una ayuda en sus costos de
produccién, Sin embargo existen también casos exitosos como en Tamaulipas,
donde la linea Unica de apoyo fue € subsidio para la compra de hijuelos para agave
azul, decison ligada directamente a la escasez de este insumo demandado por la
industria tequilera. En ete caso s incentivd a que se Uutilizaran tierras ociosas y
deterioradas, ademés de que los productores se ampliaron a superficies ain sn
contar con |os apoyos debido a las buenas perspectivas del mercado.

S s toma en cuenta que las especies que se pretende apoyar (principalmente
frutales y hortdizas) tienen dta demanda de capita, los gpoyos parcides que se
brindan para d edablecimiento de huertos en muchos casos no son los mas
adecuados, considerando por gemplo que € gobierno federd y estatal apoyaron con
e 42% en promedio para € componente de plantula, para 1.15 ha apoyadas en
promedio por beneficiario. Tal vez apoyos para compra de plantula no son los més
adecuados para impulsar la reconversién, s no més bien contribuir a que los
productores tengan mayores certezas y minimicen € riesgo de las inversones. Esto
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puede lograrse mediante estudios de mercado y andiss beneficio costo que den
informacion sobre estos mercados.

Existe una clara tendencia a la atomizacion de recursos, agravada por la presién de
grupos con fuerte presencia regiond. Este fendmeno puede apreciarse en la
evolucion de programa, ya que en sus inicios en 1996 se gpoyaba en promedio 3.15
has por beneficiario y en € 2001 se gpoyaron 1.15 ha por beneficiario. ES0 no
necesariamente es malo porque un gpoyo para una pequefia parte del predio puede
inducir a que € productor amplie las inversones con recursos propios S esa
inverson inicid es exitosa, lo que refuerza la necesdad de que los gpoyos se
orientan a cultivos con dto potencid.

Hay una clara edraegia por pate de gobierno para fomentar la formacion de
grupos, regfirmada recientemente en las Reglas de Qperacion de APC 2002, donde
los productores organizados obtienen beneficios adiciondes y superiores a los
proyectos individudes sn toma en cuenta la viabilidad y d potencid de los
proyectos. Esta tendencia tiene € riesgo de tomar como objetivo principd la mayor
cobertura posible respecto d nimero de beneficiarios de un programa, dgjando a un
lado la esencia de estos subsidios que es facilitar a los productores € trénsito a
sistemas de produccion mas rentables y sostenibles por si solos en @ mediano plazo.

Edta edrategia de fomentar grupos trae consigo otra problemdtica. Se han detectado
casos en donde la formacion de los grupos obedece exclusvamente d objetivo de
acceder d apoyo y no existen afinidades productivas o de mercado dentro de los
integrantes del grupo o, en @ peor de los casos, € beneficiario es una persona pero
redine informacion de varias més que pueden ser familiares o conocidos y presenta
la propuesta como de grupo cuando en redidad d beneficiario Unico y directo es
una sola persona.

La formacidn de grupos puede llevar a fortalecer su capacidad de presion, a costa de
decisones que no se basan en criterios objetivos de eficiencia, 10 que tendria efectos
negativos. Pero la formacion de grupos también puede tener efectos positivos como
la generacion de economias de escala, € acceso a servicios y a inversones que por
Su costo no pueden pagar productores individuales, acceso a mercados en meores
condiciones, etc.

La fdta de diagnogticos regiondes o nacionades actudizados que contemplen de
manera integra los diversos factores que se interrdacionan en la actividad agricola
(produccidn, financiamiento, transformacion y comercidizacion) ha provocado que
el programa de cultivos estratégicos tome rumbos digtintos en las entidades donde
S gecuta, la mayoria de las veces Sin una visén clara sobre lo que se pretende
obtener con & Programaen € mediano y largo plazo.

Cultivos edtratégicos es un de los programas que promete mayor éxito dentro de la
Alianza, en cuanto a que s agpega mgor a los objetivos de capitaizacion,
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reconverson productiva, uso de suelos empobrecidos con posbilidades de éxito,
mejores perspectivas de |os productos en € mercado, economias de escalay otros.

10-En la evauacion s= congtad que los productores prefieren sembrar cultivos con
mercado seguro, aunque se sabe anticipadamente que @ precio sera bgo.
Sobreponen este aspecto de seguridad de mercado en la toma de decisiones sobre €
de rentabilidad dd cultivo. Estas decisones pueden dar lugar a una asignacion poco
eficiente de los recursos, aunque son comprensibles las razones de los productores
paratomarlas.

El principd riesgo que enfrentan los cultivos que se han incorporado d programa de
cultivos estratégicos, manifestado por los participantes, es la inestabilidad de precios
y de mercados para los productos. A la vista de los productores bs mercados de
frutas y hortdizas, se presentan como eréticos, inestables y no han crecido lo
suficiente para absorber la produccidn que eventudmente se genera en cantidades
por arriba de las habituaes. En redidad |o que sucede es un desconocimiento de las
caracterigticas dd mercado; efectivamente hay periodos donde los productos llegan
a precios muy bgos ocasionados principamente por la sobreoferta de los mismos,
sn embargo una de las capacidades fundamentales de los productores deberia ser
poder identificar las ventanas en cuanto a plaza y época que le signifiquen mayor
rentabilidad, aunque evidentemente la mayoria de los productores no tienen la
capacidad ni lainformacion paradlo.

En dgunos productos como pifia, que se producen de manera masva, mientras los
industridles se qugjan de que no tienen un abasto seguro durante € periodo de la
cosecha, los productores se qugjan de que aguellos aprovechan las épocas de
cosecha para cadtigar los precios. Lo que hay evidentemente es desarticulacion de
las cadenas productivas.

11-En cad la totdidad de los casos s ha abordado la poshilidad de darle vaor
agregado a los productos en la misma area de produccion y de abordar € problema
de la duracion del producto en anaquel. Como un mecanismo de defensa ante las
variaciones ciclicas de los precios. Sn embargo, en eda linea s avanzo poco Yy
generdmente no se ha considerado |os intereses de los productores.

12-En lo referido a la evauacion de los programas, sus resultados son conocidos
después de que se inicia la operacion y quedan fuera de oportunidad para ser
gplicados. Fdta comunicacion entre quienes emiten los resultados de las
evauaciones y las indancias encargadas de la operacion para verificar la viabilidad
de las recomendaciones.
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6.2 Recomendaciones

1-

Es imprescindible establecer claramente los lineamientos de lo que deberia gpoyarse
bago € concepto de cultivos edratégicos. Para elo se deben consderar varias
caracteridticas, entre las mas idoneas se mencionan las sguientes.

Que sean cultivos con perspectivas favorables en € mercado, identificados a través de

estudios de mercado. Es necesario dar la misma o mayor importancia a los aspectos
de mercado que a los aspectos técnicos de los cultivos.

Que condtituyan conversion de cultivos hacia opciones més rentables

Que empleen 0 den cabida d desarrollo de las potencididades de nuevas précticas y

técnicas de cultivo generadas por la invedtigecion: jardines clondes, samillas
transgénicas, hidroponia, planta proveniente de cultivo de tgidos.

Adicionamente es desegble que sudtituyan cultivos que deterioran @ recurso suelo, son

de uso intensvo de agua y tienen bga rentabilidad, por otros que prosperan en
terrenos poco fértiles, recuperadores de la fertilidad, de bgjo consumo de agua y de
mayor rentabilidad que |os actua mente explotados en cada area.

S bien los agpectos anteriormente planteados son importantes en la definicion 'y
delimitacion para € programa de cultivos estratégicos, se considera que € aspecto
més importante debiera ser @ acceso d mercado y la rentabilidad para € productor,
en base a eso se propone la siguiente definicion:

“Se reconocera como cultivo estratégico de una regién, estado o dd pais aquel que
tenga identificado plenamente su mercado objetivo y tenga ventgas comparativas
respecto a sus competidores, pudiendo estar esas ventgas en los aspectos de
estaciondidad de la produccién, vaor agregado, meor relacion beneficio — costo”

Se recomienda hacer una revison de los componentes de gpoyo e identificar
aquellos que redlmente puedan propiciar una reconverson a especies con potencia
productivo y econdmico. Como ya se ha planteado, se consdera que los
componentes de compra de plantula o semilla no inciden directamente en la mayoria
de los casos sobre la decisén de qué sembrar, ya que esta es una decison tomada
por € productor antes de acceder a los gpoyos. Los componentes mas bien deberian
ir dirigidos a minimizar & riesgo de las inversones de los productores, edta
minimizacion dd riesgo e dcanza en la medida que los cultivos que se gpoyan
esan integrados a una red de vdor, previamente identificada y andizada, donde se
tiene daramente visudizada la participacion y los roles del productor en d esquema
globa de produccion, transformacion y comercidizacion. Es decir, debe edtar claro
s € productor participaria Unicamente en € aspecto de produccidn, generaria agin
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vaor agregado adiciona como empague, participaria en la transformacién o en los
procesos de dmacenge y distribucion.

Los gpoyos no deberian ser favorecidos por pertenecer a un grupo, mas bien deberia
darse preferencia y gpoyos adiciondes a aguellos que tengan incidencia sobre
aspectos de empleo y economias indirectas en las regiones donde se implementan.
Sn embargo hay grupos que entran dentro de las prioridades de la politica
agropecuaria y de desarrollo rura del pais, en esns casos es recomendable que
ademés de los componentes propios dd programa se incluyan aspectos
organizativos, de gestion y desarrollo de capacidades que den mayor seguridad a las
inversones.

Se recomienda la redizacion de diagnégicos integrdes y de estudios de
competitividad regiondes, edades y nacionales, prioritarios dentro de los
esquemas de planeacion, no solo para @ programa de cultivos estratégicos Sno para
la Alianza en su conjunto. Para esto se propone destinar recursos a este tipo de
estudios que deberian ser redizados por empresas e ingdituciones especidizadas y
que ademas puedan dar seguimiento y funcionar como prestadores de servicios que
respondan a las diferentes necesidades de los productores desde aspectos bésicos de
produccion, financiamiento, administracion de los recursos y aspectos comerciaes,
todo esto enfocado a la integracion a redes y bgo la premisa de mayor rendimiento
€conomico.

Vincular estrechamente los programas de APC y los de otras indituciones de
fomento, con @ objetivo comin de impulsar proyectos integrdes. Si ASERCA esta
promoviendo productos en € extranjero y/o a identificado nichos de mercado en
otros paises, esa informacion deberia estar disponible por que es fundamentd para
tomar decisiones respecto a que proyectos apoyar. Por su parte FIRA tiene opciones
de financiamiento con tasas preferencides a productores de bgos ingresos 0 en
desarrollo que podrian aprovecharse para incluir € componente de financiamiento,
ademas de que todo crédito tiene incentivos adiciondes como lo son subsidios para
contratacion de asesoria técnica especidizada en cudquier ambito  desde
produccidn, gestion, administracion, marketing y comerciaizacion.

Alentar  acceso de los productores a sarvicios financieros que faciliten la
obtenciodn de crédito para:

a. Financiar laparte de inverson que le corresponda a productor.
b. Fedlitar la ampliacion de inversones mas dla de lo subvencionado por la
Alianza

Para dlo se sugieren las Sguientes opciones.
i. Promover la vinculacion entre productores e intermediarios

financieros como la banca de primer piso, parafinancieras, agentes
procrea.
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ii. Creacion de instrumentos adecuados para que las empresas o
personas que no cuenten con suficientes garantias 0 antecedentes
crediticios, de acuerdo, a las reguisciones actudes de los
intermediarios financieros, tengan dternativas de acceso d crédito.
En adgunos estados esquemas de fondos de garantia han podido
solventar esta carencia.

Los cambios en normatividad dictados por € Gobierno Federd deben ser acordados
entre las indancias federdes y estatdes antes de emitirse. AS mismo se debe incluir
en d disefio de los programas los criterios de las indancias operativas de los
estados, quienes han acumulado experiencias muy valiosas en estos cas 7 afos de
operacion delaAlianza parae Campo.

Difundir los resultados de la evauacion externa y generar espacios de discuson en
torno de esos resultados. Ademés se deben agilizar tiempos y caminos para hacer
llegar los resultados de las evduaciones a los responsables directos de la operacion
de los programas y que puedan utilizar a estas como referencia en sus tomas de
decisiones.
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