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Presentacion

Los programas de la Alianza para € Campo que en 1996 empezaron a operar constituyen
una experiencia exitosa. En generd, la demanda de los productores para participar en cada
uno de los programas ha sido superior a lo previsto, se ha consolidado la participacion de
las dependencias federdes y edtatales, de agentes privados y de la gente dd campo y sus
organizaciones en las indancias de decison edatdes, y se fortdece € proceso de
federdizacion y descentrdizacion de la politicadd sector.

La Alianza para d Campo se ha convertido asi en € principad instrumento de politica con
visén de largo plazo, para impulsar la productividad agropecuaria y la capitdizacion de las
unidades de produccion ruraes.

Para llevar cuenta de sus avances y resultados, desde 1998 la SAGARPA ha convenido con

la FAO la prestacion de asgtencia técnica para la evauacion de los programas de la
Alianza. En este marco la FAO agpoya la evaduacion de 30 de los programas operados en €

2001, lo que permitird cumplir con lo establecido en € Presupuesto de Egresos de la
Federacion y las Reglas de Operacion de la Alianza, publicadas en d Diario Oficid d 31
de diciembre de 2000 y € 15 de marzo de 2001, respectivamente.

El Programa de la Alianza 2001 cuya evauacion naciond se presenta en este Informe es €

de Mecanizacion, que forma parte del grupo de programas de Fomento Agricola. Contiene
d andliss de los procesos, resultados e impactos de sus aspectos clave e incorpora
referencias registradas en seis entidades del pais representativas del escenario en @ que s
desenvolvio € Programa en ese afio.

Asmismo, contempla un andiss de la transcion de los procesos de planeacion y operacion
del Programa, tomando como referencia las reglas de operacion 2001 y los gustes que
experimentaron en & 2002.

Ege Informe de Evduacion Naciona de Programa Mecanizacion tiene € proposito de
brindar ementos de juicio Utiles y viables para facilitar la toma de decisiones tendientes a
mejorar los agpectos de planeacion y operacion, para favorecer la eficiencia de la inverson
y paralograr un mayor beneficio alos productores agricolas del pais.

Evaluacion Nacional iX
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Resumen g ecutivo

Entorno parala operacion de Programa

Las politicas para € desarrollo agropecuario y rurd ded pais se han ido adecuando a los
retos y oportunidades del sector, pasando de tener como objetivos centrales € incremento
en la produccion a unos de encadenamiento con la indudtria, los servicios y los mercados
termindes. En este sentido, la APC trandta de un esquema de otorgamiento de apoyos
orientados a la oferta, a otro de integracion de productor primario a los procesos de
trandformacion y agregacion de vaor. En este contexto, la Alianza para € Campo (APC) ha
sdo € principd €e de la politica sectorid. Entre otros programas estratégicos para
ingrumentar la politica dd sector, se encuentran PROCAMPO, que contribuye a la
cgpitdizacion de las unidades de produccion y ASERCA, que atiende asuntos relacionados
con lacomercidizacion.

En la operacion de Programa participan los gobiernos de los estados, las delegaciones de la
SAGARPA, las indituciones federdes reacionadas con € sector y los productores
individudes y organizados, todos dlos a través dd Consgo Edatd Agropecuario, de la
Comisidon Técnica Agricola y dd Comité Técnico de Fideicomiso, ingtancias que pueden
adquirir denominaciones diferentes en las entidades.

En 1950 s= condderaba que @ sector agricola ddl pais se habia convertido en € més
ampliamente mecanizado de toda América Lating, estimando que habia un tractor por cada
450 hectareas de tierras cultivadas. Sin embargo, para 1995 se estimaba un total de solo
190,200 tractores activos.

Caracteristicas del Programa

Entre los programas de Fomento Agricola, € de Mecanizacion ha sdo € mas congtante en
Su operacion desde que inicio la APC, cuyos recursos se han destinado principadmente a la
adquisicion o reparacion de tractores y compra de implementos nuevos.

De los recursos gportados, € 16.8% fue gportado por € gobierno federa, € 6.2% por los
edados y € redtante 77% correspondié a la contribucion complementaria de los
productores. Estas inversones beneficiaron a 40,616 productores en todo € pais quienes
pudieron acceder a la compra de 4,616 tractores nuevos, a acciones de reparacion que
rehabilitaron y activaron d funcionamiento de 1,201 tractores mas, a la adquisicion de
1,597 implementos, a la compra de 1,208 juegos de llantas y de 18 cosechadoras y
azadoras de cafiay 5 empacadoras e incorporadoras de esquilmos de cafia.

Evaluacion Nacional 1
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El Programa operé en € 2001 en todo € pais pero seis entidades le imprimieron mayor
dinamismo con una inverson equivaente d 40.8% dd totd. Sinaloa concentré € 10.8% de
los recursos federales totaes y alcanzd 570 tractores nuevos y 187 reparaciones, que
representaron @ 12.3 y 15.5% respectivamente; Jalisco con € 9.3% de la inverson federd,
recibié 447 tractores nuevos, € 10.0% del tota apoyado; por su parte Durango concentro €
6.1% de lainversion y 343 tractores nuevos, 7.4% ddl total.

Evaluacion de la operacion del Programa

En términos generdes d Programa operd satisfactoriamente cumpliendo por una parte con
un programa de inversones que  gecidé dn diferencias dgnificativas, con un indice de
cumplimiento de 1.06%. Las metas fiscas se dcanzaron con € 98% en tractores nuevos,
95% en tractores usados, 74% en implementos agricolas, 104% en juegos de llantas
entregados, 100% en implementos para cultivo de cafa

Persigti6 la préctica de planear con base en la demanda y no en dementos de diagnéstico
que permitieran fijar puntos de partida y medir avances, y por lo demas, la planeacion no se
retrodimentd con los resultados de las evaduaciones. Siguié la misma inercia que en afios
anteriores. Se dabor6 d Anexo Técnico que legitima la concertacion de recursos
federacion—estados y la programacion de metas fisicas por componente.

Los criterios para adgnar € gado y paa sdeccionar a los beneficiaios no fueron
homogéneos entre las entidades, y cumplir la politica de dirigir € 47% de los recursos
federales de la APC a gpoyar a PBl fue una “camisa de fuerza’; un desetimulo para
productores competitivos, y una seria dificultad para su cumplimiento por la incongruencia
entre privilegiarlos con apoyos diferencides y solicitarles  mayor niimero de requisitos.

En la operacidn se observd duplicidad de estructuras federdes y estatales y dependiendo de
la fortdeza que cada uno tuviera, se inclind la bdanza de las decisones en la Comison
Técnicade Agriculturay en € Comité Técnico ddl Fideicomiso.

Evaluacion delos resultados e impactos del Programa

La respuesta del productor d estimulo para invertir representd un gasto equivaente a 53
pesos por cada 10 recibidos de subsidio, donde se incluye su aportacion en la compra de la
maguinaria mas la inverson adiciona. Eda Ultima fue redizada por uno de cada tres
beneficiarios en conceptos donde destacan los canadlizados a otra magunaria menor para
poner € tractor atrabajar: arado, rastra, sembradora, cultivadora.

Cad la mitad de los beneficiarios, 49%, manifestaron su dependencia de los subsidios para
obtener maguinaria propia, en tanto que la otra mitad tenia capacidad econdmica para
adquirir los bienes por su cuenta alin cuando en dlo s llevaran més tiempo de que tardd la
gestion del apoyo recibido. De los que recibieron € apoyo, 8 de cada 10 mostré
satifaccion con € bien recibido en cdidad y oportunided, utilizando la maquinaria en
actividades agropecuarias que ya redizaban.

2 Evaluacion Nacional
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Una tercera parte de los beneficiarios reportaron cambios favorables en sus ingresos con
incrementos hasta de un 44%. Aungue puede esperarse que graduadmente vayan mejorando
a consecuencia de una mayor productividad, volumen y calidad de la produccién. Con €
uso de maguinaria etos indicadores pueden devar su presencia smultanea, ya que en €
2001 sblo impactaron € trabajo del 35% de los productores.

Los cambios en superficie laborada fueron favorables en opinion de los beneficiarios que
reportaron la incorporacion de un 26% més de tierras propias a la agricultura. Ademas con
maguinaria propia fue notable la variacion en la superficie que tuvieron oportunided de
maquilar a otros productores, misma que se incrementd 5.5 veces més.

Cuadro 1. Informacion basica del Programa, 2001

Concepto Indicadores Programado Ejercido
Aportacion federal 229,690 228,056
Presupuesto | Aportacion estatal 84,898 82,939
(miles de pesos) Aportacion de los productores 1,024,930 1,042,731
Total 1,339,518 1,353,726
Ejidatarios 27,294
Beneficiarios Pequefios propietarios 10,709
Comuneros 2,613
Total 40,616
Tractores nuevos 4,616
Reparaciones 1,201
Apoyos Implementos 1,597

otorgados

(unidades) Juego de Llantas 1,208
Cosechadorasy alzadoras de cana 18
Empacadoras e incorporadoras de esquilmos de cafia 5

Conclusiones

En virtud de que la planeacion dd Programa no tiene un marco de referencia en la
planeacion estatal del desarrollo del sector, es decir no se conddera explicitamente a
la mecanizacion en sus objetivos y metas, y que adiciondmente, en la mayoria de
los estados, no existen diagndsticos ex profeso sobre la superficie mecanizada y
mecanizable ni sobre las condiciones de parque de magquinaria, la operacion del
Programa carece de sustento y de fdta de criterios para la asignacion del gasto, para
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la sdleccion de beneficiarios, para determinar los avances en la mecanizacion y para
definir cuanto fata por hacer.

La federdizacién del Programa sigue sendo una asignatura pendiente. Se operd con
edructuras paraldas federales y edatdes, y con verticaidad de la SAGARPA en
agunas entidades como normétiva y operativa. ESto se debe a la resstencia, por una
parte de los estados por asumir bs costos de las estructuras operativas federdes, y
por otra, de la SAGARPA para transferir los recursos con que se paga a estas
edtructuras ante la posbilidad de perder presencia politica. Mientras no se consolide
esde proceso seguird predominando una operacion con parcididad en la toma de
decisones, lentitud en los procesos normativos, fricciones e irregularidedes entre €
personal de campo y un débil compromiso con |os productores.

Los cambios en las Reglas de Operacion retrasaron la apertura de Ventanillas,
retardaron la recepcion de solicitudes y se tradaparon con € cierre dd gercicio
anterior. Disefiar y adecuar cada afio las RO en aras de mejorarlas sigue sendo una
decisén centrd que provoca inconformidad en las entidades por establecer
condiciones que no son congruentes con su naturaleza y vocacion productiva, tipo
de productores, estructura de cultivos, capacidad técnica y financiera. En tanto los
gobiernos estatales que son los operadores del Programa no tengan intervencién en
la adecuacion de las RO, su aplicacion seguird dendo una imposicion y limitaran
una operacion &gil y expedita

La asgnacion de agpoyos priorizada con base en € orden de llegada de las
solicitudes, ha generado regiones polarizadas, unas adtamente mecanizadas, otras
con fuertes rezagos y maguinaria concentrada en organizaciones productivas de
corto plazo, con actividad agropecuaria redizada fundamentamente en & ambito
familiar, resultado de acreditar organizaciones sin conditucion formd judtificadas
con grupos de familiares, dictaminar favorablemente solicitudes solo por la
capacidad de recursos de los olicitantes y de privilegiar productores 'y
organizaciones rel acionados con intereses politicos y econdmicos.

Se advirtié conformidad con los esquemas de apoyo del Gobierno y reconocimiento
de la importancia del subsidio por parte de los beneficiarios. Aunque no esperaron
cambios en lo inmediato con la utilizacion de la maguinaria, sus expectativas en
corto plazo son de camhios en productividad, produccion y caidad, en ingresos 'y en
empleos. Sin embargo, § se sSigue operando con muy poca coordinacion entre los
mismos programas de Fomento Agricola y menos aun con aquellos de ganaderia o
de desarrollo rurd, estas expectativas no seran efectivas. El Programa no puede
operarse aidado, debe ser concurrente.
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Recomendaciones

Para meorar la planescion dd Programa, deben establecerse criterios para la
adgnacion de sus recursos, mgorar la focdizacion de los gpoyos y definir €
horizonte de su operacion. Se recomienda la redizacion de un edtudio de
Edrdificacion Regiond de la Mecanizacion en cada estado, que contemple d
menos tres gpartados € inventario de maguinaria y sus condiciones;, € diagndstico
de la mecanizacion y su dStuacion en términos de necesidades de ampliacion o
renovacion de maguinaria; y la determinacion de la pertinencia del programa en un
esquema de planeacion de corto, mediano y largo plazos. Sus resultados permitirdn
a las entidades fijar puntos de partida y establecer bases para la definicion de metas,
focdizar los @apoyos, evitar desequilibrios regiondes en disponibilidad de
maguinaria, atender necesidades reales, y potenciar superficies'y cultivos.

Para avanzar en la consolidacion del proceso de descentraizacion de los programas
de la APC, s recomienda abrir a la consulta y consenso con los estados los
mecanismos de transferencia de recursos federdes, la adecuacion de las Reglas de
Operacion que pueden ser regiondes para adecuar los lineamientos normativos
perfil productivo—socid de los grupos de entidades que conforman las meso-
regiones del pais y la politica de gpoyos diferenciados, para dgar a la
responsabilidad estatd la definicion de los montos minimos y la identificacion de
los beneficiarios con mayor desventga socid. De esta forma, cada entidad ira
creciendo en términos de autonomia en la programecion y gercicio de recursos, de
trabgjo coordinado con lafederacidn, y de responsabilidad con los productores.

Para tener mayores dementos que permitan focdizar la operacion del Programa, se
recomienda adecuar los criterios de degibilidad con: 1) Solicitud con d perfil
socioecondmico del productor; 2) Plan de Uso de la Maguinaria; 3) Carta de
acreditacion extendida por € DDR; y 4) Cata compromiso para invertir en las
tareas de labranza de conservacion. El Plan, Unico o complementario a un proyecto
productivo, deberd contener d menos. superficie mecanizada, mecanizable, rdacion
haltractor, potencialha, relacién de otra maquinaria disponible, labores que redizara
con d tractor, costo estimado de estas labores, distribucion del tiempo de uso en
caso de grupos de productores. Incluir este Plan de Uso de la Maguinaria y la
participacion de los DDR's en la acreditacion del productor solicitante, permitira
medir avances en términos de superficie mecanizada, cultivos beneficiados, tipo de
productores, y seguimiento de los impactos.

Para incrementar precisamente los impactos ded Programa, € Plan de Uso de la
Maquinaria que se recomienda sera una convocatoria a los productores a que
utilicen a toda su cagpacidad la maguinaria en superficies propias y maquiladas a
otros productores, que garanticen la ampliacion de la superficie mecanizada. Lograr
edta condicion implica un trabgo coordinado de supervisdn entre técnicos
CADER’s, de los DDR's, y de coordinaciones y ddegaciones regiondes d interior
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de los estados. Estos agentes deberan recibir reportes de entrega de maguinaria a
productores en sus jurisdicciones, que permitan organizar eventos de supervison.

El conocimiento de la estructura productiva y de ubicacion territorid de la actividad
agricola de los beneficiarios por parte del persond técnico, permitird orientar € uso
mecanizado de las tiarras, fortdecer la relacion entre operadores y beneficiarios, y
llevar ssguimiento de campo sobre los avances reales en productividad, cantidad y
cdidad de la produccion. Adiciondmente, los técnicos deberan promover €
meoramiento  productivo con acciones de trandferencia, demostracion y
recomendacion de tecnologia, que permitan e€evar los indicadores de eficiencia
productiva

Para €elo, necesariamente tendran que definirse las edtructuras operativas en las
entidades y consolidar la transferencia de los CADER's y DDR's. Sobre d
paticular se recomienda trandferir a las entidades, utilizando € insrumento de los
Anexos Tecnicos anuaes, 1os recursos correspondientes a su pago y declarar en las
RO la responsabilidad de funcionamiento de los DDR's como parte de las asgnadas
alos gobiernos estatales.

Se recomienda también que la representacion de los productores tenga derecho a
voz en las Comidones Técnicas para @ dictamen de las solicitudes, en un esquema
de regiondizacion de las entidades y de disponibilidad de diagnésticos para cada
una de éstas. El representante, una sola persona por un tiempo definido, ocuparia €
cago en la Comisén para gpoyar la priorizacion, focdizacion y diferenciacion de
los apoyos, aprovechando su conocimiento de las regiones del estado, su estructura
productiva, su experiencia en d mango de maguinaria, y su interés en un proyecto
gue involucra una responsabilidad socia, econdmica y de desarrollo para la entidad.
Debera cubrir este perfil y ser seleccionado por los productores.

Se recomienda la creecion de la Unidad Técnica de Agricultura (UTA) en las
entidades donde la disponibilidad de recursos es limitada y en aquelas donde la
edructura federd es operativa y normativa Cuando se opera con escasez de
recursos, se resringe la supervision, @ seguimiento, la relacion directa con
productores, y la coordinacion y complementariedad entre programaes ante una
planeacion dispersa. En entidades donde exise la doble funcion normaiva y
operativa de la federacion, la UTA fortdeceria la gestion estatd, se supera la
dependencia de la federacion y se avanzaria en d trabgo de consenso y de
decisones compartidas. La UTA, con una estructura pagada con los gastos
operativos de los diversos programas agricolas, redizaria tareas de planeacion, de
operacion coordinada con DDR’'s, de proyectos de apoyo técnico a beneficiarios
que impulsen € desarrollo de cadenas de vaor, y de enlace con otras unidades
operativas de programas ganaderos y de desarrollo rurad, para ofrecer apoyos
integrales a los productores y gorovechar la snergia que requiere la actividad
agricola
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Capitulo 1

I ntroduccion

Se presentan en este capitulo los fundamentos legdes que dieron marco a la evauacion ded
Programa, se destaca su utilidad como herramienta para @ disefio, planeacion, guste de
procedimientos y para mgorar la toma de decisones en la asgnacion de recursos publicos,
asl como para lograr mayor eficiencia e impactos de los mismos. Se hace referencia a los
temas que enfdiza y a la metodologia utilizada, y findmente se describe d contenido
generd de los capitulos que conforman este Informe.

1.1 Fundamentos de la Evaluacion

La evduacidon de los programas de la Alianza para d Campo es una iniciaiva dd Poder
Ejecutivo Federd que se indituciondiza d ser incorporada por la Camara de Diputados
dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion con caracter de obligatoria, y con €
propésito de conocer |os resultados e impactos de su operacion.

Las evduaciones de impactos dcanzan una cobertura estata y naciond para cada
programa. Se redizan para conocer su desempefio, d cumplimiento de sus objetivos y €
logro de sus metas. También buscan esimar € impacto generado en términos de criterios
claves e indicadores predefinidos.

Corresponde este Informe de Evaluacion Nacional a Programa de Mecanizacion. Pretende
determinar la eficacia de su operacion en € pais tomando como base los resultados de su
operacion en cada entidad federativa, que se desprenden de las evaluaciones estataes tanto
en su percepcidn cuditativa como informacion cuantitetiva

Incorpora ademés d andisis de las condiciones de operacion del Programa en € 2001 en
seis estados con € mayor peso de lainverson gercidaen € escenario nacional.

1.2 Alcances, limitaciones e importancia de la evaluacion

Para dlo s ofrece informacion sobre una serie de indicadores que miden los cambios
aribuibles a la insrumentacion dd Programa entre diferentes tipos de productores en los
agpectos productivos, tecnoldgicos, econdmicos y dd medio ambiente, en € mercado de
bienes y en la capacidad de gestion de los agentes involucrados publicos y privados, entre
otros.
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De su andliss s derivan recomendaciones para meorar la operacion de  Programa,
maximizar sus impactos, contribuir a la definicion de la asgnacion de los recursos publicos
entre los didtintos programas y adecuar dgunas estructuras ingituciondes para optimizar su
operacion federdizada, ademas de gpoyar a las indancias que disefian, ingrumentan y
operan d Programatanto a nivel centra como en las entidades federativas,

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evauacion se rediza en dos vertientes una de impactos que revela € éxito globd de
Programa, sus acances redes y sus resultados econdmicos, y otra operativa que contempla
e andiss de los procesos y operacion del Programa en los afios 2001 y 2002, enfatizando
en &dte Ultimo afio las condiciones de planeacion y operacion con apego a las Reglas de
Operacion. Con relacion a la evaluacion de procesos 2002, se abordan los temas de la
coordinacion  inditucionad, la planeacion, la programacion, d avance en la
descentralizacion, la reestructuracion de los programas de la Alianza y la participacion de
los gobiernos de los estados, entre otros.

En cuanto a impactos, la evduacion se centra en los efectos dd Programa sobre la inversién
y capitdizacion de las unidades de produccion rurd, asi como los cambios 0 innovaciones
técnicas redizadas por los productores, los servicios de apoyo recibidos, la permanencia y
funcionalidad de los apoyos, € desarrollo de capacidades, los cambios en produccion y
productivided, los cambios en € ingreso neto, la contribucion d empleo, la converson y
diversficacion productiva, los efectos en recursos naturdes y e efecto sobre las
organizaciones econdmicas.

Por su parte, la evauacion de la operacion del Programa se centra en determinar S se han
dcanzado las metas y objetivos, en evduar la paticipacion de los beneficiarios, en
identificar las fortaezas y debilidades para mejorar la caidad del Programa, todo dlo para
mejorar laadminigtracion y la efectividad dd Programa

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

En apego a lo establecido en los lineamientos para la evaduacion naciond de los programas
de la Alianza para € Campo 2001, € enfoque para esta evaluacion es por un lado de
procesos, es decir, centra su atencion en la forma en que operd € Programa. Por otra parte,
s ediman los impactos técnico-econdmicos y socides que generd la agplicacion de los
recursos del Programa.
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L as preguntas que orientaron la evaluacion fueron las Sguientes:
¢Cudes son los problemas centrales que se resuelven con € Programa?

¢Cudes son las condiciones existentes en @ pais en los aspectos a los que se orienta €
Programa?

¢Cud es la respuesta que da € gobierno —a través dd Programa- a los problemas
identificados?

¢Cudes fueron los objetivos, metas, presupuesto y beneficiarios del Programa?

¢Como haevolucionado € Programaatravés de tiempo?

¢CoOmo se planed y operd & Programa?

¢COmMo s definieron las prioridades parala asignacion de los recursos?

¢Cud esd perfil delos beneficiarios?

¢Corresponden los apoyos otorgados a las necesidades de los productores?

¢Es coherente @ Programa con |as politicas sectorides?

¢Cudes son los resultados e impactos a canzados por € Programa?

1.4.1 Fuentes de informacion utilizadas

La evauacion s llevd a cabo en dos ambitos estrechamente relacionados. En € ambito
edata se redizaron evduaciones cuya fuente directa de informacion fueron los principaes
actores dd Programa en los que s incluyd una encuesta aplicada a una muestra
probabilistica de beneficiarios y entrevistas que fueron aplicadas a muestras representativas
de funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones econdmicas participantes en €
Programa.

La base de datos naciond se conformd con la informacion recabada en las encuestas
edtatdes agplicadas a una muestra probabilistica de 2,257 productores distribuidos en 26 de
los 32 estados donde operd @ Programa y que representan € 5.6% dd tota de
beneficiarios. AImismo fueron relevantes las entrevistas aplicadas por las EEE a 187
funcionarios, 81 proveedores y 49 representantes de organizaciones (Cuadro 1.4.1.1). A
partir de la base de datos se procesaron y se expandieron sus resultados d universo del
Programa y fueron gustados con factores de representatividad, con base en € peso
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especifico del nimero de beneficiarios’ de cada estado en @ total neciond. Las entrevistas
a funcionarios igudmente se sstematizaron en bases de datos estatales que posteriormente
e agregaron en una base de datos naciond. Ademés, la informacién se complementd con
informacion cuditetiva generada con entrevisas a funcionarios dd &mbito federd y la
redlizacion de sai's estudios de caso estatales.

De capita importancia fueron también los estudios de aplicados en sais de los estados
de mayor importancia relativa en € presupuesto gercido en términos de diversidad
agroecologica, inverson, sstemas de produccion y formas de operacion, en los que se
indrumentd6 & Programa®. En dichas vistas se log6 obtener una caracterizacion a
profundidad de los procesos que implica la implementacion dd Programa, gracias a que se
entrevistaron a 36 funcionarios con diferente grado de participacion, incluyendo desde
subdelegados y directores generdles de agricultura o equivaentes, hasta jefes de DDR's,
Coordinadores y Delegados Regiondes d interior de los edados. Se llevaron también a
cabo reuniones pand con productores beneficiados dd afio 2001 y se entrevistd en conjunto
a persona de dos DDR’s.

En ambos casos fue necesaria la recopilacion de opiniones de los beneficiarios,
proveedores, representantes de organizeciones y funcionarios mediante € uso de
cuestionarios y entrevisas semi-estructuradas elaboradas por la FAO y aplicadas por las
empresas evaluadoras edtatales. Cabe dedtacar que en esta evauacion s integra la
informacion captada en la base de datos naciond, asi como la riqueza cuditativa tanto de la
caracterizacion de los procesos como de la identificacion de los impactos, obtenida en los
sai's estudios de caso realizados en campo.

Ademés de la informacion obtenida mediante las entrevistas a los agentes mencionados, se
hizo una revisén y andisis de las Reglas de Operacidn de la APC 2001 y 2002, de la Guia
Técnica Normativa, de la Ley de Desarrollo Rura Sustentable, dd Programa Sectorid  de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006, de los Planes
Edatades de Desarrollo y de otros documentos relacionados con la actividad agricola y la
politica para € desarollo del sector estatdes y federales. Otras fuentes indirectas de
informacion en las que se incluyeron documentos relacionados con € sector, documentos
relacionados con @ programa y documentos generados por @ programa, también fueron
consultadas.

! Se tomo como factor de ponderacion el nimero total de beneficiarios reportado por |os estados para e célculo de la muestra estadistica,
por lo que éste no coincide necesariamente con |os reportados por la Coordinacion de Delegaciones de la SAGARPA.

2 En tres de | os seis estados se realizaron visitas directasa 25 beneficiarios de 16 municipios para tener una percepcion méas amplia sobre
el uso de la maguinaria, cultivos donde se utiliza, forma de distribucion de los trabgjos, actitud del productor sobre el uso de la
maquinaria, satisfaccion con los apoyos, oportunidad, y opinion sobre el tramite realizado.
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Cuadro 1.4.1.1 Actores dd Programa consultadosy cobertura de la evaluacion

Actores consultados por las Empresas Evaluador as Estatales

Beneficiarios Funcionarios Proveedores Repre_mw_tant&s de
Encuestados | Total edtatales Organizeciones
2,257 40,616 187 81 49
Actores consultados por e evaluador nacional en los estudios de caso-Estado*
Beneficiarios Funcionarios Representantes de
edtatales Proveedores orzpmi zaciones
a4 24 10 2
Cobertura dela evaluacion
Estados en los que operd € Programa 32
Estados evaluados que enviaron la base de datos 26
Estudios de caso Programa- Estado 6
Presupuesto gercido en los estados en donde se aplico estudio de caso 40.8%
Entrevistas a funcionarios federdes 12
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales 5.6%
Beneficiarios representados en la base de datos 12,292

Programa

Estados evaluados que enviaron base / estados en los que operd €

81.2%

Estados vistados / estados en |los que oper6 € Programa

18.7%

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion fisico financiera del Programa 2001 y resultados de la  evaluacion.

* Se entrevistaron también a los responsables de la evaluacion del Programa por parte de las EEE en dos estados.

1.4.2 Métodos de analisisdela informacion

Paa d andiss de la base de datos nacional se gplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para cacular indicadores claves de operacion, resultados e
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evauacion. Asmismo, se
procesaron diversas corrdaciones entre variables de cladficacion e indicadores para

identificar los factores de éxito del programa.

La informacidn cuantitativa referida fue complementada con la informacion cuditativa
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados vistados, que nutre en gran

parte d andiss presentado en € esteinforme.
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1.5 Descripcion del contenido del Informe

El Informe consta de seis cepitulos, d primero de los cuales corresponde a esta
Introduccion. El Capitulo 2 presenta € andiss dd entorno ingtitucional y econémico en €
que operd Programa de Mecanizacion. En € Capitulo 3 se hace una resefia de la evolucion
de Programa desde 1996, enfatizando la problemética que se atiende, € presupuesto, las
modalidades de apoyo, sus componentes, la cobertura geogréfica, la digtribucion de la
inverson y sus impactos en la superficie agricola Por su parte, € Capitulo 4 aborda la
evauacion de la operacion dd Programa en cuanto a su planeacion, objetivos y metas,
focdizacion y avance en d proceso de federdizacion, entre otros aspectos. En € Capitulo 5
* presenta la evduacion de resultados e impactos dd Programa, y findmente en €
Capitulo 6 se establecen las conclusones y recomendaciones para incrementar los impactos
dd Programa para hacer una asignacion mas €ficiente de los recursos, para megorar su
eficiencia operativay paralograr unamayor participacion de las ingtituciones involucradas.
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Capitulo 2
Contexto parala operacion del Programa

En ese cepitulo se establece € marco de referencia sobre € que se desenvolvié €
programa Mecanizacién en d 2001, asi como las expectativas de su operacion en € 2002
derivadas de los cambios en la politica naciond del sector y se destaca la problemética de la
agricultura que se pretendié modificar con las acciones del Programa.

2.1 Principales elementos de la politica sectorial

Las politicas para € desarrollo agropecuario y rurd ded pais se han ido adecuando a los
retos y oportunidades ddl sector, pasando de tener como objetivos centraes € incremento
del ingreso neto de los productores a través de instrumentos tendentes a aumentar la
productividad y una mayor rentabilidad y competitivided, a una politica de enfoque
regiond que responda a la heterogeneidad productiva, socid y econdmica de ambito rurd
y su diversdad agroecoldgica, de encadenamiento con la industria, los servicios y los
mercados termindes; y que atienda alafamiliarura y sus organizaciones economicas.

En egte tenor, la APC iniciada en 1996 en € marco de Programa Agropecuario y de
Desarrollo Rurd 1995-2000 ha sdo d principa ge de politica para impulsar d desarrollo
del sector, que establece pautas y dispositivos para que con € proceso de descentrdizacion
de la Secretaria dd ramo, los estados gerzan amplios margenes de autonomia operativa
respecto de los recursos federdes transferidos, en un esquema de participacion co-
responsable entre los dos niveles de gobierno y los productores.

Para e periodo 2001-2006, en € marco de Programa Sectoria para la Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rura, Pesca y Alimentacidon, la APC trandta de otorgar apoyos
orientados bésicamente a la oferta, a otros dirigidos a integrar d productor primario a los
procesos de transformacion y agregacion de vdor de las cadenas productivas, con la
ingrumentacion de programas de fomento agricola, fomento ganadero, de desarrdllo rurd,
de sanidad agropecuaria, investigacion y transferencia de tecnologia, de promocion de
exportaciones y de informacion agrodimentariay pesquera

El Programa Sectorid esablece nuevos enfoques que articulen e insrumenten en forma
descentralizada las politicas del sector con la participacion de los productores y sus
organizaciones en ingancias colegiadas y plurdes. Para @ periodo 2001-2006 plantea
impulsr & desarrollo de zonas rurdes marginadas promoviendo € empleo y autoempleo
en actividades agricolas y no agricolas, y gplicando politicas diferenciadas que privilegien a
productores con bgjos niveles de productividad y en condiciones de pobreza ymarginacion
socia, que requieren de paliticas de intervencion publica.
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Asmismo, contempla incorporar @ esquema teritorid para meorar las reaciones
intersectoriales, tanto d interior de las cadenas productivas como en la interaccion con otras
ramas de la edtructura socid y productiva, Plantea optimizar cada uno de los edabones de
estas cadenas productivas para que los productores obtengan mayores margenes de utilidad,
ofreciendo un sgema de financiamiento compstitivo, aseguramiento de la inocuidad y
cdidad de los dimentos. Otras politicas dd sector tienen que ver con la diversficacion y
reconverson productiva y los servicios ambientdes relacionados con la preservacion y
me orade los recursos naturdes y la biodiversidad.

Entre otros programas edratégicos para insrumentar la politica del sector, que participan
dentro o colateralmente con la APC, conviene destacar |os Sguientes:

El PROCAMPO, que contribuye a la capitdizacion de las unidades de produccion y que
actudmente se reorienta en sus lineamientos normativos para impulsar la adquiscion de
bienes de capitd cuya aplicacion permita desencadenar una serie de actividades que
modernicen la explotacion agricola, la Sembra de cultivos més adecuados d medio naturd
0 de mayor densdad econdmica y que €even la competitividad de las unidades de
produccion.

Apoyos y Servicios a la Comercidizacion Agropecuaria (ASERCA), que atiende asuntos
relacionados a través de la coordinacion dd Programa de Apoyos para la Integracion a los
Mercados y Fomento a las Exportaciones (PROEXPORTA) que promueve Snergias con
otros organismos dd sector publico o privado para coadyuvar d fortaecimiento de las
actividades de promocién comercid y fomento de las exportaciones del sector.

El Servicio Naciona de Sanidad, Inocuidad y Cdidad Agrodimentaria (SENASICA), que
asgna recursos presupuestdles a las campaiias de prioridad naciond, en entidades
federativas que se encuentran en condiciones sanitarias més atrasadas y que se requiere su
avance, paraacanzar laregionaizacion de zonas libres de enfermedades y plages.

Las Fundaciones Produce, A.C., que formulan los programas edtatdes de investigacion y
transferencia de tecnologia y establecen criterios para sdleccionar proyectos prioritarios a
los que se asignaran recursos para fortaecer las cadenas productivas que demandan los
productores y sus organizaciones.

2.2 Contexto institucional del Programa M ecanizacion

Cada aio d Programa se insrumenta en todas las entidades federatives a través de un
proceso amplio de participacion directa que involucra a los gobiernos de los estados, a las
delegaciones de la SAGARPA, a las indituciones federales relacionadas con @ sector, y a
los productores individuales y organizados, en las indancias normativas para la planeacion
y operacion dd Programa: Consgo Edtata Agropecuario, Comision Técnica Agricola y
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Comité Técnico de Fdecomiso, mismas que pueden adquirir denominaciones diferentes
en las entidades.

En élas s involucran dependencias de la adminidracion estata relacionadas directa o
indirectamente con € sector, segin las edtructuras definidas por los gobiernos. La
Federacion, en acuerdo con los estados, convoca a las dependencias federdes que se
relacionen con @ desarrollo agricola o d conjunto de las tienen accion en € sector. La
participacion de los productores es convocada 0 no dependiendo de la conveniencia que se
prevea para la toma de decisones, de la fuerza econdmico-palitica de las mismas y ded
nimero de figuras existentes en cada estado para evitar presiones, concesiones o prebendas
agrupos o sectores determinados.

En principio estan congtituidos los 32 Consgos Estatales Agropecuarios o sus equivaentes,
pero su compaosicion, operacion y nivel de participacion de los productores es diferente
entre entidades. En Oaxaca por gemplo, cumple la funcién de Consgo d Subcomité
Agropecuario y Foresta en la edtructura dd Comité de Planeacion para  Desarrollo del
Estado (COPLADE), donde no tiene presencia € Titular del Ejecutivo ni los productores,
por & pefil politico-socid dd medio rurd que crearia una participacion complga en la
toma de decisiones entre un amplio nimero de organizaciones (son 210 en todo & Estado).

En contraparte, en Sindoa d titular de Ejecutivo es presidente no solo del Consgo Edtata
Agropecuario, sno también de Comité Técnico dd Fideicomiso, en donde concurren
diversas dependencias de la adminidracion edtatd (Fomento Econdmico, Finanzas,
Planeacion), todas las dependencias federales relacionadas con & sector y las
organizaciones de productores, teniendo injerencia en la asignacion de los recursos de
Programa.

En San Luis Potosi, las organizaciones participan solo en € Consgo Edata Agropecuario.
En las tres indancias de decisdn no tienen injerencia las dependencias estatdles que no
estén relacionadas con € sector y las federales son convocadas segun la afinidad de sus
acciones con las Comisiones Técnicas, agricolas, ganaderas, y de desarrallo rurdl.

Cada entidad ha adquirido cierta autonomia en la composicion de las estructuras normetivas
de Programa Mecanizacion en d marco de los acuerdos o bases de coordinacion
interingtitucional, que propician una meor indrumentacion tanto de este Programa como
de los dd conjunto de la APC, y en correspondencia con las facultades que les confiere la
federalizacion del sector agropecuario y @ areglo indituciona en cada entidad, se hace o
no efectiva la participacion de los productores y sus organizaciones en las indancias de
decison.
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2.3 Contexto economico para la operacion del Programa

Uno de cada cuatro mexicanos vive en d medio rurd de pais, 1o que significa arededor de
cinco millones 700 mil familias. Desde otro angulo representan @ 15.8% de la poblacion
econdmicamente activa naciond. Entre esta poblacion rural 9 de cada 10 personas
dedicadas a las labores agropecuarias obtienen ingresos hasta de dos sadaios minimos,
colocando su condicién por debgjo de la linea de pobreza®

A pesr de las acciones emprendidas, la actividad agropecuaria tiene una baga
productividad y presenta graves problemas de rentabilidad y de capitaizacion que se
traducen en precarios ingresos para los productores. Esta bga productividad se puede
explicar por la presencia de condiciones orograficas que no son favorables para la
agricultura, la fdta de infraestructura productiva adecuada, la carencia de tecnologias
modernas y laescasainversén pablicay privada

Unicamente d 9% de la superficie naciona se destina a actividades agricolas; y de éstas
s0lo dos terceras partes cuentan con acceso a riego 0 a buen tempord. Ademés, la
supen‘icLe presenta problemas de eroson y la deforestacion acaba con 240 mil hectéreas
anuales.

No obstante, existen regiones agricolas en d pais donde productores exitosos han
conquistado mercados internaciondes dtamente competitivos con productos primarios
como d café, mango, flores, tomate, uva, aguacate, fresas, que son gemplos dd potencid
exportador de  campo mexicano, en virtud de su variedad de climas y suelos y su rdativa
abundanciay capacidad de trabgjo.

En & Programa la mitad de los beneficiarios tienen 50 afios. Las familiass de los
beneficiarios tienen en promedio 6 integrantes y sus viviendas en promedio tienen una
edructura de tres cuartos dormitorio, disponen de servicios basicos de agua, energia
géctrica y pisos de materides diferentes a tiera; ademas de agunos activos domésticos
como refrigerador, televisor y estufa, 1o que los coloca en indices de marginacion de
medios abgos.

En la economia familiar la tierra es @ principd activo de trabgo, y puede ser propia,
prestada 0 en renta bgjo ciertas condiciones, a medias o con pago por hectérea; y de dos
modalidades, gida y de propiedad privada.

Entre los beneficiarios, de acuerdo a tipo de tenencia de la tierra reconocieron, 59% ser
gidatarios y 41% ser pequefios propietarios, aunque debe condderarse que entre los
beneficiarios existe combinacion de ambos tipos de tenencia.

3 INEGI.- X1 Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

4 Poder Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000.
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Dd totd de tierra declarada, un 33% es rentada. Quienes arriendan la tierra tienen diversas
razones para dlo: emigraron del campo a la ciudad, no es rentable cultivar poca superficie,
lo es més rentarla, 0 no tienen capital para trabgarla En este mercado de tierra, hay
gidatarios que rentan tierra a qidatarios, y pequefios propietarios que rentan tierra a
gidatarios. Entre los beneficiarios un 35% se reconocid como arrendatario de tierras,
ninguno como arrendador, y en cuanto a los trabgos agricolas manifestaron que por cada
10 ha que cultivan 9 son propiasy una rentada

De los 198 millones de hectareas que conforman la superficie productiva naciond, € 16%
son tierras agricolas, € 61% es agostadero y e 23% son bosques y selvas’.

El PIB agropecuario representd € 4.0 % del PIB nacional en & 2001, que no corresponde
con € porcentge de Eoblacién ocupada en € sector, ni con los retos que representa la
globdizacion dd mismo.

El sector agricola se caracteriza por la gran diversidad de agroecosistemas que posee: desde
los tropicales en terrenos bgos, hasta los de valles atos y laderas escarpadas, pasando por
los semidesérticos y desérticos. De la superficie dedicada a la agricultura solo € 25 % se
cultiva bgo condiciones de riego, € resto son sembras de tempora. En d afio agricola
2000, s sembraron en todo @ pais 21.8 millones de hectéreas, de las que 22.0% se
desarrol|6 bgjo condiciones deriego y & 78.0% en tempora’.

Muchos problemas se asocian a la bga rentabilidad de la actividad agricola, pero la
atencion d meoramiento de la tecnologia ha sdo parte intermitente de la politica oficid
desde principios de sglo. La mecanizacion es € demento sobre € que se ha centrado la
atencion de los apoyos oficides consderando que con €lo se moderniza y se evoluciona
hacia una agricultura més sugtentable.

En 1950 se consideraba que € sector agricola dd pais se habia convertido en d més
ampliamente mecanizado de toda América Latina, estimando que habia un tractor por cada
450 hectéress de tierras cultivadas®. En @ dltimo medio sglo, la stuacion es poco
referenciada y los estudios sobre mecanizacion han sdo rdativamente escasos asi como la
estadistica sobre su inventario y sus condiciones.

Las referencias de evauaciones nacionales dd Programa de afios anteriores, asi como otras
fuentes bibliogréficas, remiten la siguiente informacion:

Programa Sectorial parala Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion 2001 — 2006.
INEGI.- PIB Nominal Trimestral por Gran Divisién. Agosto 2002.

SAGARPA. SIEA. SIACON.- Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta. 1980-2000.

Hewitt, C. La Modernizacion de la Agricultura Mexicana 1940-1970. S. X X1. 1980.

o N o o
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2% En 1982 se tenian en activo 168,836 tractores.

#25 En 1987 las existencias de tractores a find del afio eran de 161,470 unidades, 6.4%
menor alas del afio 1986 que fueron de 167,872.°

%5 El Programa de Desarrollo Rura Integrd (PRONARI) estimé pra 1988 una necesidad
de 19,729 tractores. 14,572 parareposiciony 5,157 paraincrementar del parque.

2z Segin € VIl Censo Nacional Agropecuario 1991 dd INEGI, se tenian en € pais 177
mil tractores, de los cudes 25 mil estaban fuera de servicio. No se indica @ grado de
deterioro de lamaguinaria.

ez La SAGAR, a través de la Coordinacion Generd de Delegaciones, etimo6 en 1995 un
total de 190,200 tractores activos.

Con base en estos datos se puede inferir que € indice de mecanizacion de la agricultura ha
evolucionado favorablemente como lo muestra @ Cuadro 2.3.2, donde la existencia de
tractores 2000 es un estimado entre la superficie sembrada y € indice que sefida € Plan
Edad de Desarollo de Hiddgo, que difiere ligeramente dd citado en las evauaciones
anteriores: Cuadro 2.3.3.

Cuadro 2.3.1 Evolucion de los indices de mecanizacion

I ndice de M ecanizacion

Afo Ha Sembradas1/ Existenciade Tractores2/

ha/tractor
1950 450:12/
1982 19,498,087 168,836 115:1
1987 21,021,338 161,470 130:1
1991 19,260,680 177,000 109:1
1995 20,940,620 190,200 110:1
2000 21,780,045 207,429 4/ 105:1 3/

Fuentes: 7 SAGARPA — SIACON
2s Documentos citados
3 Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Hidalgo 1999 — 2005
4 Estimado con base en datos vy 3

De acuerdo con informacion de las evauaciones naciondes anteriores dd Programa, se

tiene que las diferencias entre regiones en cuanto a parque de maguinaria y los indices de
mecanizacion, pueden ser como lo refiere d Cuadro 2.3.2.

Cuadro 2.3.2 Indicador del estado de mecanizacion por regiones

Concepto Regiones
Norte Centro Sur Nacional
Superficie mecanizable (millones de ha) 6.2 8.3 4.1 18.6
Parque de maquinaria (miles de tractores) 87.5 79.6 185 185.7
Indice de mecanizacion (ha/ tractor) 70.8 104.3] 221.6 101.0

Fuente: Evaluacion Nacional de Mecanizacion 2000.

o Calva, J.L. Crisis Agricolay Alimentaria en México 1982 — 1988. Fontamara 1988.
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El Programa Mecanizacion apoya principamente a productores dedicados a granos bésicos,
asi como a cultivos forrgeros y pastos orientados d suministro de dimentos para d
ganado. Algunos productores de forrges producen para la venta a los consorcios de
adimentos o0 a las cuencas lecheras regionades como los cebaderos del estado de Hidalgo; y
la mayoria para abastecer su propio ganado sobretodo en los estados de Jdlisco, Sinaloa,
México, Durango y Oaxaca.

Las actividades apoyadas por € Programa generan poco empleo y éste se ve afectado por €
uso de maquinaria En las zonas cafieras los empleos contratados predominan cuando se
trata de extensones compactas (Sinaloa, Jaisco, San Luis Potosi), entre productores con
superficies menores'y dispersas € empleo familiar se protege.

Cuadro 2.3.3 Actividades agricolas que apoya € Programa

Entidad TOt"fd Ha. Temporal| Principalescultivos |Riego Principales cultivos
Agricolas
Norte
Sinaloa Sorgo grano — maiz grano— 57.3 | Maiz grano— frijol — trigo—
1278410 427% | pastos— sorgo forrajero— % | soya— cafiade azlicar —
ajonjoli - cartamo garbanzo blanco -jitomate
Durango Frijpl — maiz grano— avena 183 | Maiz grano— afafaverde—
696,234 8L7% | achicalada— cebadagrano— % | maiz forrgjero— manzana—
sorgo grano. avena achicalada - frijol
Centro
Maiz grano— pastos—sorgo | 14.8 | Cafiade azlicar - maiz grano—
Jdlisco 1425048|  852% grano — mqj'z forraq'e{o— % | trigo grano— maiz forraq'erp—
agave tequilero—frijol — dfafaverde— avenaforrajera
garbanzo forrajero —S0rgo grano
. Maiz grano — cebada grano, 21.3 | Maiz grano—dfalfaverde—
Hidalgo 579,795 78.7% frijol, café cereza % | frijol - pastos
Sur
Maiz grano— pastos—avena | 169 | Maiz grano— alfafaverde—
México 920,297 831% | forrgera— cebadagrano— % | maiz forrgero— avena
trigo grano - frijol forrajera- pastos
Maiz grano — café cereza— 6.8% | Maiz grano, frijol, dfalfa
Oaxaca 1177379 932% | pastos—frijol — cafiade verde, [imon agrio, pastos
azUcar — trigo grano

Fuente: SAGARPA .- Sistema de Informacién Agricola de Consulta (SIACON). Observacion en campo en los Estados visitados.

El programa Mecanizacion, estrechamente ligado d desarrollo de la industria naciona de
tractores e implementos agricolas, ha contribuido a la capitdizacion de los productores y en
forma padela a fomentar las ventas de los didtribuidores de reconocidas marcas de
maquinaria agricola.

De los apoyos totaes del Programa, € 60% lo cubren tanto en tractores como en
refacciones los digtribuidores de la marca New Holland. El 40% restante es cubierto por
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digtribuidores de las marcas John Deere, Massey Ferguson y Case International en orden de
importancia.

Estas empresas tienen cobertura en todo € pais, New Holland tiene planta de fabricacion en
Querétaro y John Deere ensambla maquinaria en Sdtillo. Se incorporaron ad Programa
desde su inicio en 1996, lo que les ha permitido crecer con la gpertura de mayor nimero de
sucursales d interior de los estados, asi como en prestacion de sarvicios y atencion directa a
productores actuando como promotores de la accion del Programa y como vendedores de
sus marcas. Su relacion con los productores se ha fortaecido y han sdo los principales
capacitadores en  mango de maquinaria y gestores en los tramites de los apoyos que
ofrece & Programa.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa

En este capitulo se edtablece la caracterizacion la caracterizacion y evolucion dd Programa
en términos de sus objetivos, poblacién a la que se dirige, componentes de gpoyo, cobertura
geogréfica, metas fisicas y recursos presupuestales gjercidos.

3.1 Descripcion del Programa

Como parte del grupo de programas de Fomento Agricola de la APC y dentro de aquellos
contemplados para su gecucion federalizada, € de Mecanizacion tiene como objetivo
“facilitar y promover la adquisicién y reparacion de tractores e implementos agricolas para
incrementar y renovar € parque de maquinaria existente en d pais, con objeto de devar la
eficiencia productiva, reducir € deterioro de los sudos en las &eas agricolas y meorar €
ingreso de los productores™®.

Estos propositos se plantean para responder a la necesdad de aumentar las tierras
cultivadas, incorporar mayor superficie a la mecanizacidn, contribuir con los productores
para ampliar su margen de ganancia en la agricultura reduciendo los dtos costos de
maquila, apoyar con subsidios sobretodo a aguelos productores con dificultades para
acceder d crédito bancario, favorecer la permanencia ded empleo familiar eudiendo la
migracion, diviar la probleméatica del campo por la disminucion y obsolescencia del equipo
agricola, devar la eficiencia productiva reduciendo €@ deterioro de los suglos, y como
consecuenciaimpactar favorablemente € ingreso de los productores.

Entre los programas de Fomento Agricola, € de Mecanizacion ha sdo € mas congtante en
su operacion desde que inicio la APC, cuyos recursos se han destinado principdmente a la
adquisicion o reparacion de tractores y compra de implementos nuevos.

De los recursos gportados, € 16.8% fue gportado por € gobierno federa, € 6.2% por los
edados y € redtante 77% correspondid a la contribucion complementaria de los
productores. Estas inversones beneficiaron a 40,616 productores en todo € pais quienes
pudieron acceder a la compra de 4,616 tractores nuevos, a acciones de reparacion que
rehabilitaron y activaron € funcionamiento de 1,201 tractores més, a la adquisicion de
1597 implementos, a la compra de 1,208 juegos de llantas y de 18 cosechadoras y
azadoras de caflay 5 empacadoras e incorporadoras de esquilmos de cafia.

1% Regla de Operacién 2001.
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3.2 Antecedentesy evolucion del Programa

Dentro ddl grupo de programas de Fomento Agricola, d de Mecanizacion, hasta d afio
2000, compartid recursos con catorce programas mas.  Ferti-irrigacion, Tecnificacion de la
Agricultura de Riego por Bombeo, Recuperacion de Suedlos Sdinos, Kilo por Kilo,
Algodonero, Soya y otras Semillas Oleaginosas, PAma e Aceite, PAma de Coco, Fomento
Citricola, Desarrollo de la Horticultura Ornamenta, Cultivos Edratégicos,  Agricultura
bgo Ambiente Controlado, Infraestructura Hidroagricola Fuerte — Mayo, y Equipamiento
para Poscosecha.

Sus objetivos generdes fueron gpoyar la recuperacion de los niveles de rentabilidad de la
agricultura y la adopcion de sstemas de produccion gptos a cada region, aportando apoyos
a la trandferencia de tecnologia para d uso de semillas meoradas, € aprovechamiento del
agua de riego y de la energia, la conservacion y recuperacion de suglos, la previson de
riesgos fitosanitarios, mgor mango pod-cosecha, e impulso a plantaciones de frutales y
cultivos con potencia exportador.

En & 2001, con los cambios en la arena politica del pais, d ingreso de un nuevo gobierno,
la transformacion de la SAGAR en SAGARPA, Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarollo Rurd, Pesca y Alimentacion, y los nuevos lineamientos para d disefio de la
planeacion y operacion de la APC que cladficaron los programas en Federdizados y de
Ejecucion Naciond, € de Mecanizacion se contemplé como un Programa de gecucion
federdizada dentro del grupo de los de Fomento Agricola

Asi, en d afio 2002, teniendo como marco de referencia d Plan Naciona de Desarrollo y €
Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion
2001-2006, asi como la Ley de Desarrollo Rurd Sustentable y las disposiciones del PEF
2002, los programas de Fomento Agricola se reestructuraron nuevamente, replanteando en
5 grandes rubros los programas de afios anteriores. En € caso de Mecanizacidn, se insarta
COmo sigue:

Cuadro 3.2.1 Programa de Fomento ala Inversion y Capitalizacion

Proyectos Programas anteriores que incorpora Componentes
=& Tecnificacion del Riego =& Infragstructura agricola parcelariabasica
#% Rehabilitacion y Conservacién de| = Infraestructura agricola parcelariade riego
Mangjo integral de Suelos zzs Labores 'y précticas de  meoramiento,
sueloy agua =& Desarrollo FuerteMayo. rehabilitacion y conservacion de suelos

&% Sistemas de riego tecnificado
=& Capacitacion y asistencia técnica

25 Mecanizacion zz5 Equipamiento parala produccién agricola
&5 Agricultura bajo Ambiente| ez Equipamiento para e manejo post-cosecha de
Tecnificacion de la Controlado productos agricolas
produccién e% Equipamiento  Post-cosecha de| e Equipamiento para la aplicacion de tecnologias
productos agricolas de produccion intensiva

=& Capacitacion y asistencia técnica
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3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en el 2001

Desde su inicio en 1996, d Programa ha operado a través de la entrega de subsidios a la
demanda de los productores. Se incorpora a la APC por acuerdo del Gabinete Agropecuario
para recuperar la rentabilidad del sector, no obstante, esto adolecié en su concepcidn de un
diagnéstico que revelara las dimensiones dd parque naciond y sus condiciones. Se partid
de una estimacion de 190,200 tractores activos que redizé la Coordinacion Generd de
Delegaciones de la SAGARPA y de las estimaciones dd IMTA en d sentido que € 52.5%
de las unidades productivas y € 25.6% de la superficie recurria alos servicios de maquila?

Al nivel de entidad federativa hasta la fecha no se han redlizado estudios ex profeso, por 1o
que los edimados naciondes pueden no corresponder a la suma de las condiciones
edatdes, dado que exite diversdad de supeficie mecanizada y mecanizable entre
regiones, tipo de productor, tipo y tamafio de latenenciade latierra, y de cultivos.

S bien los gobiernos estatales han ratificado cada afio su adhesion a la APC y por tanto a
Us programas, se debe reconocer, por una parte, que no ha habido un consenso sobre
cudes de dlos deben impulsarse o replantearse; y por otra, que se decidié d nivel centrd
qué programas debian federdizarse o instrumentarse por las entidades, sin consderar la
percepcion de la problemética por g emplo de mecanizacion en cada lugar.

No obstante, durante estos afios € programa de Mecanizacion ha permitido a las entidades
hacer frente a diversos problemas coyunturdes contrarresté dificultades por sequias
gpoyando a productores con subsidios para las reparaciones de tractores (San Luis Potosi,
1998); contd con recursos adiciondes de PEMEX negociados por € Gobierno del Estado
para ampliar la cobertura de apoyos (Campeche 2000); y apoyd con maguinaria sin
aportacion de productores para compensar pérdidas de tierras en dedindes (Hidalgo 2001);
entre otros.

En su operacion 2001, € Programa se instrumenta con recursos federdes transferidos bgjo
un nuevo proceso que utiliza una férmula que involucra criterios de pobreza; de
contribucion a la produccion naciond; de disponibilidad de riego y de aportacion d
producto naciona agricola; y de eficiencia en d gercicio dd gasto con € propésito de
lograr equidad entre entidades.

La ingrumentacion del Programa Mecanizacion en & 2001 incluyd como en todos los afios,
un proceso de asignacion de recursos especificos que tiene que ver también con los criterios
que para cada estado son importantes en la determinacion del gasto, y con los lineamientos
gue marcan las RO. En generd, los estados conducen de manera smilar este proceso. De
acuerdo con las respuestas de los funcionarios entrevistados, se ponderan los sguientes
elementos. fortadecer la actividad prioritaria (32%); de acuerdo con las RO (14%); los
Anexos Técnicos (14%); las solicitudes de afios previos (129%); otros criterios (13%);

1 Evaluacién Nacional del Programa M ecanizacion 2000.
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importancia de la actividad (7%) y presupuesto de afios previos (7%). Otros aspectos que se
contemplan y que no se cgptaron en los cuestionarios fueron @ financiamiento disponible
por parte de los gobiernos de los estados para cumplir € pari - passu con la federacion y las
expectativas sobre e Programaen ese afio.

3.4 Poblacion objetivo

Los gpoyos dd Programa se destinan a los productores agropecuarios, gidatarios, colonos,
comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o
mercantiles dedicadas a la produccion agricola, consderando dos modalidades. @) Norma
dirigida a los productores u organizaciones de productores que cumplen con los requisitos
de degibilidad establecidos en d Programa y b) PADER, dirigida a los productores
individudes y a las organizaciones de productores que cumplen con los requisitos de
atencion aregiones y municipios prioritarios,

Para @ gercicio 2001, los criterios de eegibilidad marcaban la presentacion de solicitud, la
acreditacion de productor agropecuario, una carta compromiso de efectuar las inversiones
complementarias y una carta de no haber recibido gpoyos para € mismo concepto con
anterioridad, tanto para productores individuales como organizaciones con proyectos
integraes. Parae gercicio 2002, los solicitantes deben ademas presentar, entre otras cosas.

Descripcion, objetivo y metas dd  proyecto, cultivos, y datos dd sistema de
produccidn a emplesr.

Presupuesto de inverson por conceptos y garantias del o los proveedores y en su caso
caendario de pagos.

Ademés de la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) para las personas
fidcas, y d Registro Federa de Contribuyentes (RFC) paralas personas moraes.

Por otra parte la eegibilidad de los solicitantes en & 2002 indica que deben cumplir con las
caracteristicas definidas para la poblacion objetivo, y para €lo incorporan conceptos que
acotan las diferencias entre productores de bagos ingresos (PBI) y d resto de los
productores.

El disefio inicid y los cambios que han sufrido las RO dd Programa, no han sido sometidos
a consenso de los gobiernos edtatales, sendo su disefio y redisefio en exclusiva atribucion
de la SAGARPA como normativa de la politica sectorid.

3.5 Componentes de apoyo

Por otra parte la evolucion de Programa en términos de sus Reglas de Operacion ha sido
COMO Sigue en cuanto a componentes y montos de apoyo:
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Cuadro 3.5.1 Componentes Gener ales de Apoyo

1996-1999

2000

2001

2002

Adquisicion de maguinaria
nueva: tractores, alzadoras
de cafia, sembradoras de
precision, niveladoras (land
plane, escrepasy equipo
I&ser), implementos
especializados paralabranza
de conservacion, reparacion
de tractores con refacciones
nuevasy originales de motor,
transmision y sistema
hidréulico.

Adquisicion de maquinaria
nueva: tractores, alzadoras
de cafla, sembradoras de
precision, niveladoras (land
plane, escrepasy equipo
|&ser), cosechadoras de cafia,
implementos especializados
paralabranza de
consavacion, reparacion de
tractores con refacciones
nuevasy originales de motor,
transmision y sistema
hidréulico.

Adquisicién de maguinaria
nueva tractores, sembradoras
de precision, niveladoras (land
plane, escrepasy equipo laser),
implementos agricolas
convencionaesy de labranzade
conservacion, reparacion de
tractores con refacciones nuevas
y originales de motor,
transmisién y sistema
hidraulico, adquisicion de
juegos de llantas para tractor.

Adquisicion de tractores,

implementos

especiaizados para
labranza de conservacion

y maquinariae

implementos especiaes
como cosechadoras y
alzadoras de cafia.

M odalidades de Apoyo

Normal

Normal y PADER

Normal y PADER

Normal y PADER

Cuadro 3.5.2 Monto de los apoyos

Adg. tractores e implementos Reparacion de tractores Juego Limites de apoyo
Llantas
Afios % del Max. por % del precio Max. por Max. por Max. por
precio de tractor e delista tractor e tractor e tractor e
lista implemento implemento implemento implemento
% ) (P1) (PO)
1996 20 20,000 30 5,000 1 5-3
1997 20 22,000 30 6,000 2 5-3
1998 20 25,000 30 6,000 1 5-3
1999 20 29,000 30 6,000 1 5-3
2000 20 32,000 30 7,000 1 5-3
2001 20 35,200 30 7,700 1 5-3
35% (Imp.| 61,500 (Imp. 30% del
Lab.Cons.) Lab. de costo y hasta
Consev.) $2,750
Programa PADER
2000 45 72,000 45 10,500 5-3
2001 50 79,200 50 11,550 50% del 5-3
costo y hasta
$4,000

En d 2002, las RO establecen dos tipos de apoyos. a la demanda libre, con montos que no
excederdn dd 35%; y a la demanda de organizaciones econdmicas legadmente congtituidas
con apoyos de hasta 50% para proyectos productivos viables.
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Cuadro 3.5.3 Modalidad de los apoyos

Apoyo maximo federal ($) / maquina

(cosechadoras y alzadoras de cafia)

Concepto A lademandalibre Organizaciones con proyectos
integrales
Adquisicion de tractores $ 45,000 $ 64,300
Adquisicion implementos $66,150 $ 94,500
especializados para labranza de
conservacion
Adg. mag. e implementos especiales $ 350,000 $ 500,000

Los productores individuales pueden
adquirir sdlo un tractor, cosechadora
0 azadora; una unidad o paquete de
|0s implementos especializados.

implementos;
implementos especializados.

Las organizaciones de productores| Las organizaciones registradas y con
pueden recibir hasta un maximo de 5
tractores, cosechadoras o alzadoras; y
hasta 3 unidades de cada tipo de| pueden adquirir € nimero de tractores
60 5 paguetes dely de

Proyecto Integra de Desarrollo
Regional de la Produccion Agricola,

maguinaria  especializada
necesaria, conforme a su proyecto,
para atender un Parque de Maguinaria
de Servicio Regional.

3.6 Metasfisicasy financieras programadasyy realizadas

La difuson masva de Programa en 1996 se tradujo en una cuantiosa demanda registrando
22,875 <olicitudes de las cudes dos terceras partes fueron autorizadas. En los afios
subsecuentes, se redujo la afluencia de solicitudes por unas menor difusién, sn embargo, se
ha mantenido una atencion constante de 3 de cada 4 solicitudes recibidas. Cuadro 3.6.2.

Cuadro 3.6.1 Evolucion de las solicitudes 1996 - 2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-01
Recibidas 22,875 19,890 13,665 11,187 8,290 12197 88104
Dictaminadas 16,358 18,491 11,559 10,334 7421 11017 75180
Autorizadas 13,229 14,782 10,370 8,579 5812 9,745| 62517

SAGARPA .- Coordinacion General de Delegaciones. Avance Fisico. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01.

Por otra parte, d nimero de unidades programadas, contra las unidades adquiridas, ha
mostrado una evolucion favorable d superarse cada afo lo red contra lo programado. Entre
1996 vy d 2001 se superé en un 6% € programa de tractores adquiridos que son las
unidades con mayor demanda. Cuadros 3.6.3y 3.6.4.
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Cuadro 3.6.2 Evolucién de los apoyos programados

Componentes 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-01
Tractores nuevos 4,283 5,689 4,098 4,823 3,860 4,702 27,455
Reparaciones 5,187 5,628 5,183 1973 1,278 1,268 20,517
Sembradoras 685 1,789 426 578 361 3,839
Implementos 404 533 734 2,157 3,828
Juego de llantas 1,162 1,162
Cosechadorasy alzadoras 18 18
de cafia
Erer. elncorp. de Esg. de 5 5
CaQXGARPA.- Coordinacion General de Delegaciones. Avance Fisico. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01.

Cuadro 3.6.3 Metas alcanzadas

Componentes 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-01
Tractores nuevos 5156 6400 4501 5013 3433 4,616 29,121
Reparaciones 5965 6133 4250 2148 944 1201 20,641
Sembradoras 956 1380 492 633 505 3,966
Implementos 224 416 564 1597 2,801
Juego de llantas 1,208 1,208
Cosechadoras y 18 18
alzadoras de cafia
Emp. e Incorp. de 5 5
Esg. de cana

SAGARPA .- Coordinacion General de Delegaciones. Avance Fisico. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01.

Hasta € 2001 € programa Mecanizacion habia beneficiado a 212,048 productores en todo
e pais, sendo € 66.4% gidatarios, en menor proporcion los pequefios propietarios con €
26.6% y finalmente los comuneros con & 7.0%. Cuadro 3.6.5.

Cuadro 3.6.4 Productor es beneficiados por tipo de tenencia

Componentes 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-01
Ejidatarios 14,945 26,510 28,343 22,751 20,793 27,294 140,636
P. propietarios 6,909 12,807 9,778 8,890 7,405 10,709 56,498
Comuneros 3,052 2,891 2,904 2,931 523 2,613 14914

24,906 42,208 41,025 34,572 28,721 40,616 212,048
SAGARPA - Coordinacion Genera de Delegaciones. Avance Fisico. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01.
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La estructura de inversién en pesos corrientes y constantes acumulada en € periodo 1996 —
2001, denota diferencias crecientes entre las cifras programas y gercidas. Cuadros 3.6.6 y

3.7.1.

Cuadro 3.6.5 Evolucion delainversion programaday gercida (milesde $ corrientes)

Afos Federal Estatal Total Ejercido
Programado Ejercido| Programado Ejercido| Programado Ejercido| Variacion
anual %
1996 142,680 139,698 70,302 69,171 212,982 208,869
1997 157,874 156,204 90,996 92,761 248,870 248,965 19.2
1998 127,089 115,658 76,181 71,265 203,270 186,923 -249
1999 151,692 153,656 98,400 97,834 250,092 251,540 34.6
2000 130,778 127,315 86,928 84,231 217,706 211,546 -159
2001 229,690 228,056 84,898 82,939 314,588 310,995 470
Total 939,083 920,587 507,705 498,251 1,447,508 1,418,838
Varia: -20% -19% -1.98%
cion

SAGARPA .- Coordinacion General de Delegaciones. Avance Financiero. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01.

Cuadro 3.6.6 Evolucion delainversiéon programaday € ercida
(milesde $ constantes, 1994 = 100)

Afos Federal Estatal Total Ejercido
Programado Ejercido| Programado Ejercido| Programado Ejercido Variacion
anual %
1996 78,859 77,211 338,856 338,231 117,714 115,441
1997 72,503 71,736 41,789 42,600 114,292 114,336 -10
1998 50,617 46,064 30,341 28,383 80,959 74,448 -349
1999 51,465 52,131 33,334 33,209 84,849 85,340 146
2000 40,552 39,478 26,955 26,119 67,507 65,597 -231
2001 66,830 66,354 24,702 24,132 91,531 90,486 379
Total 360,825 352,974 196,027 192,673 556,852 545,648
Vaia- -22% -17% -20%
cion

SAGARPA .- Coordinacion General de Delegaciones. Avance Financiero. Concentrado Nacional. 1996-97-98-99-00-01.

3.7 Cobertura geogr &fica del Programa

El Programa operd en € 2001 en todo @ pais pero seis entidades le imprimieron mayor
dinamismo con una inverson equivdente a 40.8% dd totd. Sindoa concentrd 10.8% de
los recursos federales totdes y alcanzd 570 tractores nuevos y 187 reparaciones, que
representaron € 12.3 y 15.5% respectivamente; Jaisco con € 9.3% de la inverson federd,
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recibié 447 tractores nuevos, d 10.0% del total apoyado; Durango concentré € 6.1% de la
inversony 343 tractores nuevos, 7.4% dd total.

En € Cuadro 3.7.1 s muestra € desglose de la inversén de los estados con mayores

recursos gjercidos.

Cuadro 3.7.1 Inversion g ercida 2001 en las entidades seleccionadas (miles de $)

Regiones Estados Inversion Alianzaparael Campo
Federal % Federal Estatal Total

Norte Sinaloa 24,724 10.8 2,651 27,375
Durango 13,950 6.1 4,050 18,000

Centro México 12,200 53 3,500 15,700
Hidalgo 8,890 39 7,110 16,000

Jalisco 21,250 9.3 6,292 27,542

Sur Oaxaca 12,079 53 10,921 23,000
93,093 40.8 34,524 127,617

26 Estados 134,963 59.2 48415 183,378

Total 228,056 100.0 82,939 310,995

Fuente: SAGARPA .- Coordinacion General de Delegaciones. Presupuesto de Cierre por Entidad Federativa. (15 diciembre de

2001) y Avance Financiero Nacional por Programa (1 de agosto de 2002).

Evaluacion Nacional




M ecanizacion 2001

Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se presentan los resultados de la evauacion correspondiente a la operacion
dd Programa. Se andiza la orientacion de la politica federd y edata dd sector y su
correspondencia con los propositos de la APC, asi como la correspondencia entre las
acciones dd Programa Mecanizacion y sus propios objetivos. Desde la perspectiva de la
operacion contiene un doble andliss, uno donde se evaUa la operacion del gercicio 2001, y
otra donde se evala @ avance del gercicio 2002. En ambos casos se abordan los temas
relativos a la cadena de decisones y a su funcionamiento adminidirativo y operativo, sus
efectos en € desarollo de las indituciones, la participacion de los productores en la
definiciony orientacion dd Programaly € gpego ala normatividad.

4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad entre el Programay la politica sectorial

La Alianza marca € rumbo de las politicas naciondes como pate de una concepcion
integral del sector, que da contexto d disefio de politicas en las entidades federativas.
Algunas de dlas s han amparado en sus lineamientos para incorporar en sus planes
edatales programas dirigidos a incrementar la productividad de las actividades primarias,
otras mas han omitido mencionar ala APC como parte de su politicay edtrategias.

En cada gestion de gobierno edtata se plantean los problemas del medio rurd, objetivos,
politicas, edrategias, metas, miSon y vison dd sector. Sin embargo, los instrumentos de
solucion de los problemas findmente se remiten en € terreno de los hechos a la operacion
de los programas de la APC, que en algunos casos son las Unicas dternativas de respuesta.

En maeria de mecanizaciéon de campo, hay entidades que expresamente la indican como
necesdad y plantean objetivos y metas concretas, en otros solamente la omiten o la
reconocen Sin un planteamiento determinado sobre cdmo incide en la agricultura.

En Hiddgo € Plan Edad de Desarollo 1999-2005 reconoce que la mecanizacion del
campo es una prioridad y contempla incorporar 139 mil ha durante & periodo de gobierno;
en Jdisco (2000-2006) € Pan sefida que d parque de maguinaria es insuficiente para
cubrir las goroximadamente un millén cien mil hectéreas que se sembran cada dio ademés
de que éte registra una antigliedad promedio muy superior a su vida Util pero no establece
metas especificas.

En Sindoa (1999-2004) d Plan conddera a la APC como una estrategia para lograr sus
objetivos, pero propone reformarla y fortalecer agunos de sus programas. En los estados de
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México (1999-2005), Oaxaca (1998-2004) y Durango (1998-2004) sus planes no plantean
objetivos ni metas especificas paramecanizar € campo.

S solamente una de las sais entidades vidtadas consgnara en su plan estatal de desarrollo
propésitos manifiestos de mecanizacion, y esta condicion representara € contexto naciond,
seria de esperarse que en d 85% de los estados del pais no se contemple expresamente en
su politica dd sector a la mecanizacion, ni que haya objetivos y metas determinadas para €
caso.

A pesar de que estos planes se elaboraron cuando la APC era una practica, pocos estados la
citan como pate de su palitica Egto tiene d menos dos lecturas. que € plan reflga d
proyecto politico de la administracion en turno, y no precisamente € interés de compartir
propdsitos nacionales, o que se sobreentiende que sus objetivos y metas no podrian
acanzarse Sno se adhieren alos programas determinados por la Alianza.

Eda dltima suposcion se hace patente en la respuesta de los funcionarios entrevistados
sobre la vinculacion de APC y sus programas con los Planes Edtatdes de Desarrollo, a la
que € 85% respondid que se vinculaban mucho; 13% que poco; ¥ & 2% no respondid. En
los aspectos que advirtieron mayor vinculacion es en las actividades prioritarias (76%); la
poblacion objetivo (42%); temas edtratégicos de atencion (29%); objetivos y metas (27%);
y otros aspectos (4%).

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza para €l
Campo

Por los resultados de las encuestas a beneficiarios se puede inferir que para fortalecer las
posibilidades de desarrollo integral de las unidades de produccion es necesario fomentar la
participacion de los productores en otros programas complementarios d de Mecanizacion,
como pudiera ser d de Tecnificacion dd Riego, Sanidad Vegetd y Asigencia Técnica
Entre las necesdades mas reiteradas para integrar € proceso productivo, los productores
indgieron en d financiamiento accesble y en agpoyos paa la trandormacion y la
comercidizacion.

En reacion a lo anterior vale la pena destacar que € PROCAMPO resultd ser un
mecanismo importante para € financiamiento de la aportacion complementaria a los
gpoyos, sobre todo en € caso de los beneficiarios de menores ingresos.

No obstante hay que asentar que en la planeacion del programa, cuando se eaboré d
Anexo Técnico, no se andizO con detdle d pefil de los solicitantes y sus necesdades
redes para etablecer criterios de complementariedad entre los diferentes programas. La
dindmica dd trabgo operativo rebasa a los estados como para destinar tiempo d andisis de
coherencia y complementariedad entre programas y apoyos, tanto dd mismo grupo de
programas agricolas como con aguellos de fomento ganadero o de desarrollo rural.
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Cabe sefidar también que en los procesos de planeacion, dictaminacion y autorizacion de
apoyos, las opiniones de quienes conocen d terreno de origen de los solicitantes, como son
los técnicos de campo (CADER's, DDR's, delegaciones y coordinaciones regionaes), son
vadoradas o0 supeditadas dependiendo de quien tiene € control de la operacion de
Programa. La opinién de los técnicos de campo es importante porque no solo advierte
cudes son las necesidades redes dd productor, sno que puede inducir d mismo paa
orientarlo en laintegracion de cadenas de valor.

Por otra parte, inducir apoyos complementarios depende de la disponibilidad de recursos de
los productores. Algunos han aprovechado la oportunidad de beneficiarse con bienes y
sarvicios de programas agricolas y ganaderos, otros apenas pueden completar recursos para
cumplir los requerimientos de un solo programa que por lo demas los obliga a redizar
inversones adicionales.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Ademés de omitir a la mecanizacién en la planeacion de desarrollo del sector, en las
entidades no se dispone de estudios ex-profeso de las condiciones de las superficies
mecanizables, y se desconoce la magnitud y status de su parque de maguinaria. Por tanto,
no hay un punto de patida ddineado en un diagndstico por lo que la planeacién de
Programa se remite a la eaboracion del Anexo Técnico, atendiendo a menos las sguientes
razones.

El impacto favorable de sus acciones.

Lanecesidad de dlegarse recursos de inversion para el sector.

La oportunidad de instrumentar programas agropecuarios que responden a agunas de

sus necesidades

L a escasa cgpacidad financiera de dgunas entidades para desarrollar iniciativas locales.

La oportunidad de apropiarse de programas federdes no como una accion coordinada,

sno como una dternativa para responder a compromisos con productores, imponer

decisonesy favorecer intereses politicos locales.

La poshilidad de indrumentar programas agropecuarios que requieren un esfuerzo

minimo de inverson estad.
Por otra parte, conviene saber que en d disefio y planeacion del Programa Mecanizacion,
participaron solo @ 43% de los funcionarios involucrados. Ademas éstos han propuesto que
para megorar € disefio e ingrumentacion dd Programa es necesario eaborar diagndsticos
(71%); consultar a los beneficiarios (31%); hacer estudios especidizados (24%); tomar en
cuenta los informes de evaluacion (17%); revisar los antecedentes del Programa (14%); y
hacer visitas a campo (12%).

Por otra parte, no utilizan resultados de evaduaciones anteriores. De los funcionarios
entrevisados ninguno ha leido una evauacién del Programa completa Su opinidn es que
on muy largas, y son una mera recopilacion de informacion que en e &mbito locd es muy
conocida. Los operadores del Programa quieren saber:

Evaluacion Nacional 33



M ecanizacion 2001

Si es hecesario seguir dando mas tractores'y en donde.

Qué tipo de implementos son los que requiere @ productor para ser més eficiente.

Cudes son los problemas prioritarios del productor desde su perspectiva y s €
programa M ecani zacion es tan importante como lo reflgala demanda.

S d impacto en la rentabilidad dd productor es proporciond a la inverson que
redizaen € Programa.

Por otra parte, sefidan que la informacion que no les es (til, por su evidencia 'y certeza de
que no vaacambiar, eslasguiente:

Que los recursos se radicaron tarde.

S d productor conoce o no lafuente de los recursos.

S secumplieron o no las metas.

Qued recurso esinauficiente,

Los indicadores de eficacia y eficiencia, ya que estos se estiman a partir de tiempos
que no son reales.

La cdificacion que les merece a los funcionarios la evaluacion externa es para d 42% de
ellos util; para d 35% muy Util; y para € 23% poco o0 nada Util. Los aspectos operativos del
Programa donde reconocen que se presentan los mayores problemas son: la radicacion de
recursos federales (45%); de recursos estatales (38%); y de los productores (30%).

4.1.4 Objetivos, metasy plazos

Después de andizar y determinar sus prioridades de gasto, de sdeccionar las solicitudes de
demanda de apoyos y de corresponder con las RO, en @ 2001 las entidades planearon €
gercicio de recursos en funcién de sus moddidades de apoyo. Cerraron con un indice de
cobertura de alineacidn de recursos presupuestales como se presentaen € Cuadro 4.1.4.1.

Cuadro 4.1.4.1 indice de cobertura de alineacion de recur sos presupuestales 2001
(miles de pesos)

Federal Estados Productores Total Indice
Programado 229,690 84,898 1,024,930 1,339,518
Ejercido 228,056 82,939 1,042,731 1,353,726 1.06

FUENTE: SAGARPA .- Coord. Grd. de Delegaciones. Avance Financiero de los Programas de Ejecucion Federaizada (25 julio, 2002).

En los Anexos Técnicos la programacion de los apoyos se rediz0 atendiendo las dos
modalidades de inverson y los cinco componentes dd Programa. De acuerdo con las
evauaciones edatales y con la percepcion de la gestion en las entidades vistadas, se puede
afirmar que la operacion dd Programa 2001 rebasd € tiempo programado debido entre
otras causas a retrasos en la radicacion de recursos federdes, a retrasos en la aportacion
edatd, a fdta de cgpacidad financiera de los beneficiarios para cumplir con los recursos
complementarios y a desfases en la cadena de decisones del proceso operétivo.
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Los apoyos digtribuidos acanzaron una meta globa del 98% en tractores nuevos, de 95%
en tractores reparados y dd 74% en implementos agricolas. Superaron las metas
programadas en entrega de juegos de llantas en 104% y cumplieron cabdmente la entrega
de maguinaria relacionada con € cultivo de cafia de azlcar. Cuadro 4.1.4.2.

Cuadro 4.1.4.2 Cumplimiento de metasdel Programa.

M etas programadas M etas alcanzadas

Concepto Modalidad Cantidad Beneficiarios Cantidad Beneficiarios
Normal 3,775 17,669 3,702 21,673
Tractores nuevos Pader 927 5,026 914 5,302
Suma 4,702 22,695 4,616 26,975
Normal 1,040 2,982 951 2,693
Tractores reparados Pader 228 578 250 930
Suma 1,268 3,560 1,201 3,673
Normal 1,962 5,179 1,425 4,365
Implementos Pader 195 790 172 893
Suma 2,157 5,969 1,597 5,258
Normal 662 1,097 839 1,352
Llantas Pader 500 1,006 369 668
Suma 1,162 2,103 1,208 2,020
Cosechadoras y Normal 10 1,100 10 1,076
alzadoras de cafia Pader 8 1,450 8 1,526
Suma 18 2,550 18 2,602
Empacadoraeincorp. de | Normal 3 14 3 a4
; ~ Pader 2 44 2 44
Esqguilmos de cafa uma 3 38 3 88
36,965 40,616

Superficie mecanizada Hectareas 159,571 129438

FUENTE: SAGARPA .- Coord. Gral. de Delegaciones. Avance Fisico de los Programas de Ejecucion Federalizada (25 julio 2002).

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados
a) Actividades

El programa Mecanizacion se ha orientado a favorecer la agricultura de bésicos (maiz y
frijol), de forrges (cebada, sorgo, maiz, avena), pastos, dfafa, cafia de azlicar y en menor
grado agunas oleaginosas. Las superficies mecanizables donde generdmente se desarrollan
estos cultivos presentan una topografia de pendientes leves y planicies donde es posible y
conveniente trabgar con maquinaria. Cada entidad tiene identificadas edtas regiones y es
ahi donde ha focdizado los subsdios. Aunque no cuentan con diagndgticos ni estudios
especificos sobre € parque de maquinaria, i tienen la percepcidon de que han ido saturando
ciertas &ress.

Se mangan agunos indices de hectéreas por tractor que relacionados con la estimacion de
superficie mecanizable les permite formular hipdtess de cuanto han avanzado y mas o
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menos cuanto les fdtaria por atender, asd como cuantos tractores harian fdta Ningin dato
Se sustenta en investigacion de campo.

b) Regiones

Las regiones donde se concentraron los gpoyos del Programa fueron la Norte y Sur Sureste
en congruencia con € porcentge que cada una ocupa en la superficie sembrada, como
puede advertirse en € Cuadro 4.1.5.1.

No obgtante, d interior de las regiones la disgtribucidén de los apoyos entre entidades no fue
equitativa, ya que se concentraron en aguellas donde los gobiernos estatades y los
productores tuvieron mayor capacidad de aportacion: Sindoa y Durango en € Norte,
Jdisco en € Centro-Occidente, e Estado de México e Hiddgo en la Centro México y
Oaxaca, Pueblay Veracruz en la Sur-Sureste.

Cuadro 4.1.5.1 Tractores nuevosy usados concentrados en lasregiones

Regiones Tractores Sa%r;zrdf;cgoo
Nuevos Usados Total % (millonesde ha) %
Norte 1,014 456 1,470 31.9 5957| 27.4
Centro Occidente 972 246 1,218| 26.4 6,406 29.4
Centro Pais 532 83 615 13.3 1,907 8.7
Sur Sureste 1,199 114 1,313| 284 7,513 34.5
Totd 3,717 899 4,616 100.0 21,780 100.0

FUENTE: Elaborado con base en los datos de SAGARPA .- Coord. Gra. de Delegaciones. Avance Fisico de los Programas de Ejecucion
Federalizada (25 julio 2002) y SAGARPA — SIACON 1980-2000.

C) Beneficiarios

Las acciones dd Programa beneficiaron a un tota de 40,616 productores, sendo € 67% de
elos gidatarios, 26% pequefios propietarios y 7% comuneros. En su conjunto presentaron
12,197 solicitudes d Programa de las cuaes se autorizaron 9,147, € 75%.

De acuerdo con su digtribucion territorial en orden descendente, € estado que mayor
nimero de beneficiarios aporté d total fue Jaisco con 4,430; después Guanguato con
1,159; Sindoa con 760; Chiahuahua con 638; Durango con 557; Hidago con 509; Chigpas
con 409; y d resto de |os estados tuvieron entre 32 (Baja Cdifornia) y Puebla (385).

La mayor parte de los beneficiarios se atendieron bgjo la modalidad Norma, 31,203 que
sgnifican d 76.8%, y € resto, 9,413 con la moddidad PADER es decir bgo criterios de
desarrollo rurd, sendo d 23.2%, cas una quinta parte o de otra forma, 1 de cada 5
beneficiarios.
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d) Apoyosdiferenciados

Las entidades federativas, en funcién de los recursos que asignan a cada programa, tienen
facultad de otorgar subsidios diferenciados, complementarios a los que otorga € Gobierno
Federd, lo que significa

cumplir primero la asignacion del 47% de |os recursos federaes convenidosaPBI, y
gercer la facultad de diferenciar gpoyos conforme a la Edtratificacion de Productores,
gue tedricamente gporta informacion para tomar decisiones.

La decisdn sobre la focdizacion de los apoyos diferenciados tiene varias aristas. Primero,
sobre la definicion de rangos de supeficie para cdificar d satus de PBI, como aquelos
que residen en locaidades de menos de 2,500 habitantes y cuentan hasta con 10 ha de riego
0 hasta 20 de tempora; y hasta 20 cabezas de ganado mayor o 100 de ganado menor o 25
colmenas. En ede respecto, las entidades opinan que los productores combinan las
actividades y por tanto cumplir d parametro minimo de ganaderia, de acuerdo con los
indices de agostadero (en Coahuila por gemplo con un indice de 10 halUA, o en Chigpas
con 0.8 halUA) no es un criterio que pueda aplicar en todo € pais, igua que tener hasta 10
ha de riego, pues hay entidades donde con 1 ha de riego que tuviera un productor no
entrariaen & concepto de PBI.

Segundo, los estudios sobre Edratificacion de Productores redlizados por INEGI-
CONAPO, que interrdlacionan indicadores de bienestar socid, son un parametro Util pero
no suficiente para privilegar con gpoyos preferenciales a aquellas localidades de muy dta y
dta marginacion, ya que en la misma hay productores que no viven en esas condiciones.
Por lo demés, estos estudios todavia son desconocidos por la mayoria de las entidedes y
para otras resultan innecesarios porque no reflgalaredidad del Estado.

Otras opiniones recogidas a respecto son en d sentido de que s se favorece a sector socidl
de productores por encima de los productores con mayor potencid, podria estarse
edimulando la perdstencia de una agricultura poco competitiva con perfil de subsstencia,
y limitando ala agricultura comercid.

A la pregunta reldiva sobre s se utilizaban criterios de sdeccion para diferenciar los
apoyos, s0lo d 51% de los funcionarios entrevistados dijo que S utilizaban criterios para €
efecto, & 43% respondié que no y € 6% desconocia S se gplicaban. Los que respondieron
dirmaivamente coincidieron en los dguientes criterios Egudio de Tipologia (28%);
potenciadlidad del proyecto (26%); capacidad de aportacion (26%); impulso a nuevas
actividades (20%); y otros criterios (34%). Ademés, sus opiniones concordaron en que este
tipo de apoyos favorecen a productores de menos recursos (73%); a determinadas regiones
(32%); a productores de mas recursos (11%); a otro tipo de productores (2%).

Por otra parte, didtribuir € gasto respetando los criterios de asignacion minima de 47% a
productores de bagos ingresos dentro de un programa como Mecanizacion ha resultado por
un lado inviable y por otro complicado. Es asi que:
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En Oaxaca no se ha agplicado la moddidad de beneficio a PBI para evitar
confrontaciones y hodtilidades entre grupos que comparten condiciones de pobreza
gmilares y donde los conflictos por la tenencia de la tierra son cotidianos. Consideran
que saria riesgoso diferenciar los apoyos y se inclinan mas por operar sobre la
modalidad que represente mayor monto de recursos para los productores.

En Hidago, los PBI poco paticipan en @ Programa, por una parte, porque € tamafio
de sus parcdas no amerita € trabgo mecanizado, y por otra, porque no tienen
capacidad para aportar 10s recursos, resultando en un bgjo indice de solicitudes.

Durango también es de los edtados que privilegia la repodcion de maguinaria en
tierras mecanizables, donde ya hay una experiencia, un potencia, un interés y una
capacidad de complementar recursos.

En estados del Centro y Norte del pais existe poca disposicion para gportar recursos a PBI y
consideran una “camisa de fuerza’ la asignacion dd 47% de los recursos a criterio de
desarrollo rurad. Ademas, plantean que para cumplir con esta cuota € apoyo a PBI debe
incrementar su monto, para que su aportacion sea menor.

Cuando se pregunté a los funcionarios sobre los productores que aendio € Programa en €

2001, € 33% contestd que a los que tenian mayores recursos; € 32% que a los de menores
recursos, € 21% que a los de dgunas regiones, d 12% que a otro tipo de productores y €

2% no dio respuesta. Respecto a los que deberian haber atendido, € 45% respondid que a
los de menores recursos; € 18% que a otro tipo de productores; € 17% que a los de agunas
regiones, € 5% que alos de mayores recursosy € 5% no respondio.

4.2 Procesos de operacion del Programa

4.2.1 Operacion del Programa en el marco del proceso de federalizacion

Hay diversos grados de avance en € proceso de federdizacion y descentraizacion de los
programas de APC, donde destaca la existencia de edructuras adminidirativas paraldas
federdesy edtataes parala operacion.

En entidades donde operan con su propia estructura (México o Oaxaca), les resultdé menos
oneroso contratar su red de técnicos agropecuarios para la operacion de la APC y otros
programas de inicidtiva edatd. En édas los DDR's y CADER's son facilitadores de los
programas de APC, operan d PROCAMPO, programas de sanidad vegetd y animd,
acuerdos agrarios y trabajos de coordinacion con otras dependencias federales.

Otros estados operan a través de los DDR's y CADER’s que son estructuras compatibles
con su divigon teritoriad para la adminigracion y gestion publica, como d caso de
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Hidalgo, u operan con edtas ingancias respetando la divison territorid tradicional como en
San Luis Potos.

En otras donde no se ha consolidado la federdizacion, la SAGARPA cumple la doble tarea
de ser normativay operativa de los programas de la APC (Sindoa, Durango y Jalisco).

En este contexto, las figuras de dictaminacion y decison no garantizan una participacion
homogénea y de consenso de los integrantes en la cadena de decisiones sobre la operacion
del Programa, sobre elo se encontraron las siguientes situaciones:

El Consgo Edtad Agropecuario (CEA), con agunos equivaentes, se integra como lo
marca la norma, pero la voz de los productores que se deva a través de sus
representantes de organizaciones civiles, econdmicas y politicas relacionadas con €
sector no dempre llega a Consgo para interceder por intereses colectivos, sSno de
particulares, de un grupo en especifico o incluso de intereses politicos.

El Consgo en la mayoria de las entidades no tiene un cdendario establecido de
reuniones, depende de la agenda de los funcionarios y se convoca para anunciar més
gue para andizar; para aprobar mas que para consensuar y se tornan frecuentemente
en eventos de tipo poalitico.

El Comité Técnico dd Fdecomiso, en gened tiene una composicion smilar d
CEA, solo que aqui no participa € Gobernador dd Estado y los productores no son
invitados.

En las sesones de este Comité, dependiendo de la fortaleza que tengan las entidades
0 las ddlegaciones federdes en la operacion de Programa, se inclina la baanza de las
decisiones sobre la distribucién de los apoyos.

Los Comités Técnicos de Agricultura se integran por funcionarios federdes vy
edtatales del sector para revisar y dar € visto bueno a expedientes que cumplen los
criterios de degibilidad, por lo generd dictaminan los de todos los programas de
Fomento Agricola Igud que en € Comité Técnico dd Fdeicomiso, la opinion
federd o0 estatal tendra peso dependiendo de quien mantiene € control en @ proceso
de operacion.

4.2.2 Arreglo institucional

En cada entidad federativa en  marco de la federdizacion del sector agropecuario y rurd,
la gecucion de los programas de la APC se instrumenta de acuerdo d areglo indituciond
que cada entidad establece entre sus propias dependencias 'y las de representacion federd.

Entidades como Coahuila, San Luis Potosi, Oaxaca, Hiddgo o € Edsado de México
reservan la operacion de APC en exclusiva a las dependencias que tienen que ver con €
sector. En otras es més abierta la participacion e involucran a secretarias estatdes como la
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de economia, planeacion, finanzas y desarrollo socid, con @ propésito de crear organismos
pluraes.

En cada entidad los sectores econdmicos y sus organismos de representacion, asi como las
dependencias relacionadas con cada rama productiva de sector, forman sus propias
ingancias normativas y de consenso y solo establecen acuerdos de coordinacion cuando
responden a normativas federdes para bgar recursos a las entidades, o bien para marcar
edrategias conjuntas de desarrollo, sobretodo en los planes o programas con cobertura
territoria en los estados.

4.2.3 Difusion del Programa

En opinion de los funcionarios, las acciones redizadas para difundir € Programa han sdo:
convocatoria en medios escritos (82%); reuniones publicas de informacion (78%); spots de
radio o televigon (39%); invitacion redringida a poblacion objetivo (19%); invitacion a
solicitantes de afios previos (12%).

Otros medios de difuson segin lo observado en los estados visitados son los DDR's,
CADER’s, técnicos de campo, municipios, comisariados gjidaes, representantes de
organizaciones, proveedores de maquinaia y la voz de los misnos bendficiarios
Recientemente, otros agentes participan en la difusdén como lideres de organizaciones
corporativas y politicos candidatos a diferentes cargos de eleccion popular.

Actudmente, la difuson de los programas se concentra en dar a conocer los cambios en las
Reglas de Operacion.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

En d programa Mecanizacion, llenar la solicitud e integrar @ expediente ha sdo cuestion
sencilla, sobretodo porque los criterios de degibilidad no han tenido cambios sustancides,
y porque los productores cuentan con la asesoria de los técnicos de las Ventanilles, asi
como de los proveedores quienes han jugado un relevante papel como gestores.

Los productores acuden a las Ventanillas por informacion durante € afio, pero saben que
entre marzo y junio es cuando empiezan a recibirse las solicitudes, otros que llevan varios
anos acuden para saber s deben renovar su solicitud o para saber S sigue vigente la de hace
uno 0 mas alos. Saben también que las ventanillas se cierran entre los meses de junio y
julio. Se estima que drededor de un 15% de los beneficiarios en & 2001 tardaron entre uno
y dos afios en que su solicitud fuera autorizada

Después de la recepcion de las solicitudes en las ventanillas, pasan a dictaminacion en la
Comisdn Técnica y a autorizacion por € Comité Técnico dd Fideicomiso. Cada ingtancia
s llevaun tiempo y en cada entidad es diferente.
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4.2.5 Otorgamiento de apoyos

El Programa de Mecanizacion, a través de agpoyos econdmicos, en agunos estados
diferenciados, en otros Unicos, facilitd la adquisicion de maguinaria

Para bs tractores, que son las méquinas de mayor demanda, los apoyos fueron de 40 a 65
mil pesos por unidad en promedio para los productores con mayor capacidad de recursos,
para aguellos cdificados como PBI los gpoyos fueron de hasta 70 mil pesos por unidad.

Para @ otorgamiento de apoyos agunos estados trabgan con calendarios definidos para las
reuniones de las Comisiones Técnicas, pero en @ caso de los Comités Técnicos de
Fideicomiso generadmente no tienen un caendario. El proceso de decision de los gpoyos es
e cudlo de botdla para una operacion &gil y expedita. Ademas s la firma de las Cartas de
Autorizacion debe ser la de un funcionario de dto nive, @ trdmite lleva hasta uno o dos
meses.

El tiempo entre la llegada de la Carta de Autorizacion a productor, los 45 dias que tiene
para comprobar la compra de los activos, € levantamiento del acta de entrega-recepcion y
el pago a productor—proveedor prolonga tanto la operacion que puede tradaparse con €
gercicio pogerior eimpedir un cierre puntua del gercicio en curso.

4.2.6 Solicitudes recibidas y atendidas

El Programa de Mecanizacion que ofrece subsdios para la adquisicion de un bien, un
activo que no representa cepitd de riesgo Sno un esfuerzo de inverson encaminado a
incrementar € parimonio familiar, tiene un volumen de demanda mayor que aguelos
programas que implican un compromiso dirigido ala produccién.

En este sentido, para € programa Mecanizacion, segun las respuestas de los funcionarios
entrevistados, las entidades federativas comparten los sguientes criterios para seleccionar a
los beneficiarios. € orden de llegada (64%); prioridades regiondes (19%); otros criterios
(13%); beneficiarios anteriores (1%); y grado de influencia (1%). El 2% de los funcionarios
desconocian € orden de las prioridades

Otras prioridades detectadas en la operacion en |os estados visitados fueron:

Las solicitudes que ofrezcan beneficios a mayor nimero de productores, para
socidizar d maximo los apoyos.

Las solicitudes que quedaron pendientes de afio anterior, dictaminando § Sguen
sendo viables y consultando d productor su intencion de repetir la demanda y su
disponibilidad de recursos para asumir & compromiso en cas0 de resultar
beneficiado.
Seguin € tiempo de entrada a Ventanilla, en donde hay adgunas variantes:
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- Primero las solicitudes que incluyen proyectos integraes de grupos, segundo las de
grupos organizados Sn proyecto, y tercero las solicitudes de productores
individudes.

- Otro orden frecuente de importancia es. las solicitudes de municipios las de
comunidades (sobretodo las que no han sido apoyadas); las de organizaciones; las
de grupos de productores, y por ultimo las de productores individuaes.

- Oftra opcion es primero las solicitudes de productores organizedos, los que no
tengan maguinaria, los que se ubican en zonas marginadas, la edtructura de cultivos
y la antigliedad de la solicitud, bgo d principio de que d primero en tiempo es €
primero en derechos.

El programa Mecanizacion en los estados ha rebasado sus expectativas yhan arrastrado un
déficit importante en la aencion ala demanda.

En € estado de México entre d 70 y € 80% de solicitudes no logran atenderse; en Durango
cerca dd 50% y en Hidago se tiene un tercio de solicitudes que no pueden apoyarse.
Mientras tato, en Oaxaca, donde relativamente inicia un proceso de incorporacion del
sudo a la mecanizacion, en d afio 2000 tuvieron problemas para gercer @ presupuesto
programado, intengficaron la promocion de Programa y las solicitudes fueron atendides d
100%; no asi en € 2001 en que hubo necesidad de trandferir recursos de Tecnificacion del
Riego aMecanizacion y aun asi se quedaron sin atender 250 solicitudes.

Del totd de solicitudes recibidas para € Programa en € 2001 en € pais, un totd de 12,197,
d 90%, cumplieron los requistos de eegibilidad y pasaon a las indancias de
dictaminacion. De €elas s0lo & 88% se candiz6 d Comité Técnico dd Fideicomiso donde

fueron autorizadas para recibir apoyos.

Aunque la demanda de maquinaria es una condante, la percepcion de los funcionarios
sobre las razones por las que agunos productores no presentan solicitudes a Programa,
son: fdta de recursos (84%); fdta de conocimientos (3%%); fdta de interés (17%);
dificultades de trémite (12%).

4.2.7 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no
atendidas

En & 2001 se quedaron sin atender € 20% de las solicitudes presentadas en Ventanillas. De
12,197 recibidas, d 10% no logré pasar a la Comison Técnica por inconsistencias en su
documentacion, requisitos fdtantes y extemporaneidad en la entrega. De las que fueron
dictaminadas en la Comison Técnica (11,017) d 12% ya no fueron autorizadas. La razén
fundamental fue lafata de recursos para atenderlas.

De acuerdo con la opinidn de los funcionarios, las razones mas frecuentes por las que no se
gorueban solicitudes son: fdta de recursos (78%); expedientes incompletos (60%);
solicitantes no eegibles (28%) y solicitudes extemporaneas (18%). Por lo demés, las
razones por las qie no gercen solicitudes son: no tienen recursos (86%); porque los plazos
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son muy cortos (16%); porque € productor lo decide (11%); cesion de derechos (5%) y
otras razones (14%).

Respecto a los mecanismos de control y seguimiento de solicitudes, los funcionarios
expresaron que cuentan con formatos o solicitudes foliadas en € 66% de los casos, que
llevan seguimiento de las solicitudes que cumplen con requisitos de degibilidad en € 82%;
gue llevan control sobre € orden cronoldgico de llegada, 69%; que envian notificacion por
extrito d olicitante, 59%; que publican las solicitudes y su datus, 32% y que llevan
control de solicitudes autorizadas y canceladas, 47%.

4.2.8 Seguimiento del Programa

Todas las entidades llevan seguimiento a la operacion, bgo disefio propio y/o cumpliendo
con las normas establecidas. Una tercera parte de los funcionarios dijeron que tienen en
funcionamiento d SIALC (Sisema de Informacion de la Alianza para  Campo), mientras
que d 82% dijo que tienen un Sgema dterno, lo que indica duplicidad de funciones. La
utilidad del SIALC fue cdificada de muy buena abuena por € 95% de los funcionarios.

En todas las entidades se hacen informes de gercicio fisco—financiero mensua, mismo que
vdidan con la ddegacion SAGARPA. En dgunas redizan también cortes semandes o
mensudes de las solicitudes recibidas, dictaminadas y apoyadas de acuerdo a los
componentes del Programa. Los criterios para evauar internamente su operacion son de
acuerdo a su frecuencia metas fisgcas (70%); metas financieras (66%); apego a la
normatividad (56%), saisfaccion de beneficiarios (24%); oportunidad y cdidad de los
apoyos (24%).

Respecto a un seguimiento oportuno y universa se tienen deficiencias muy acusadas por
los DDR's y CADER's que no son informados sobre los beneficios que reciben los
productores en su cobertura territorial, desconociendo sobre € resultado de las gestiones
que elos mismaos gpoyaron.

4.3 Perfil de los beneficiarios del Programa

Dd andiss de ligas de beneficiarios 2001 de los estados visitados, se tiene en € caso de
tractores nuevos que del totd de unidades apoyadas, entre 10 y 20%, se asignaron a
individuos, mientras que @ resto fueron gpoyos candizados a grupos conformados por un
promedio de 10 a 12 productores. Las organizaciones legdmente condituidas no acanzan
el 5% del total de los apoyos.

Se tiene entonces que no menos ded 80% de los apoyos fueron derivados aparentemente a
grupos de productores, pero que en redidad contribuyeron a crear patrimonios individuaes
o de familias.
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Ladigposicion de un tractor cumple un abanico de expecteativas paralos beneficiarios:

Fecilitad trabgo agricolay de la ganaderia.

Remonta |a dependencia de los servicios de maquila

Reduce |os costos de lamisma.

Repone magquinaria obsoleta.

Resuelve @ problema de dependencia de mano de obra cara y escasa, generada por la
migracion.

Es una oportunidad para iniciar o fortalecer & negocio de rentar @ tractor con o Sn
operador, paralos trabajos de preparacion de tierras, barbecho, rastreo, cosecha, etc.

Es un egtimulo parair integrando pequefios centros familiares de maguinaria.

Es un activo, un ahorro, un capital disponible dentro del mercado de bienes que puede
utilizarse parasdvar emergencias.

Es un gtatus de progreso individud y de lafamilia

Por ello no hay desanimo s la solicitud tarda uno, dos 0 hadta tres afios en ser autorizada, y
se tiene que hacer un esfuerzo para completar € recurso que fata. Algunos productores (32
entrevitados en Durango, Oaxaca, México e Hiddgo) pagaron o estdn pagando como
sgue

El 16.7 % pagd de contado su aportacion.

El 66.7 % através de crédito con la casa comercia de entre 3 mesesy 1 afio de plazo.
El 12.5 % con crédito BANRURAL deentre4 y 5 afios.

El 4.1 % con & sstema de arrendadora a 3 afnios.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Existe una percepcion muy postiva de los productores sobre € apoyo recibido. Las
opciones para adquirir un tractor dependen fundamentalmente de sus condiciones
econdmicas y de su acceso a financiamiento, de acuerdo a sus declaraciones:

El 46.9 % de los productores dijo que compraria € tractor s ademés del gpoyo tenia
posibilidad de obtener crédito para pagar su aportacion

El 34.4 % manifestd que no comprariad tractor S no contaba con € apoyo

El 18.7 % compraria€ tractor sin € apoyo pero se hubiera esperado més tiempo.

Dependiendo de la entidad, e inclusve entre regiones de la misma, & pefil de los
productores varia en actitud hacia la actividad agricola, en digposicion a adquirir un bien
con recursos compartidos, en la forma de trabgo, en € compromiso con la cdidad y la
productividad, en € nivel dd esfuerzo y la responsabilidad.

La vaoracion que los beneficiarios otorgaron a la cadena de trdmites que redizaron para
obtener € apoyo fue muy positiva
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7 de cada 10 la consideraron de muy fécil afacil, y sdlo
3 de cada 10 de complicada a muy complicada.

La cdidad de la maguinaria fue catalogada por € 97% de los productores como buena y €
80% reconoci6 ademés de una calidad satisfactoria oportunidad en su entrega.

8 de cada 10 productores dice que llegaron a tiempo, lo que sgnifica que la maguinaria
empezd a operar de inmediato, esa Stuacion se puede interpretar de dos formas. una,
que @ productor se encontraba preparando tierras, que la utilizd en € corte de dfdfay
pastos, en las labores de ganaderia, en acarreos, 0 en cudquier actividad en la que €
tractor o los implementos fueron (tiles. Otra, que empezd a maguilar a otros
productores que cultivan en ciclos diferentes d propio.

2 de cada 10 productores dice que € apoyo fue inoportuno, 1o que puede explicarse por
los desfases en la cadena de decisiones sobre la operacion del Programa Entre la
dictaminacion dd expediente, la espera de la autorizacion por parte dd Comité Técnico
de Fideicomiso, la comunicacion a productor, la gestion con @ proveedor y la llegada
del bien a su parcda pueden pasar meses. En esta condicidn pueden encontrarse
también los productores que no acanzaron a utilizar la maquinaria en su propia parcela
pero que le dieron utilidad trabgjando en otras.

4.5 Participacion de productores, proveedoresy técnicosen la planeacion
y operacion del Programa.

En todos los estados la participacion de las organizaciones de productores tienen vigencia
en los Consgos Edtatdes Agropecuarios. Muy pocos en otras ingtancias de decision.
Sndoa fue € caso més concreto donde las organizaciones intervienen ademas en @ comité
Técnico dd Fdecomiso. En las Comisiones Técnicas ningin estado declard  haber

participado.

Cuando s les preguntd a los funcionarios entrevidados s las organizeciones de
productores participaban en organos de direccion del Programa, € 77% afirmé que estaban
presentes en  CEA y d 48% que participaban en las Comisones Técnicas. Ademés, €
59% dijo que los productores y las organizaciones han presentado propuestas para la
operacion del Programa, orientadas a financiar aporteciones (49%); a la sdleccion de
beneficiarios (26%), sobre la eficiencia dd Programa (25%); para la adquiscion de
insumos (24%); sobre la &eas geogréficas de aencion (21%); sobre la trangparencia del
Programa (19%); sobre apoyos diferenciados (13%) y sobre la seleccion de proveedores
(10%).
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De edtas propuestas, las que han sido aceptadas por su importancia, segin € 15% de los
funcionarios, han sdo sobre apoyos diferenciados y sdleccion de proveedores, después
sobre areas geograficas de aencidon (14%); adquisicion de insumos (11%); financiamiento
de aportaciones'y seleccion de beneficiarios (9%).

Los proveedores y personal técnico no tienen presencia en ninguna de las indancias de
decison. Se involucran en € Programa a los primeros en la gestion y trémite de los apoyos
y a los segundos dependiendo de su procedencia federa o estatd pueden tener aguna
injerencia en las decisones ad magen de las indancias normativas. Los técnicos de
coordinaciones o delegaciones regiondes en las edtructuras operativas de los estados tienen
facultad para decidir sobre aguellos apoyos que no rebasan los 10 mil pesos (Estado de
México), cas sSempre relacionados con programas de desarrollo rurd. Para montos
mayores de apoyo |as decisiones son de las Comisiones Técnicas.

4.6 Correspondencia entrelos apoyos del Programay las necesidades de
los productores.

En virtud de que se carece de diagndsticos sobre necesidades de maquinaria, 1os apoyos del
Programa se digtribuyen en funcion de la demanda, bgjo la premisa de que S un productor o
grupo de productores los solicita manifiesta con €lo una necesidad sentida.

Dede la perspectiva de los funcionarios entrevistados, solo @ 61% afirmd que en su estado
exigian mecanismos para identificar las necesdades de los productores, € 53% dijo que
los gpoyos que otorga € Programa responden plenamente a esas necesidades, € 44% que
solo pacidmente y un 3% dijo que respondian muy poco a las necesdades de los
productores.

Bao esta perspectiva es evidente que la correspondencia entre los apoyos del Programa y
las necesidades de los productores no es materia de planeacion, de supervision o de control
y que necesariamente tendra que ser objeto de estudios ex-profeso que permitan una
operacion més dirigida de la gestion del Programa.

4.7 El papel delos proveedores en la operacion del Programa

Fundamentamente cuatro empresas participan con € Programa para proveer maguinaria,
refacciones y reparaciones. New Holland, John Deere, Massey Feguson y Case
International. Otra serie de casas comercides son proveedoras de llantas, agunos
implementos y refacciones. El 70% de estos proveedores trabga con la APC desde que
inicio en 1996 y & 25% se incorpord posteriormente. Los proveedores reconocen que €
programa Mecanizacion ha sdo un detonador para € crecimiento de sus ventas y para la
extension de sus servicios.
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Su relacion con los operadores del Programa ha sido aceptable inclusive en cuanto a pago
de la maguinaria por ingrucciones dd productor seglin la normativa edtablecida Los
tiempos que egtima entre la entrega de la maguinaria y la recepcion dd pago dd subsidio
van de 39 a 131 dias.

New Holland es la empresa que a través de diversas edrategias de comercidizacion ha
logrado penetrar més en la cobertura de apoyos del programa suministrando € 60% de la
maquinaria, es decir 6 de cada 10 tractores que apoya e Programa portan esta marca.

Las demas empresas promocionan € Programa en medios impresos (posters, tripticos,
boletines) que reparten en sus agencias pero no e involucran directamente en la gestion, su
actitud hacia @ Programa es més reservada y consderan que € productor debe tener
libertad de eegir a sus proveedores. Estas empresas gportan menos tractores a Programa
pero en su volumen de ventas representan méas del 80%.

Para la mitad de los proveedores no representa ningln problema su participacion en €
Programa, aunque tuvieron opiniones sobre acciones adicionales que tienen que redizar: d
28% de €elos declard que le implica ofrecer créditos, @ 23% que tiene que apoyar la gestion
de solicitudes corriendo € riesgo de no aprobacion y € 18% dijo que debe hacer tramites
adiciondes.

En d mercado de maquinaria agricola se ha generado rivaidad entre empresas provocada
por € Programa, creando en algunos estados pugnas entre agencias de la misma marca que
invaden territorios de otros estados donde se ha hecho trabgo promociona. En Oaxaca
incursonan vendedores de Puebla y Veracruz y en Chigpas de Oaxaca, gprovechando la
difuson de lamarca que le costo a otra casa.

Entre diferentes marcas se contiende mas intensamente, por un lado por las coberturas de
mercado, y por otro por ganar la smpetia de funcionarios de ventanillas o de indancias de
decison. Exisen acusaciones de dianzas de proveedores con persond técnico de las
dependencias oficides relacionadas con la operacion para inducir a los beneficiarios a
degir determinada marca de maguinaria También edas dianzas s han creado entre
proveedores y otros agentes como lideres de organizaciones y otros personges politicos.

Respecto a los servicios adiciondles que como proveedores ofrecen a los beneficiarios del
Programa, refirieron las siguientes. asesoria y capacitacion (88%); facilidades de pago
(65%); gestion de las solicitudes (39%); megor caidad (32%), precios més bgos (19%) y
elaboracion dd proyecto (15%).

Los bendficiarios visudizan como principaes logros dd Programa, la reduccion de costos
(73%), d incremento de rendimientos (49%) y € ahorro de insumos (30%). En su opinidn,
los aspectos que deben fortaecerse para meorar resultados son la operacion (33%); €
seguimiento (32%), la capacitacion a beneficiarios (30%); la coordinacion interingtituciona
(20%); @ disefio de Programa (17%) y la capacitacidn de recursos humanos (11%).
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4.8 Evaluacion global de la operacion del Programa

En términos generdes, d Programa operd satisfactoriamente en € 2001 cumpliendo por
una parte con un programa de inversones que £ gercid dn diferencias sgnificativas, con
un indice de cumplimiento de 1.06%. Las metas fiscas se dcanzaron con d 98% en
tractores nuevos, 95% en tractores usados, 74% en implementos agricolas, 104% e juegos
de llantas entregados y 100% en implementos para cultivo de cafia

Los productores beneficiados representaron € 91% de los que se habian programado y la
superficie mecanizada, indicador que en d 2001 se incorporé a la etadigtica operativa, se
logré en un 80%.

La planeacion dd Programa se redizd careciendo de bases de diagndgtico, Sn un contexto
gue marcara rumbo dentro de la politica dd sector y a margen de los resultados de las
evduaciones de afios anteriores cuyos documentos solo forman pate dd  acervo
documenta de las instancias operativas. La dindmica de la operacidn, los desfases en la
radicacion de recursos y una fecha limite para cerrar € gercicio, apresuran una planeacion
y operacion dd Programa precipitada que no pemite € andiss profundo para
complementar las acciones de los distintos programas.

Se cumplid en tiempo, savo entidades como Oaxaca, Yucatan, Guanguaio y d Digtrito
Federd, que entregaron a destiempo sus cierres de gercicio. Cumplieron en conjunto con la
aplicacion de un 47% de los recursos federades a productores de bgos ingresos que se
tradujo en términos de beneficiarios a dlo un 20% de totd. Las actividades apoyadas
fueron principamente granos bésicos, forrges, pastos y cafia de azlicar. Las regiones que
concentraron los gpoyos fueron la Norte y Sur Sureste que son también las de mayor
superficie sembradaen € pais.

Aplicar apoyos diferenciados representd problemas para empatar |os recursos destinados a
productores de bgjos ingresos con las solicitudes ecibidas. Estados como Oaxaca, México
e Hiddgo reforzaron e trabgo de promocion para que los productores formaran
organizaciones que pudieran soportar la eegibilidad de las solicitudes, la consecuencia fue
la concentracion de maguinaria en grupos de familiares.

La federdizacion dd Programa sigue sendo una asignatura pendiente, se operé con
edructuras pardelas federales y edtatades, con verticdidad de la SAGARPA en agunas
entidades como normativa y operativa, con parcididad en la toma de decisones y con
irregularidades entre @ persond del campo de ambos niveles de gobierno que no proyectan
un objetivo comun.

Se difundieron los beneficios dd Programa en diversos eventos, con menor utilizacion de
medios masivos de comunicacion y enfocados principdmente a divulgar los gooyos, sus
montos y los criterios de degibilidad en términos de los cambios de las Reglas de
Operacion. La gestion de las solicitudes sguid sendo complicada para d 30% de los
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beneficiarios y la sdeccion de los mismos por pate de las autoridades no tuvo una
definicion de criterios homogénea.

Los beneficiarios tienen una percepcion favorable dd Programa y estan conformes con d
subsidio recibido, asi como con la cdidad de los bienes. Los proveedores como agentes
edrechamente relacionados con € Programa y con los beneficiarios dd mismo contintan
teniendo gran empefio en que funcione y en servir como gestores y capacitadores de los
productores.

4.9 Avances en la operacion del Programa en el 2002

Las Reglas de Operacion del 2002 para los programas de la APC por parte de las entidades
federativas son metodoldgicamente més compleas que las aplicadas en afios anteriores, aun
cuando guardan dineacion con los documentos normativos dd sector, @ Plan Edtad de
Desarrollo, & Programa Sectoria 2001-2006 y la Ley de Desarrollo Rurd Sustentable.

Ad, lasReglas
Son congruentes con |os instrumentos de politica agropecuariay rurd naciond.

Ofrecen un marco conceptual para orientar la nueva politica de gasto.

Incorporan eementos para difundir a la opinidn pdblica informacion sobre €
gercicio de los programas (€ Folio de las solicitudes, d SISER, d SACTEL —
Sistema Electronico de Atencion Ciudadana).

Son coherentes con la politica de desarrollo regiond y socid naciond.

Reestructuran los programas para dar viabilidad a sus grandes edrategias de
desarrollo de cadenas productivas, de territorios regiondes, de promocién de grupos
prioritarios y de atencion afactores criticos como suelo y agua.

Las nuevas RO han sdo motivo de diversos eventos de capecitacion dirigidos a persona
técnico operativo en los estados, para trasmitir los cambios de la normativa de gasto, la
reestructuracion de los programas, cambios en los criterios de degibilidad de beneficiarios,
los componentes por programa, los montos de apoyo, la conformacion de nuevas figuras de
consenso y decision, y paa la ingdacion 'y operacion de un nuevo sistema de registro,
control y seguimiento (SISER).

El proceso de aamilacion de los nuevos lineamientos por parte de los funcionarios esta
tomando tiempo, y para que sea dilucidado y traducido a entender de los productores se
llevara todavia més. Hasta € mes de agosto del 2002, la Stuacion que pudo percibirse en
agunas entidades federdtivas esla Sguiente:

Su prioridad era cerrar € gercicio 2001, para después andizar la disponibilidad de
recursos del estado y estimar cuanto podria aportar a gercicio 2002.
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Solo 21 de 32 estados habian formulado € Anexo Técnico 2002 comprometiendo
recursos y estableciendo metas fisicas, 10 que sgnifica dgar a la operacion arededor
de 2 meses, yaque d cierre de los programas se establece para @ mes de octubre.

Ninguno tenia indaado todavia d SISER, ni habia dado formaidad a la integracion
delas nuevas figuras de decigon.

En gened, los estados estaban en proceso de asmilacion y aprendizge de los nuevos
lineamientos, habian tomado agunas determineciones d respecto y tenian la sguiente
percepcion sobrelas RO y sus cambios:

Las RO continlan sendo centraidas, van en contra dd federdismo, son cada vez
més complgas e incongruentes. Por un lado establecen que € mayor porcentge de
gpoyos sean para los PBI, y por otro les imponen condiciones que dificilmente
pueden cumplir, lo cud desdienta la demanda y para los organismos operadores
dificulta cumplir la cuota de gpoyo a PBI que marcan las RO (Hidalgo).

Ausencia de participacion estatal en € disefio de las RO. No existe una politica de
regiondizacion de las RO, lo que provoca Stuaciones en que la norma va en contra
delanaturdeza dd estado (Sinaloa).

Los cambios en las RO no se ven como unameora, Sno como unademora (Snaoa).

En dgunos estados se tomo la iniciativa de empezar de nuevo, es decir, que se
renovaran todas las solicitudes anteriores para que cumplan los nuevos criterios de
eegibilidad. Esta condicion se someteria a acuerdo en reunion dd CEA y dd Comité
Técnico del Fideicomiso (Hidago)

Hay diferentes expectativas, unos estados le gpuestan a que habrd més solicitudes
considerando € déficit que tienen de atencidn ala demanda anterior.

Otros habian establecido que no aplicarian edtrictamente la norma de digtribucion de
recursos a la demanda libre u organizaciones con proyectos integraes. Se irian por €
subsidio limite superior que marca la norma para productores con caracterigticas de
PBI paraincrementar los montos de apoyo hasta un 20% mas (Oaxaca).

La Solicitud Unica llegd muy tarde, cuando los estados ya habian disefiado una
propia para no detener d flujo de atencién a productores que solicitaban apoyos 2002.
Creara un cuello de botdllallenar otro tipo de solicitud.

A pesy de las muedras de inconformided de las entidades sobre los lineamientos
normativos, no ha habido una propuesta dternaiva de su parte que haga contrapeso a la
decison naciond. Les gana la dindmica de la operacion y no se dan oportunided para d
andliss y la reflexion, su prioridad es bgar recursos federdes ante la escasez de recursos
propios. Seria conveniente para los estados que de sus gastos de operacion y evauacion,
pudieran derivar € costo de un estudio de disefio de reglas de operacion estatdes o
regionales, que respondieran a su contexto y sus necesidades.
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4.10 Conclusionesy Recomendaciones

Conclusiones

La mecanizacion dd campo no es un tema destacado en los planes edtatdes de
desarrollo; por tanto los objetivos y metas dd programa de Mecanizacion no tienen
soporte en un diagndgtico, son materia de concertacion anud dentro de los
lineamientos normativos de la APC. En los Panes Edades de Desarollo la
referencia a mecanizacion no es un tema explicito y no se contempla como una
prioridad dentro de los objetivos de desarrollo del sector. Probablemente se consdera
que en los objetivos globaes de megoramiento de la productividad e incremento de la
produccion queda implicito € uso de maquinariay de otras tecnologias.

Sin un punto de patida definido, es dificil determinar los avances en la mecanizacion
y sobretodo definir cuanto fata por hacer. Las evaluaciones hasta la de este afio
ofrecen resultados sobre d cumplimiento de los lineamientos normativos en la
operacion dd Programa y sobre diversos impactos en indicadores de capitdizacion e
inverson productiva adiciona, cambios técnicos, desarrollo de capacidades, cambios
en los ingresos y en empleo, entre otros, pero no en funcién del tamafio de la
superficie mecanizada y sus avances, o sobre las condiciones de parque de
maguinaria

La digtribucion de recursos entre programas se basa en € volumen de su demanda.
Mecanizacion que ofrece subsidios para bienes duraderos, sin un riesgo productivo,
con oportunidad de negociar con trabgos de maguila, y con valor en @ mercado,
tiene una enorme demanda. Por tanto, ante la escasez de recursos tiene también un
déficit que dcanza hasta d 80% de solicitudes no atendidas en algunos estados.

Hay diversos criterios para sdeccionar las solicitudes, pero su gplicacion en la
redidad revela generacion de regiones polarizadas, unas atamente mecanizadas, otras

con fuertes rezagos y maguinaria concentrada en organizaciones productivas de corto

plazo, con actividad agropecuaria redizada fundamentdmente en € &mbito familiar.

Eda dtuacion fue resultado de los criterios de eegibilidad que en @ 2001 fueron
laxos y permitieron, por una parte, acreditar organizaciones sn conditucion formd

judtificadas con grupos de familiares, y por otra, dictaminar favorablemente
solicitudes donde € criterio de procedencia regiona quedd supeditado a la capacidad

de recursos de |os productores.

Exige inconformidad de los estados para aplicar apoyos diferenciados bgo una en
cuota determinada, que no responde a sus caracteristicas propias ni a sus intereses. Es
una politica que desestimula d productor comercid y privilegia a productores
agricolas no competitivos, 1o que puede provocar que los recursos de por si escasos,
se digpersen y se diluya su impacto.

?? La federdizacion de los DDR's y CADER’'s eda Igos de consolidarse por la carga
financiera que implica para los estados asumir una estructura donde predomina
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persond sindicdizado con diversas canonjias por antigliedad. Han preferido crear
edructuras parddas, dgando un paped margind a los técnicos federales. Aun hay
estados donde la SAGARPA es operativay normativa de los programas de APC.

Aunque exige una buena reacion entre funcionarios federdes y edatdes, en las
indancias de gedion, CEA’s, Comités Técnicos dd Fidecomiso y Comisiones
Técnicas € voto decisvo lo tiene € estado o la federacion dependiendo de quien
mantiene & control en la operacion de los programas. Al nivel técnico operativo, se
advierten descdlificaciones, acusaciones e irregularidades que entorpecen procesos,
provocan fricciones y proyectan diferencias de un propdsito comun.

Los proveedores de maquinaria han sido otros de los beneficiarios del Programa. Han
jugado un papd importante en la gestidn de los apoyos actuando cas como ventanilla
de atencion y han entrado a juego de las influencias para aumentar sus clientes. La
maguinariay servicio que ofrecen no tiene quga de los productores.

Las RO 2002 han provocado actitudes de reserva y de rechazo entre los estados.
Demasiados cambios que no logran crigtdizar y que prevén harén dificil la operacion,
sobretodo porque quienes se encargan de comunicar a los productores los nuevos
criterios de degibilidad todavia no tienen claro en qué conssten y porgque son quienes
deben gplicar un nuevo sgema de regidro paa € que no edan suficientemente
capacitados. Tampoco tienen lainfraestructura suficiente para ponerlo en practica.

Recomendaciones

Definir @ horizonte de planeacion dd Programa, con base en estudios estatades que
contemplen cuando menos tres gpatados. € inventario de maguinaria 'y sus
condiciones, € diagndgtico de la mecanizacion identificando regiones y su Stuacion
en tédminos de necesdades de ampliacion o renovacion de maguinaria; y la
determinacion ¢ptima de indices de mecanizacion en d corto, mediano y largo plazo.
Sus resultados permitiran a las entidades fijar puntos de partida y establecer bases
para la definicion de metas, focalizar los gpoyos, evitar desequilibrios regionaes en
disponibilidad de maquinaria, atender necesdades redes, potenciar superficies y
cultivos y conducir una politica de mecanizacion agricola pardela a la gplicacion de
otros para desarrollar esta actividad.

Cambiar la politica de asignar recursos a Programa con base en la demanda, por una
politica de asgnacion con base en los resultados dd estudio sugerido donde se
identifiquen las regiones con mayores carencias y necesdades de maguinaria, es decir
por la palitica de regiones. ESt0 es, no programar los apoyos por € tiempo de llegada
0 volumen de las solicitudes, sno en funcion de las condiciones de mecanizacion de
cada region, para avanzar gradualmente hasta ubicar en condiciones de repodcion la
maguinaria de cada estado.

Avanzar en la descentrdizacion para evitar inconsgencias en la glicacion de las
normas, evitar fricciones y proyectar unidad en un proyecto y una politica de
gobierno. Entre € persond de campo que mas estrechamente tiene relacion con los
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productores, existen descdlificaciones a trabgo propio entre técnicos federdes y
edatales, dtuacion frecuente donde se han creado estructuras de operacion paraelas.
Mientras que las RO faculten a la SAGARPA para nombrar a los Jefes de los DDR's,
y éstos dependan adminigtrativamente de esta Secretaria pero coordinados por los
edados, es flexible la responsabilidad. Por tanto es un imperativo consolidar la
tranderencia de edas edructuras, paa lo cud se recomienda trandferir a las
entidedes, utilizando @ insrumento de los Anexos Técnicos anudes, los recursos
correspondientes a su pago y declarar en las RO la responsabilidad de funcionamiento
delos DDR’s como parte de las asignadas a los gobiernos estatales.

Evitar la politica de tutela de la federacion con los estados, enviando e imponiendo
guias y manuales para operar disefiados desde € centro, abriendo espacios a la
consulta y € trabgjo coordinado federacion-estados, para que cada afio se valoren los
resultados de las evauaciones, las experiencias y se ponderen las necesdades y
conveniencia de cambios normaivos para la distribucion y gercicio de recursos
federdes. En este proceso de adecuacion de Reglas de Operacion, la participacion de
quienes estan reamente involucrados en d trabgo operativo serd la base para fijar las
adecuaciones necesarias. La SAGARPA disefia las RO y sus cambios y luego bga a
las entidades a capacitar a los operadores. El proceso debe ser inverso y en é las
entidades 0 grupos de entidades deberan tener una propuesta de intercambio de reglas
para consensuar con lafederacion y llegar aacuerdos.

Se recomienda abrir la consulta d nivel regiond (donde puede participar la FAO y
los evauadores edtatdes y nacionaes bgo un formato que permita aportar eementos
de decision) para definir la cartera de proyectos de cada programa, sus componentes y
los criterios de degibilidad, diferenciacion en los montos de gpoyo, la focdizacion,
entre otros eementos. Cada estado, grupos de estados 0 regiones en consenso con la
federacion podrén adecuar los lineamientos normativos a su contexto y tener RO de
caracter regiond. Se tendrian lementos mas acercados a la redidad que facilitarian la
operacion, € seguimiento y una evaluacion edatd y regiond con intercambio de
resultados entre entidades para afinar y adecuar cambios y lograr consensos
regiondes con la federacion. Entre los cambios prioritarios se deberd consderar la
reestructura de las figuras de decison en la cadena de operacion, para conformar
figuras homogéneas con tiempos definidos.

Se sugiere que la representacion de los productores se haga vaer en las Comisiones
Técnicas, con voz, Sempre y cuando se tenga regiondizado € estado (por DDR's 0
regiones estatales), se cuente con dementos de diagnéstico para cada una éstas y que
e representante tenga un tiempo limitado de participacion, esto es, que solo una
persona se gpropie del cargo en las comisiones. Su participacion tendria € propdsito
de gpoyar la priorizacion, focaizacion y diferenciacion de los apoyos, aprovechando
su conocimiento de las regiones dd estado, su estructura productiva, su experiencia
en d mango de maguinaria y Su interés en un proyecto que involucra una
responsabilidad socid, econdmica y de desarrollo para la entidad. Deberd cubrir este
perfil y ser seleccionado por los productores.
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Se recomienda que las Comisones Técnicas operen en las regiones (0 DDR'S) y
tengan un cdendario definido de reuniones paa andiss. Tendria la ventga de
conocer y tener contacto con la redidad regiond, sus necesdades y potencialidades,
la congruencia con & volumen de demanda y una distribucion més equitaiva de
recursos. Recibiria ademés la opinion de personal de campo, estrecharia su relacion
con los productores y sus decisiones serian menos parcides.
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados e impactos del Programa

En este capitulo se establecen los resultados e impactos dd Programa. Para dlo, se rediza
un andiss de los efectos directos e indirectos debidos a la operacion del Programa sujeto a
evaduacion. Entre otras cosas, aqui se asenta cOmo se han visto afectadas la productividad
y la produccidn, la catera de productos, € ingreso de los productores, € empleo, €
desarrollo de mercados y los efectos sobre los recursos naturdes. Es conveniente sefidar
que todo €lo se rediza a partir de la informacidn captada en las encuestas a beneficiarios
del Programa, efectuadas por las EEE que desarrollaron la evaluacion en los estados en los
que oper6 d Programa. ASmismo, se presentan las conclusiones y recomendaciones mas
relevantes con @ objeto de maximizar @ impacto de los recursos publicos invertidos en €
Programa.

5.1 Resultados logrados con las acciones del Programa

Desde la perspectiva de los beneficiarios, con las acciones dd Programa los resultados en la
supeficie propia laborada fueron favorables d incrementarse en un 26%. La supeficie
fertilizada tuvo menor impacto con un aumento de solo 4% respecto a la superficie anterior
a gpoyo y sumando la superficie total |aborada se obtuvo un incremento de 69%.

Otro resultado muy positivo se generd en la superficie que los beneficiarios maguilaron a
otros productores, antes del apoyo era de 78,641 ha y con la disponibilidad de magquinaria
propialograron maquilar 432,779 ha, 1o que significa 5.5 veces més.

Los resultados obtenidos en € contexto de las tres grandes regiones del pais se presentan en
el Cuadro 5.1.1.
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Cuadro 5.1.1 Resultados logrados por € Programa segln los beneficiarios

0,
Aspecto produ?t;eesque Norte Centro Sur Total
r espondieron

Superficie propialaborada con su

maguinaria (ha) 93

Antes del apoyo 102,989 556,948 28,284 683,220
Después del apoyo 121,788 701,750 46,231 869,769
Diferencia 18,800 144,802 17,947 181,549
Sup. fertilizada (ha) 59

Antes del apoyo 56,165 375,179 28,042 459,385
Después del apoyo 62,323 382,640 33,319 478,283
Diferencia 6,159 7,461 5,277 18,897
Sup. que maquil6 a otros 53

Antes del apoyo 35,032 37,724 5,886 78,641
Después del apoyo 50,792 304,782 155,846 511,420
Diferencia 15,760 267,058 149,960 432,779
Sup. total laborada (ha) 83

Antes del apoyo 138,020 645,331 34,170 817,522
Después del apoyo 172,580 1,006,531 202,078 1,381,189
Diferencia 34,560 361,200 167,908 563,667

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios.

5.2 Inversiones complementarias realizadas por |os productores

Las razones de los productores para solicitar gpoyos a Programa fueron las de producir
més, aumentar los ingresos, bgar € costo de los trabgos que de todos modos hacian
mecanizados, evitar la dependencia de quienes poseen d tractor y lo sujetan a su tiempo
disponible y aprovechar su propia méguina o implementos para mejorar los trabgos. Para
otros productores que ya tenian tractor y sus equipos (3 de cada 10), su razon adiciona fue
renovar esa maguinaria. Argumentos de més que los motivaron a participar fueron asegurar
el abasto, aumentar losingresosy generar empleo propio y paralafamilia

Una de las condiciones para hacerse acreedor a los beneficios dd Programa fue €
compromiso de redizar inversones adicionaes, 1o que se interpreta como la compra por
cuenta propia de otra magquinaria menor necesaria para poner € tractor a trabgar: arado,
rastra, sembradora, cultivadora, etc., asi como agunas obras de infraestructura o la compra
de plantas y animaes necesarios paraampliar o cambiar la actividad principal.

Sobre € paticular, € 33% de los productores aceptd haber redizado este tipo de
inversones, lo que dgnifica 745 de la muestra de 2,257, o bien, 4,050 dd universo de
12,292 beneficiarios. Las cifras fueron como se detallaen € Cuadro 5.1.2.
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Cuadro 5.2.1 Montos de inversion adicional al apoyo recibido

Total deinversiones adicionales (pesos)
: oo Inversion
Regiones Benefi- | Infraes- | Maquinaria| Plantas | a6 | Otros adicional
ciarios |tructura| yequipo | perennes :
promedio
Norte 1498| 74,955 82,349 53,402 37853 25439 28,745
Centro 1499| 26,847 50,983 10,057 12,414 6,165 15,760
Sur 1053 39,736 40,112 262,402 14,410 7473 10,514
Promedio 4050 38,672 57,932 49,64 18,512 8,222 18,229
% 22.3 335 28.7 10.7 4.7

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios.

Para medir d nivd de cepitdizacion e inversdn productiva, se condruyeron cinco indices
que vaoran larespuesta de |os beneficiarios alos estimul os otorgados por € Programa.

El indice de Presencia de Inverson Adiciond (PIA), que se refiere d porcentgie de
beneficiarios que redizaron inversones adiciondes a su aportacion  proporciona
obligatoria, cuyo resultado de 33.0%, revea que 1 de cada 3 beneficiarios tuvo
capacidad de hacer ademés estas inversiones.

El indicador de Respuesta dd Productor d Egtimulo para Invertir (RP1) que sgnifica la
cantidad de inverson totd que € beneficiario rediz6 con sus propios recursos, s decir,
U gportacion obligatoria més la inversion adiciona, misma que fue de 5.30. Indicando
que por cada peso recibido de subsidio (federal més estatdl), invirtio $5.30 mas.

Una tercera variante es d indicador de Inverson Media Adiciond (IMA), que reflga la
inversén adiciond que redizd d beneficiario con sus propios recursos por cada peso
que recibio de apoyos fiscales, teniendo como resultado 2.33.

Ademés, la Inversén Media Totd (IMT), es decir la inverson total por cada peso de
inversion gubernamenta fue de 6.30.

Y findmente, la Respuesta dd Productor a la Inversén Federd, que representa la
inversién tota que se genera por cada peso que aportd @ gobierno federd, fue de 9.21.

Respecto a origen de los recursos de los beneficiarios para su aportacion, 8 de cada 10
pesos sdieron de la economia familiar. Para las inversones adiciondes cas 6 de cada 10
pesos fueron de sus propios ingresos y los de la familia 'y se complementaron con apoyos de

PROCAMPO, los recursos de migrantes y del crédito bancario.

Evidentemente quienes fueron beneficiarios dd Programa tienen la poshilidad para
adquirir sus propios bienes, incluyendo cualquiera de los componentes del Programa:
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El 29% de los beneficiarios harian inversones smilares a las gpoyadas por €
Programa, con recursos propios, es decir, aun sin € apoyo.

El 22% es probable que pueda hacerlas, pero se hubiera tardado mas tiempo para
completar € costo total de los bienes.

El 49% de los beneficiarios no tendria maguinaria propia sin los subsidios de
gobierno y dificilmente se hubieran animado a invertir por su cuenta para adquirir un
tractor, reparar e que tenian o comprar implementos, ya que requieren de apoyos
pporque SUS recursos propios son insuficientes.

5.3 Cambios técnicos e innovacion en procesos productivos

Se encontré que sOlo d 15% de los beneficiarios no tenian experiencia en  mango de
maguinaria agricola. Los demés eran conocedores y agunos hasta expertos. En ambos
Casos Su percepcion sobre cambios en procesos productivos a consecuencia de la
disponibilidad del tractor o los implementos fue favorable. El 81% de los productores que
tenian experiencia en mangjo de maguinaria observaron cambios en la produccidn, ademés
de un 11% de entre aquellos que no habian operado maquinaria antes del subsidio.

El nimero de productores que estos porcentgjes representan en € universo de  beneficiarios
y que reportaron los cambios mas favorables fueron: 10,621 (85%) en lo que corresponde a
labores agricolas (preparacion de tierras, sembra, uso de semillas meoradas, fertilizacion,
control de maezas); 6,821 (39%) en labores de cosecha; 6,105 (28%) en recuperacion de
sudlos (aplicacion de subsoleos, mejoradores o riegos); 6,539 (23%) en combate de plagas
y enfermedades).

5.4 Permanencia en activo y funcionalidad de los apoyos

La reciente entrega de la maguinaria, nueva o reparada, los implementos o llantas para d
tractor a los beneficiarios (en agunos casos menos de un afio) hace suponer que se
encuentran en su poder, ta como lo confirmaron & 99% de los productores, y su
funcionamiento es norma y aceptable para € 97% de dlos. Combinando estos factores se
determinG un Indice de Permanencia, Sostenibilidad y Calidad del Apoyo (INPS) de 0.98,
lo que Sgnifica 98% de los bienes.

A pesar dd interés de los productores por tener maguinaria propia, cuando se recibe asume
vaias actitudes. consarva la maquinaria para uso exclusvo de sus tierras, sdecciona a
quién le trabga cuando se trata de maquilar, S o comparte con la familia raciona su uso, se
hace responsable de su mantenimiento, y sobretodo, valora € satus que le proporciona
tener maguinaria propia
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Solo & 57% de los beneficiarios declararon que trabgjan la maguinaria a toda su capacidad;
el 21% que cas atoda su capacidad; & 16% reconocié que solo la utilizaba a la mitad de su
capacidad; € 4% que su usO ea minimo y un 2% que no la edaba utilizando. De estos
datos se deriva un indice de Aprovechamiento de la Capacidad del Apoyo (AC) de 0.82.

La subutilizacion de la capacidad de la maquinaria, tiene relacion con diversos aspectos
sobre la oportunidad con la que recibieron los bienes, es probable que agunos productores
todavia no dispongan de los implementos necesarios para trabgar € tractor o que habia
pasado € ciclo agricola de trabgo, lo que puede interpretarse como subutilizacion de la
capacidad; asociado a la actitud del productor, también puede ser que no le interese
aprovechar toda la capacidad, sino crear y conservar un patrimonio paralafamilia

Para utilizar la maquinaria la mayoria de los productores no requirid capacitacion, muchos
son expertos 0 d menos ya habian operado tractores e implementos. Solo una cuarta parte
de los beneficiarios habia tenido antes asesoria técnica; después de los apoyos e 39% conto
con este sarvicio.

Los proveedores fueron la principa fuente de gpoyo para € mango y conservacion de las
méaquinas, la mitad de los beneficiarios reconocié su servicio y lo cdificd de satisfactorio.
Otros técnicos del gobierno les brindaron orientacion d 26% de los productores, € 9%
recibié asesoria de técnicos PESPRO; € 4% de técnicos contratados, € 2% de técnicos
sanitarigtas; y d resto de técnicos DPAL y otras fuentes.

El 96% de los productores que recibieron asistencia técnica continlan aplicando las
recomendaciones, reconocieron la capacidad de los técnicos y se mostraron satisfechos con
el sarvicio; pero en cuanto a la frecuencia de las viditas, para d 29% de €los es irregular y
no estan siempre disponibles. Lho de cada 5 productores ha pagado por € servicio, pero la
mitad estaria dispuesto a pagar la asstencia técnica

Paa d 70% de los agricultores del Programa la asstencia técnica es necesaria en la
actividad que desarrollan y hay aspectos en los que manfestaron mayor interés, como la
forma de acceder a financiamientos, (requerimiento sefidado por € 39% de los
productores); megorar tecnologias (47%); condiciones de venta (35%) y control de plagas y
enfermedades (35%).

5.5 Desarrollo de capacidades

Otros cambios observados por los beneficiarios fueron en € desarrollo de capacidades,
muchos de elos no se habian involucrado en una gestion de apoyo con € gobierno.

Paa d 39% de los productores, participar en € Programa les permitié aprender
nuevas técricas de produccion a conocer las innovaciones tecnoldgicas a las que
puede acceder teniendo un tractor.
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El 36% declar6 que aprendidé a participar como gestor, organizando a un grupo,
integrando un expediente, siguiendo un proceso, cumpliendo requisitos.

Un 2% desarroll6 capacidades adminigtrativas y contables.

También hubo quienes admitieron que participar en € Programa no les generd nada
nuevo (26% de | os productores).

El Indicador de Desarrollo Incluyente de Capacidades Técnicas, Productivas y de Gestion
fue de 22%, y d de beneficiarios que adquirieron aguna capacidad técnica, productiva o de
gegtion fue 71%.

5.6 Cambios en produccion y productividad

Con relacion d impacto de los gpoyos en la produccion y la productividad de los cultivos,
vae subrayar que no se esperaban cambios trascendentes debido a que como beneficiarios
en € 2001, muchos se encuentran en espera de resultados. Ademas, se debe reconocer que
lamaguinariainfluye en unameor produccion pero hay otros factores que la determinan.

En cuanto a rendimientos, d 44% de los beneficiarios dijo que habia registrado
cambios favorables.

En cantidad de produccion para el 40% de los productores representd un aumento.
Lacdidad de la produccién favorecié d 37% de los productores.

Los bendficiarios que tuvieron cambios favorables en d menos una de las tres
condiciones fueron & 47%.

La presencia de cambio smultaneo en produccidn, productividad y cdidad fue
reportada por €l 35% de los productores.

La razon de estos cambios productivos se la reconocieron principamente a los apoyos de la
Alianza 3 de cada 4 productores, a condiciones climaticas (18%), a condiciones de mercado
(4%) y aotros factores (10%).

5.7 Cambios en los ingresos de los beneficiarios

Los ingresos promedio del hogar declarados por los productores fueron: 41% que percibe
ingresos menores a los 4 mil pesos mensudes, recursos que no le dcanzarian en lo
individual a cubrir la deuda que adquirié con € tractor, por 1o que puede suponerse que se
trata de beneficiarios de un grupo. El segundo rango fue de 4 a 11 mil pesos mensuaes
donde seincluy6 € 44% de los beneficiarios.

Otro grupo menor, d 11%, indicd que sus ingresos van de 11 a 30 mil pesos por mes; d 2%
que gana entre los 30 y los 60 mil pesosy € 1% que percibe més de 60 mil pesos. En esta
edtructura de ingresos se incluyen a productores de todas las regiones dd pais, pero hay que
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consderar que S bien no se asocid € ingreso con @ origen de mismo, muchos productores
cuentan con los recursos de los migrantes, de las labores de maquila que ofrecen, de la
venta de animdes, de semillas, o de otras actividades comercides complementarias a sus
ingresos agricolas.

Al igud que le adjudicaron a la Alianza los cambios productivos que los favorecieron, los
productores reconocieron que consecuentemente también cambiaron sus ingresos. Para €
32% de los productores se incrementaron en aproximadamente € 44%. No obstante,
todavia la mayoria de los productores espera los cambios, € 55%; y hay un 10% de €dlos
que no espera cambios en los ingresos de su actividad y por tanto tampoco en sus ingresos
personales.

5.8 Efectos sobre el empleo en las unidades de produccion

En las unidades de produccion existen empleos permanentes y eventudes que los
productores pueden ocupar con familiares 0 con persona contratado. De la muestra de
beneficiarios, & 16%, es decir 361, que proyectando € porcentge ad universo de
beneficiarios (12,292) sgnifican 1,997, reportaron variacion en € empleo a consecuencia
del apoyo. Cuadro 5.8.1.

Cuadro 5.8.1 Efectos sobre el empleo en las unidades de produccion

Situacion gﬁgﬁ.ﬁ Contratados | Familiares Zg{i Dlgpgﬂlés

Permanentes

Antes 14,384 16,011 30,395

Después 14,106 16,301 30,409
Eventudes

Antes 1,604 139 1,743

Después 1,556 170 1,726

32,138 32,135

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios.

La permanencia de familiares en € trabgo productivo tuvo sustento en la generacion de
14,890 empleos que en opinion de los beneficiarios permitieron ocupacion y evitaron que
sdlieran abuscar trabgjo fueradel entorno de las parcelas.

Sumando estos empleos més los totales reportados a consecuencia de la accion de
Programa, s tiene un incremento en las unidades productivas (IE) de 14,885 empleos,
consderando la diferencia entre la Stuacion anterior y posterior d gpoyo. Ademas, con €
empleo se fomenta € arraigo de la poblacion y en € 2001 se logré una Tasa de Arraigo de
14%, que dgnificala permanencia de miembraos de la familia que no emigraron.
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De hecho no se espera que con d uso de la maquinaria se generen sustancidmente més
empleos, la légica dicta que se desplaza mano de obra, sin embargo, con la disponibilided
de un tractor en la parcela, es |6gico que se ocupe a quien o va a operar, ademas de que con
la facilidad de mecanizar mayor supeficie (propia o rentadd) y de maguilar a otros
productores, € empleo crece.

5.9 Conversion y diversificacion productiva

Los tractores nuevos y rehabilitados y los implementos fueron utilizados en actividades que
los productores ya practicaban. Cuando se les preguntd sobre cambios en su actividad
debido a Programa, € 94% negd edta dternativa El resto, un 6% dijeron que s habian
cambiado de actividad.

Los gpoyos dd Programa no determinan una transformacion en la actividad de los
beneficiarios, més bien contribuyen a mgorar procesos productivos. La maquinaria eta
dirigida a impulsar la mecanizacion de la agricultura, S como consecuencia e convierten
areas de bga productividad a pastos o superficies de basicos a otros cultivos de mayor
rentabilidad, seria una decisidn asociada més a condiciones de mercado.

Entre los beneficiarios que reportaron cambios en su actividad, € 62% introdujo cultivos
ornamentaes, 13% plantaciones, 10% granos, 7% hortdizas o forrges 'y un 33% introdujo
ademés otros cultivos.

Redizar estos cambios implicd para los productores obtener otros apoyos. recurrieron a
financiamiento d 47%; a la adgtencia técnica d 38%; d control sanitario € 25% y a la
transformacion de productos € 24%. No obstante, los cambios todavia requieren la
continuidad de los apoyos para consolidarlos, entre dlos las necesdades més reiteradas
fueron d financiamiento (58%); la asesoria técnica y d control  sanitario  (42%);
transformacion (34%) y comercidizacion (41%).

Para aguellos productores que no cambiaron de actividad, d 94%, sus motivos fueron
vaios pero d principa fue € desnterés o la inconveniencia que advirtieron (59%); adgunos
encontraron atos riesgos a redizar cambios (26%); otros més no tienen recursos para
pensar en un cambio (24%) y los menos (13%) desconocen o0 estan inseguros de un cambio
de actividad.

5.10 Efectos sobr e los r ecur sos natur ales

El uso de la maguinaria tiene un efecto directo sobre @ recurso sudlo. La utilizacion en
forma indiscriminada e irracional de magquinaria como grandes tractores, arados y rastras,
puede deteriorarlo dgjandolo expuesto a los efectos climéticos de la erosidn edlica e hidrica
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Ademés sobre-mecanizar sudos margindes de pendientes devadas puede generar la
desertificacion.

Hay dementos importantes que se deben consderar por quienes adquieren maquinaria, sus
ventgjas son evidentes: mejores labores de preparacion de la tierra, apoyo en la sembra, la
cosecha, € corte, acarreo, mas rendimientos y produccion, etc. Sin embargo, € UusO
intensvo de maquinaria en los cultivos también puede traducirse en pérdidas de suglos y
consecuentemente econémicas.

Aqui es importante sefidar que en opinidn de los proveedores dd Programa, a los
beneficiarios de maguinaria todavia les fata cgpacitacion sobre su uso, ya que muchos de
ellos desconocen técnicas como las de labranza de conservacion, que son eementaes para
el ahorro de energiay la sustentabilidad de la agricultura.

Por las respuestas de los beneficiarios, se puede detectar que hay conciencia sobre cambios
pogitivos 0 negativos que tuvieron o esperan tener con @ uso de maquinaria: 3 de cada 4
dijeron que esperan efectos positivos sobre 10s recursos naturdes 'y sdlo € 3% reportaron a
menos un cambio desfavorable sobre estos recursos.

Entre los que tuvieron o esperan tener cambios favorables, se refieren principdmente a la
consarvacion 'y recuperacion dd sudo (55%); a la disminucién de las quemas y tadas
(16%); d menor uso de agroquimicos (12%) y a otros cambios positivos (19%).

Una pregunta directa sobre s habian tenido problemas de suelo por € uso dd tractor, 3 de
cada 10 lo &firmaron; sobre s rediza labores de conservacion de suelos sdlo € 51%
adintieron y d interés por adquirir equipo para la consarvacion de suelos fue manifestado
por e 72% de los productores.

5.11 Organizaciones economicas de productores

Los beneficiarios de la muestra que afirmaron haberse incorporado a un grupo con la
findidad de obtener € apoyo de la Alianza fueron poco més de la mitad, € 54%, lo que
sgnifica 1,548 productores. De €los, 583 recibieron gpoyos por parte de la Alianza para
consolidar sus organizeciones. € 29% dijeron que los apoyd con financiamiento para
infraestructura y equipo; € 11% dijo que para condituir la organizacion; 7% para €aborar
e proyecto y 6% paa daborar d reglamento interno, organigrama y edructura
organizativa, entre |os gpoyos mas relevantes.

Extrgpolando la cifra de 1,548 productores ad universo de beneficiarios, se tiene que
representa d 13% de los 12,292, Las organizaciones 0 grupos a los que pertenecen tenian
hasta € mes de agosto ddl 2002 una antigliedad promedio de 8 afios y en su trayectoria
habian ido incrementando € niimero de socios.
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En conjunto tenian cien mil 664 socios d inicio de su gestion y hoy llegan a 432,076.
Quienes mas se han agrupado en organizaciones son los productores del sur del pais que
pasaron de 72 mil 763 a 232,510 productores, abergando actuamente poco més de la mitad
de los beneficiarios en grupo del Programa.

No obgtante, la dimenson de los agremiados, solamente 6 de cada 10 organizaciones estan
legalmente condtituidas (27% son Sociedades de Produccién Rurd; 9% Uniones de Ejidos,
7% asociaciones civiles, 6% Sociedades de Solidaridad Socid; 5% coopertivas,
sociedades anonimas 'y Unidades de la Mujer); aunque tienen un caracter poco
documentado. De dlas s0lo € 63% tiene acta conditutiva, menos de la mitad tienen
organigrama y Programa de trabgo (49%), registro ante la Secretaria de Reaciones
Exteriores y reglamento interno (47%).

Edto revea la fragilidad de los criterios de eegibilidad que privilegian subsidios a grupos
con relacion de los productores individuaes, sin tener la garantia dd trabgo organizado. A
la pregunta de cud es € tipo de organizacion, € 40% de los entrevistados respondieron: no
forma, lo que comprueba que 4 de cada 10 beneficiarios “en grupo’ redmente no lo
fueron.

5.12 Proteccion y control fitosanitario

Otra perspectiva sobre @ desarrollo de las actividades agropecuarias de los beneficiarios dd
Programa, la revela la forma en que participan en las campaiias de sanidad. Al respecto, las
dos terceras partes de elos, es decir 7,252 del total, conocen tanto campafias de saud
anima como de sanidad vegeta y han participado en sus acciones 4 de cada 5 productores.

Entre quienes se involucran en las campaies, la frecuencia mayor se centra en las
relacionadas con € ganado bovino: € 46% ha participado en las de tuberculoss;, € 41% en
la de brucdoss, y un 31% en campafias contra la garrgpata. Otras camparias de prevencion
para Cgprincs, porcinos y aves son poco conocidas y consecuentemente menos utilizadas.
La escasa participacion en campafias para bovinos que son la especie predominante entre
los productores, denota poca atencion ala prevencion de estas enfermedades.

En materia de sanidad vegetd, las dos terceras partes de los beneficiarios conocen las
campafias, pero su paticipacion es muy relativa. Entre dlos € 28% conoce la campaia
contra la mosguita blanca pero solo la mitad ha participado en dla; € 13% conoce la de la
mosca de la fruta, y también solo la mitad ha participado; otras campafias como la de
contingenciaded chapulin'y contingencia dd gusano soldado, son muy poco conocidas.

Aunque existe desconocimiento y escasa paticipacion en las campafies, € 43% de los
beneficiarios ha sdo agpoyado con adguna de €elas. Las de mayor incidencia fueron:
diagndstico de plagas (43%); monitoreo de plagas (26%); asstencia técnica (19%);
insumos para control y trampeo (14%) y aplicacion de tratamientos (15%).
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Los impactos sanitarios como consecuencia de estas campafias, muy pocos productores los
han advertido, € 52% dijo que disminuyeron las plagas, d 6% que desaparecieron y 4 de
cada 10 declararon que los desconocen o que no hubo cambios. Sobre su impacto en la
produccion, € 44% lo desconoce o afirmd que no notd cambios;, d 31% dijo que aumentd
la produccion y € 23% que mejoro la cdidad. Més de la mitad de los entrevistados declard
desconocer 0 que las acciones sanitarias no tuvieron impacto en los ingresos, d 27% de
elos dijo que habia aumentado sus ingresos y d 14% que aumentdé € precio de sus
productos.

5.13 Transferencia de tecnologia

Se encontrd entre los beneficiarios que d 58% conoce actividedes de transferencia de
tecnologia, pero solo @ 47% ha participado en agunas de elas. Donde afirmaron tener més
conocimiento es en demostraciones practicas (65%); eventos de capacitacion (56%) y giras
de intercambio (41%); sSn embargo su paticipacion ha sido limitada en un porcentge
menor. La mayoria conoce parcdlas demodtrativas pero ninguno ha participado de la
tecnologia que se ofrece.

Se guian preferentemente por recomendaciones de los técnicos o de otros productores para
incorporar tecnologias, pero depende también de su disponibilidad de recursos. El nivel de
tecnificacion de su principd actividad productiva puede advertirse por las siguientes
respuestas. d 64% utiliza semillas megoradas, @ 21% combina semillas meoradas y
criollas y d 15% utiliza solamente semillas criollas. El 48% de los productores aplica
parcidmente control de plagas y enfermedades; otro porcentge igua lleva un control
riguroso de las mismas; y d resto no tiene recursos o no le preocupa controlarlas.

Sobre d nivel de mecanizacion de su actividad presentan € dguiente panorama d 3%
tiene tieras Sn mecanizar; € 20% practica una agricultura parcidmente mecanizada y €
77% tiene tierras mecanizadas con trabgo familiar. Eda Stuacion predomina entre todos
los beneficiarios.

5.14 Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Los resultados en superficie mecanizada fueron muy favorables, € conjunto de
beneficiarios lograron incrementar en un 26% la superficie propia laborada con su
maquinaria pasando de 688,220 a 869,769 ha con € gpoyo; ademas de ampliarse la
superficie que los productores magquilaron a otros, misma que crecio 5.5 veces. Esto
demuestra un avance en superficie mecanizada por efectos de la disponibilidad de
maquinaria y una tendencia favoradble en d cumplimiento de los objetivos de
Programa. No obstante, la maquinaria todavia no se utiliza a toda su capacidad, una
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cuata pate de los productores manifestaron que la usaban a la mitad de su
cgpacidad 0 menos (16% de los beneficiarios la utilizan a la mitad de su capacidad,
4% dijeron que su uso fue minimo y 2% no la estaba utilizando), 1o que indica por
una pate subutilizacidén, y por otra, capacidad para crecer que no esta sendo
aprovechada para potenciar los impactos del Programa.

Exige amplia stisfaccion con los gpoyos dd Programa, conformidad con la gestion
independientemente del tiempo que se lleva, pero todavia 3 de cada 10 productores
cuesionan la gran cantidad de tramites de las olicitudes y se qugan de la
complgidad de las gestiones, sobretodo aguellos que tuvieron que esperar uno o dos
ahos para que su solicitud fuera gprobada 1o que les costd recursos para los vigies a
lacapital del estado y sobretodo tiempo.

La maguinaria se recibe en buenas condiciones lo que reflga una sdeccidn atinada
de proveedores y un servicio €ficiente, aunque se debe considerar que la evaduacion
e gplica a menos de un alo de la recepcion de los bienes en la mayoria de los
casos, por lo que es poco probable que existan desacuerdos graves sobre su
funcionamiento.

Se presentan casos aidados de irregularidades entre los beneficiarios que tienen que
ver con la gestion de los apoyos o de los mismos bienes, provocadas por aianzas
entre agunos de los agentes que intervienen en € Programa.

La oportunidad con la que llega cudquiera de los componentes del Programa d
beneficiario no ha sdo un eemento que presione los procesos de la operacion o que
le preocupe a productor. Entre los involucrados en la planeacion y operacion del
Programa la oportunidad es una variable inexisente que no gparece en ninguno de
los Sstemas de seguimiento y control. S6lo esta presente en la evauacion.

La adquiscion de maquinaia no induce la trandformacion de la edructura
productiva de los beneficiarios, incrementa la superficie laborada por los efectos del
arendamiento de tiaras y la intendficacion de los sarvicios de maguila Los
canbios de actividad derivados del apoyo no son representativos, S acaso
incentivan a cambiar € paron de cultivos. Esto debido a que la necesdad de
maguinaria se origind precisamente por la dependencia que tenia de maquinaria
gena para d desarollo de sus cultivos y su intencién de tener maguinaria para
ampliar lasuperficie de trabg o rentando tierras a parientes y vecinos.

A un afio 0 menos de la recepcion de la maquinaria por € productor, evauar su
impacto en la produccidn y la productividad es inoportuno. Poco més de la mitad de
los beneficiarios estan en espera 0 no confian en que habra cambios. Los menos, 4
de cada 10 consideran que los ha favorecido y que tuvieron megores rendimientos y
cdidad en la produccion.
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El impacto en € empleo fue podstivo con la generacion de 14,885 empleos
comparando los que e tenian antes y después del apoyo. Con € empleo se foment6
e araigo de la poblacion y en é 2001 se logré una Tasa de Arraigo de 14%, que
ggnificala permanencia de miembros de la familia que no emigraron.

Existe desconocimiento en los productores sobre las précticas de labranza de
consarvacion, a los beneficiarios no se les informa y poco se les capecita y
demuestran sus ventgias. ESto podria traer consecuencias Sno se les advierte que
sobre-mecanizar la tierra reduce su potencid y los efectos de la utilizacion de la
magquinaria pueden llegar a ser contraproducentes.

La vocacion de trabgo organizado es muy limitada entre los beneficiarios, solo €
13% dd tota pertenecian a agln grupo u organizacion y de édtas figuras solo 6 de
cada 10 edsaban legdmente condituidas. Las organizaciones con personalidad
juridica estan integradas no para producir, Sno para vender como es € caso de los
caferos, horticultores, cebaderos. Quienes declararon pertenecer a una organizacion
también reconocieron que en un 40% se trataba de grupos no formales a los que se
unieron con € fin de acceder a los apoyos de la Alianza. Organizar 0 més bien
integrar grupos para cumplir requistos no garantiza un trabgo coordinado ni
compartido entre los productores, ni garantiza que todos los miembros dd grupo
sean beneficiarios de la maquinaria, esta condicion, por una parte pone en duda €
nimero total de beneficiarios dd Programa, y por otra, manifiesta la dificultad de
los productores para organizarse para la produccion. (Como elos mismos afirman,
Se pueden organizar para comparar 0 vender, pero no para trabgar, esto es un
esfuerzo individud).

En materia de proteccion y control fitosanitario, solo d 43% de los beneficiarios
conoce las campafias de sanidad anima y dos terceras partes las de sanidad vegetd,
aunque su participacion en dlas es menor, etimada en 2 de cada 5 productores.
Eda escasa paticipacion revela que no hay complementariedad entre programeas,
que la asgtencia técnica es limitada para los beneficiarios, que fata promocion d
trabgjo coordinado de las campafias, que no hay una cultura de prevencion y de
proteccion ala agricultura.

Recomendaciones

Para lograr un uso intensvo de la maquinaria y avanzar mas rgpido en la ampliacion
de la superficie mecanizada, se requiere que desde su recepcion se cuente con un
operador capacitado, se tengan disponibles e identificadas las tierras propias o de
maquila a otros productores y s encuentre liga y disponible la magquinaria
complementaria para que € tractor inicie su actividad (arado, radira, cultivadora);
aspectos que no son valorados cuando se rediza € proceso de entrega—recepcion y
gue tampoco forman parte de los criterios de asignacion de los apoyos. Por tanto, se
recomienda, por una parte, condicionar la asignacion de apoyos a productores que

Evaluacion Nacional 67



M ecanizacion 2001

cumplan estos criterios, y por otra, supervisarlos d momento de la entrega—
recepcion.

Se recomienda un acuerdo con los proveedores de maguinaria en relacion a ofrecer
otros implementos necesarios y orientar a los productores sobre posibilidades de
crédito para adquirirlos, ademés de reforzar las condiciones de los proveedores
sobre servicios de capacitacion a los operadores de la maguinaria.  Por otra parte,
aunque en agunos estados a entregar 1os gpoyos se recomienda a los productores
ofrecer servicios de maquila a precios razonables a otros productores, en aras de
avanzar en la supeficie mecanizada, s recomienda hacer énfass primero en
motivar a los productores para que incorporen mayor superficie propia a la
mecanizacion, promoviendo gpoyos paraeos de otros programas (Tecnificacion de
Riego, asgencia técnica, apoyos a la comercidizacion y programes estatades de
suminisro de semillas meoradas, entre otros) y generdizar la sugerencia de
maquilar a otros productores privilegiando a agudlos que agpoyaron la adquiscion
de lamaquinariaformando parte de |0s grupos u organizaciones.

Influye también en la utilizacion de la maguinaria la oportunidad con que llega éda
a los beneficiarios. En la planeacion y operacion ddl Programa la oportunidad es una
vaiable que no se considera, cuando obtener impactos de su utilizacion tiene que
ver también con los tiempos. Un tractor que llega después dd ciclo agricola,
obviamente se pondra a trabgjar hasta d proximo, mientras tanto servira para otras
labores que no impactan la agricultura (acarreos, gpoyo a las labores de la
ganaderia). Se recomienda fortaecer los procesos operativos y para dlo las
indancias de decisdon (Comisiones Técnicas y Comité Técnico del Fideicomiso)
deberan contemplar en la asgnacion de recursos prioridades en funcion también de
los ciclos agricolas regiondes. Un arreglo con los proveedores de maguinaria sobre
anticipar su entrega cuando una solicitud es autorizada, bgo un contrato de
compromiso de compra—venta, servira para ahorrar € tiempo que tarda la Carta de
Autorizacion en llegar d productor y que éste proceda a redizar € tramite
consecuente (45 dias agproximadamente). Se lograria oportunidad en € uso de
maguinariay mayor impacto en superficie agricola mecanizada.

Un reducido nimero de beneficiarios observd cambios en productividad, volumen y
cdidad de la produccién. Cuando un programa como Mecanizacion no va
acompafiado de otros gpoyos paradelos 0 no hay un seguimiento sobre sus beneficios
directos en la agricultura, los impactos son poco perceptibles. La fdta de
comunicacion entre operadores de campo (CADER's, DDR's. Coordinadores y
delegados regionales d interior de las entidades), que desconocen los resultados de
la gestion de gpoyos de los productores de su jurisdiccion, limita una aencion
integral. Para devar los indices de mgoramiento productivo, se recomienda primero
reportar a cada unidad regiond los apoyos entregados, segundo, organizar visitas
programadas de apoyo técnico orientadas a ofrecer d productor asesoria en
aplicacion de nuevas tecnologias, informacion sobre mercados, dterndativas de
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conversion productiva, campafias de sanidad vegetd, asi como informacion de otros
programas de gpoyo de iniciativa estatal o federdes que contribuyan a devar la
eficiencia productiva.

Con estos eventos de supervison se lograria estrechar la relacion  técnicos—
productores, se llevaria seguimiento de los impactos directos en la produccion y se
buscaria una mgor composicién de la estructura productiva asociada a mercados
locdes y regiondes, e incluso opciones de comercidizacion en d exterior,
introduciendo a productor a una agricultura mas competitiva. Cada unidad regiond
tendria ademés informacion de primera mano sobre @ comportamiento productivo y
para meorar edos esquemas e recomienda llevar a cabo reuniones centrales con
operadores de campo, para intercambiar experiencias en gplicacion de tecnologias,
vistas de campo a lugares donde hayan demodrado eficacia y multiplicacion de
edrategias donde se obtengan resultados exitosos en productividad, volumen y
calidad de la produccion.

El fortdecimiento de la coordinacion entre campos experimentdes de las
Fundaciones Produce, A.C., con técnicos de campo (CADER's, DDR's.
Coordinadores y ddegados regiondes d interior de las entidades) ampliaria d
conocimiento de nuevas técnicas productives que se pueden reproducir entre los
beneficiarios dd Programa.

Asmismo, una relacion més estrecha entre operadores y proveedores puede resultar
benéfica en materia de labranza de conservacion, labores desconocidas para la
mayoria de los beneficiarios. Los riesgos de una sobre-mecanizacion no han sdo
suficientemente asmilados por los productores y pueden a la larga ocasionar dafios
a las tierras cultivables. Promover su utilizacion no ha ddo materia de difuson y
menos de capacitacion o demostracion. Se recomienda que en coordinacion con los
proveedores se redicen eventos de demosracion mas frecuentes para ir
incorporando estas practicas, ademas de convocar a los productores a la compra de
equipos complementarios. Con €llo e esperaria mgor gprovechamiento de los
nutrientes naturdes, mayor productividad y produccion y una agricultura més
ugtentable.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones

6.1.1 Acerca de la planeacién del Programa

La APC da contexto d disefio de politicas agropecuarias para las entidades
federdtivas, pero en sus planes etatales de desarrollo no la han considerado
explicitamente como edrategia para € logro de sus objetivos relacionados con €

sector. No obstante, los programas de la Alianza son las Unicas dternativas para dar

repuesta a la problemética rurd que se complementan con iniciativas locdes de
escasa cobertura financiera. La planeacion ddl Programa Mecanizacion, por tanto, no

tiene un marco de referenciaen la planeacion del desarrollo del sector.

La inexigencia de un inventario dd parque de maquinaria 0 un diagnogtico sobre las
necesidades de mecanizacién, o ambos, en los estados evidencia un gercicio de
planeacion del Programa precariamente sustentado, sSin una cobertura geogréfica
determinada que ubique a los productores y los cultivos con mayor necesidad de
maguinaria, Sn pardmetros que permitan medir avances y puntos de llegada, y sn
conocimiento ddl status del parque disponible.

La planeacion dgue la inercia de concertar recursos con la federacion para un
gearcicio determinado, utilizando como instrumento @ Anexo Técnico, donde no se
edtablecen los dementos generades de la problemética especifica que contribuye a
reolver € Programa, no tiene un punto de patida definido por lo que es dificil
dimensonar lo que fdta por hacer y definir los avances que afio con afio marcarian €
horizonte de las acciones amediano y largo plazo del Programa.

La ausencia de parametros de inicio marca una deficiencia para la evduacion de los
impactos del Programa en la superficie mecanizable y en las condiciones dd parque
de maquinaria, eementdes para determinar su eficacia y ponderar su contribucion a
los objetivos naciondes de desarrollo agricola. Mientras se carezca de estos
dementos sera dificil determinar qué componentes son los més agpropiados para
favorecer la actividad de la maquinaria y cudntos recursos son necesarios para colocar
la superficie potencia mente mecanizable en condiciones competitivas.

La demanda de apoyos ha sdo congante, ha fomentado € esfuerzo individud de
inversén privada atada a subsidios para la compra de maquinaria, en combinacion
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con otras modalidades de crédito bancario y de casas comercides y ha rebasado la
capacidad de respuesta de las indituciones, que ante la escasez de recursos enfrentan
anudmente un déficit que dcanza hasta € 80% de olicitudes no aendidas en
dgunos estados. Este déficit en solicitudes no precisamente tiene relacion con un
déficit en maguinaria, 1o cuad seria posble conocer S se contara con dementos de
diagnégtico 0 s se consgderara la opinién de los técnicos de campo. La deficiencia en
atencion también esta relacionada con los criterios de seleccion de beneficiarios que
no estén suficientemente definidos o son parcialmente gplicados.

6.1.2 Acerca de las prioridades que orientan la asignacion de recursos del Programa

La utilizacion de una formula para la digribucion de los recursos federdes a
entidades, no se sometio a la consulta ni @ consenso de los estados. Fue una decision
verticd que provocd inconformidad sobretodo en agudlas entidades que vieron
reducirse sus recursos, y en otras que hubieran ponderado otras variables. La
golicacion de la formula imprime transparencia a la distribucién de recursos entre
entidades, pero no garantiza equidad entre regiones o productores. Los lineamientos
normativos ademas, intentan ser equitativos con productores incluyendo la clausula
de aplicar un 47% de los recursos a PBI, pero es generdizada. Cada entidad tiene sus
caracteridicas propias y querer determinar desde € centro la forma de digtribuir
recursos no es la mgor manera de hacer transparentes los procesos, sobretodo porque
quienes los operan tienen escaso margen de maniobra para adecuarlos a sus
condiciones.

Al interior de los estados, los criterios de distribucion de recursos entre los programas
de la APC no utilizan la férmula, Sguen otra logica En generd los estados conducen
de manera smilar & proceso de determinacion de los recursos para los programes,
ponderando eementos como € financiamiento digponible para cumplir con d pari
passu con la federacion; la distribucion historica de los recursos de los programes, las
expectativas de los programas en d afio determinado y € volumen de la demanda de
los apoyos. Generadmente no se aplican criterios de complementariedad o de
orientacion hacia regiones 0 municipios, £ digoersan en términos de territorio, se
gercen por presiones socides y muchas veces se diluyen.

Para sdeccionar a los beneficiarios dd Programa, y por tanto estructurar la
asgnacion de los recursos, los estados comparten criterios pero cada uno determina
su ecaa de prioridedes: las solicitudes que ofrezcan beneficios d mayor nimero de
productores, las solicitudes que quedaron sn atender de afio anterior, las de
comunidades que no hayan sido apoyadas, las de grupos organizados, pero findmente
sn una metodologia definida, que ha conformado en los estados regiones polarizadas,
unas dtamente mecanizadas y otras con fuertes rezagos, y maguinaria concentrada en
grupos de productores, con una actividad agropecuaria redlizada fundamentalmente
en € ambito familiar. Edta Stuacion fue resultado de los criterios de degibilidad que
en d 2001 fueron laxos y permitieron, por una parte, acreditar organizaciones sn

72

Evaluacion Nacional



M ecanizacion 2001

conditucion formd judtificadas con grupos de familiares, y por otra, dictaminar
favorablemente solicitudes donde € criterio de procedencia regiond quedd
supeditado a la capacidad de recursos de los productores.

Otros criterios para la sdeccion de los beneficiarios tienen que ver con la disposicidon
y poshilidad de las entidades de aplicar apoyos diferenciados entre productores, en
términos de lo que edtablecen las Reglas de Operacion, en € sentido de que d
minimo & 47% de los recursos se dirijan a gpoyar a los productores de bajos ingresos.
Edta es una politica que desetimula d productor comercid, que es quien reamente
tiene poshilidad de competir en & mercado internaciond. Privilegiar a productores
agricolas no compstitivos puede provocar que los recursos, de por Si escasos, se
dispersen y se diluya su impacto y resulta incongruente, que por un lado se pida
apoyar a productores con desventgja socid, y por @ otro, sean a los que se piden
mayores requisitos.

6.1.3 Acerca de la operacion del Programa

En € marco de la descentrdizacion de los programas de la APC, destaca la exisgencia
de edructuras adminidratives paraldlas federdes y edtatdes en la operacion por dos
razones. la resgencia e imposhilidad financiera de los gobiernos estatales para aceptar
en las condiciones actuaes los recursos fisicos y € persond técnico y adminigtrativo de
los DDR's y CADER's y la opodcion de la SAGARPA a tranderir a los estados los
recursos de pago por los servicios a estas estructuras, que pudiera findmente traducirse
en pérdida de poder politico y presenciaen las entidades.

Aungue existe una buena relacion entre funcionarios federdes y edades, en las
indancias de gedion, CEA’'s, Comités Técnicos dd Fidecomiso y Comisones
Técnicas, @ voto decisivo lo tiene d estado o la federacion dependiendo de quien
mantiene & control en la operacion de los programas. Esto provoca parcididad en las
decisones de los dtos funcionarios que se traducen a nivel de campo entre los técnicos
operativos en descdificaciones, acusaciones e irregularidades que entorpecen los
procesos, provocan fricciones y proyectan diferencias en lo que deberia ser un propdsito
comun.

Actudmente, la difusén de los programas se orienta a los cambios en las Reglas de
Operacion, debido a que cada afio éstas sufren adecuaciones por parte de la entidad
normativa centrd. Socidizar su contenido trae inevitablemente dificultades para la
apertura de ventanillas y dilacion en la recepcion de solicitudes, con consecuentes
retrasos en laasignacion y distribucion de subsidiosy cierres del gercicio.

Algunos estados trabgan con caendarios definidos para las reuniones de las
Comisiones Técnicas, pero en @ caso de los Comités Técnicos dd Fideicomiso en la
mayoria de las entidades no tienen cadendario definido de reuniones. En e proceso de
decison de los gpoyos s condituye en € cudlo de botela para una operacion &gil 'y
expedita Ademés, s la firma de las Catas de Autorizecion debe ser la de un
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fundonario de dto nived, d tramite lleva hasta uno o dos mesxs El tiempo que
transcurre entre la llegada de la Carta de Autorizacion d productor, los 45 dias que
tiene para comprobar la compra de los activos, @ levantamiento dd acta de entrega-
recepcion y @ pago a productor—proveedor, prolongan tanto la operacion que se
tradapa con € gercicio pogerior eimpide d cierre puntua del Programa.

6.1.4 Acerca de losresultados e impactos del Programa

Los beneficiarios demostraron una actitud muy favorable de respuesta a los subsidios
de Programa, cumpliendo con su gportacion obligatoria, ademas de invertir en otros
conceptos  relacionados con maquinaria complementaria 0 en infraestructura  de
resguardo para la misma Eda cgpacidad de inversién revela un perfil de productores
con deseos de progreso que mas que depender del subsidio dependen de su esfuerzo de
trabgo: d 29% dijo que haria inversones smilares a las gpoyadas por d Programa, con
recursos propios, es decir, aun sn € subsdio; y d 22% que puede hacerlas, pero se
hubiera tardado més tiempo para completar d costo tota de los bienes. Eto significa
por una pate que la maquinaria es utilizada por productores con potencid, lo que
garantiza una focdizacion adecuada dd Programa, y por otra, que es un Programa para
subsidiar con la mitad de sus recursos a quienes garantizan un desarrollo comercia de
laagricultura

Por otra parte, € 49% de los productores que dependieron dd subsidio para adquirir la
maguinaria demuestra que para la mitad de los beneficiarios d efuerzo de inverson
fue mayor, y que para dlos € Programa significa un estimulo para mejorar los procesos
productivos y una oportunidad de crecer. Los impactos productivos entre productores
con mayor 0 menor capacidad de inverson no son conocidos en términos de esta
diferenciacion (lo que resultaria bagtante (til como parametros para focdizar los
apoyos), debido a que no es informacion requerida para participar en € Programa, por
tanto detectar necesdades colaterales d subsidio para meorar 1os procesos productivos
solo puede ser posible por la via de los técnicos de campo.

La mitad de los beneficiarios trabgan la maguinaria a toda su capacidad; una cuarta
pate cas a toda su cepacidad; y € resto la utiliza a la mitad de su capacidad. Esta
Stuacion se genera por una parte por la forma en que € productor adquirio € tractor
que findmente aun cuando lo judtificara un grupo, € que paga domina sobre sU UsO Y
por la fata de supervison por parte del personal técnico para orientar ¢ mejor uso de
las maguinas y ofrecer otras dternativas de apoyo para actividades que permitan
potenciar los recursos disponibles ddl productor incluyendo la maguinaria

En d 2001 & conjunto de beneficiarios lograron incrementar en un 26% la superficie
propia laborada con su maguinaria pasando de 688,220 a 869,769 ha con € apoyo; y la
superficie fertilizada se incrementd en un 4% pasando de 459,385 ha a 478,283 ha. Esto
demuestra un avance en superficie mecanizada pero aun fdta saber cud es la superficie
mecani zable para determinar cuénto falta por mecanizar.
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La superficie que los productores maquilaron a otros se increment6 5.5 veces, de 78,641
ha antes dd gpoyo a 511,420 ha después lo que favorece la ampliacion de la superficie
mecanizada, y demuedtra también la ampliacion dd mercado de maguila d que la
mayoria de los beneficiarios intentan ingresar con @ agpoyo. Por la forma en que estén
digtribuidos los tractores, registrando concentracion en agunas aress, es de prever que
e empieza a saturar € mercado de maquila, Stuacion que ya se ha percibido en agunas
entidades.

6.1.5 fortalezas y debilidades del Programa

Fortalezas

Ha mantenido un volumen de demanda congtante dentro ddl grupo de programas de
Fomento Agricola

Facilita la adquisicion de bienes duraderos, sn un riesgo productivo, con vaor en €
mercado de maquinariay de maquila

Contribuye ala capitdizacion de las unidades de produccion.
Resuelve @ problema de dependencia de |os servicios de maquila

Contribuye aampliar la superficie mecanizada.

Debilidades

El Programa genera un impulso muy fuerte entre los productores para acanzar un
datus, a permitir € acceso a un patrimonio antes limitado a los grandes propietarios de
tierra

Sus resultados revelan regiones dtamente mecanizadas, otras con fuertes rezagos y
maguinaria concentrada en grupos familiares.

El volumen de la demanda, activado por la promocion que eercen grupos genos d
marco operativo y normativo del Programa, rebasa la capacidad de respuesta con los
recursos disponibles.

La ausencia de un diagnogtico sobre la Stuacion de la superficie mecanizable y de las
condiciones ddl parque de magquinaria.

La operacion del Programa en un contexto de descentrdizacion, con unidad de
propésitos pero no de recursos fiscos, ni econdmicos, ni de persond. Con una
descentrdizacion de recursos, pacid en las decisones y dn consenso en los
lineamientos normativos.
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6.2 Recomendaciones

6.2.1 Para incrementar losimpactos del Programa

Consgderando que € Programa tiene como objetivo contribuir a ampliar la superficie
mecanizada dd pais, y reconociendo que no se han establecido parametros de base para
medir los resultados posteriores a su accidn, y que se sabe que se avanza, pero sin saber
cuadnto y sobretodo sin saber cuénto fata por hacer, se recomienda:

Definir € horizonte de operacion dd Programa, con base en un edtudio de
Edratificacion Regiond de la Mecanizacion dd Estado que contemple cuando menos
tres gpartados d inventario de maquinaria y sus condiciones, € diagndgico de la
mecanizacion y su Stuacion en términos de necesidades de ampliacion o renovacion de
maquinaria; la determinacion de la petinencia dd Programa en un esquema de
planeacion de corto, mediano y largo plazo. Sus resultados permitirdn a las entidades
fjar puntos de partida y establecer bases para la definicion de metas, focdizar los
apoyos, evitar desequilibrios regiondes en disponibilidad de maquinaria, atender
necesidades redes, potenciar supeficies y cultivos y conducir una politica de
mecanizacion agricola paralela ala aplicacion de otros para desarrollar esta actividad.

Para incrementar los impactos del Programa se requiere que desde la recepcion de la
magquinaria se tenga un operador capacitado, la disponibilidad e identificacion de las
tierras propias 0 de maquila a otros productores, y la disponibilidad de otra maquinaria
necesaria para que € tractor inicie su actividad (arado, rastra, cultivadora), aspectos
hasta ahora descuidados que no son vaorados cuando se redliza € proceso de entrega —
recepcion, y tampoco forman parte de los criterios de asignacion de los apoyos. (Se
recomendd para mejorar los procesos que los solicitantes presentaran un Plan de Uso
de la Maguinaria, como parte de los criterios de degibilidad, que bien puede servir de
base para verificar |os registrado).

Para € €efecto se recomienda un acuerdo con los proveedores de maquinaria en relacion
a ofrecer otros implementos necesarios y orientar a los productores sobre posibilidades
de crédito para adquirirlos, ademas de reforzar las condiciones de los proveedores sobre
savicios de  cgpacitacion a los operadores de la maquinaria Para ingdir en la
ampliacion de la supeficie mecanizada, se recomienda hacer énfass primero en
motivar a los productores para que incorporen mayor superficie propia a la
mecanizacion, promoviendo gpoyos parados de otros programas (Tecnificacion de
Riego, asdencia técnica, gpoyos a la comercidizacion, programes edatdes de
suministro de semillas mgoradas, entre otros) y generdizar la sugerencia de maquilar a
otros productores privilegiando a aquellos que gpoyaron la adquisicion de la maquinaria
formando parte de los grupos u organizaciones.

Incorporar en los procesos operativos la asignacion de apoyos bgo prioridades
relacionadas con los ciclos agricolas regiondes permitira una rdpida incorporacion del
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suelo a la mecanizacion que se traducira en un avance més dinamico de la agricultura
mecanizada. Para €llo se recomienda establecer un arreglo con los proveedores de
magquinaria para antticipar su entrega cuando una solicitud es autorizada, bgo un
contrato de compromiso de compra — venta, servird para ahorrar @ tiempo que tarda la
Carta de Autorizacion en llegar d productor y que éste proceda a redizar € tramite
consecuente (45 dias aproximadamente).

Para devar los indices de mgoramiento productivo (rendimientos, volumen y cdidad
de la produccidn) se recomienda primero reportar a cada unidad regiond (CADER'S,
DDR's, coordinadores y delegados regiondes a interior de las entidades) bs apoyos
entregados en € ambito de su jurisdiccion; segundo, organizar visitas programadas de
gpoyo técnico orientadas a ofrecer a productor asesoria en gplicacion de nuevas
tecnologias, informacion sobre mercados, dternativas de conversén  productiva,
campafies de sanidad vegeta, asi como informacion de otros programas de gpoyo de
iniciativa estatd o federdes que contribuyan a eevar la eficiencia productiva.

Con edstos eventos de supervison se lograria edtrechar la relacion  técnicos —
productores, e llevaria seguimiento de los impactos directos en la produccion y se
buscaria una megor composicion de la edructura productiva asociada a mercados
locdes y regiondes e incluso opciones de comercidizacion en d exteior,
introduciendo a productor a una agricultura més competitiva Cada unidad regiond
tendria ademas informacion de primera mano sobre € comportamiento productivo que
puede exponer en reuniones centrales con operadores de campo, donde se intercambien
metas dcanzadas (superficie mecanizada, principdes cultivos y sus rendimientos,
produccion, cdidad, destino, precios), experiencias en gplicacion de tecnologias, vistas
de campo a lugares donde hayan demodrado eficacia y multiplicacion de edtrategias
donde se obtengan resultados exitosos en productividad, volumen y cdidad de la
produccion.

El fortaecer la coordinacion entre campos experimentales de las Fundaciones Produce,

A.C., con técnicos de campo (CADER's, DDR’s. Coordinadores y delegados regionaes
a interior de las entidades) ampliaria € conocimiento de nuevas técnicas productivas
que se pueden reproducir entre los beneficiarios del Programa.

Por otra parte para prever riesgos de una sobre-mecanizacion se recomienda promover
entre los solicitantes de apoyo y potencides beneficiarios, la utilizacion de equipos de
labranza de conservacion. Para € efecto se recomienda que en coordinacion con los
proveedores se redicen eventos de demostracion més frecuentes para ir incorporando
estas précticas, ademas de convocar a los productores a la compra de equipos
complementarios. Con dlo se egperaria mgor aprovechamiento de los nutrientes
naturales, mayor productividad y produccién y una agricultura mas sustentable.
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6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Introducir en la solicitud datos bascos sobre d pefil de productor, patrimonio
productivo, condiciones de vida y actividad principd (aunque en pate se supera este
modelo con d nuevo sisema SISER). ESto permitira tener eementos de juicio para la
diferenciacion de los apoyos'y asignar prioridades.

Que la Cata de Acreditacion como productor agropecuario se la extienda € DDR,
coordinacion o delegacion regiond de los gobiernos edtatales, quienes por la ubicacion
territorial del productor conocen su trayectoria, pueden avda la solicitud y tener un
antecedente para cuando sea gprobada. Con dlo se puede dar seguimiento directo a los
resultados y favorecer los impactos en la produccion con servicio de asesoria y de
promocion complementaria de otros programas que le permitan d bendficiario integrar
cadenas de valor.

Cambiar € requisito de Carta Compromiso para efectuar inversones complementarias,
por una donde se comprometa a adquirir € equipo necesario para la practica de labranza
de consarvacion. Estas préacticas son poco conocidas entre los beneficiarios como
también son poco conocidos los riesgos de una sobremecanizacion de las tierras. Con
equipo disponible y una capacitacion sobre las ventgas de estas préacticas, se motiva d
productor para que se incorpore a una agricultura con mayor productividad y sobretodo
sugtentabilidad.

Introducir como requisto de solicitud la presentacion de un Plan de Uso de la
Maguinaria, Unico 0 complementario a un proyecto productivo, que contenga como
minimo:  superficde mecanizada, mecanizable, relacion haltractor, potenciagha, la
relacion de otra maquinaria disponible, labores que redizard con la maguinaria, costo
etimado de estas labores y digtribucién de tiempo de uso en caso de grupos de
productores.

La iniciativa de didribur los recursos de la APC a entidades de acuerdo a una formula
es pogtivo. La recomendacion seria que esta formula se sometiera d andisis de las
entidades para conocer sus opiniones y aportaciones sobre las variables utilizadas, €
vaor de los parametros, la informacion para su desarrollo y posiciones respecto a su
aplicabilidad en d sentido de lograr equidad entre entidades y grandes regiones del pais.

Se avanza en trangparentar la distribucion de recursos federdes, pero d interior de las
entidades la equidad entre regiones o productores requiere senshilidad, conocimiento y
responsabilidad para definir los parametros que conduzcan a una administracion ddl
recurso federd en donde se interrelacionen territorio, cultivos y productores. Asgnar
recursos d Programa con base en € edudio de Edratficacion Regiond de la
Mecanizecion de Edado, ayudara a focdizar los beneficios, llevar un seguimiento
direccionado de sus acciones, medir los avances y tener elementos comparativos de lo
que se hace y fdta por hacer.
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Cambiar la politica de asgnar recursos d Programa con base en la demanda, por una
politica de asignacion con base en los resultados del estudio sugerido donde se
identifiquen las regiones con mayores carencias y necesdades de magquinaria, es decir
por la politica de regiones. Esto es, no programar los apoyos por € tiempo de llegada o
volumen de las solicitudes, sno en funcion de las condiciones de mecanizacion de cada
region para avanzar gradudmente hasta ubicar en condiciones de reposicion la
maguinaria de cada estado.

Incrementar 1os apoyos a productores de bgjos ingresos organizados en un 50% sobre
los montos de apoyo generales. Para marcar rellmente una diferencia entre productores
pobres y no pobres, es necesario que sea notable. Incrementar € monto de apoyo
tendria como consecuencia mayor satisfaccion entre este tipo de productores, estimulo a
la organizacion y d esfuerzo en la planeacion de proyectos integrdes. Por @ otro lado
podria reducirse la demanda atendida, pero ésta estaria més focdizada La definicion
del monto de los apoyos después de este porcentgje seria decison de los estados como
operadores del Programa, asi como la seleccion del tipo de productores que recibirian
estos gpoyo preferenciaes.

6.2.3. Para una meor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Evitar la politica de tutela de la federacion con los estados, enviando e imponiendo
guias y manuales para operar disefiados desde € centro, abriendo espacios a la
consulta y d trabgjo coordinado federacion-estados, para que cada afio se valoren los
resultados de las evaluaciones, las experiencias y se ponderen las necesidades y
conveniencia de cambios normativos para la digtribucion y gercicio de recursos
federales. En este proceso de adecuacion de Reglas de Operacion, la participacion de
quienes estan redmente involucrados en € trabgo operativo sera la base para fijar las
adecuaciones necesarias. La SAGARPA disefia las RO y sus cambios y luego bga a
las entidades a capacitar a los operadores. El proceso debe ser inverso y en é las
entidades o grupos de entidades deberan tener una propuesta de intercambio de reglas
para consensuar con lafederacion y llegar a acuerdos.

Se recomienda abrir la consulta @ nivel regiond (donde puede participar la FAO y
los evaluadores edtatdes y naciondes bgo un formato que permita gportar eementos
de decision) para definir la cartera de proyectos de cada Programa, sus componentes,
los criterios de degibilided, la diferenciacion en los montos de apoyo y la
focalizacion, entre otros elementos. Cada estado, grupos de estados o regiones en
consenso con la federacion podran adecuar los lineamientos normativos a su contexto
y tener RO de caracter regiona. Se tendrian dementos mas acercados a la redidad
que fadlitarian la operacion, € seguimiento y una evauacion estatd y regiond con
intercambio de resultados entre entidedes para afinar y adecuar cambios y lograr
consensos  regiondes con la federacion. Entre los cambios prioritarios se debera
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considerar la reestructura de las figuras de decision en la cadena de operacion, para
conformar figuras homogéneas con tiempos definidos.

Avanzar en la descentrdizacion para evitar inconsgtencias en la aplicacion de las
normas, evitar fricciones y proyectar unidad en un proyecto y una politica de
gobierno. Entre € persona de campo que mas edtrechamente tiene relacion con los
productores existen descaificaciones d trabgo propio entre técnicos federdes y
edatales, stuacion frecuente donde se han creado estructuras de operacion paraelas.
Mientras que las RO faculten a la SAGARPA para nombrar a los Jefes de los DDR's,
y é3os dependan adminigtrativamente de esta Secretaria pero coordinados por los
edados exidira flexibilidad en la responsabilidad esperada. Por tanto es un
imperativo consolidar la tranferencia de estas edtructuras, para lo cua se recomienda
trandferir a las entidades, utilizando € indrumento de los Anexos Técnicos anudes,
los recursos correspondientes a su pago y declarar en las RO la responsabilidad de
funcionamiento de los DDR’s como parte de las asignadas a los gobiernos estataes.

6.2.4 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Se recomienda que las Comisiones Técnicas operen en las regiones (0 DDR'S) y que
tengan un cdendario definido de reuniones para andiss. Esto tendria la ventga de
conocer y tener contacto con la redidad regiona, sus necesidades y potenciaidades,
la congruencia con d volumen de demanda y una digribucion més equitaiva de
recursos. Recibiria ademés la opinién del persona de campo, estrecharia su relacion
con los productores y sus decisiones serian menos parciaes.

Reglamentar € funcionamiento de las indancias de decison: CEA, Comité Técnico
del Fideicomiso (que tiene reglamento pero en términos de la reacion fiduciario —
fideicomitente) y Comisiones Técnicas. El contenido minimo deberia ser:

- Integracion, participacion bipartita, nivel directivo de los participantes,

- Funciones. definir mecanismos de asignacion dd gadto, criterios de seleccion de
beneficiarios, escala de prioridades regionaes, estudio sobre mecanizacion;

- Sanciones cdendario de reuniones, incumplimiento en la actudizacion ded
sstema de seguimiento.

Coordinr € sgema de seguimiento y control del Programa con los trabgos de
evaduacion para gpoyar con informacion sobre @ perfil del productor y sus condiciones
de vida, la fecha de entrega de los bienes (acta de entrega—recepcion) y otros que son
bésicos y que se encuentran en @ sstema todo esto para evitarlos en d cuestionario y
reducir los tiempos de entrevista a productor.

Fortalecer @ sSstema de seguimiento y control para implantar @ Padron Unico de
Beneficiarios que permita conocer los apoyos que han beneficiado una 0 més veces d
mismo productor con @ mismo o diferentes programas de la APC y para conocer los
resultados e impactos de dos 0 mas programas en una misma familia, comunidad,
municipio, microregion. Fortdecer d ssema de seguimiento y control para implantar
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e Padron Unico de Beneficiarios, donde se tenga conocimiento de los apoyos que han
beneficiado una 0 més veces d mismo productor con € mismo o diferentes programas
de la APC. Todo esto ayudard a evitar duplicidades y a hacer una distribucién més
equitativa de los apoyos.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Se recomienda que la representacion de los productores s2 haga vder en las
Comisiones Técnicas, con voz, sempre y cuando se tenga regiondizado € estado
(por DDR's 0 regiones edtatales), se cuente con eementos de diagndstico para cada
una éstas y que d representante tenga un tiempo limitado de participacion, esto es,
gue solo una persona se apropie del cargo en las comisiones. Su participacion tendria
e propésto de gpoyar la priorizacion, la focdizacion y la diferenciacion de los
apoyos, aprovechando su conocimiento de las regiones del estado, su estructura
productiva, su experiencia en € mango de maguinaria y su interés en un proyecto
gue involucra una responsabilidad socid, econdmica y de desarrollo para la entidad.

Deberd cubrir este perfil y ser seleccionado por |os productores.

6.2.6 Para laintroduccion de reformasinstitucionales

Diseflar un esquema de organizacion de los grupos de programas de la APC para que
sean operados por Unidades Técnicas, de agricultura, ganaderia, sanidad, en forma
andoga a la que se instrumenta en las entidades para los programas de desarrollo rurd.
Con una estructura dirigida por € estado, con persond técnico especidizado de acuerdo
acada Programa.

Se recomienda la aeacion de la Unidad Técnica de Agricultura (UTA) en las entidades
donde la disponibilidad de recursos es limitada y en aquellas donde la estructura federd
es operativa y normativa. Cuando se opera con escasez de recursos, se restringe la
supervison, @ seguimiento, la relacion directa con productores y la coordinacion 'y
complementariedad entre programas ante una planeacion dispersa En entidades donde
exige la doble funcion normativa y operdiva de la federacion, la UTA fortaeceria la
gestion edtatd, se supera la dependencia de la federacion y se avanzaria en € trabgjo de
consenso y de decisiones compartidas.

La UTA, con una estructura pagada con los gastos operativos de los diversos programas
agricolas, deberia redizar tareas de planeacion, de operacion coordinada con DDR's,
de proyectos de apoyo técnico a beneficiarios que impulsen € desarrollo de cadenas de
vaor y de enlace con otras unidades operativas de programas ganaderos y de desarrollo
rurd para ofrecer gpoyos integrales a los productores y gorovechar la snergia que
requiere la actividad agricola La UTA no sudituiria a la Comisén Técnica, éda seria
una mesa de acuerdos con la federacion donde pueden intervenir las dependencias
federdes rdacionadas, para emitir los dictamenes de las solicitudes que la UTA
previamente analizo con técnicos edtadesy federdes.
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Anexo A. Indicadoresdela Evaluacion

Partel. Capitalizacion einversion productiva
1. Presencia de inversion adicional (PIA)

No. Aspecto Valor
1 Beneficiarios entrevistados 12,292
2 Productores gue realizaron inversién adicional 4,050
3 % de beneficiarios que realizaron inversion adicional 33%
2. Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI)*
No. Aspecto Valor
1 Aportacién obligatoria del productor 285,580
2 Inversion adicional del productor 224,065
3 Aportacion federal 65,768
4 Aportacion estatal 30,366
Inversién total del productor por cada peso de inversion
5 gubernamental 5.30
* Las cifras corresponden al universo de la encuesta.
3. Inversion media adicional (IMA)*
No. Aspecto Valor
1 Inversién adicional del productor 224,065
2 Aportacion federal 65,768
3 Aportacion estatal 30,366
Inversién adicional del productor por cada peso de
4 inversién gubernamental 2.33
* Las cifras corresponden al universo de la encuesta
4. Inversion mediatotal (IMT)*
No. Aspecto Valor
1 Aportacion federal 65,768
2 Aportacion estatal 30,366
3 Aportacién obligatoria del productor 285,580
4 Inversién adicional del productor 224,065
5 Inversién total por cada peso de inversion gqubernamental 6.30
* Las cifras corresponden al universo de la encuesta.
5. Respuesta a la inversion feder al*
No. Aspecto Valor
1 Aportacion federal 65,768
2 Aportacion estatal 30,366
3 Aportacion del productor 285,580
4 Inversion adicional 224,065
5 Inversion total por cada peso de inversion federal 9.21
* Las cifras corresponden al universo de la encuesta.
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Parte|l. Satisfaccion con el apoyo

6. Frecuencia dereconocimiento de satisfaccidn y oportunidad del apayo
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que reconocen e bien o servicio
2 recibido como de calidad satisfactoria 11,977
% de beneficiarios que reconocen el bien o servicio
3 recibido como de calidad satisfactoria 97%
7. Satisfaccion y oportunidad del apoyo
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que reconocen calidad
2 satisfactoriay que la entrega del bien o servicio fue 9,775
% de beneficiarios que reconocen calidad satisfactoria y
3 gue la entrega del bien o servicio fue oportuna 80%

Partelll. Cambio técnico einnovacion en los procesos productivos

8. Presencia de cambio en lastécnicas
No. Aspecto Valor
1 NUmero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que no tenian experiencia en el
2 uso de hienes o servicios similares 1,799
% de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
3 bienes o servicios similares 15%
9. Frecuencia de cambios en produccién debidos a cambios en técnicas
No. Aspecto Valor
1 NuUmero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que observaron cambios
2 favorables en algin aspecto de la produccion 9,953
% de beneficiarios que observaron cambios favorables en
3 algun aspecto de la produccion 81%
10. Frecuenciade cambio en técnicasy cambio en produccion debidos al apoyo
No. Aspecto Valor
1 NUmero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que no tenian experiencia en el
uso de hienes o servicios similares a los recibidos y
2 observaron un cambio favorable en algun aspecto de la 1,394
% de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
3 cambio favorable en algin aspecto de la produccion 11%
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11. Apectosdela producddn en que sedbservaron cambios como producto dd apoyo dela Alianza parad Campo

A AdividadesAgricdas

Nimerode | Cambio Cambio Sn
No. Aanerto en aniehiiho camhbior hendfidarios| favorahle | defavorahle]  camhic
100% % % %
Edabledmiento devivero o plantacion (produccion de
nuez y planta, uso de materidesbioldgicostalerantes
1 |smillesmeoradss) 594 174 0% 834
Labares agricolas (preparacion dd tareno, Sembra, uso de
2 |samillssmeioradas fertilizacion, control demdezas ec) 10621 8/ 1% 1294
Mangio dd aguaderiego (Uso didente, mgorestéonicas,
3 e 5747 16% 19 83
Presendade plages y enfermedades, métodos de combete
4 |prevenddn, contrd v eradicadion. 65 224 19 764
Recuperacion de sudos (gplicadion de subsolens
£ |meoradoreso rienos) 6,109 24 1% 719
€ |Codn 6821 3% o)) 619
7 |Almecenamianto, procesamianto, eic 5445 1074 0% e i
8 |Inido denuevaadividad produdtiva 4986 ™4 0% 9%
¢ lOroscambias 4547 P Q% AN
PartelV. Permanenday fundondidad delosapoyos
12 Permanendia dd apayo
No Aspeto Vaa
1 INUmeao debendidaios entrevidados 12292
NUmero de casos donde d gooyo obtenido permanece en
2 |poseson dd benefidiaio aridind 1211
% ke casos donde d gooyo odtenido permenece en
3 |possson dd bendfidario origind oo
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13. Presencia del apoyo en funcionamiento

No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios donde d apoyo obtenido se
2 encuentra funcionando 11,940
% de beneficiarios donde d apoyo obtenido se encuentra
3 funcionando 97%
14. Presencia de calidad en €l funcionamiento del bien
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de casos donde d funcionamiento del bien o
2 servicio es satisfactorio 11,941
% de casos donde € funcionamiento ddl bien o servicio es
3 satisfactorio 97%
15. Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion de beneficiario original, se mantiene en
2 |funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio 11,741
% de casos donde € apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario origina, se mantiene en
3 funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio 96%
16. indice de per manencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
No. Aspecto Valor
1 Permanencia del bien en poder del beneficiario (PER) 99%
2 Permanencia del bien funcionando (FUN) 97%
3 El bien es reconocido como de calidad satisfactoria (C) 97%
4 |Indicador de permanenciay sostenibilidad (INPS) 98%
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20. Valoracion dela asistencia técnicarecibida

No. Aspecto Valor %
1 Laasistenciatécnicafue satisfactorie 4,443 36%
2 Esta disponible cuando larequiere 3,351 27%
3 Han pagado por €l servicio 977 8%
4  |Estén dispuestos a pagar por € servicio 2,408 20%
Parte V. Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion
21. Desarrollo de capacidades (DC)
No. Aspecto Valor
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevag
1 |técnicas de produccion 39%)
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
2 |contables 2%
3 Presencia de desarrollo de capacidades parala gestion local 36%
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas,
4 [productivas o de gestion 26%
21A. Desarrollo incluyente de capacidades (DCI)
No. Aspecto Valor
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevag
1  |técnicas de produccion 39%)
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
2 |contables 2%
3 Presencia de desarrollo de capacidades parala gestién local 36%
4 Adquirio6 otras capacidades 10%
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas,
5 productivas o de gestién 22%
21B. Desarrollo global de capacidadestécnicas, productivasy de gestion (CTG)
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquiridg
simultaneamente las cuatro capacidades (técnicas,
2 productivas, de gestion y otras) 0
Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidadeq
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manerg
3 [simulténea 0%
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21C. Desarrollo minimo de capacidadestécnicas, productivasy de gestion (CAG)

No. Aspecto Valor

1 NuUmero de beneficiarios entrevistados 12,292

Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
a menos una de las cuatro capacidades (técnicas,

2 |productivas, de gestion y otras) 8,700
Porcentaje de beneficiarios que adquirieron agunal
3 capacidad técnica, productiva, de gestion o de otro tipo 71%

22. Capacidadestécnicas, productivasy de gestion adquiridas

No. Aspecto Beneficiarios %
1 Nuevas técnicas de produccion 4,788 39%
2  |Técnicas de administracién y contabilidad 291 2%
3 Participacion para la gestion local 4,369 36%

Parte V1. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo
23. Frecuencia de cambios en productividad (CER)

No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que registraron cambiog
2 favorables en rendimiento o esperan obtenerlos 5,460
% de productores que reportaron cambios favorables en
3 rendi miento o que esperan obtenerlos 44%

24. Presencia de cambios en produccion (CEV)

No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que registraron cambiog
2 |favorables o esperan obtenerlos en e volumen de 4,971
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
3 esperan obtenerlos en & volumen de produccion 40%

25. Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC)

No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que registraron cambiog
2 |favorables o esperan obtenerlos en calidad de sus productos 4570
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
3 |esperan obtenerlos en calidad de sus productos 37%
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“PPC)

25A . Pr cia de cambios en produccién. productividad o calidad (CAUC)
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
NUmero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menor una de tres condiciones: aumento en volumen,
2 aumento en rendimiento 0 aumento en calidad 5,728
% de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en a
menor una de tres condiciones. aumento en volumen,
3 aumento en rendimiento 0 aumento en calidad 47%
25B. Pr cia de cambio simultaneo en produccién, productividad v calidad (
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
NUmero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y aumentoj
2 en calidad de sus productos 4,341
% de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y aumentoj
3 en calidad de sus productos 35%

ParteVII. Cambiosen e nivel deingresos de la unidad de produccién

26. Frecuencia de cambio en €l ingreso (PCI)
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 12,292
Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos de |13
2 |Alianza 3898
% de beneficiarios que reconacieron haber tenido cambiog
3 positivos en su ingreso debido alos apoyos de la Alianza 32%
27. Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (Cl)
No Aspecto Valor
1 Inareso realizado en presencia del apovo (después del 587.651
2 Ingreso realizado sin la presenciadel apovo (antes del 407,618
Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por
3 cada uno por ciento de incremento en el apoyo 18%
28. Crecimiento porcentual del ingreso (1PI)
No. Aspecto Valor
1 Situacion en e ingreso después del apoyo 587,651
2 Situacién en e ingreso antes del apoyo 407,618
3 I ncremento porcentual en €l ingreso 44.17
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Parte VIIIl. Desarrollo de cadenas de valor
29. Indice de acceso ainsumosy servicios (Al S)

No. Aspecto Valor
1 Precio deinsumosy servicios 0%
2 Suministro de insumos y servicios 0%
3 Cambio en €l trato con los proveedores 0%
4 |Acceso anuevos insumos 0%
5 Incremento porcentual en el ingreso 0%
30. Acceso ainsumosy servicios (AlYS)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en a menos una de las opciones 1-4 de
1 la pregunta 56 (promedio) 0%
31. indice de postproduccion y transfor macion (CPP)
No. Aspecto Valor
1 Manejo post-cosecha 0%
2 Transformacion de productos 0%
3 Sanidad de los productos 0%
4 |Almacenamiento de |os productos 0%
indice de cambios en actividades poscosecha como
5 |consecuencia del apoyc 0%
32. Postproduccion v transformacién (PyT)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en a menos una de las opciones 5-8 de
1 la pregunta 56 (promedio) 0%
33. indice de comer cializacién (COM)
No. Aspecto Valor
1 Volumen y valor de |as ventas 0%
2  |Seguridad en el comprador 0%
3 Mayor facilidad para colocar el productc 0%
4 Acceso a nuevos mercados 0%
indice de cambios favorables en comercializacién como
5 |consecuencia del apoyc 0%
34. Comercializacion
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en al menos una de las opciones 9-12 de
1 la pregunta 56 (promedio) 0%
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38. Aspectos de la produccidon, comer cializacion y transfor macion del producto en gue sereportaron cambio

Observaron
, Observaron )
NUmerode cambios cambios
No. Aspecto en e que se observaron cambios beneficiarios ; desfavorable
avor ables
-100% % S
%
1 Precio de insumos o servicios empleados 0 0% 0%
2 Suministro en insumos 0 Servicios 0 0% 0%
3 Cambio en €l trato con proveedores 0 0% 0%
4 |AcCCeso anuevosinsumaos 0 Servicios 0 0% 0%
5 Manejo después de |a cosecha o después de |a produccion 0 0% 0%
6 |Transformacion de productos 0 0% 0%
7 Sanidad de los productos 0 0% 0%
8 Condiciones de almacenamiento 0 0% 0%
9 |Volumenesy vaor por ventas de la produccién 0 0% 0%
10 |Seguridad en € comprador 0O 0% 0%
11 |Colocacion del producto en el mercado 0 0% 0%
12 |Acceso anhuevos mercados 0 0% 0%
13 |Disponibilidad de informacién de mercados 0 0% 0%
14 [Acceso ainformacién de mercados 0 0% 0%
15 [Otro 0 0% 0%
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Parte | X. Contribucion al empleo

39. Tasa deincremento en el empleo debido al apoyo (TIE)
No. Aspecto Valor
Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
1 [familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo 32,133
Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
2 |familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo 32,138
3 Incremento porcentual en € empleo debido a apoyo -0.02%
40. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE)
No. Aspecto Valor
1  |NUmero de beneficiarios 12,292
Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el
2 |empleo 1,997
3 Frecuencia con gue se reportaron incrementos en e empleo 16%
41. Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (1E)
No. Aspecto Valor
Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y
eventuales, agregando € numero de familiares que
1 permanecieron trabajando gracias a apoyo 47,023
Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y
2 |eventuaes antes del apoyo 32,138
3 Incremento del empleo en la unidad productiva 14,885
42. Arraigo dela poblacién debido al apoyo (TA)
No. Aspecto Valor
NUmero de miembros de la familia que no emigraron
1 |graciasa apoyo 4,803
2 Numero de miembros de lafamilia mayores que trabajan 35,067
3 |Tasadearraigo enlafamilia 14%
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Parte X. Conversion y diversificacion productiva
43 Pr ciade conversion productiva (REC)

No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios 12,228
NUmero de beneficiarios que reportaron cambios de especie
2 0 actividad debido a su participacion en € programa 780
% de beneficiarios que reportaron cambios de especie O
3 actividad debido a su participacién en el programa 6%

44, Presencia de conversion productiva sostenida (RECS)

No. Aspecto Valor

1 NUmero de beneficiarios 12,228

NUmero de beneficiarios que reportaron cambios de
especie, de proposito o de actividad debido a su
2 |participacion en el programay gue aun realizan la nueva 780

% de beneficiarios que reportaron cambios de especie, dg
proposito o de actividad debido a su participacion en €
3 programa y gue aln realizan la nueva actividad 6%

45 [ndice de conversion productiva (|REC)

No Aspecto Valor
1 |Conversion efectuada 6%
2 Permanencia de laconversion 6%
3 indice de conversién productiva inducida por el anovo 6%

46. Cambios de especie 0 de actividad debidos a la participacion en e Programa

No. Tipo Namero de %
Casos
Cambiaron de especie dentro de lamisma actividad
1 (actividad agricola o actividad pecuaria) 429 4%
Cambiaron de propdsito con la misma especie o 130
2 diversificaron su produccion 1%
3 Iniciaron una nueva actividad productiva 221 2%
4 No cambiaron de especie ni de actividad productiva 11,448 94%
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47. Tipo de apoyo querecibieron y apoyo que requieren para consolidar €l cambio. (para quienes
cambiaron de especie o de actividad)

No. Tipodeapoyo bﬁ;’;ﬂgﬂg( Recibieron | Requieren
1 Crédito o financiamientc 149 1% 2%
2 |Asesoriatécnica parala produccidn del nuevo producto 121 1% 2%
3 Apovos para el control sanitario 77 1% 2%
4 Apovos para la transformacion del nuevo producto 77 1% 1%
5 Apovos alacomercializacion del nuevo producto 5 0% 2%
6 Qtro 68 1% 1%
7 Ninguno 465 4% 2%

48 Mativos parano cambiar (dp ol lienesno cambiaron de mpp(‘i o 0 de actividad prndl mfiva)
No. M otivos parano cambiar deactividad Num_er.o o_le %
heneficiarins

1 No lesinteresa o no les conviene cambiar de actividad 7,191 59%
2 No conocen bien laactividad ala que quisieran cambiar 1.474 129
3 Es muv riesgoso cambiar de actividad 312 26%
4 No tienen dinero parafinanciar el cambio 2.944 24%
5 Otros motivos 1.124 9%

Parte X|. Efectos sobrelos recur sos natur ales

49 Pr cia de efectos favaorables sobre losrecur sos naturales (PCF)
No Aspecio Valor
1 Numero de bepeficiarios - 12.228
cambio favorable sobre los recursos naturales como efectg
2 ldelos apovos 9,157
% de beneficiarios que reportaron al menos un cambiq
3 Ifavorable sobre los recursos naturales 75%
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50. Presencia de efectos desfavor ables sobre los recur sos naturales (INR)
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios 12,228
Numero de productores que reportaron al menos un cambio
2 |desfavorable sobre los recursos naturales 355
% de entrevistados donde se reporté al menos un cambio)
3 desfavorable sobre los recursos natural es 3%
51. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoy
Descripcion NL’Jm_eroc_ie %
beneficiarios
(1) Conservacion orecuperacion de suelos
(construccion de bordos, terrazas, surcado en contor no,
labranzaminima) 6,772 55%9
(2) Disminucion deguemasy talas 2,005 16%9
Cambio (3) Reforestacion, cortinas rompevientosy plantacion 255 2%
de cercosvivos
fav:;abl (4) Ahorro de agua 943} 8%
. |(5) Menor uso de agroguimicos 1,508 12%
positivo = —
(6) Uso defertilizantes oraanicos 677 6%
(7) Control bioléaico de plagas 669 5%
(8) Control deaquasresiduales 184 2%
(9) Otro cambio positivo 2,265 19%
(10) Ninguno 3,071 25%
(11 Deterioro del suelo (erosién o salinizacion) 146 1%
Cambio|(12) Deforestacion (tala, guema) 47 0%
desfavor|(13) Mavor uso de agua 92 1%
able/ |(14) Mavor uso de aar oquimicos 89 199
negativo|(15) Otro cambio negativc 101 1%
(16) Ninguno 11,809 97%)

Parte XII. Formacién y fortalecimiento de or ganizaciones econémicas de produc

B2, Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo (NG)
No. Aspecto Valor
NUumero de beneficiarios que declararon haberse 830
1 [incorporado aun grupo conlafinalidad de obtener el apoyo
Numero de beneficiarios que recibieron € apoyo a través 1,548
2 ___|deunarupo
% de beneficiarios que declararon haberseincorporado aun 54%
3 larupo con lafinalidad de obtener € apoyo de laAlianza
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53. Consolidacion de grupos (CG)

No. Aspecto Valor
NUmero de grupos que recibieron gooyo para SU
1 [fortdecimiento 583
NuUmero de beneficiarios que recibieron d gpoyo a traves 1,548
2 [deungrupc
% de grupos que recibieron dgun tipo de gpoyo para d 38%
3 [fortaecimiento delaorganizacion

Parte XI11. Complemento delosindicadores

4. Beneficiariosque recibieron € apoyo atravésde un grupo u organizacion econémica
. % con Antigliedad
S NUmero de
No. Descripcion ... |respectoalos| dd grupoen
bendficiarios . ~
entrevigados| afios (prom.)
Antigliedad del grupo u organizacion (tiempo de haberlo
1 |congtituido) Promedio en afios 1,556 13% 8.09
IDENTIFICACION DE LASORGANIZACIONES BENEFICIADAS
55. Numero deintegrantesdelos gruposidentificadosen la muestra
. NUmerode | Numerode
No. Descripcion .
arupos Integrantes
NUmero de integrantes con € que seiniciaron las
1 |organizacionesidentificadas 1,556 100,664
NUmero deintegrantes al momento de laencuesta
2 1,556 432,076

100
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56. Clasificacién de las or ganizaciones identificadas en la muestra

NUumero de
No. Descripcion or ganizacion %
€S
1 Organi zaciones constituidas legalmente 935 60%
2 Organi zaciones no constituidas legal mente 620 40%
57 Tiposde organizacionesidentificadas
Numerode
No. Descripcion organizacion %
s
1 Unidn de gjidos 139 9%
2 |Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 95 6%
3 Sociedad de Produccién Rural (SPR) 413 27%
4 Unién Agricolalndustrial delaMujer Campesina (UAIM) 10 1%
5 Sociedad Andnima(S. A.) 22 1%
6 Asociacion civil (A.C)) 111 7%
7 Cooperativa 48 3%
8 Organizacién no forma 481 31%
9 |Ctra 120 8%
10 |No sabe o no respondio 117 8%
58. Mativos por los quelos beneficiarios entraron a una organizacion
L Numerode
No. Descripcion beneficiarios %
1 Por |as ventajas gue representa ser miembro 1,042 67%
2 Para acceder alos apoyos dela Alianza 834 54%
Porgue tenian conocimientos previos de la actividad de la 223
3 organizaciéon 14%
4 Por relaciones con otros miembros 227 15%
5 Por herencia o traspaso de la membresia 65 4%
6 Por otro motivo 184 12%
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59. Principales actividades econdémicas a las que se orientan las or ganizaciones identificadas

Activid Actividades Numero de %)
ades casos
(1) Hortalizas 287 18%
Producc (2) Plantaciones y/o frutales 358 23%
o (3) Granos 1,176 76%
. (4) Ornamental es 12 1%
agricola ,
(5) Forrajes 410 26%
(6) Otras actividades agricolas 117 8%
(7) Bovinos 351 23%
(8) Ovinos 32 2%
Producc |(9) Caprinos 13 1%
ion (10) Porcinos 9 1%
pecuarial(11) Aves 3 0%
(12) Apicultura 1 0%
(13) Otras actividades pecuarias 2 0%
g\ctlwda (14) Productos maderables 0 0%
fareatal  |(15) Productos no maderables 2 0%
(16) Comercio 71 5%
(17) Pequefias industrias agropecuarias (embutidos, quesos, 8 1%
Otras |dulces, jaleas, etc)
activida [(18) Peguefias industrias no agropecuarias y talleres 12 1%
des artesanales (panaderias, talleres de costura, trabajos en
madera, tejidos, afareria, ceramica, etc)
(19) Otras actividades no agropecuarias 27 2%
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DESARROLLO ORGANIZATIVO

60. Apoyosrecibidos através del programa, para el fortalecimiento de la organizacién y apoyos adicionales que serequieren

Tipo de apoyo Numero de NuUmero de
beneficiarios o beneficiarios o
L ( ) ()
No. gue recibieron gue requieren
1 Ninauno 806 52%) 28 18%
2 ADOVO0 para constituir 1a organizacion 164 11%) 310 20%
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama, 99 226
3 estructura organizativa 6% 15%)
4 Capacitacién parala organizacion v administracion interna 83 5% 285) 18%
5 Financiamiento para infraestructura v equipamientc 458 29% 467 30%
6 Financiamiento para actividades econémicas 5 3% 369 24%)
7 Elaboracion de proyectos 115 7% 360) 23%
8 Capacitacién para participar en la aestion del desarrollo 30 2% 126} 8%
9 Capacitacién parala produccion 66} 4% 223 14%)
10 |Otro 30 2%) 63} 4%)
61. Documentos formales con que cuentan las organizaciones
Existencia
NUmero de
No. Documentos organizacion | Cuentan con | No saben, no
es paralas | € documento|resnondieron
guedieron % %
1 Acta constitutiva 1.556 63% 7%
2 Reqistro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 1.556 47% 15%
3 Estructura de organizacién v funcionamiento (oraganiarama) 1.556 4900 16%
4 Reglamento interno (normatividad internay definicion de 1,556 47% 17%
obiefivas)
15) Proarama de trabaio 1.556 49%) 20%
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62. Difusién de los documentos de |a organizacién entre sus agremiados
NUmero de
No. Descripcion organizacion %
esparalas
que dieron
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los 972 6294
1 i ntegrantes de la organi zacion
No son conocidos por lamayoria de losintegrantes de la 91
2 organizacion 6%
3 L os conocen solo los lideres 33 2%
63. Lasdecisiones sobre el funcionamiento delas organizacioneslastoma:
Numerode
organizacion % delos
Descripcion esparalas
No. . Casos
gue dieron
d dato
1 La mayoria de miembros de |a organizacion 1,285 83%
2 Unos cuantos miembros del grupo 67 4%
3 El lider 176 11%
4 Personas gue no son parte de la organizaciéon 3 0%
5 No sabe 0 no respondid 24 2%

64. Casos en los que los lideresinforman a los miembr os sobre la marcha de la organizacion y
sobre el uso de l0s recur sos:

Numero de
or ganizacion
No. Descripcion esparalas %
que dieron
g dato

1 Periddicamente 1,180 76%
2 SAlo cuando seles solicita 109 7%
3 De vez en cuando 212 14%
4 No informan 16 1%
5 No sabe, no respondio 39 3%
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DESARROLLO DE CAPACIDAD DE GESTION
65. Responsables de la administracion de las or ganizaciones

NlUmero de
organizacion
No. Descripcion esparalas %
que dieron
d dato
A cargo de socios que recibieron capacitacion parg 661
1 administrar la organizacién 42%
A cargo de socios que no recibieron capacitacion parg 630
2 administrar la organizacién 40%
A cargo de profesionales contratados para |aadministracién 30
3 delaorganizacién 29
4 No saben o0 no respondieron 236 15%
66, Forma en que se |levan las cuentas en las organizaciones
NlUmero de
organizacion
No. Descripcion esparalas | Respuesta
que dieron
d dato
1 No selleva ningun reqistro delas cuentas 314 20%
2 El reqistro de las cuentas no es claro 87 6%
3 Sellevaun registro ordenado de las cuentas 883 57%
4 Se realizan balances anuales 343 229%
5 | Se utiliza computadora parallevar |as cuentas 264 17%
6 Se realizan reqistros de produccion 205 13%
7 No saben, no respondieron 109 7%
67. Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un buen desempefio
NUmero de
organizacion
No. Descripcion esparalas %
que dieron
d dato
Se exige que los liderestengan la capacidad y formacién 726 47%
1 necesaria.
Existen mecanismos establecidos para la seleccion de 365 23%
2 nuevos miembros
Existen incentivos para que los miembros de |4 260 17%
3 organizacion se capaciten
Los miembros son informados periédicamente sobre |4 714 46%
4 marcha de |a organizacién
Existen documentos en los que se establecen las funciones, 459 30%
5 derechos v obligaciones de |os miembros
Se estimula la participacion de los miembros en las 451 29%
6 actividades de la organizacion
7 Se toma en cuenta otros aspectos 173 11%
8 Ninguno de los anteriores 294 19%
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EFECTOSDEL APOYO SOBRE EL DESARROLLO DE ORGANIZACIONES ECONOMICA
68. Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha contribuido parala

or ganizacion
Numero de
organizacion
No. Descripcién esparalas %
que dieron €
dato
Mayor participacion de los miembros en la toma de
1 decisiones 576 37%
2 Constitucion de nuevas organizaciones 89 6%
3 Permiti 6 que la organizaci 6n permaneciera en activo 495 32%
Consolidacion de las actividades productivas de |4
4 organizacion o de sus miembros 426 27%
5 Existenciay aplicacién de normas interna 67 4%
6 Definicion o redefinicion de objetivos 28 2%
7 Rendicién de cuentas de los lideres 80 5%
8 Mejor administracion de la organizacién 221 14%
9 Mayor participacién de las mujeres en latomade 100 6%
10 [Hacontribuido en otros aspectos 197 13%
11 |No hacontribuido ala organizacion 313 20%
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