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INTRODUCCIÓN

El presente informe presenta los resultados de la Evaluación del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural en 1998 (PADER-98), que hasta el ejercicio presupuestal anterior fue llamado Programa de Equipamiento Rural. La evaluación es resultado de un esfuerzo conjunto encabezado por el Colegio de Postgraduados y la Dirección General de Desarrollo Rural y que está integrado por información producida en 28 entidades de la federación.

Se espera que los resultados de la evaluación sirvan para mejorar la operación del programa y el alcance de los apoyos sobre la producción y bienestar de los campesinos. El PADER más que ningún otro programa de la Alianza se hecho a cuestas un reto muy complejo de mejorar las condiciones productivas y tecnológicas de una población con grandes necesidades y en una multitud de situaciones. El PADER distribuyó más de doscientos apoyos genéricos y más de doscientos apoyos específicos por lo que la tarea de evaluarlo fue un reto por la complejidad del programa. 

La evaluación es una ación que no debe ser aislada sino que debe ser parte de un continum que llevan a entender los intrincado procesos del desarrollo, sus limitaciones y las alternativas que se tienen con los recursos públicos siempre limitados. Esta limitación de recursos hace obligado que la inversión pública se realice bajo una acción planeada que incida directamente en la superaciones de los rezagos más apremiantes e impulse las potenciales mas prometedores del sector rural.

Otro aspecto en que la evaluación apoya directamente es el dar cuenta del manejo transparente de los recursos. Saber que los recursos se aplican de manera efectiva en las acciones planeadas es una obligación de los servidores públicos y un derecho de la sociedad.

Finalmente, es importante extender un afectuoso agradecimiento a todos quienes contribuyeron en esta evaluación, desde la Subsecretaría de Desarrollo Rural, en donde el Ing. José Antonio Mendoza Zazueta siempre ha apoyado decididamente acciones que mejoren los alcances de los programas a su cargo, la misma Dirección General del Desarrollo Rural que es responsable directa del PADER, las Comisiones Estatales de Desarrollo Rural por el apoyo en los estados para esta evaluación y el ggran esfuerzo puesto por los evaluadores estatales externos para que su trabajo tuviera la calidad necesaria.

El trabajo presentado esta dividido en nueve capítulos. En el primer capítulo se describen los fundamentos de la Alianza para el Campo y del PADER en lo particular. En el capítulo II se presenta la metodología diseñada por el Colegio de Postgraduados y que fue aplicada en las 32 entidades de la república; en la segunda parte del informe, que abarca los capítulos III, IV y V, se pone énfasis en los beneficios derivados del PADER y el impacto logrado por los apoyos; en la tercera parte, se hace una evaluación de la efectividad de la operación; y finalmente en la Cuarta parte del informe se presentan las conclusiones y recomendaciones para mejorar la operación y los alcances del PADER.

CAPÍTULO I 

FUNDAMENTOS DEL PROGRAMA DE APOYO AL DESARROLLO RURAL (PADER)

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 1998 (PADER-98), antes llamado Programa de Equipamiento Rural (PER), después de tres años de funcionamiento busca incidir de manera más directa y eficiente en las condiciones que motivaron a su creación como parte de la Alianza para Campo. En este capítulo se abordará los principios de la Alianza para posteriormente señalar los principios específicos que rigen el PADER.

1.1. Principios de la Política sobre Desarrollo Rural.

El Gobierno Federal instrumentó el Plan Nacional de Desarrollo Rural 1995-2000 que entre otras vertientes busca promover el crecimiento económico a partir de la inversión productiva, la captación del ahorro en todos los niveles sociales y el uso eficiente de los medios productivos y la mano de obra; fomentar una política agropecuaria que incida directamente en el incremento del ingreso neto de los productores; mejorar la infraestructura productiva, capacitación de la población rural, el financiamiento y certidumbre en la tenencia de la tierra de las unidades de producción. 

El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, en una de sus estrategias y líneas de acción, destaca el combate a la pobreza en dos vertientes, la de bienestar social y de acciones de fomento productivo. El Gobierno Federal, a través de la SAGAR, emprendería acciones en esta segunda vertiente con programas específicos que deberían incidir de manera selectiva en grupos y regiones con mayor atraso relativo.

El Ejecutivo Federal en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 26 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 9, 16, 17, 22, 23, 28 y 29 de la Ley de Planeación; 9 y 35 de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal y de conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, elaboró el Programa Agropecuario y de Desarrollo Rural 1995-2000, que se nutrió de una amplia consulta entre las organizaciones de productores agropecuarios, así como profesionales involucrados en el desarrollo agropecuario.

El Programa Agropecuario y de Desarrollo Rural 1995-2000 centra sus estrategias y líneas de acción, en la transferencia de tecnología, la capitalización, la reconversión productiva, la capacitación y la organización, la reordenación y desarrollo de mercados, la inserción en los mercados internacionales, el apoyo a zonas marginadas con potencial productivo, el fortalecimiento del marco normativo del sector y la federalización de la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural.

De acuerdo con lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo y el Programa Agropecuario y de Desarrollo Rural, el Gobierno Federal a través de la SAGAR instrumentó el Programa de Desarrollo Rural, como una política del Gobierno Federal para contribuir a la superación de la pobreza rural, con la finalidad de elevar las condiciones de vida de amplios sectores la población rural que reside en zonas marginadas, promoviendo una reconversión tecnológica en sus formas de producción y abriendo oportunidades de trabajo productivo; mejorar las condiciones de sustentabilidad de las actividades agropecuarias y; coadyuvar al ordenamiento territorial de la población rural.

El Programa Apoyo al Desarrollo Rural, forma parte de la Alianza para el Campo que el Gobierno Federal instrumentó como política de federalización de la SAGAR con los Gobiernos de los Estados, en correspondencia a lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo, en donde se señala que los estados serán responsables de la planeación estatal del sector agropecuario y de la operación de los programas de fomento.

El proceso de apertura comercial iniciado a finales de la década de los 80 y lo que va de la década de los 90 ha sido una respuesta a los procesos de globalización económica mundiales, de los cuales nuestro país no podía estar al margen. Para entrar a ese proceso de globalización, se hace necesario iniciar un proceso de modernización que, ayudará a los productos mexicanos para competir en los mercados internacionales y, por otro lado, coadyuvará en aliviar los fuertes rezagos económicos y sociales que sufría la población del medio rural. Reconociendo esta situación, el Gobierno Mexicano ha impulsado una serie de programas que entre otros objetivos persiguen modernizar el campo y reducir la pobreza que aqueja a una gran parte de la población que vive en el medio rural.

1.2. La Alianza para el Campo

1.2.1. Objetivos

Entre los objetivos de la Alianza para el Campo como un esfuerzo conjunto de los actores que intervienen en el campo mexicano se cuentan:

· Aumentar el ingreso.

· Incrementar la producción agropecuaria a una tasa superior al crecimiento demográfico.

· Producir alimentos básicos para la población

· Fomentar las exportaciones de productos mexicanos

La Alianza para el Campo constituye el esfuerzo de los gobiernos federal y estatal para alcanzar los objetivos de la modernización administrativa: la federalización y la descentralización de las actividades en el sector agrícola. Estos procesos reconocen la madurez de los gobiernos estatales y de la sociedad civil por alcanzar su autodeterminación dentro de un ámbito de convivencia. 

1.2.2. Participación tripartita

La Alianza para el Campo innova las modalidades de apoyo requeridos por sector agrícola al proponer una serie de inversiones conjuntas por parte del productor con los tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal). En este enfoque el productor debe decidir en un ámbito de libertad el tipo de apoyos que requiere para fortalecer su sistema de producción, a esta decisión los niveles de gobierno se adaptan a fin de ofrecer opciones y alternativas que maximicen y fortalezcan las actividades agropecuarias.

1.2.3. Programas de la Alianza para el Campo

Los programas que constituyen la Alianza para el Campo están divididos en Programas de Fomento Agrícola; Programas de Fomento Ganadero, Programas de Desarrollo Rural, Programas de Sanidad Agropecuaria, Programas de Transferencia de Tecnología y el Sistema de Información Agropecuaria.

1.2.3.1. Programas de Fomento Agrícola.

La Alianza para el Campo fomenta la recuperación de los niveles de rentabilidad de la agricultura, apoyando la transferencia de tecnología para el mejor uso de los recursos, dirigiendo sus esfuerzos hacia una mayor utilización de semillas mejoradas, mejores técnicas en el aprovechamiento de agua de riego, y uso eficiente de la energía, conservación y recuperación de suelos, previsión y recuperación de suelos, previsión y reducción de riesgos fitosanitarios, impulso a plantaciones de frutales y cultivos con potencial para la exportación, así como la exportación de las oleaginosas en las que se pretende revertir la tendencia productiva decreciente.  

Los programas que existen son: Mecanización, Ferti-irrigación, Tecnificación de la Agricultura de Riego por Bombeo, Recuperación de Suelos Salinos, Kilo por Kilo, Programa Algodonero, Programa Soya, Programa Palma de Aceite, Programa Palma de Coco, Fomento Citrícola, Desarrollo de la Horticultura Ornamental, Cultivos Estratégicos.

1.2.3.2. Programas de Fomento Ganadero.

La Alianza para el Campo apoya la capitalización de la ganadería, acelera la adopción de tecnología  a nivel productor en lo relativo a alimentación, mejoramiento genético y sanidad, complementados con asistencia técnica a través de despachos de profesionistas; todo ello con la finalidad de elevar la productividad tanto por unidad de superficie como por unidad animal. También se promueve la integración y desarrollo de cuencas de producción, áreas compactas constituidas por grupos de productores en condiciones similares de clima, nivel tecnológico y sistema especie-producto, así como el fortalecimiento de la cadena producción-procesamiento-comercialización.

Los programas que existen son: Establecimiento de Praderas, Ganado Mejor, Mejoramiento Genético, Programa Lechero, Programa Apícola, Proyectos Agropecuarios Integrales.

1.2.3.3. Programas de Desarrollo Rural.

La política de Desarrollo Rural tiene entre sus objetivos contribuir al logro de mejores condiciones de equidad económica y social en el medio rural, fomentando el incremento sostenido de los niveles de productividad en las actividades del sector agropecuario, el mejoramiento de las condiciones de sustentabilidad del desarrollo rural, la diversificación del empleo rural y el alivio de la pobreza rural.

Los programas de Desarrollo Rural responden a la aplicación de políticas diferenciadas, orientadas a atender a los productores transicionales y de subsistencia, que cuentan con potencial productivo, pero que enfrentan fuertes restricciones de tipo tecnológico, de acceso a los mercados, al financiamiento; y que además adolecen de capacidad de gestión y organización productiva. Considerando también que para concretar sus ventajas comparativas este tipo de productores requieren de medidas de apoyo para acceder a tecnologías apropiadas, avanzar en su reconversión productiva y su capacitación.

Los programas que existen son: Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER), Programa de Mujeres en el Desarrollo Rural (MDR), Programa de Capacitación y Extensión (PCE), Programa Elemental de Asistencia Técnica para Apoyar los Sistemas de Producción Agrícola (PEAT), Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas (PEDREZMO), Programa de Impulso a la Producción de Café. Programa Nacional del Hule; Programa Nacional del Cacao y Programa de Agroindustria Primaria.

1.3. PROGRAMA DE APOYO AL DESARROLLO RURAL

El Programa de Desarrollo Rural, considera dentro de la Alianza para el Campo, al Apoyo al Desarrollo Rural (antes Equipamiento Rural), como una acción de fomento productivo para revertir la descapitalización del campo, mejorar la productividad, el ingreso neto, y la producción de aquellas regiones y productores que contando con potencial y viabilidad económica no han podido concretarlo al enfrentar fuertes restricciones de carácter tecnológico, de acceso a los mercados y al financiamiento.

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER) como parte integrante de la Alianza para el Campo esta orientado básicamente a la promoción de las actividades realizadas por la población del sector rural. Para lograrlo se ha trazado los objetivos específicos siguientes:

· Propiciar un cambio tecnológico que permita fortalecer las capacidades actuales de los productores, y que le ofrezca al productor, un crecimiento en el mediano y largo plazo sobre la base de adicionar valor a los productos;

· Fomentar la diversificación y reconversión productiva en aquellos productores cuyo sistema actual de producción pueda fortalecerse mediante estrategias que le permitan competir en mejores condiciones de mercado frente a otros productores; y

· Fortalecer la capacidad de autogestión de los productores rurales a fin de resolver sus propios problemas de rezago, marginación y pobreza.

Por lo anterior se denota que el PADER es un programa dirigido a productores con capacidad para producir excedentes para la comercialización, que por razones técnicas y productivas no pueden competir en igualdad de condiciones de mercado. El Programa PADER, no es un programa de asistencia social, es un programa de educación para la inversión productiva.
1.3.1. Población Objetivo

La Población a la que esta dirigido el PADER fue identificada a partir de las estadísticas proporcionadas por diversos organismos en el sector rural. La primera aproximación a la identificación de la población a ser atendida se basó en la tipología propuesta por González Estrada (1990) seleccionándose los municipios con agricultura empresarial más extensiva, agricultura campesina más intensiva y los municipios intermedios entre los sistemas menos empresariales y los sistemas campesinos más desarrollados. En un segundo tamiz, se aplicaron algunos indicadores de CNA-CONAPO para seleccionar los municipios con marginación media, alta y muy alta. Finalmente, se usaron los datos de los censos para identificar los sistemas agrícolas. El resultado de este proceso fue una selección inicial de 851 municipios prioritarios del total de 2,403 municipios con los que la República Mexicana contaba en 1991. En resumen, los municipios seleccionados como prioritarios presentaban las características que el programa requería: poseer capacidades que le permitieran fortalecer los sistemas productivos (municipios con agricultura empresarial poco desarrollada, agricultura transicional de carácter intermedio y agricultura campesina con un grado de desarrollo elevado en su estrato) para lograr un desarrollo; así como marginación urbana que nos permitiera fortalecer las capacidades en el sector rural.

El análisis de las estadísticas disponibles por tamaño de predio y hato para cada uno de los municipios de este país reveló que la mayoría de los productores del sector rural en los estratos empresarial poco desarrollado, intermedio y campesino desarrollado poseen en su mayoría predios de temporal menores a las 20 hectáreas; terrenos de riego con menos de 5 hectáreas; hatos de ganado bovino menores de 20 cabezas por productor; hatos de ganado menor como ovinos o caprinos menores de 100 cabezas. Por lo que se decidió que estas fueran las características limites de los productores que aspiraran a ser beneficiarios del PADER.

Esta propuesta de 851 municipios prioritarios para iniciar acciones, además de los límites en terreno y hatos ganaderos, fueron sometidos a la consideración de los 32 gobiernos estatales, en un pleno ejercicio de federalización, cada uno de los estados determinó el universo final de atención del Programa. En términos generales, se respetaron los límites en terreno y hatos ganaderos, los 851 municipios fueron incrementados, en algunos casos hasta considerar la totalidad de los municipios existentes en el estado.

1.3.2. Estrategia de Apoyo al Desarrollo Rural.

Derivado del análisis practicado a los resultados observados en los ejercicios fiscales 1996 y 1997 resalta, en lo general,  una entrega atomizada de los apoyos, que no resuelve de raíz la problemática de los productores objetivo del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural. En respuesta a ello, la estrategia que se propone para 1998 da énfasis al proceso de transferencia de tecnología para incidir en la forma de producir de los productores. Por ello tipifica a los subsidios en dos grandes vertientes:

· Subsidios que responden a la demanda inmediata de los productores y,

· Subsidios que buscan transferir tecnología

Los subsidios que buscan transferir tecnología no pueden otorgarse sin un esquema claro de aplicación, debe existir la participación de un agente técnico que induzca al cambio tecnológico; por ende, no pueden generalizarse en la entidad por lo que su aplicación será localizada.

Los subsidios que responden a la demanda inmediata de los productores se tipifican como apoyos que son demandados por la población en general como respuesta a una problemática inmediata. Éstos subsidios se identificarán como subsidios de atención a la demanda, y se destinará el 30% del presupuesto total asignado al estado.

1.3.2.1. Subsidios para la transferencia de tecnología.

Los apoyos para transferencia de tecnología tienen como objetivo inducir prácticas productivas que promueven un cambio tecnológico sustentable; están dirigidos al sector predominante de productores localizados en una microregión determinada, donde un sistema de producción se practica por la mayoría de los productores (más del 80% de las unidades de producción).

Las acciones de inducción se refieren al mejoramiento del sistema de agronegocios microregional, mediante la incorporación de prácticas y equipos que mejoran la eficiencia de éste, sin detrimento de los recursos naturales y que, además, sean susceptibles de generalizarse en la microregión, por presentar ventajas económicas y productivas frente a los sistemas de producción existentes. Tienen tres características esenciales: un proyecto definido, un técnico o despacho responsable de la inducción y un programa de demostración y capacitación para el resto de los productores.

Este esquema de inducción se aplicará con un enfoque microregional y específicamente en las microregiones prioritarias, como se detalla en el apartado siguiente.

1.3.2.2. Concepción Microregional.

Como microregión se considera a un grupo de municipios conectados por la red carretera con uno o más polos económicos. Se considera como polo económico, al centro de servicios de la microregión,  y corresponde a aquellas localidades a las que acuden los habitantes del sector rural para satisfacer necesidades, tales como: compra de insumos y refacciones, servicios educativos, atención médica, venta de la producción, etc. En el concepto de microregión se reconoce la importancia que tiene la relación ciudad-campo en la economía de los productores transicionales y la necesidad de consolidar  economías de carácter local.

Las microregiones prioritarias que se proponen se definieron a partir de la microregionalización de los estados y  la ubicación de los 851 municipios prioritarios dentro de ésas microregiones. Una microregión se consideró como prioritaria cuando más de la mitad de los municipios que la integran están clasificados como prioritarios.

1.3.2.3. Inducción en el Proceso Agropecuario

Las acciones de mejora tecnológica deben enfocar su atención a los sistemas producto practicados por el 80% de los productores transicionales, al interior de la microregión o municipio de atención. Como apoyos a lo largo de la cadena productiva se han considerado cuatro etapas en donde se puede incidir:

· Servicios: En esta etapa se consideran principalmente proyectos encaminados a la prestación de todo tipo de servicios que puedan surgir desde la producción hasta la comercialización del producto final.

· Producción: Durante esta etapa se consideran como apoyos del Programa equipos y prácticas que permitan hacer un uso más eficiente de los insumos y, por ende, reducir los volúmenes de insumos requeridos; equipos que permitan realizar labores en tiempos menores, permitiendo abarcar mayor superficie en el mismo tiempo o liberar tiempo de trabajo para dedicarlo a actividades adicionales o  labores extrafinca.

· Transformación: Durante esta etapa se consideran apoyos para equipos y prácticas dirigidos a agregar valor a los productos, mediante la transformación de los productos obtenidos en la finca para su comercialización final.

· Comercialización: Para la comercialización pueden hallarse apoyos como la adquisición de empacadoras  que mejore la presentación del producto, etc.

1.3.3. Acciones de Inducción.

Las acciones de inducción que la SAGAR y el Gobierno del Estado desean impulsar para los diferentes sistemas de agronegocios en cada microregión prioritaria, se detallan en los apartados de inducción en el Anexo Técnico del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural y fueron derivados del análisis de los sistemas agrícolas predominantes de las microregiones acordadas.

La identificación de acciones de inducción concilian las metas productivas (incremento en rendimiento, incremento de los volúmenes de producción, mejoramiento de la calidad del ganado, etc.) con el logro de las metas de desarrollo rural dirigidas a los productores predominantes con limitaciones productivas (mejoramiento y diversificación del ingreso, autoabasto de productos y demás actividades que inciden en el bienestar familiar). 

Las acciones de inducción se identifican a través de una metodología que se basa en los principios siguientes: 

· Identificar la predominancia de productores con un mismo sistema de producción dentro de la microregión.

· Definir las etapas del proceso productivo que pueden ser apoyados con el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural.

· Proponer un catálogo estatal de prácticas de inducción que puedan reproducirse y generalizarse al interior de la microregión.

1.3.3.1. Características de las tecnologías de inducción

Para que una tecnología se considere como tecnología de inducción debe tener como características:

1. Ser integrales, de manera que los apoyos del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural, se apliquen en forma de paquetes de tecnología y no como apoyos con equipos individuales;
2. Contribuir a fortalecer y mejorar los sistemas de producción predominantes en la zona, presentando ventajas importantes con respecto a la tecnología tradicional en los costos de producción, en los rendimientos y en la conservación de los recursos disponibles (suelo, agua, recursos biológicos, tiempo y mano de obra); 

3. Asegurar el autoabasto de alimentos, la generación de excedentes para el mercado y la capitalización de los productores;

4. Promover la transformación de productos agrícolas aumentando los márgenes de ganancia de los productores y reduciendo las cadenas de valor en el mercado local o regional.

Las acciones de inducción que se programen deben acompañarse de: 

1. Un técnico o bufete asociado que sea el responsable de realizar las acciones de capacitación y difusión;

2. Una estrategia de capacitación y difusión que incluya la realización de días demostrativos en las diferentes etapas del establecimiento de la tecnología; y 

3. La Creación de grupos de intercambio tecnológico al interior de la microregión, además de realizar contactos con otros grupos tecnológicos en otras microregiones y estados.

La inducción de tecnología puede darse en cualquier etapa del proceso de producción (servicios, producción, transformación o comercialización), con acciones concretas que promuevan el mejoramiento de la eficiencia del proceso productivo en su conjunto. 

1.3.4. Subsidios para atención a la demanda.

Es la respuesta del programa para satisfacer las necesidades inmediatas del productor, que se traduce en la atención de las solicitudes de los productores.

1.3.4.1. Distribución de los recursos

Del presupuesto autorizado para la ejecución del programa se reservarán recursos hasta por un 7.5% para la operación, evaluación y difusión del programa. 

Para fines de inducción dentro de microregiones prioritarias, se destinarán recursos por un monto igual al 20% del total del presupuesto acordado entre la SAGAR y el Gobierno del Estado para la ejecución del programa. Las acciones de inducción contarán con un bono adicional del 10%, respecto al porcentaje del subsidio  individual.

Para la atención de microregiones prioritarias, se asignará el 62.5% del presupuesto acordado en el estado, del cual el 20% del fondo (mencionado en el párrafo anterior) corresponde a acciones de inducción y el otro 42.5% restante, para atención a la demanda de los productores de dichas microregiones. El restante 30% se destinará para apoyar la demanda de los productores en el resto del estado. En cualquier modalidad se mantiene inalterable el perfil del productor beneficiario.

1.3.4.2. Aplicación de subsidios.

· Apoyos en atención a la demanda (individuales): Son aquellos demandados por la población en general y por su naturaleza, benefician a un individuo o familia solamente. Sobre esta definición se utiliza la tabla de general de subsidios (Tabla 1). Cuando los productores acudan en forma organizada a solicitar estos apoyos, a través de sus legítimos representantes, se propone dar un bono del 5% adicional al porcentaje de apoyo individual. De esta manera, un apoyo individual de 50%, al adquirirlo a través de grupos organizados se hará acreedor a un porcentaje de apoyo total de 55%.

· Apoyos de inducción: Estos apoyos pueden ser otorgados a individuos o grupos organizados de productores y cuenta con un bono del 10% adicional al porcentaje de apoyo individual. De esta manera, un apoyo individual de 50%, al adquirirlo con fines de inducción, tendrá un porcentaje de apoyo total de 60%.

· El bono para grupos y el bono por inducción son excluyentes y no se acumularan en ningún caso.

1.3.5. Puntos de Análisis.

Los organismos evaluadores deberán señalar:

· Si el criterio microregional descrito anteriormente se utilizó en la operación del programa;

· Cuantos de los 851 municipios prioritarios fueron considerados dentro de las microregiones prioritarias;

· El porcentaje del recurso total que fue utilizado en apoyos de inducción y la representatividad de este con respecto a los apoyos de atención a la demanda y finalmente;

· Distribución de presupuesto real (evaluación, operación, microregiones prioritarias y atención a la demanda); 

· Explicar de los puntos anteriores el comportamiento real e ideal de acuerdo a la normatividad y formular las recomendaciones pertinentes.

1.3.6. Subprogramas del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural.

Con la finalidad de propiciar la integración de las acciones que se desarrollan en el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural, bajo una concepción de rentabilidad en la actividad agropecuaria, los Subprogramas operados en 1997, se integran en “Sistemas de Agronegocios”, enfatizando la atención prioritaria que debe existir hacia las cadenas productivas de aquellos sistemas que resulten importantes a nivel microregional. En el Cuadro 1 se presentan los cambios que sufrieron las denominaciones de los subprogramas de 1997 a 1998.

Cuadro 1. Equivalencia de los subprogramas de 1997 con los de 1998.

	Subprogramas 1997
	Subprogramas 1998

	Fomento Agrícola.

Mecanización de la agricultura con tracción mixta.

Canastas tecnológicas de agricultura sustentable.

Parcelas demostrativas.

Microempresas rurales.

Comercialización de productos no tradicionales.
	Sistemas de agronegocios agrícolas

	Fomento Pecuario.

Unidades MIRZA.

Microempresas rurales.

Comercialización de productos no tradicionales.
	Sistemas de agronegocios pecuarios

	Huertos hortofrutícolas y herbolaria de traspatio
	Sistemas de agronegocios de traspatio familiar

	Mujeres en el Desarrollo Rural 
	Mujeres en el Desarrollo Rural


Las acciones contempladas en el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural están dirigidas a:

1. Sistema de Agronegocios Agrícolas. Entendido como las acciones de apoyo a la mejora tecnológica de los sistemas productos, e integración de las cadenas productivas de cultivos agrícolas, que sean practicados por el 80% de los productores objeto de este programa, al interior de la microregión o municipio de atención. En este Sistema deben considerarse apoyos que fortalezcan a las agroindustrias  que agregan valor a los productos agrícolas y a las que contribuyen al perfeccionamiento del mercado de servicios técnicos agrícolas. Los apoyos se otorgarán para la adquisición de bienes y elaboración de proyectos integrales y no para capital de trabajo.

2. Sistema de Agronegocios Pecuarios. Entendido como las acciones de apoyo a la mejora tecnológica de los sistemas productos e integración de las cadenas productivas de especies animales criados por el 80% de los productores objeto de este programa, al interior de la microregión o municipio de atención. En este Sistema deben considerarse apoyos que fortalezcan a las agroindustrias que agregan valor a los productos pecuarios y a las que contribuyen al perfeccionamiento del mercado de servicios técnicos pecuarios. Los apoyos se otorgarán para la adquisición de bienes y elaboración de proyectos integrales y no para capital de trabajo.

3. Sistema de Agronegocios de Traspatio Familiar. Entendido como las acciones de apoyo a la mejora tecnológica de los sistemas productos e integración de las cadenas productivas, de traspatio familiar, que sean practicados por el 80% de las familias de los productores objeto de este programa, al interior de la microregión o municipio de atención. Los apoyos se otorgarán para la adquisición de bienes y elaboración de proyectos integrales y no para capital de trabajo.

4. Mujeres en el Desarrollo Rural. Entendido como las acciones de apoyo prioritario a solicitudes de mujeres individuales u organizadas al interior de las comunidades de la microregión y/o municipios de atención, con el objeto de reforzar su participación en la transformación del sector rural. Los apoyos se otorgarán para la adquisición de bienes y elaboración de proyectos integrales y no para capital de trabajo.

Cuadro 2. Descripción de las acciones que integran el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 1998

	SUBPROGRAMA
	DESCRIPCIÓN

	Fomento Agrícola 
	Es un Subprograma para la incorporación de tecnologías que contribuyan a mejorar los niveles de vida de los habitantes del medio rural, que faciliten la oportunidad de realización de las labores agrícolas y que eleven los niveles tecnológicos de las áreas rurales, mediante la introducción de implementos agrícolas de tracción animal y humana, que permitan la preparación oportuna de la tierra, incrementen la superficie sembrada, mejoren el control de malezas, faciliten el manejo postcosecha y aumenten el valor agregado de los productos finales.

	Fomento Pecuario 
	Es un Subprograma que considera la incorporación de tecnologías que contribuyan a mejorar los niveles de vida de los habitantes del medio rural, a través del mejoramiento genético de la base animal, el mejoramiento de la infraestructura, el establecimiento de praderas forrajeras, el manejo de forrajes, y la elaboración de alimentos.

	Canastas Tecnológicas de Agricultura Sustentable
	Es un Subprograma para incorporar tecnologías que contribuyen a mejorar los niveles de vida de los habitantes del medio rural, a través de la aplicación de paquetes tecnológicos a cultivos básicos, que se acompañen de prácticas de la agricultura sostenible tales como: labranza de conservación; rotación de cultivos, pileteo, cultivo en faja y surcado al contorno; cultivos de cobertura; policultivos, cultivos intercalados o asociaciones de cultivos; sistemas agroforestales; cercos vivos; manejo integrado de plagas, lombricultura; composteo de materiales orgánicos; manejo de escurrimientos, entre otras.



	Parcelas Demostrativas 
	Es un Subprograma con tecnologías que permitan realizar un manejo más eficiente del agua y la mecanización intermedia, como una opción para el desarrollo de las zonas del país donde las condiciones ambientales y físicas no permitan la explotación agrícola tradicional en forma confiable, como es el caso de las amplias zonas áridas y semiáridas.

	Microempresas Rurales
	Es un subprograma que considera apoyar la integración y el fortalecimiento de Microempresas Rurales de carácter familiar y/o comunitario, que generan valor agregado y arraigo de los habitantes, sean agropecuarias o de otro giro dentro de las comunidades rurales.

	Huertos Hortofrutícolas y de herbolaria de traspatio
	Es un Subprograma de Huertos Hortícolas, Frutícolas y de Herbolaria de Traspatio, busca motivar a la familia rural para que produzca las frutas, hortalizas y plantas medicinales que consume, que disminuya los gastos erogados por estos conceptos, que genere una actividad familiar en la que todos sus miembros participen y que  establezca las condiciones mas ventajosas para alcanzar una mejor dieta alimenticia y la comercialización de sus excedentes.

	Mecanización de Agricultura con Tracción Mixta
	Es un Subprograma que pretende mejorar los niveles tecnológicos de aquellas áreas cuya característica distintiva es que las labores de preparación del suelo, siembra y labranza secundaria se hace mediante la combinación de maquinaria y tiro animal.

	Apoyo y Fomento a la Comercialización de Productos Agropecuarios no Tradicionales
	Es un Subprograma que apoya promueve la comercialización de productos agropecuarios que tienen una demanda específica y que son producidos por los productores en condiciones rústicas.

	Unidades MIRZA 
	Es un Subprograma dirigido a la rehabilitación, mejoramiento y conservación de agostaderos y recursos forestales de las zonas áridas del país, con la finalidad de propiciar el desarrollo integral y detener los procesos de desertificación, con particular atención a las áreas marginadas.

	Mujeres en el Desarrollo Rural
	Este subprograma contempla todos los apoyos mencionados en los otros subprogramas recibido por mujeres


1.3.7. Operación del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural

1.3.7.1. Convenio de acciones

En el ámbito de la descentralización y la federalización, la operación de los Programas dentro de la Alianza ha sido pactada a través de los Convenios de Coordinación, documentos rectores de la acción de la Alianza, que delimitan la acción del gobierno federal y los gobiernos estatales. Alrededor de éste convenio, se integran toda serie de anexos técnicos que especifican acciones en determinadas líneas de acción de la Alianza. 

En el caso de las acciones encaminadas al fomento del Desarrollo Rural, se ha firmado el Anexo Técnico para la instrumentación de acciones en torno al Programa de Apoyo al Desarrollo Rural con una duración anual, que especifica la magnitud de las acciones así como los procedimientos generales de operación. 

En el ámbito de la federalización, la responsabilidad de instrumentar las acciones acordadas en el Anexo Técnico es del Gobierno Estatal a través de sus unidades en campo o utilizando las recién transferidos Distritos de Desarrollo Rural (DDRs) y Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADERs).

1.3.7.2. Organos colegiados de decisión

Para la administración del Programa se ha integrado una Comisión de Desarrollo Rural, que constituye el órgano superior colegiado para tomar decisiones acerca de los Programas de la Alianza en el Sector Rural: Apoyo al Desarrollo Rural, Capacitación y Extensión, y Desarrollo de Zonas Marginadas, como Programas a nivel nacional; y programas de carácter regional: Café, Cacao, Hule, etc. 

Bajo la tutela del Consejo Estatal Agropecuario, la Comisión de Desarrollo Rural toma las decisiones que benefician la planeación y la operación del Programa. El Comité Técnico del Fideicomiso de Fomento Agropecuario Estatal (FOFAE) es el organismo administrador de los recursos administrados por Alianza en cada entidad.

1.3.7.3. Trámite de solicitudes

El trámite de solicitudes sigue los siguiente pasos generales de operación: 

a) El programa inicia con la promoción que se le da al programa en los medios de difusión escritos y electrónicos. 

b) El productor formula la solicitud de apoyo, especificando la naturaleza del apoyo solicitado y el monto de su aportación como compromiso dentro la Alianza. En caso de que el apoyo solicitado requiera de un dictamen por parte de un agente especializado, se incorpora dicho dictamen a la solicitud.

c) Las solicitudes son recibidas en las ventanillas de atención designadas en cada estado (CADER, DDR, Secretaría de Fomento Agropecuario o Secretaría de Desarrollo Agropecuario y Forestal, etc.), las ventanillas son las encargadas de asegurar que las solicitudes están completas, por la documentación que se solicita. 

d) Las solicitudes son turnadas al Vocal Ejecutivo de Apoyo al Desarrollo Rural para realizarse un pre-dictamen sobre la procedencia de la misma.

e) Las solicitudes son sometidas a la consideración de la Comisión de Desarrollo Rural, para su aprobación o rechazo. En cualquiera de los casos se le comunica al productor la decisión de la Comisión de Desarrollo Rural, a través de las ventanillas que tramitaron la solicitud.

f) A las solicitudes que recibieron un dictamen positivo, la Comisión de Desarrollo Rural emite una instrucción para que el Fideicomiso genere el pago respectivo del apoyo solicitado esperando la aportación a la que productor se comprometió. 

g) El productor finiquita su compromiso hacia el fideicomiso o hacia el proveedor de servicios que contrató y se da por satisfecho.

h) La Comisión de Desarrollo Rural a través del Vocal de Apoyo al Desarrollo Rural verifica que el productor haya recibido del proveedor, el o los bienes que hayan sido pactados, a satisfacción del productor.

Estos pasos generales fueron propuestos a los Gobiernos de los Estados, donde se acordó con la Delegación SAGAR los pasos finales a seguir por cada una de las solicitudes. Esta información esta consignada en el Anexo Técnico suscrito por el Gobierno del Estado y La SAGAR así como en el manual de operación del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural.

capítulo 2 

metodología de Evaluación del programa de apoyo al desarrollo rural

En 1998, se realizó la segunda Evaluación Nacional del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (antes Equipamiento Rural) que estuvo a cargo del Colegio de Postgraduados con el soporte la Dirección General de Desarrollo Rural de SAGAR y con la ejecución de la misma por un organismo evaluador a nivel estatal. Los objetivos de la evaluación fueron los siguientes.

2.1. Objetivos Generales.

· Evaluar el grado en que el PADER 1998 alcanzó sus objetivos en términos de apoyo a los productores en mejorar sus ingresos, incrementar su productividad y adoptar nuevas tecnologías, así como determinar la eficiencia operativa y la calidad administrativa del programa.

· Conocer las fortalezas y debilidades del PADER 1998, para sugerir modificaciones a su diseño e instrumentación.

2.2. Objetivos Específicos.

· Conocer el impacto a nivel de productor de los apoyos otorgados por el PADER 1998 (ingreso, productividad, mejoras en los procesos productivos, introducción de nuevas tecnologías y especies, expectativas y cambios de actitud del productor).

· Evaluar la eficiencia operativa del PADER 1998.

· Determinar el comportamiento de la oferta del PADER 1998 respecto a las demandas y necesidades de los productores, a nivel individual y en grupos.

· Determinar el comportamiento de la oferta del PADER 1998 para apoyar la inducción tecnológica.

· Conocer las causas por las cuales algunos productores no pudieron acceder a los apoyos.

· Evaluar la rentabilidad de los bienes adquiridos a través del programa.

· Evaluar la coordinación institucional entre los diferentes niveles de gobierno que participan en el PADER 1998.

· Analizar el impacto del PADER por microregión, municipio prioritario y resto de la entidad. 

· Determinar la participación relativa de los subprogramas del PADER 1998, en la entidad.

2.3. Importancia y Fundamentos de la Evaluación.

La Evaluación de los Programas de Desarrollo es un proceso de suma importancia para mejorar la intervención planeada, ya sea promovida por instituciones gubernamentales u Organizaciones No-Gubernamentales (ONGs).

La evaluación de programas de desarrollo es un proceso que busca conocer la forma en que se ejecutó un programa y los resultados generados a través de la instrumentación del mismo. Para ello la evaluación consta de dos procesos indisolublemente ligados: la estimación y la ponderación. La estimación es el proceso de investigación mediante el cual generamos la información relativa a la operación del programa y sus resultados, mientras que la ponderación es el proceso analítico y explicativo de los resultados de la estimación a la luz de los objetivos del programa, la normatividad, el contexto en que se desarrollo el programa y los valores y normas sociales que deben regir el desarrollo local, estatal y nacional.

La evaluación tiene cuatro posibles resultados en relación a la operación de los programas:

· Continuar las acciones del programa. La evaluación debe identificar aquellas acciones en las cuales el programa haya tenido éxito en el logró de sus objetivos para promover que se sigan realizando.

· Modificar las acciones del programa. No todas las acciones generadas en la operación de un programa son completamente positivas o negativas, la evaluación puede identificar el balance existente entre los resultados positivos y negativos de las acciones del programa para que en caso de que haya mas aspectos positivos se busquen alternativas que mejoren el curso y alcance de las acciones del programa.

· Terminar las acciones del programa. Muchas veces algunas acciones de los programas de desarrollo generan procesos de mayores consecuencias negativas que las que originalmente el programa quiso resolver. En situaciones como estas, los resultados de la evaluación deben servir para eliminar esas acciones de la estrategia planeada del programa. La sugerencia más drástica derivada de la evaluación es que se termine el programa.

· Incluir nuevas acciones en un programa. La concepción original de cualquier programa generalmente no incluye todas las posibles acciones que se necesitan para que el programa alcance sus objetivos. Las evaluaciones durante el curso del programa pueden identificar acciones que complementen a las acciones en marcha para mejorar la eficacia del programa en el logro de sus objetivos.

2.4. Enfoque metodológico de la evaluación

El carácter de la evaluación un programa debe plantearse de acuerdo a varios criterios: naturaleza del programa (definida a partir de los objetivos), tiempo de vida del programa, duración del flujo de recursos, tiempo para la evaluación, recursos para la evaluación y oportunidad de los resultados de la evaluación para la toma de decisiones.

La metodología de evaluación del PADER-98 se caracteriza por ser: 

Empírica. La mayor parte de la información generada se obtuvo directamente de los sujetos participantes en los procesos que involucra el PADER. En esta evaluación se buscaba superar las evaluaciones tradicionales que se basan en los datos administrativos de los propios programas, en donde generalmente se mencionan los montos de inversión, el tamaño de las poblaciones y regiones atendidas y se calculan los beneficios a partir de cálculos basados en supuestos que generalmente nunca se cumplen. Lo más importante de una evaluación de un programa de desarrollo es que la información se genere a partir de que los mismos participantes expresen sus ideas y opiniones, tanto de los aspectos positivos como los negativos del programa. La inversión y los apoyos otorgados por un programa solo tienen sentido cuando llegan efectivamente a la población objetivo y producen los resultados esperados.

Transversal.  Las variables fueron medidas una sola vez. En una sola entrevista, los organismos evaluadores obtuvieron la información necesaria de cada sujeto entrevistado para conocer los alcances del PADER-98. Esta característica no es absoluta debido a que se practicó una evaluación del mismo programa en 1997, por lo que la referencia de esa evaluación ayudó a reconocer los avances que se tuvieron para 1998.

Retrospectiva parcial. La única medición se hizo al final del proceso, sin embargo se les pidió a los sujetos entrevistados que reconstruyeran las diferentes fases del proceso ocurrido durante el ejercicio presupuestal y operativo del PADER-98. Adicionalmente, una parte de la información ya había sido generada con el padrón estatal de beneficiarios al cierre del ejercicio. 
Comparativo. La evaluación incluyó varios de sectores participantes (productores, técnicos SINDER, coordinadores SINDER y otros) a los cuales se les pidió que proporcionaran información de variables comunes para efecto de comparar y contrastar las opiniones de unos y otros. También se incluyó una muestra de productores no participantes en el programa, para saber las razones por las cuales no participaron y saber si existe alguna característica en este grupo que les impidió su participación.

Cuasi-experimental. Aunque las evaluaciones no son investigaciones experimentales donde se controle de manera estricta el proceso que se va a medir de manera previa o inmediata, con los resultados de la evaluación se espera influir positivamente en el proceso estudiado de operación e impacto del PADER para posteriores ejercicios presupuestales. El mismo carácter comparativo refuerza la idea de ser cuasi-experimental.

La dimensión temporal de la evaluación fue determinada por el final de un ejercicio presupuestal del PADER98 y el inicio simultaneo de la planeación del siguiente ciclo operativo. Dentro de este lapso se realiza una secuencia temporal de las acciones que llevan a cumplir los objetivos del programa de la manera planeada. Son precisamente estas acciones que se planearon y realizaron durante el ciclo en las que se centra la evaluación.

Las dimensiones funcional y estructural son definidas por las funciones que deben desempeñar cada uno de los participantes en la división jerárquica de funciones y la coordinación intrainstitucional e interinstitucional. Estas funciones están definidas en la guía normativa del PADER y el manual de operaciones, así como en las funciones que la Comisión de Desarrollo Rural o equivalente en cada entidad federativa haya dispuesto para cada sector participante.

2.5. Los métodos de evaluación

2.5.1. Selección del método de evaluación.

Se seleccionó a la encuesta muestral como el método de investigación de la evaluación con la cual se estimaron las variables seleccionadas. Al igual que otros tipos de métodos usados en evaluación, la encuesta es un método con ventajas y desventajas. Una de las ventajas de las encuestas es que la metodología puede ser aplicada por investigadores diferentes a quienes la diseñan. Esta es una característica importante para trabajos masivos como la Evaluación Nacional del PADER ya que diferencia a la encuesta de los métodos cualitativos en los cuales la persona que diseña la evaluación es quien tiene que aplicarla.

Las encuestas permiten unificar y estandarizar información para un mejor manejo estadístico que permita agregar y comparar información de poblaciones con características muy variables. Esta ventaja es muy importante por el carácter nacional de esta evaluación que va a ser aplicada en las 32 entidades de la República Mexicana. Esta característica permitió obtener evaluaciones estatales y una evaluación nacional bajo una línea analítica clara, porque la visión del conjunto nacional comprende las particularidades de cada estado a partir de la agregación de las mismas y su comparación.

Esta misma característica puede analizarse como una desventaja para ciertas situaciones, ya que es un método relativamente rígido que permite poca improvisación y poca incorporación de datos colaterales que pueden esclarecer situaciones presentadas durante el proceso estudiado. Sin embargo, se esperaba que los organismos evaluadores de cada estado agreguen elementos de análisis que sean particulares de cada estado que enriquecieran lo obtenido a través de las encuestas diseñadas por el Colegio de Postgraduados, situación que no ocurrió.

2.5.2. Los cuestionarios

Los cuestionarios diseñados para la evaluación de PADER-98 fueron dirigidos a los diferentes participantes: productores, técnicos SINDER, coordinadores SINDER, jefes de CADER, jefes de Distrito de Desarrollo Rural, autoridades municipales, Comisión Estatal de Desarrollo Rural, y empresas proveedores de los apoyos del programa. Los cuestionarios incluían casi exclusivamente con preguntas cerradas y precodificadas para su fácil aplicación, codificación, procesamiento estadístico y análisis ponderado.

Adicionalmente, se incluyó por primera vez un cuestionario para aquellos productores no beneficiarios que tal vez iniciaron el proceso de solicitud, pero no recibieron los apoyos solicitados o que no se enteraron de la existencia del PADER-98 o que supieron de la existencia del PADER pero simplemente no participaron en el proceso de solicitud de apoyos. 

El análisis de la información de los cuestionarios permitió complementar y contrastar la información sobre el PADER-98. Los nueve cuestionarios contienen información especifica para cada tipo de participante y a la vez contienen preguntas que se repiten, en ocasiones en mas de un cuestionario. Los cuestionarios son complementarios porque contienen preguntas específicas a cada sector participante de acuerdo a su conocimiento, posición, participación y acceso a la información del PADER-98 y que otros sectores posiblemente no pueden proporcionar. Por ejemplo, a los integrantes de la Comisión de Desarrollo Rural se les hace una pregunta muy especifica sobre los criterios que tomaron para dictaminar las solicitudes, cuestión que ellos mejor que otros participantes del PADER conocían. Los cuestionarios ayudarán a contrastar información factual, pero, sobre todo, apreciaciones y opiniones de los diferentes participantes. Por ejemplo, se les pregunta a diferentes tipos de participantes sobre el número de días transcurridos entre la entrega de la solicitud, su aprobación y la entrega del apoyo del PADER-98. La contrastación de este tipo de información factual entre los diferentes sectores participantes puede ayudar a detectar inconsistencias, omisiones o deficiencias en la información de alguno de esos sectores. Un ejemplo sobre el contraste de opiniones entre los diferentes participantes es la pregunta formulada a todos los tipos de participantes sobre las sugerencias para mejorar al PADER, cuando se analice la información se espera que las recomendaciones se hagan a distinto nivel dada la posición de cada uno de los participantes dentro del programa.

2.5.3. Prueba de los cuestionarios

La metodología de evaluación del PADER-98 fue ampliamente probada en la evaluación nacional del mismo programa en 1997. Dicha metodología a la vez había sido previamente probada en la evaluación del Programa de Equipamiento Rural 1996 en tres entidades de la república (D.F., Hidalgo y Tlaxcala).

Estos procesos de prueba ayudaron a la redacción de algunas preguntas, afinar la base conceptual de las preguntas, eliminar preguntas y respuestas inadecuadas, incluir preguntas y respuestas que habían sido omitidas en el diseño original, modificar la forma del dato a tomar, identificar errores de codificación e identificar aspectos que pudieran ser importantes para ser recomendados a los entrevistadores que participaran en la aplicación de la encuesta.

El proceso seguido para el diseño de los cuestionarios y la prueba de los mismos, permitió contar con una metodología adecuada. Esto no quiere decir que los cuestionarios estuvieran completamente libres de errores ni que los cuestionarios fueran totalmente adecuados a todas las entidades de la república. Sin embargo, el hecho de haberse probado en diferentes ámbitos, hacía confiar que podían ser aplicados a un rango muy amplio de condiciones del programa en su diseño, instrumentación y operación. 

2.5.4. Métodos de muestreo y selección de la muestra

La muestra de los productores beneficiados se obtuvo a partir de la aplicación de una formula de muestreo probabilístico con varianza máxima del estimador de proporción con al menos un 5 % de precisión y un 90 % de confiabilidad. Sin embargo, se les pidió a los organismos evaluadores estatales que presentaran una propuesta de muestreo al Colegio de Postgraduados, la cual sería analizada y aprobada en caso de considerarse adecuada. En caso de que el organismo evaluador no tuviera una propuesta alternativa se debería aplicar la siguiente formula:

                                     N  p(1-q)

                     n = -------------------------- =

                              N-1 (D)2 + p(1-q)

      Donde:   n = Tamaño de la muestra

N = Número total de apoyos

p = Probabilidad a priori del primer resultado de un evento con dos alternativas (0.5)

q = Probabilidad a priori del segundo resultado (0.5)

                                   B
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Una vez determinado el tamaño se muestra, los evaluadores estatales debían distribuir la muestra teniendo que cubrir dos condiciones: incluir todos los apoyos otorgados y todos los municipios donde se repartieron los apoyos.

Las reglas de sustitución de elementos de la muestra fueron sencillas para evitar retrasos en la encuesta. En caso de que los encuestadores no encontraran o no pudieran entrevistar a algún productor seleccionado, se sustituía ese productor, preferentemente, por otro de la misma comunidad y que haya recibido el mismo apoyo. No se aceptó la reducción arbitraria del tamaño de muestra y el COLPOS fue la instancia que autorizó los criterios y tamaños de las muestras que presentados por los organismos evaluadores estatales. 

La selección de los productores no beneficiados se realizó con criterios aleatorios. El número de productores no beneficiados fue equivalente al 20 % de la muestra de productores beneficiados y distribuida de manera proporcional de acuerdo al número de productores de los municipios prioritarios.

En el caso de los operadores del PADER 1998, se entrevistó a por lo menos al 50 % de los técnicos asesores y presidencias municipales donde haya funcionado el PADER 1998 y se entrevistaría al 100% de los Coordinadores SINDER, jefes de DDR y CADER de la entidad.

2.5.5. Las entrevistas

La aplicación de los cuestionarios de la evaluación del PADER98 tuvo dos modalidades, la primera fue la de entrevista directa y la segunda la autoevaluación.

En la entrevista directa, un entrevistador miembro del organismo evaluador formulaba las preguntas del cuestionario a la persona entrevistada, interpretaba la respuesta y seleccionaba la alternativa más adecuada de respuesta contenida en el cuestionario. En el caso de los productores beneficiarios y los no-beneficiarios, el cuestionario se aplicó SIEMPRE en una entrevista directa. En NINGÚN caso fue aceptable que los cuestionarios fueran respondidos directamente por los productores a modo de autoevaluaciones.

En la autoevaluación, un miembro del organismo evaluador le entrega a la persona seleccionada en la muestra un ejemplar del cuestionario para que lo conteste por sí mismo. El evaluador debe explicarle el procedimiento para su contestación y llenado y satisfacer cualquier duda del entrevistado. Al mismo tiempo se hace un compromiso de recogerlo contestado en algún momento posterior. Una vez que el miembro del organismo evaluador recoge el cuestionario contestado, procede a su revisión minuciosa y a aclarar con el entrevistado cualquier duda surgida en la contestación y a preguntar cualquier omisión de información detectada.

En ambos casos, entrevista directa o autoevaluación, los miembros del organismo evaluador eran los responsables de que la información este correctamente señalada y codificada para su captura posterior. Se sugirió a los organismos evaluadores que hubiera un mecanismo de revisión de los cuestionarios antes de ser capturados, sin embargo, pocos tomaron esta sugerencia lo que dio pie a que cometieran un número importante de errores de captura.

2.5.6. Uso de la base de datos del padrón de productores beneficiados del PADER-98.
El organismo evaluador debería obtener un listado completo y actualizado del padrón de productores beneficiados del PADER98 con la Vocalía Estatal de Apoyo al Desarrollo Rural. Se sugirió que dicho padrón debería contener la siguiente información.

· Nombre del Productor

· # de beneficiarios en caso de apoyo para grupos

· Sexo

· Domicilio

· Comunidad

· Municipio

· Sistema  de Producción predominante

· Cantidad del Apoyo recibido

· Unidad de medida del apoyo

· Apoyo

· Precio del apoyo

· Aportación Federal

· Aportación Estatal

· Aportación del Productor

· Nombre del Proveedor

Con esta información el organismo evaluador debía realizar un análisis estadístico básico. El Colegio de Postgraduados proporcionó a los organismos evaluadores un ejemplo completo del tipo de análisis estadístico del padrón de productores.

El organismo evaluador debería ser el responsable de proporcionar al COLPOS una copia de la base de datos del padrón de productores beneficiados del PADER-98, situación que no ocurrió en la mayoría de los casos.

2.5.7. Captura, organización y análisis estadísticos de los datos

El COLPOS diseñó una estructura de base de datos en EXCEL en donde los organismos evaluadores estatales debían capturar la información de los cuestionarios. En la primera hoja de la base de datos tenía una mascarilla de captura con una estructura lo más simple posible para facilitar la captura. En esta primera hoja contenía los encabezados de las columnas en donde se especificaba el nombre de cada una de las variables a capturar y que tenían correspondencia con los cuestionarios precodificados.

A la hoja de captura de la base de datos se le incluyo un mecanismo verificador estricto de las variables cualitativas para reducir el riesgo de capturar un dato equivocado en alguna variable. En el caso de las variables cuantitativas, el mecanismo verificador fue flexible, esto es que permitía la captura de cualquier dato después de dar un aviso que el valor de la variable cuantitativa excedía los valores esperados.

Al igual que la base de datos de 1997, la base de datos del PADER-98 se diseño de tal manera que genera automáticamente la gran mayoría de los cuadros necesarios para el análisis estadísticos de los datos. De esta manera, conforme se capturaba la información en la primer hoja de Excel, la segunda hoja se programó para que se llenaran automáticamente los cuadros de resultados prediseñados. Esta característica le permitió al organismo evaluador estatal un ahorro de tiempo sustancial en el procesamiento de datos y en la elaboración de cuadros, asimismo permitió unificar los resultados de todas las evaluaciones estatales en el ámbito nacional. Unos pocos cuadros quedaron sin ser programados de manera automática debido a que requería usar filtros y/o tablas dinámicas. Estos cuadros que no fueron programados debían ser generados por el organismo evaluador.

Por las grandes ventajas que ofrecía el diseño de las bases de datos en Excel, se les prohibió a los organismos evaluadores estatales modificar la base de datos, porque alteraría los resultados estadísticos. En caso de detectarse algún error en la base de datos y la programación de los resultados, este error debía reportarse al COLPOS, quien enmendaría el error y lo notificaría al resto de los organismos evaluadores.

2.6. Capacitación de los organismos evaluadores estatales

La capacitación de los organismos evaluadores estatales se realizó en dos cursos de capacitación. El curso de primer nivel tuvo una duración de tres días y asistieron al mismo los organismos evaluadores que participaban en la evaluación por primera vez. El segundo nivel tuvo una duración de dos días y asistieron los organismos evaluadores estatales que participaron en la evaluación del año anterior. 

Cada curso tuvo características propias. En el primer curso se les instruyó de manera detallada a los evaluadores en todos los aspectos necesarios para la evaluación. Los asistentes tuvieron la oportunidad de hacer algunas prácticas breves de algunos aspectos tales como muestreo y captura de datos.

El segundo nivel ya no profundizó en las explicaciones sino solo hizo énfasis en los errores cometidos el año anterior y los puntos que pudieran reforzar la ejecución de la evaluación 1998. En lugar de asumir una dinámica de instrucción fue mas un intercambio entre los evaluadores estatales y el equipo del Colegio de Postgraduados.

El Colegio de Postgraduados siempre ha visto su participación en actividades como la evaluación del PADER-98 como una oportunidad para la formación de recursos humanos. Por esta razón se invitó a que participara un representante del Gobierno del Estado y uno de la Delegación de SAGAR. De esta manera, se puede ir generando la capacidad humana y técnica para abordar ésta u otras evaluaciones en el futuro. Los representantes institucionales participaron de la misma manera que los miembros de los organismos evaluadores estatales, el objetivo no era que ellos aplicaran la evaluación directamente, sino que entendieran el propósito y los métodos de la evaluación para que apoyaran al organismo evaluador para el mejor desempeño de la evaluación.

2.7. Seguimiento y aprobación de las evaluaciones estatales.

A diferencia de la evaluación 1997, los términos de referencia de la evaluación del PADER-98 definían claramente las obligaciones de cada uno de los participantes, especialmente de los organismos evaluadores.

En los términos de referencia se establecía claramente que el Colegio de Postgraduados debía de revisar y aprobar todos los productos de la evaluación. Estos productos eran: informe en extenso, informe ejecutivo, informe gráfico y nueve bases de datos.

En los términos de referencia se especificaba que la Comisión de Desarrollo Rural debía de nombrar a un enlace institucional quien podía ser empleado o funcionario del Gobierno del estado o de la Delegación Estatal de la SAGAR. El enlace institucional tenía funciones específicas de auxilio al organismo evaluador y de mantener informadas a las instancias estatales y federales y al Colegio de Postgraduados del avance de la evaluación. Lamentablemente, solo unos cuantos de los enlaces institucionales funcionaron y se estableció poco control sobre los organismos evaluadores. 

A pesar de que una gran parte de los organismos evaluadores participaban por segunda vez en la evaluación, el flujo de información fue lento. Se detectaron tres problemas a los que se puede atribuir esta lentitud en el proceso de evaluación estatal: primero, el poco control sobre los evaluadores en el estado por parte del enlace institucional y demás instancias estatales; segundo, otros compromisos adquiridos por los organismos evaluadores estatales y, tercero, la incapacidad de los organismos evaluadores para crear mecanismos eficientes de ejecución de las diferentes etapas de la evaluación.

El mecanismo de aprobación fue sencillo. Las bases de datos eran enviadas por el organismo evaluador al Colegio de Postgraduados. Debido a los mecanismos de verificación incluidos en la base, se redujeron drásticamente los errores de valores mal capturados. El COLPOS puso énfasis en detectar errores de congruencia en las bases, por ejemplo, si alguna pregunta señalaba que al contestar NO ya no se debía contestar la siguiente pregunta y se debía de proceder a preguntar otra pregunta mas adelante o de otra sección. Se les enviaba a los evaluadores una lista de errores en donde se señalaba exactamente en que número de cuestionario y en que variable se había encontrado el error. A pesar de este señalamiento preciso, varios evaluadores reenviaban las bases sin corregir correspondientes. Esto hizo tortuoso el proceso de la revisión.

En el caso de los informes de evaluación, se les dio a los organismos evaluadores un guión general para que desarrollaran con cierta libertad el contenido del informe de forma creativa. El principal problema en este proceso se dio porque los organismos evaluadores presentaron informes excesivamente descriptivos. Solo se remitían a repetir los datos de los cuadros sin interpretación alguna, sin contextualizar los datos, sin explicar si el programa había cumplido la normatividad o había alcanzado sus objetivos y otros aspectos sin los cuales no se puede considerar una verdadera evaluación el estudio realizado y, especialmente, no se daban elementos para la toma de decisiones a los responsables del PADER.

Finalmente, el proceso indica que todavía se necesita profundizar en la capacitación de los organismos evaluadores y los responsables de los programas para crear una verdadera cultura de evaluación. Tal parece que hasta el momento se ha avanzado en la formación de esta cultura abriendo un espacio donde se ha dado la aceptación de la evaluación como un proceso necesario y se han empezado a entender sus fines y métodos.

Esta situación si bien es general, hubo varios de los organismos evaluadores que pusieron el empeño necesario para responder a los estándares de calidad que el Colegio de Postgraduados les requirió en cada revisión de los productos de la evaluación. Cabe mencionar que los organismos evaluadores que alcanzaron primero la aprobación fueron Quintana Roo, Sonora y Chiapas.

La integración nacional de la evaluación del PADER-98 se realizó una vez que se tuvieron las siguientes 28 bases de datos estatales: 1) Aguascalientes, 2) Baja California, 3) Baja California Sur, 4) Campeche, 5) Coahuila, 6) Colima, 7) Chiapas, 8) Chihuahua, 9) Durango, 10) Guanajuato, 11) Guerrero, 12) Hidalgo, 13) Jalisco, 14) Michoacán, 15) Nayarit, 16) Nuevo León, 17) Oaxaca, 18) Puebla, 19) Querétaro, 20) Quintana Roo, 21) San Luis Potosí, 22) Sinaloa, 23) Sonora, 24) Tabasco, 25) Tamaulipas, 26) Tlaxcala 27) Yucatán y 28) Zacatecas. No se contó con las bases de datos de cuatro entidades federativas porque se realizó tarde la licitación de la evaluación (D.F.), no se realizó la licitación (México y Veracruz) o se realizó la evaluación con otra metodología (Morelos). 

Para realizar el informe nacional, no se podía esperar a tener las 32 evaluaciones, por lo que se integró la base nacional con 28 estados. No todas las 28 bases de datos estaban completamente depuradas cuando se integró la base nacional, por lo que el Colegio de Postgraduados inició un proceso de depuración de la base de datos nacional hasta tener una base de datos confiable. Gran parte de la depuración consistió en eliminar los registros “dudosos" o que estuvieran prácticamente vacíos. Esta fue una tarea un difícil si consideramos que la base de productores beneficiados del PADER-98 constaba con cerca de 10,000 cuestionarios capturados. Después de la depuración realizada por el Colegio de Postgraduados la base de datos de productores quedo integrada con 9,109 (331 cuestionarios en promedio por estado). La depuración hecha por el Colegio de Postgraduados no fue total ni completa por que no se tenían a la mano los cuestionarios originales. Por esta razón los resultados presentados en este informe son con base en las respuestas válidas de cada variable.

Aún cuando se cerró la base de datos nacional, el Colegio de Postgraduados tiene el compromiso de continuar el trabajo de revisión de bases de datos e informes para que cada estado de la República Mexicana que haya realizado la evaluación tenga los productos de la evaluación en las mejores condiciones de calidad para tomar las decisiones necesarias en acerca del programa en cada estado. La posición del Colegio de Postgraduados es realizar una verdadera evaluación estatal y una verdadera evaluación nacional, esto es evaluaciones que produzcan resultados útiles en el ámbito estatal y al nivel nacional. Las evaluaciones est

A partir del Capítulo III se presentan los resultados obtenidos en la encuesta nacional principalmente. Los resultados presentados en los cuadros se basan respuestas válidas y no sobre la muestra total de productores, esto se debe a que la integración de la base de datos nacional se hizo con bases con distinto grado de depuración. 

SEGUNDA PARTE

EVALUACIÓN DE LOS BENEFICIOS DEL PADER-98

CAPITULO III

PERFIL DE LOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA DE APOYO AL DESARROLLO RURAL 1998

El PADER estableció claramente la población objetivo a la que iba dirigido, productores con menos de 5 ha de riego o 20 ha de temporal para beneficiarios del subprograma de agronegocios agrícolas. Para ser beneficiario del subprograma de agronegocios pecuarios, el productor solicitante debe tener menos de 20 cabezas de ganado bovino o menos de 100 cabezas de ganado ovino o caprino.

El análisis de las características de la unidad de producción junto con las características demográficas de los beneficiarios da una idea general de los sectores que están siendo favorecidos con el programa. Entendiendo que la labor de las instituciones gubernamentales estatales y federales puede ser una herramienta útil de justicia social y redistribución de la riqueza cuando se beneficia específicamente a la población a la que va dirigido el programa.

En este capítulo, al igual de en el resto del informe se hará alusión constante a los resultados de la evaluación de 1997 realizada a este mismo programa. Esto ayudará a formarse una idea de los cambios ocurridos en el programa de un año a otro, que no fueron pocos.

3.1. Características demográficas de los beneficiarios del PADER-98.

Algunas de las características que se analizarán en el presente apartado son: edad de los beneficiarios, sexo, alfabetismo, escolaridad, tamaño de la familia y empleo fuera de la finca.

El PADER-98 benefició a una población de productores agropecuarios en edad madura, quienes tuvieron una edad promedio de 45.46 años con una desviación estándar de apenas 13.39. Esto significa que se benefició a una población muy homogénea en edad, aun cuando la edad declarada de los beneficiarios fluctuó entre 12 y 96 años, no hubo muchos productores muy viejos ni muy jóvenes. En la estratificación que se hizo en el Cuadro 3 de los productores por edades, se reafirma esta conclusión, los dos estratos con una proporción mayor de productores son el de productores entre 41 y 50 años (26.83%) seguido por el de entre 31 y 40 años (25.24%). La conclusión es que se benefició a productores en la parte final de su plenitud de productividad. Se esperaría que una población así aprovechara todo el potencial de productivo de los apoyos tecnológicos distribuidos por el PADER en 1998.

Cuadro 3. Estratos de edades de los productores beneficiados del PADER-98.

	Estrato
	Frecuencia
	%

	Igual o menor que 20 años
	144
	1.58

	De 21 a 30 años
	1,125
	12.38

	De 31 a 40 años
	2,293
	25.24

	De 41 a 50 años 
	2,438
	26.83

	De 51 a 60 años
	1,801
	19.82

	Mayores de 61 años
	1,285
	14.14


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

El Cuadro 4 muestra que los productores beneficiarios en su mayor parte eran casados (84.75%) y tenían una familia que en promedio estaba compuesta por 4.70 miembros. Este número es relativamente pequeño si tomamos en consideración que el concepto aplicado para contar a los miembros de la familia fue de una familia extendida, en donde no solo entran los miembros por ascendencia o descendencia consanguínea directa. En este concepto se incluye a todos los miembros que aun dependan o aporten a un gasto familiar común. Solo se contabilizó a los hijos que aun dependían de la familia del beneficiario, pero si estaban casados y tenían un gasto común con los padres o hijos, también fueron incluidos en la familia.

Cuadro 4.  Estado civil de los productores beneficiados del PADER-98.

	Estado Civil
	Frecuencia
	%

	Soltero
	570
	6.27

	Casado(a)
	7,703
	84.75

	Unión libre
	403
	4.43

	Viudo(a)
	350
	3.85

	Divorciado(a)
	37
	0.41

	Otro
	26
	0.29

	Total
	9,089
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

En términos demográficos, los apoyos llegaron a sectores poblacionales donde se multiplicó el beneficio, tanto porque los productores se encontraban en plena edad productiva y tenían familia que directa o indirectamente se podía beneficiar con el uso de los apoyos.

El PADER en 1998 atendió a un porcentaje más elevado de mujeres que en el año previo. Mientras que la encuesta de 1997 mostró que las mujeres constituían el 21.13%, en 1998 el porcentaje ascendió hasta el 30.94% (Cuadro 5). Esto se debe en parte, como se analiza en un apartado posterior, a que en algunos estados se repartieron enormes cantidades de paquetes de aves a mujeres.

Cuadro 5. Beneficiados del PADER-98 por sexo

	Sexo
	Frecuencia
	%

	Hombres
	6,282
	69.06

	Mujeres
	2,814
	30.94

	Total
	9,096
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Con relación a la educación, nueve de cada diez productores beneficiados (91.01%) sabían leer y escribir. Estos productores tenían un grado de escolaridad relativamente aceptable ya que en promedio habían cursado poco mas allá del sexto grado de primaria (6.22 años). Como se observa en el siguiente Cuadro 6, el mayor porcentaje de productores se concentra en el estrato que asistió entre cuarto y sexto grado de primaria. Lo que llama mucho la atención es que se haya tenido una proporción relativamente alta de productores con estudios superiores (9.4%). Esta situación confirma una tendencia prácticamente idéntica a la del ejercicio 1997. Dado que generalmente el nivel económico se liga a los niveles de educación, esto es a mayores recursos económicos mayor escolaridad, cabría la pregunta ¿si efectivamente se está beneficiando a una población necesitada, no marginal, de productores transicionales? Ó efectivamente estas son las características de esta población de productores transicionales. 

Cuadro 6.  Escolaridad por estrato de los productores beneficiados del PADER-98.

	Nivel de escolaridad
	Frecuencia
	%
	Frecuencia acumulada
	% acumulado

	Menos del 3er. Año de Primaria
	2,454
	28.79
	2,454
	28.79

	De 4to. a 6to. año de Primaria
	3,672
	43.07
	6,126
	71.86

	De 1er. a 3er. Año de Secundaria
	1,220
	14.31
	7,346
	86.17

	De 1er. a 3er. Año de Preparatoria
	378
	4.43
	7,724
	90.60

	Estudios superiores 
	801
	9.40
	8,525
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Se esperaba que los apoyos beneficiaran a productores que efectivamente dependieran de las actividades agropecuarias para que hubiera un genuino interés de los beneficiarios en mejorar su producción a partir de los apoyos. El PADER centró su atención en productores que se dedican de manera exclusiva a las actividades agropecuarias (75.45%)
. El Cuadro 7 presenta el desglose de cuales fueron las actividades de los productores que tuvieron un empleo o negocio extrafinca (24.55%). Las actividades extrafinca a las que se dedicaron los productores beneficiados en 1998 fueron principalmente el jornaleo agrícola (23.34%) y el comercio (23.92%). Algunos de ellos, incluso tuvieron mas de un empleo extra.

Cuadro 7.  Actividades productivas no agropecuarias más importantes a la que se dedicaron los productores beneficiados del PADER-98.

	Empleo fuera de la finca
	Frecuencia 
	% 

	Jornalero
	523
	23.34

	Obrero
	150
	6.69

	Artesano
	63
	2.81

	Comerciante
	536
	23.92

	Oficios (electricista, plomero, carpintero, otro)
	120
	5.35

	Construcción (albañil, yesero, otro)
	139
	6.20

	Empleado de gobierno
	365
	16.29

	Otros
	345
	15.39

	Total
	2,241
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

3.2. Características de las unidades de producción de los productores beneficiados del PADER-98.

La caracterización de las unidades de producción agropecuaria de los beneficiarios del PADER-98 se basa en la posesión de tierras y ganado, base en lo cual se determinó el perfil de los beneficiarios. Como se mencionaba anteriormente, el perfil de beneficiario solicitado era de productores con un máximo de 20 ha de tierra de temporal ó 5 hectáreas de riego, o bien 20 cabezas de ganado bovino ó 100 de ganado ovino o caprino.

Los productores encuestados tuvieron en promedio 28.48 ha, que se movían en un rango de entre 0.01 ha hasta 20,000. Esto puede no significar mucho si no se tiene una idea de cómo se distribuyó la población de acuerdo al tamaño de su posesión de tierras. En el Cuadro 8 se observa la estratificación hecha de los productores, en ella se observa que la mayor concentración está en productores que poseían entre 2.01 ha y 5.0 ha (26.01%) y en una proporción similar el estrato de menos de 2 ha (25.37%). 

Esta información evidencia que todavía existe una proporción importante de productores que recibieron beneficios del PADER que estaban fuera del perfil definido. La proporción de beneficiarios del PADER-98 que excedían las 20 ha fue de 13.32% mientras que el año previo se tuvo 17.43%. 

La tierra de riego fue poseída por 2,359 productores que representan el 29.45% del total de productores que declararon poseer tierra con un promedio de 14.60 ha. El límite impuesto por el PADER para poder ser beneficiario fue de 5.0 ha, sin embargo el promedio es bastante mas alto. Adicionalmente, si se observa el cuadro anterior, el 29.45% de los productores tenían superficies de riego de los cuales solo el 21.37%
 era menor a 5.0 ha, esto es que cerca de un tercio de estos productores rebasaban el límite.

Cuadro 8. Estratificación de la superficie total, de temporal de riego y de otras calidades o regímenes de humedad que poseían o usufructuaban los productores beneficiados del PADER-98 (en hectáreas).

	Estratos
	TOTAL
	RIEGO
	TEMPORAL
	OTRO REGIMEN O CALIDAD

	
	Frec.
	% *
	Frec.
	% *
	Frec.
	% *
	Frec.
	% *

	=< 2.00 
	2,033
	25.37
	971
	12.12
	1,714
	21.40
	260
	3.25

	De  2.10 a  5.00
	2,084
	26.01
	741
	9.25
	1,732
	21.62
	76
	0.95

	De  5.10 a 10.00 
	1,659
	20.71
	389
	4.86
	1,360
	16.98
	67
	0.84

	De 10.10 a 15.00 
	578
	7.12
	93
	1.16
	474
	5.92
	42
	0.52

	De 15.10 a  20.00
	590
	7.36
	72
	0.90
	495
	6.18
	38
	0.47

	Mayor de  20.00 
	1,067
	13.32
	93
	1.16
	694
	8.66
	254
	3.17

	TOTAL
	8,011
	100.0
	2,359
	29.45
	6,469
	80.75
	737
	9.20


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes fueron obtenidos dividiendo la frecuencia correspondiente entre el total de 8,011de quienes declararon usufructuar o poseer tierra.

Con relación a los terrenos de temporal, el promedio de superficie era de 16.29 ha que eran poseídas por el 80.75% de productores. El límite establecido por el PADER para superficies de temporal fue de 20 ha. En el Cuadro 8 se reportó que solo el 8.66% del total de los productores excedía la norma.

Esto quiere decir que los operadores del PADER en lugar de poner un mayor énfasis en que los productores cumplieran el perfil, se tuvieron requerimientos más laxos en 1998. Esta situación, si bien no es “peligrosa”, si da a pensar que no se generó un proceso de solicitud de apoyos lo suficientemente apegado a norma o que definitivamente no se estableció ningún proceso de selección. Algunos de los informes estatales señalaban que se aprobaron todas las solicitudes. Una de las características de la planeación es establecer objetivos y organizar los recursos disponibles y escasos para alcanzar los objetivos, por ello no es aceptable que se establezca como objetivo beneficiar a un grupo específico de la población de productores agropecuarios para que al final todas las solicitudes presentadas sean aprobadas.

En el Cuadro 9, se presentan los promedios de superficie poseída por los beneficiarios de acuerdo al tipo de apoyo del PADER-98. Se observa claramente que los beneficiarios de apoyos ganaderos poseían una superficie de 37.03 ha que es mas del doble que los de los apoyos agrícolas (18.14 ha). Este análisis hace sopesar los datos anteriores ya que mucha de esa superficie de los beneficiarios de apoyos ganaderos fueron superficies de pastizales de baja calidad (129.87 ha).

Cuadro 9. Superficie de tierra poseída por los beneficiarios del PADER-98 por tipo de apoyo recibido.

	Tipo de Apoyo
	Total
	Riego
	Temporal
	Otra calidad

	
	n
	Promedio
	N
	Promedio
	n
	Promedio
	n
	Promedio

	Agrícola
	3,832
	18.14
	1,184
	9.11
	3,211
	11.53
	202
	107.47

	Ganadero
	3,365
	37.03
	898
	15.09
	2,605
	17.20
	510
	129.87

	Huertos
	329
	7.41
	98
	5.21
	274
	6.45
	11
	14.52

	Mujeres
	3
	8.00
	
	
	3
	8.00
	
	

	Otro
	362
	81.97
	146
	64.48
	267
	74.97
	11
	22.01

	Total
	8,011
	28.48
	2,359
	14.60
	6,469
	16.29
	737
	119.88


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Los beneficiarios del PADER-98 se dedicaban a producir principalmente cultivos básicos. Como se esperaba, el maíz fue el cultivo más importante entre los beneficiarios (72.30%). Una gran parte de los productores destinaron tierras a productos como frijol (19.10%) y los forrajes (18.39%). En términos de superficies promedio, los cultivos que tuvieron un mayor promedio fueron el trigo (15.94 ha), los cultivos de forrajes (13.39 ha) y las hortalizas (12.14 ha) (Cuadro 10).

Cuadro 10.  Cultivos sembrados por los productores beneficiados del PADER-98.
	Tipo de cultivo
	Superficie en ha

	
	N
	%
	Mínimo
	Máximo
	Promedio
	Desviación Estándar

	Maíz
	5,792
	72.30
	0.10
	13,000.00
	7.77
	171.70

	Frijol
	1,530
	19.10
	0.01
	3,200.00
	8.18
	84.51

	Trigo
	294
	3.67
	0.25
	2,800.00
	15.94
	163.27

	Sorgo
	658
	8.21
	0.30
	400.00
	9.61
	21.95

	Arroz
	21
	0.26
	0.50
	85.00
	10.24
	17.88

	Oleaginosas1
	130
	1.62
	0.20
	76.00
	7.30
	10.22

	Hortalizas2
	479
	5.97
	0.01
	3,800.00
	12.14
	175.09

	Horto-frutícolas3
	162
	2.02
	0.01
	150.00
	4.38
	12.90

	Frutales4
	610
	7.61
	0.01
	300.00
	5.34
	16.28

	Cultivos industriales5
	388
	4.84
	0.10
	40.00
	4.88
	6.12

	Cultivos forrajeros6
	1,473
	18.39
	0.10
	700.00
	13.39
	28.54

	Otros7
	511
	6.38
	0.01
	400.00
	10.80
	30.80


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

1 Soya, girasol, cacahuate, cártamo y otros

2 Calabacitas, chile, acelga, col, brócoli, cebolla, cilantro y otros

3 Melón, sandía, fresa, pepino y otros

4 Durazno, manzana, mango, lima, limón, naranja, mandarina y otros.

5 Caña de azúcar, café cacao y otros

6 Alfalfa, pastos y otros forrajes para ganado

7 Cebada, avena, centeno, mijo, amaranto, jamaica, flores y otros

* Los porcentajes fueron obtenidos respecto a 8,011 beneficiarios que declararon poseer tierra. Los productores pudieron haber tenido mas de un cultivo por lo cual la suma de los porcentajes no es 100%.

Con relación a la posesión de ganado, el PADER también estableció límites claros para recibir los apoyos de tipo pecuario. Los productores debían poseer menos de 20 cabezas de ganado bovino, o menos de 100 cabezas de ganado ovino o caprino para ser beneficiarios. En el Cuadro 11 se observa que los beneficiarios del PADER que poseían bovinos tuvieron 19.85 cabezas en promedio, esto es prácticamente en el límite superior establecido por el PADER. Quienes poseían caprinos y ovinos tenían en promedio  38.80 y 20.23 cabezas respectivamente. 

Cuadro 11. Ganado que poseían los productores beneficiarios del PADER en 1998.

	Especies
	Número de cabezas

	
	N
	Mínimo
	Máximo
	Promedio*
	Desviación estándar

	Bovinos
	3,417
	1.00
	800.00
	19.85
	35.75

	Porcinos
	2057
	0.30
	1000.00
	7.76
	27.20

	Caprinos
	844
	1.00
	2800.00
	38.80
	119.98

	Ovinos
	996
	1.00
	2000.00
	20.23
	70.40

	Aves
	3068
	1.00
	8510.00
	32.71
	203.05

	Apicultura
	187
	1.00
	1000.00
	25.89
	80.98

	Animales de trabajo
	1953
	1.00
	120.00
	2.90
	4.64


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Promedio sobre respuestas válidas.

En el Cuadro 12 se estratificó a los productores de acuerdo al número de cabezas de ganado que poseían en 1998, tomando como base los límites establecidos en la normatividad para ser beneficiario. De los beneficiarios que poseían ganado bovino, poco más de una quinta parte (23.85%) poseían más de 20 cabezas de ganado, sin embargo, si consideramos al total de beneficiarios del PADER el porcentaje fue de 8.95%. Estos porcentajes de cualquier manera son significativos, y los operarios deben de trabajar para alcanzar a la población objetivo. 

En el caso de caprinos y ovinos, se encontró que tan solo el 0.63% y el 0.22% del total de los beneficiarios rebasaron los límites establecidos por el PADER para recibir beneficios. E incluso, si se extienden los límites al ganado porcino, tampoco hay una posesión excesiva de este tipo de ganado entre los beneficiarios.

Debido a que la posesión de ganado bovino es la que tiene un porcentaje mayor de productores que exceden el número de cabezas establecidas en la norma, se realizó un análisis más detallado de acuerdo al tipo de apoyo. Se encontró que el 26.93% de los productores que recibieron apoyos ganaderos poseían mas de 20 cabezas de ganado bovino. Esta es una cantidad significativa que refleja poca aplicación de la norma.

Cuadro 12. Estratificación de productores de acuerdo a los límites establecidos en la normatividad como límite en la posesión de ganado para ser beneficiario.

	Estratos
	Frecuencia
	%*
	% respecto al total de productores **

	Bovinos <=20 cabezas
	2,602
	76.15
	28.57

	Bovinos > 20 cabezas
	815
	23.85
	8.95

	Caprinos <=100 cabezas
	787
	93.25
	8.64

	Caprinos > 100 cabezas
	57
	6.75
	0.63

	Ovinos <= 100 cabezas
	976
	97.99
	10.71

	Ovinos > 100 cabezas
	20
	2.01
	0.22

	Porcinos <= 100 cabezas
	2,049
	99.71
	22.49

	Porcinos > 100 cabezas
	6
	0.29
	0.07


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes son obtenidos respecto al número total de productores que poseían ese tipo de ganado.

** Los porcentajes son obtenidos respecto a los 9,109 productores de la muestra nacional

Aunque en la evaluación no se determinó el nivel tecnológico preciso de los beneficiarios, se obtuvieron algunos datos sobre el tipo de insumos que usaron en su producción agropecuaria. Como era de esperarse, el Cuadro 13 reporta que los fertilizantes resultaron los insumos más usados en la producción agrícola (47.58%), seguido por los pesticidas (42.99%). Esto contrasta con el año 1997, donde los pesticidas fueron los insumos más usados. Lo que tuvo un cambio radical de 1997 a 1998 fue el uso de las semillas híbridas, pasando de 22.11% a 42.18%. Aunque no se tiene una explicación clara debido a que el PADER excepcionalmente repartió semilla. Esto pudo deberse a la participación de otros programas de Alianza como Kilo por Kilo. Las variaciones en el uso de fertilizantes y pesticidas no son significativas.

Cuadro 13. Insumos “modernos” agropecuarios que usaron los productores beneficiados del PADER-98.

	Actividad agrícola
	Frecuencia
	%*

	Semillas híbridas o mejoradas
	3,842
	42.18

	Pesticidas (herbicidas, insecticidas, etc.)
	3,916
	42.99

	Abonos orgánicos (estiércoles o compostas)
	1,877
	20.61

	Fertilizantes químicos
	4,334
	47.58

	Otros 
	417
	4.58

	Actividad pecuaria
	
	

	Vacunas
	4,417
	48.49

	Medicamentos 
	3,847
	42.23

	Alimentos balanceados
	2,405
	26.40

	Inseminación artificial
	279
	3.06

	Otros 
	132
	1.45


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en la muestra total de 9,297 productores.
CAPÍTULO IV

MAGNITUD E IMPACTO DE LOS APOYOS DEL PADER 1998

Los temas de magnitud e impactos de los apoyos son analizados a partir de la información proveniente dos fuentes: el padrón nacional de beneficiarios del PADER que fue proporcionado por la SAGAR y la encuesta nacional que fue aplicada por los organismos evaluadores estatales.

Si bien coinciden las dos fuentes en lo general, por las propias características de la muestra de la evaluación, los datos pueden variar ligeramente.

4.1. Análisis de la magnitud de los apoyos en base al Padrón Nacional.

4.2. Análisis de la magnitud de los apoyos en base a la Encuesta Nacional.

Los datos analizados en esta apartado fueron obtenidos del análisis estadístico de la Encuesta Nacional que fue aplicada a través de un organismo evaluador estatal que fue contratado para este propósito. Se unieron 28 bases de datos estatales de los siguientes estados: 1) Aguascalientes, 2) Baja California, 3) Baja California Sur, 4) Campeche, 5) Coahuila, 6) Colima, 7) Chiapas, 8) Chihuahua, 9) Durango, 10) Guanajuato, 11) Guerrero, 12) Hidalgo, 13) Jalisco, 14) Michoacán, 15) Nayarit, 16) Nuevo León, 17) Oaxaca, 18) Puebla, 19) Querétaro, 20) Quintana Roo, 21) San Luis Potosí, 22) Sinaloa, 23) Sonora, 24) Tabasco, 25) Tamaulipas, 26) Tlaxcala 27) Yucatán y 28) Zacatecas. En un capítulo anterior se explicaba los motivos de porque quedaron fuera de la base nacional cuatro de las entidades federativas.

4.2.1. Número de Apoyos recibidos por los productores beneficiados del PADER en 1998.

De acuerdo a la norma seguida y establecida por las instancias de autoridad correspondientes, los beneficiarios del PADER debían recibir solo un apoyo por productor. En el caso de grupos organizados, podían recibir mas de un apoyo por grupo, un ejemplo de ello son los grupos participantes en Unidades MIRZA (Manejo Integral de los Recursos de Zonas Aridas). En el Cuadro 14 se reporta el número de apoyos recibió cada productor en promedio. La gran mayoría recibió un solo apoyo (84.77%) y un porcentaje considerablemente menor recibió dos (9.52%). 

El PADER ha promovido la organización de los productores para la solicitud de los apoyos. Se busca otorgar apoyos de mayor inversión que tengan una incidencia directa mayor en las condiciones de los productores. Considerando las diferencias entre la dotación individual y la grupal, se observa que los grupos fueron favorecidos con la otorgación de apoyos múltiples, si bien el 68.9% de los grupos obtuvieron un solo apoyo, el resto 31.1% obtuvieron dos o más apoyos
. En el caso de las dotaciones individuales, llama la atención que el 88.7% de los productores obtuvieron solo un apoyo, apenas un 9.1 recibió dos apoyos y 2.2% tres apoyos. De manera individual no se obtuvieron mas de tres apoyos. Esto, si bien en términos porcentuales podría parecer no muy significativo, en realidad sugiere que se debe poner un poco mas atención en este aspecto en la operación y poner reglas estrictas sobre cuantos apoyos puede recibir cada productor bajo que circunstancias.

Cuadro 14. Número apoyos recibidos por los productores del PADER-98.

	Número de apoyos
	Individual
	Grupo
	Total

	
	Frecuencia*
	%*
	Frecuencia*
	%*
	Frecuencia*
	%*

	Uno
	6,605
	88.7
	1,258
	68.9
	7,863
	84.77

	Dos
	680
	9.1
	203
	11.1
	883
	9.52

	Tres
	165
	2.2
	76
	4.2
	241
	2.60

	Cuatro a diez
	
	
	162
	8.9
	162
	1.74

	Mas de diez
	
	
	127
	7.0
	127
	1.37

	Total
	7,450
	100.0
	1,826
	100.0
	9,276**
	100.0


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

  * Frecuencias y porcentajes sobre respuestas válidas. 

  ** El número total excede el tamaño de la muestra debido a que varios productores reportaron haber recibido apoyos individuales y en grupo.

El promedio de integrantes de los grupos beneficiarios varió desde 2 hasta 9,000 socios de acuerdo a la información de los propios productores, con un promedio de 39.57 socios y una desviación estándar de 259.79. Este último dato de variación indica que los productores entrevistados señalaron que los apoyos beneficiaron a sociedades con un número muy grande de socios. Estratificando el número de productores de los grupos beneficiados se observa que la mayoría de los grupos beneficiarios (41.8%) de los apoyos del PADER eran formados por menos de 10 socios y tan solo el 10.1% de los grupos estaba formado por mas de diez socios (Cuadro 15). El problema básico es que muchos de los grupos se organizaron momentáneamente para recibir el o los apoyos del PADER, esto es, no fue un tipo de organización que perdurara porque no había una constitución del grupo bajo una figura asociativa legal como una Sociedad de Producción Rural o Asociación Rural de Interés Colectivo o Sociedad de Solidaridad Social o alguna otra. El PADER debe incidir más en los grupos legalmente organizados que están asociados bajo una forma más perdurable.

Cuadro 15. Número de socios de los grupos y asociaciones beneficiadas del PADER-98.

	Estrato
	Frecuencia
	%
	Frecuencia acumulada
	% acumulado

	De 2 a 10 socios
	635
	41.8
	635
	41.8

	De 11 a 20 socios
	390
	25.7
	1,025
	67.5

	De 21 a 50 socios
	341
	22.4
	1,366
	89.9

	Mas de 51
	153
	10.1
	1,519
	100.00

	Total
	1,519
	100.0
	
	


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Dentro de la normatividad del PADER no hay una expresa oposición a que un productor pueda obtener un apoyo en dos o más años, sin embargo, se ha hecho costumbre otorgar un solo apoyo en un solo año a cada beneficiario. En el Cuadro 16 se observa que un 18.59% de los beneficiarios del PADER-98 obtuvieron apoyos en años anteriores. Es lógico que muchos o la mayoría de los productores no solucionen sus principales limitaciones tecnológicas con un solo apoyo, por lo que necesitarían apoyos en mas de un año. Al permitir que un beneficiario obtenga mas de un apoyo en años diferentes debe tomarse con cautela porque puede estarse generando la concentración de los apoyos por un grupo pequeño de productores. En todo caso, debe establecerse una norma más explícita que pueda modificarse con una clara justificación.

Cuadro 16. Respuesta de los productores respecto a sí recibieron apoyo del PADER (antes PER) en años anteriores a 1998.

	Apoyo en años anteriores
	Frecuencia
	%

	SI
	1,683
	18.59

	NO
	7,372
	81.41

	Total
	9,055
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

4.2.2. Apoyos a la demanda o a la inducción tecnológica.

Desde el inicio del PADER en 1996, cuando fue lanzado como Programa de Equipamiento Rural, buscaba incidir en el nivel tecnológico de los productores, ofreciendo un amplio número de apoyos que pudieran ser seleccionados por la libre decisión de los productores que identificaran sus necesidades tecnológicas, sin embargo, esta libre decisión podía limitar la posibilidad de aprovechar todo el potencial productivo de las regiones atendidas. Se insistió en que el programa debía ser mas propositivo y abrir nuevas alternativas productivas en el nuevo contexto de globalización y apertura comercial. La mayoría de los productores en un inicio solo solicitaban apoyos que conocían y eran usados por ellos mismos con anterioridad o que usaban otros productores de la comunidad o región. Se observaba que los productores tenían una propensión a la innovación bastante limitada, por lo cual en 1998, se introduce una serie reformas al programa para orientar mas el impacto del programa hacia nuevas áreas productivas y tecnológicas que hubieran sido identificadas como áreas con amplio potencial productivo pero que necesiten un apoyo mas decidido para una innovación y reconversión productiva. 

Los apoyos del PADER en 1998 se dividieron en dos grandes grupos, uno de atención a la demanda en donde la decisión del productor es el factor que define el apoyo otorgado; el otro grupo de apoyos fue denominado de “inducción tecnológica” cuya característica principal no es coartar la libertad del productor para decidir que apoyo solicitar sino que se estimula la introducción de nuevas áreas productivas en las regiones. De esta manera, las prácticas de conservación que antes no fueran realizadas en la región pueden obtener estímulos adicionales, de acuerdo a lo señalado anteriormente. El balance que se estableció al inició del ejercicio presupuestal 1998 fue que se destinaría el 30% de los recursos a la inducción tecnológica y el otro 70% a la atención a la demanda. Con relación al número de productores, la proporción de beneficiarios con apoyos de inducción tecnológica fue apenas 17.63% para inducción tecnológica. No se obtuvo de la encuesta el valor de los bienes porque es una información que la mayoría de los productores no lo sabían, lo que la mayoría si sabía era la aportación que habían dado para la adquisición de los apoyos. De acuerdo a los productores, del total de recursos monetarios que los productores aportaron a la adquisición de los apoyos, 24.02% del dinero fue para adquirir apoyos de inducción tecnológica. Tanto en número de apoyos como en aportaciones, la adquisición de bienes y servicios bajo el rubro de inducción tecnológica esta por debajo de las proporciones señaladas en la norma (Cuadro17).

Cuadro 17. Tipo de apoyo de acuerdo a sí fue atención a la demanda o inducción tecnológica y aportaciones de los productores a su adquisición.

	Tipo de apoyo
	Frecuencia*
	%*
	Sumatoria de aportaciones del productor*
	% de sumatoria de las aportaciones

productor*
	Aportación promedio*

	En atención a la demanda
	6,794
	82.37
	23’728,385
	75.98
	3,492.55

	De inducción tecnológica
	1,454
	17.63
	7’502,538
	24.02
	5,159.93

	Total
	8,248
	100.00
	31’230,923
	100.00
	3,786.49


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los resultados son calculados exclusivamente con las respuestas válidas en las variables de inducción y la aportación del productor. Muchos productores no recordaron la cantidad aportada por ellos para la adquisición de los apoyos del PADER.

En el Cuadro 18 se relacionaron la distribución individual o grupal con la forma de atención a la demanda o apoyo a la inducción tecnológica. Si bien se observa un porcentaje mayor de apoyo a la inducción tecnológica a grupos (22.72%) en relación al apoyo individual (14.22%), se esperaba una correspondencia mayor entre la distribución de los apoyos a grupos con la inducción tecnológica. La inducción tecnológica no fue hecha exclusivamente para los grupos, pero el PADER puede propiciar una mayor inducción tecnológica con el apoyo a grupos organizados.

Cuadro 18. Distribución de los apoyos a individuos o grupos de acuerdo a sí se atendió a la demanda o se apoyo a la inducción tecnológica por PADER-98.

	Tipo de apoyo
	Individual
	Grupo
	Total

	
	Frecuencia
	%
	Frecuencia
	%
	Frecuencia
	%

	Atención a la demanda
	5,910
	67.35
	1,210
	77.28
	7,120
	81.59

	Inducción tecnológica
	1,236
	14.22
	366
	22.72
	1,602
	18.41

	Total
	7,146
	100.00
	1,576
	100.00
	8,722
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los resultados son calculados exclusivamente con las respuestas válidas 

4.2.3. Tipos de apoyos otorgados por el PADER en 1998.

En el Cuadro 19 se presentan los 15 apoyos más importantes que el PADER distribuyó al nivel nacional de acuerdo a la Encuesta Nacional que integró bases de datos de 28 entidades federativas. Los paquetes de aves (22.85%) fueron los apoyos más distribuidos y de acuerdo a los operarios del PADER los más demandados. En algunos estados los paquetes de aves constituyeron mas del 50% del número total de apoyos. Las aspersoras manuales (13.98%) fueron el segundo apoyo más distribuido. Estos dos  apoyos son coincidentes con los datos del año 1997.

Cuadro 19. Principales apoyos distribuidos por el PADER-98, total y por sexo de los beneficiarios, de acuerdo a la Encuesta Nacional

	APOYOS
	Hombres
	Mujeres
	TOTAL

	
	Frecuencia
	%*
	Frecuencia
	%*
	Frecuencia
	%

	Paquetes de aves
	580
	9.28
	1,487
	53.15
	2,067
	22.85

	Aspersoras manuales
	1,136
	18.18
	129
	4.61
	1,265
	13.98

	Aspersoras de motor
	371
	5.94
	31
	1.11
	402
	4.44

	Motobombas
	334
	5.34
	48
	1.72
	382
	4.22

	Cercas e instalaciones ganaderas
	302
	4.83
	29
	1.04
	331
	3.66

	Establecimiento de huertos hortícolas
	72
	1.15
	183
	6.54
	255
	2.82

	Paquetes de bovinos
	199
	3.18
	42
	1.50
	241
	2.66

	Paquetes de ovinos
	158
	2.53
	58
	2.07
	216
	2.39

	Paquetes de porcinos
	116
	1.86
	95
	3.40
	211
	2.33

	Establecimiento de huertos frutícolas
	160
	2.56
	38
	1.36
	198
	2.19

	Yuntas
	155
	2.48
	43
	1.54
	198
	2.19

	Paquetes de caprinos
	173
	2.77
	20
	0.71
	193
	2.13

	Molino de nixtamal
	114
	1.82
	65
	2.32
	179
	1.98

	Apoyos para conservación de recursos
	156
	2.50
	14
	0.50
	170
	1.88

	Molino de martillo
	93
	1.49
	8
	0.29
	101
	1.12

	Otros
	2,130
	34.09
	508
	18.16
	2,638
	29.16

	Total
	6,249
	100.00
	2,798
	100.00
	9,047
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

   * Los porcentajes fueron obtenidos respecto a 9,047 beneficiados de los que se tenía la información sobre el apoyo recibido.

En el mismo Cuadro 19 se observa la distribución de los apoyos más numerosos por sexo. En 1998 las mujeres recibieron un porcentaje mayor de apoyos (30.93%) comparado con 1997 (21.22%). Sin embargo, mas de la mitad de las mujeres beneficiadas recibieron paquetes de aves, esto es, 53.15% del total de apoyos a mujeres. Después de los paquetes de aves, el resto de los apoyos fueron muy dispersos y de una importancia considerablemente menor. Los siguientes apoyos en orden de importancia fueron establecimiento de huertos hortícolas (6.54%), aspersoras manuales (4.61%) y paquetes de porcinos (3.40%). Esto indica que si bien en términos numéricos las mujeres recibieron más beneficios, en términos de inversión siguen recibiendo apoyos de poca inversión o que no fincan un cambio tecnológico trascendente. La organización de las mujeres ha sido una alternativa poco tomada para que los apoyos a las mujeres tengan un impacto mayor en el bienestar de las mujeres y sus familias.

Una de las características básicas de todos los programas de la Alianza para el Campo, dentro de los cuales se encuentra el PADER, es que los productores deben aportar una proporción de dinero para poder recibir los apoyos. En el pasado, muchos de los programas gubernamentales daban los apoyos gratis, este hecho propició que los productores recibieran apoyos que no habían solicitado o apoyos que no les servían o apoyos que no surgían de una verdadera necesidad, pero que fuera cual fuera el caso, eran gratis. Los productores recibían los apoyos porque eran gratis, pero estos apoyos no eran cuidados ni los productores sentían la responsabilidad de cuidarlos. La aportación de los productores ha propiciado que haya un mayor cuidado de parte de ellos. En el siguiente Cuadro 20 se presentan los promedios de las aportaciones de los productores para la adquisición de los apoyos más importantes del PADER. Los apoyos más numerosos como aves y aspersoras manuales tuvieron bajas aportaciones de los productores, apenas 380.26 pesos y 415.00 pesos en promedio respectivamente. Sin embargo, apara apoyos como los bovinos, los productores debieron aportar un promedio de 23,531.23 pesos. Obviamente, no es posible que el PADER ofrezca solo apoyos de gran cuantía económica, porque la gran mayoría de los productores no tendrían para aportar la parte alícuota del valor que les correspondía pagar. El PADER debe mantener un balance entre los apoyos de poco monto económico y aquellos de gran valor. Lo que debe evitarse es lo señalado en la propia norma, el PADER no es un programa de asistencia social.

Cuadro 20. Aportación económica promedio de los productores para recibir el apoyo solicitado del PADER-98

	Apoyos
	n
	Promedio*
	Desviación Estándar

	Paquetes de aves
	1,990
	380.26
	3,670.16

	Aspersoras manuales
	1,244
	415.00
	2,955.85

	Aspersoras de motor
	380
	1,529.88
	3,585.17

	Motobombas
	370
	3,880.95
	12,876.45

	Establecimiento de huertos hortícolas
	254
	155.53
	480.56

	Cercas e instalaciones ganaderas
	250
	3,242.60
	6,594.95

	Paquetes de bovinos
	224
	23,531.23
	19,410.79

	Paquetes de porcinos
	208
	2,663.64
	6,471.36

	Paquetes de ovinos
	204
	6,371.89
	6,674.33

	Establecimiento de huertos frutícolas
	185
	593.47
	2,208.98


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Promedio calculado sobre la base de quienes señalaron los datos de aportación, esto es, respuestas validas.

En el Cuadro 21, se presentan dos rubros de apoyos no clasificados que generalmente son equipos o bienes no tradicionales que implican la introducción de nuevas tecnologías no usadas hasta el momento por los productores. Aunque también en este cuadro se presentan apoyos tan comunes como las aspersoras manuales o los paquetes de aves, las cuales pudieron haberse repartido en situaciones donde no existía su uso o no se hacía la cría del tipo de raza de aves.

Cuadro 21. Apoyos más importantes a la inducción tecnológica.

	Apoyos
	N
	%

	Aspersoras manuales
	294
	18.48

	Otros apoyos no clasificados
	138
	8.67

	Paquetes de aves
	92
	5.78

	Cercas e instalaciones ganaderas
	90
	5.66

	Otros apoyos agrícolas
	89
	5.59

	Motobombas
	77
	4.84


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Porcentaje calculado sobre la base del total de apoyos a la inducción tecnológica, esto es, 1,591 respuestas validas.

En el Cuadro 22 presenta a los beneficiarios en dos grupos, uno de ellos de los productores que se dedican se forma exclusiva a las actividades agropecuarias dentro de su propia finca, los cuales constituyeron poco mas de tres cuartas partes (76%) y solo una cuarta parte tuvo algún ingreso por actividades extrafinca (24%). Los grupos de productores que recibieron tres tipos de paquetes de ganado (ovinos y bovinos) fueron los únicos grupos que excedieron una proporción del 30% (35.19% y 31.12%) que tenían empleos fuera de la finca. Otros grupos de productores que recibieron determinados apoyos estuvieron cerca del treinta porciento, pero lo importante es que guardaron una proporción cercana al total con relación a quienes tuvieron algún empleo extrafinca y quienes no lo tuvieron. Esto de cierta manera habla bien de la selección de los productores beneficiados y de que es de esperarse que efectivamente usen los apoyos para los que se supone deben destinarse.

Cuadro 22. Apoyos otorgados por el PADER de acuerdo a sí los productores tuvieron algún empleo extrafinca o si se dedicaban exclusivamente a las actividades agropecuarias.

	APOYOS
	Tuvieron algún empleo extrafinca
	Dedicación exclusiva a las actividades agropecuarias
	TOTAL

	
	Frecuencia
	%*
	Frecuencia
	%*
	Frecuencia
	%

	Paquetes de aves
	408
	19.72
	1,661
	80.28
	2,069
	100.00

	Aspersoras manuales
	310
	24.51
	955
	75.49
	1,265
	100.00

	Aspersoras de motor
	81
	20.14
	321
	79.86
	402
	100.00

	Motobombas
	109
	28.46
	274
	71.54
	383
	100.00

	Cercas e instalaciones ganaderas
	97
	29.22
	235
	70.78
	332
	100.00

	Establecimiento de huertos hortícolas
	31
	12.11
	225
	87.89
	256
	100.00

	Paquetes de bovinos
	75
	31.12
	166
	68.88
	241
	100.00

	Paquetes de ovinos
	76
	35.19
	140
	64.81
	216
	100.00

	Paquetes de porcinos
	63
	29.72
	149
	70.28
	212
	100.00

	Establecimiento de huertos frutícolas
	59
	29.80
	139
	70.20
	198
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

   *Los porcentajes parciales son calculados respecto al renglón.

4.3. Apoyos que los productores desean solicitar al PADER

A pesar de que el PADER ofrece un amplio número de apoyos en los estado, en 1998 todavía no podía ofrecer todos los apoyos en todas las regiones. En muchos casos la falta de información hacía pensar a los productores que los apoyos distribuidos eran los únicos a los cuales podían tener acceso. Por esta razón, cuando se les preguntó a los productores beneficiados que apoyos les gustaría solicitar, la gran mayoría de los beneficiarios hizo señaló muchos de los apoyos más numerosos repartidos por el programa. En el Cuadro 23 se listan los diez apoyos que a los beneficiarios les gustaría solicitar para el futuro. Los paquetes de aves fueron los apoyos más distribuidos y los apoyos que más les gustaría solicitar a los beneficiarios en el futuro (15.15%). Los paquetes de bovinos fueron el segundo apoyo en importancia (10.18%) que les gustaría solicitar a los beneficiarios. En 1997, los bovinos habían sido los más solicitados y las aves los apoyos en segundos más solicitados. Lo que llama mucho la atención es que los cinco apoyos más importantes son de tipo ganadero (aves, bovinos, cercas e instalaciones para ganado, ovinos y porcinos). Esto en gran medida se debe a dos cosas a que fueron algunos de los apoyos mas solicitados pero también porque los apoyos en animales domésticos se ve como una inversión de seguridad, que puede tener una utilidad como inversión a largo plazo o se pueden ser usados de manera inmediata.

Esta lista puede ayudar a los operarios y planificadores del PADER organizar el programa para los siguientes ejercicios fiscales. Aunque se tiene que tener cuidado de no caer en la imposición pero tampoco en la falta de intencionalidad del programa. Se debe ofrecer una gama lo más amplia posible de apoyos que cubran las demandas de los productores de acuerdo a las condiciones impuestas por los sistemas de producción. En este sentido los apoyos a la inducción de tecnología deben impulsarse mas decididamente.

Cuadro 23. Apoyos que los productores desean solicitar al PADER en el futuro

	Apoyos
	Frecuencia
	%

	Aves
	1,385
	15.15

	Bovinos
	927
	10.18

	Cercas e instalaciones para ganado
	681
	7.48

	Ovinos
	618
	6.78

	Porcinos
	537
	5.90

	Aspersora manual
	450
	4.94

	Motobomba
	339
	3.72

	Caprinos
	325
	3.57

	Establecimiento de huertos hortícolas
	291
	3.19

	Establecimiento de huertos frutícolas
	278
	3.05

	Otros apoyos diversos
	4,695
	44.63

	Total
	10,521
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Algunos productores señalaron mas de un apoyo que les gustaría solicitar, por lo que el número total de apoyos (10,521) es mayor al tamaño de la muestra (9,109).

4.4. Calidad de los apoyos del PADER-98.

En la actualidad, la demanda de la calidad de los servicios que ofrece el Estado debe hacerse presente en todos los programas apoyados con presupuesto público. Ya no es aceptable que los programas ofrezcan bienes y servicios que no van a cubrir las necesidades de los productores beneficiados. La opinión emitida por los productores refleja en gran parte la satisfacción de los mismos con los bienes y servicios obtenidos del PADER.

En la encuesta aplicada a los beneficiarios se separaron los aspectos relacionados de acuerdo al tipo de apoyo para hacer la encuesta lo más específica posible. Se identificaron cinco tipos de apoyos: equipos, maquinaria y herramientas (46.49%), ganado (35.79%), plantas, insumos e infraestructura (Cuadro 24). 

Cuadro 24. Tipo de apoyo genérico recibido por los beneficiarios del PADER-98.

	Apoyo
	Frecuencia
	%*

	Equipo, maquinaría y herramientas
	4,144
	46.49

	Ganado
	3,190
	35.79

	Plantas
	395
	4.43

	Insumos
	670
	7.52

	Infraestructura
	515
	5.78

	Total
	8,914
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Porcentajes obtenidos a partir de respuestas válidas. Algunos productores no señalaron específicamente el tipo de apoyo.

Equipos, Maquinaria o Herramienta

En este sentido, los productores beneficiados emitieron su opinión sobre los apoyos distribuidos por el PADER en 1998. En el Cuadro 25 se observa que cerca de tres cuartas partes de los productores (72.95%) opinaron que la calidad de los bienes y servicios del PADER fue buena y solo una mínima parte de los mismos fueron de mala o muy mala calidad.

En gran medida la opinión de los productores sobre la calidad se basó en el hecho que casi todos los productores (94.96%) recibieron los equipos en buen estado, con manuales de uso y herramientas. Aunque el porcentaje fue pequeño (4.56%), problema mas reportado por los beneficiarios fue que recibieron los equipos sin los manuales de uso.

Ganado

En 1997, hubo quejas en algunos estados y particularmente en algunas regiones porque no se manejaron bien los animales en el proceso de distribución a los productores o porque se compraron animales enfermos que al poco tiempo se les murieron a los productores, aunque no se tuvo una estimación precisa de esta situación. En 1998, se observa claramente que la opinión de los productores que recibieron ganado, no es tan favorable como la opinión sobre los equipos. La calidad del ganado fue buena de acuerdo a dos tercios de los beneficiarios del ganado (67.39%) (Cuadro 25). 

Aunque la mayoría de los productores recibieron el número de animales solicitado y en buen estado (90.15%), algunos de los productores tuvieron problemas con el manejo del ganado porque los productores aparentemente iban enfermos o eran especies no adaptadas a las regiones en donde fueron distribuidos. Aunque el porcentaje de quienes recibieron los animales enfermos fue reducido (5.52%) el PADER no debe dejar de lado poner un poco mas de atención de asegurar que el ganado distribuido está en buenas condiciones.

Plantas

Uno de los apoyos mas distribuidos por el PADER fueron el establecimiento de huertos frutícolas. Esto en gran medida se debió a que los arboles frutales tienen la posibilidad de ofrecer beneficios adicionales a los que los productores ya obtienen por concepto de sus actividades agrícolas y ganaderas. Adicionalmente, los arboles frutales son cultivos que bien manejados pueden ayudar a conservar la base de recursos de tierra que poseen los productores. La calidad de las plantas distribuidas por el PADER fue buena (71.47%). Una mínima parte de los beneficiarios recibieron las plantas de mala calidad (Cuadro 25).

Las condiciones en que recibieron los arboles frutales u otras plantas fueron buenas y el número de las plantas fue el solicitado (90.49%). La mayor queja de los productores sobre la recepción de las plantas fue que los productores recibieron menos plantas de las que solicitaron o de las que les prometieron otorgar por parte del programa (4.88%).

Insumos y materiales.

Aunque el objetivo primordial del PADER no era distribuir insumos, en algunas regiones la poca disponibilidad en el mercado y el alto costo, obligaron a los operarios del PADER a incluir este tipo de apoyos por la demanda generada por los propios productores. Algunos de los insumos fueron fertilizantes, semillas, pesticidas y otros insumos. Paradójicamente, se esperaba que la calidad de los insumos recibidos fuera mucho mejor debido a que es difícil que sufran algún daño físico o proceso de deterioro producto de maniobras o manejo para su transporte y distribución, sin embargo, la proporción de calidad buena (72.93%) se mantuvo similar respecto al otro tipo de apoyos como plantas.

La mayoría de productores recibieron los insumos en la cantidad y condiciones para su uso inmediato (90.68%), sin embargo, el nivel de respuestas favorables sobre la calidad se esperaba que fuera mas elevada debido a que es más fácil el manejo. La mayor queja fue que los beneficiarios recibieron una cantidad menor a la solicitada (4.66%).

Infraestructura.

La falta infraestructura puede convertirse en un obstáculo para que los productores puedan aprovechar cabalmente los apoyos como ganado o instalaciones agroindustriales. Por esta razón, una demanda creciente para el PADER ha sido el apoyo a la construcción y rehabilitación de infraestructura productiva, desde bodegas hasta jagüeyes, desde canales de riego hasta chiqueros. Normalmente, a los productores les corresponde aportar mano de obra y materiales locales y, frecuentemente, también recursos económicos. La infraestructura generalmente se otorga a grupos organizados para aprovechar lo más posible la capacidad instalada y beneficiar a un número mayor de personas.

La calidad de la infraestructura y obras territoriales apoyadas por el PADER fue calificada como buena (63.30%) o muy buena (20.78%). Los productores apreciaron mucho estas obras porque es un patrimonio que ellos pueden aprovechar por muchos años y, en gran medida, se has superado los problemas de los llamados “elefantes blancos”.

El estado en el cual los productores recibieron las obras señaladas fue bueno y listas para ser usadas (90.68%). No dejaron de existir problemas como la entrega de obras incompletas, pero el balance es muy positivo. La infraestructura estaba incompleta (4.66%) cuando fue recibida fue la deficiencia más importante en las condiciones de recepción de las obras de infraestructura. 

Cuadro 25. Calidad de los apoyos distribuidos por el PADER en 1998, en opinión de los beneficiarios.

	Calidad
	Equipo
	Ganado
	Plantas
	Insumos
	Infraestructura

	
	Frec.
	%
	Frec.
	%
	Frec.
	%
	Frec.
	%
	Frec.
	%

	Muy mala
	31
	0.75
	43
	1.36
	14
	3.60
	15
	2.26
	2
	0.39

	Mala
	42
	1.01
	112
	3.55
	10
	2.00
	29
	4.36
	9
	1.75

	Regular
	381
	9.19
	570
	18.08
	62
	15.94
	104
	15.64
	71
	13.79

	Buena
	3,023
	72.95
	2,124
	67.39
	278
	71.47
	485
	72.93
	326
	63.30

	Muy buena
	667
	16.10
	303
	9.61
	25
	6.43
	32
	4.81
	107
	20.78

	Total
	4,144
	100.00
	3,152
	100.00
	389
	100.00
	665
	100.00
	515
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

En síntesis, la calidad de todos los tipos de apoyo del PADER-98 fue buena o muy buena y se presentaron solo problemas poco significativos en monto. Los apoyos fueron recibidos por los beneficiarios en buen estado, buenas condiciones para su uso y manejo, con manuales de uso y en la cantidad solicitada. Esta situación es también un reflejo de que los operarios han operado bien el programa al adquirir los apoyos, manejarlos y transportarlos.

CAPÍTULO v

iMPACTO DE LOS APOYOS DEL PADER

La naturaleza del PADER presentó varios factores que hicieron muy complicada la estimación del impacto de los beneficios obtenidos por los productores por el uso y manejo de los apoyos del PADER. Primero, el PADER proporcionó mas de doscientos apoyos genéricos y más de dos mil apoyos específicos, situación que hace complicado el diseñar un método adecuado para estimar el impacto tan diferente que puede obtenerse de esta gran variedad de apoyos; en segundo lugar, la operación del PADER-98 se realizó de mediados de 1998 a mediados de 1999 y en muchos estados, aun cuando en agosto de 1999 ya se estaba evaluando todavía no se cerraba el ejercicio presupuestal y todavía muchos productores no recibían aun el apoyo, esto hace imposible la estimación de los beneficios. Aunque todavía más difícil fue la situación con aquellos productores que recibieron apoyo y ya lo habían vendido, de lo habían comido (en el caso del ganado), se los habían robado o hubiera ocurrido cualquier otro evento que afectara la posesión del bien o la recepción del servicio. Por esta razón se inicia cada apartado con el reporte de sí todavía tienen el apoyo.

Los apoyos del PADER fueron agrupados en cinco tipos de apoyos para los fines de la evaluación: 1) equipo, herramientas o maquinaria, 2) ganado, 3) plantas, 4) insumos y materiales y 5) infraestructura y obras territoriales. De esta manera se llegó a indicadores más específicos que pudieran dar indicios del impacto y de los beneficios. A continuación se abren cinco incisos para el análisis por separado de los impactos de los apoyos.

5.1. Impacto del uso de los equipos, herramientas o maquinaria distribuidos por el PADER-98.

Uno de los aspectos que ha limitado el desarrollo de las unidades de producción agropecuaria en nuestro país es la falta de inversión en capital fijo. En ocasiones esto se da por falta de recursos, pero en otras ocasiones porque no se tiene la visión que la inversión hecha en una maquina o un equipo en especial puede redituar a mediano y largo plazo una beneficio o ganancia adicional. Cuando se considera al gasto en una equipo, herramienta o maquinaria como un costo, es difícil que los campesinos asimilen los beneficios y el potencial que les puede ofrecer dicho bien, sin embargo cuando se cambia la mentalidad y se considera a ese gasto como una inversión, la asimilación es mayor y el uso del bien es más adecuado.

5.1.1. Posesión del equipo, herramientas o maquinaria distribuidos por el PADER en 1998.

Casi todos los beneficiarios de equipo, herramientas o maquinaria (96.47%) aun lo tienen y lo estaban usando en el momento de la entrevista. Solo una mínima parte de los beneficiarios tenía descompuesto el apoyo (2.76%), lo había vendido (0.32%) o se lo habían robado (0.27).

5.1.2. Beneficios directos derivados del uso del equipo, herramientas o maquinaria distribuidos por el PADER-98.

En el caso del PADER-98, un número pequeño de productores, menor a lo esperado, señalaron que todavía no obtenían beneficios derivados del uso de equipo recibido (8.10%). En cambio, casi ocho de cada nueve de los beneficiarios (86.75%) señalaron que si habían obtenido ya algún tipo de beneficio.

En el Cuadro 26 se identifican cuatro tipos principales de beneficios derivados del uso de los equipos, de los cuales la reducción del uso de mano de obra fue el impacto más favorable (50.64%). El incremento de la productividad de la mano de obra es un beneficio que se está tornando cada vez más critico en el medio rural. En ocasiones se piensa que en el medio rural hay una sobreabundancia de mano de obra, cuestión que en términos generales puede ser cierta, sin embargo, muchas veces la disponibilidad de mano de obra es estacional y muchos de los productores no disponen de la mano de obra necesaria cuando la necesitan. Por esta circunstancia los apoyos dados para la adquisición de equipos es muy apreciado por los productores.

La reducción de los costos de producción fue un beneficio constantemente reportado por un gran porcentaje de los productores (39.88%). Este beneficio esta ligado en muchos casos a la reducción de la mano de obra o a la ejecución más rápida de las labores de cultivo. Los productores pudieron haber tenido beneficios en uno o más de uno de los cuatro rubros reportados.

Cuadro 26. Tipo de beneficio obtenido por el uso de los equipos, herramientas o maquinaria proporcionados por el PADER-98.

	Tipo de Beneficio
	Frecuencia
	%*

	Reducir el uso de mano de obra
	1,811
	50.64

	Reducir sus costos de producción
	1,426
	39.88

	Incrementar la producción de cultivos
	819
	22.90

	Incremento del ingreso
	691
	19.32

	No pueden identificar el beneficio
	1,605
	44.88


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Frecuencias y porcentajes sobre 3,576 productores que contestaron que si habían obtenido beneficios. Los productores pudieron haber señalado mas de un beneficio por lo cual la suma de los porcentajes es mayor a 100%.

No todos los productores pudieron cuantificar el cambio logrado en costos, ingresos, mano de obra o incremento de la producción (44.88%). Algunos otros solo dieron cuenta del cambio pero no del cambio cuantitativo. 

En el Cuadro 27 se reportan los datos de los beneficiarios que mencionaron algún cambio de antes y después de la recepción del apoyo, tanto en términos absolutos como en términos relativos (%). Se planteó obtener las magnitudes absolutas y relativas, previendo la posible dificultad para que los productores pudieran estimar las cantidades en que variaron los costos, mano de obra, producción e ingreso. En ocasiones, los productores pudieron estimar el cambio en costos, otras veces llegaron a calcular el cambio incluso en producción e ingresos derivados del uso de los equipos.

En términos absolutos los costos de producción tuvieron una reducción de costos estimada de –588.42 pesos, mientras que en términos relativos el decrecimiento de los costos representó un 25.49% menos del nivel de costos que tenían los productores en las labores en las que usaron los equipos, herramientas y maquinaria del PADER-98. En algunos casos la realización de una mejor forma de realizar una labor pudo no reflejarse en los costos en efectivo, sino solo en  que el productor ejecuto mejor una labor a la cual le invirtió menos jornales de su familia, por ello se observa que los productores redujeron en 66.73 jornales la inversión en trabajo en sus actividades agropecuarias. Esto representó una reducción promedio de 52.25% de la mano de obra en las actividades donde fueron usados los equipos obtenidos del PADER-98. La cantidad absoluta de jornales que se redujo parece un poco elevada si se considera el tipo de productores que fueron beneficiarios.

Realizar una labor de una mejor forma o directamente reducir costos de producción o mano de obra no necesariamente se puede traducir en un incremento en la producción y mucho menos en un incremento de los ingresos de los productores. Los productores reportaron un incremento de producción de 1,364 kilos en producción agrícola o pecuaria que en promedio representó un incremento del 45.27% respecto a cuando no se tenía el apoyo del PADER. Esto se tradujo en un incremento de los ingresos promedio de 2,341.06 pesos, esto es un 46.60% de incremento en los ingresos de las actividades productivas en donde utilizaron los apoyos. Si se considera el poco tiempo transcurrido entre la recepción y el tiempo usado, la magnitud del incremento del ingreso es extraordinaria. Estos resultados tal vez sean necesarios tomarlos con un poco de reserva debido a que la variación de la información fue grande por dos motivos: primero por la gran variedad de apoyos desde los de muy poca inversión y poco impacto hasta los de mucha inversión y alto impacto en la producción y, segundo, por la imprecisión con la que se pudieron haber obtenido los datos. Sin embargo, estos resultados son un reflejo del impacto positivo de los apoyos del PADER y la gran apreciación positiva de los productores que los recibieron.

Cuadro 27. Cuantificación del impacto de los apoyos, por parte de los beneficiarios del PADER-98.

	CONCEPTO
	n
	IMPACTO ABSOLUTO
	IMPACTO RELATIVO

	
	
	Promedio 


	Desviación Estándar
	Promedio Porcentual
	Desviación Estándar

	Costos de producción (pesos)
	1,097
	-588.42 
	1,395.25
	-25.49%
	261.00

	Uso de mano de obra (jornales)
	1,171
	-66.73
	329.21
	-52.25%
	26.18

	Producción de cultivos (kilos)
	624
	1,364.36
	6,515.38
	45.27%
	126.61

	Ingreso (pesos)
	584
	2,341.06
	13,311.66
	46.60%
	158.58


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

5.1.3. Beneficios indirectos del uso del equipo, herramientas o maquinaria distribuidos por el PADER-98.

El PADER busca incidir directamente en las condiciones de los productores de forma inmediata pero también en una mejoría de aspectos que solo pueden ser hacerse efectivos en el largo plazo. El aprovechamiento de los recursos del productor (mano de obra capital, tierra y recursos relacionados) fue el beneficio indirecto mas reportado por los productores (45.78%) seguido por el mejoramiento a la realización de una labor de producción (42.09%). Debido a que en varios estados la entrega de los apoyos se hizo muy retrasada, al momento de realizar la entrevista, los productores aun no usaban los apoyos o aun cuando los hubieran usado todavía no veían resultados pero consideraban que les iba ser utilidad el apoyo (7.30%). 

La conservación de los recursos del productor, principalmente la tierra, es un objetivo básico del PADER. Se parte del hecho que se puede producir sin deteriorar la base de recursos. Para ello el PADER ha repartido –como se señala en el capítulo anterior—equipos y maquinaria que les ayudan a los campesinos a cultivar sus tierras sin deteriorarlas e incluso han mejorado sus condiciones (9.17%), como se observa en el Cuadro 28.

Algo que merece especial mención es que los apoyos del PADER les permitieron a muchos productores introducir nuevos variedades y productos que no habían producido anteriormente (7.30%), esto da la esperanza que se está generando un proceso de innovación de los procesos productivos. El objetivo del PADER tampoco es cambiar el giro productivo de los beneficiarios sino introducir mejoras en los procesos productivos y abrir alternativas productivas en caso de que las actuales no favorezcan el bienestar de los agremiados.

Cuadro 28. Beneficios indirectos que obtuvieron los productores por el uso de los equipos o apoyos del PADER-98.

	Beneficio indirecto
	Frecuencia
	%*

	Aprovecharon mejor sus recursos disponibles
	1,637
	45.78

	Mejoras en labores de cultivo o manejo del ganado
	1,505
	42.09

	Mejoraron las condiciones de sus terrenos
	674
	18.85

	Produjeron nuevos productos agrícolas o pecuarios
	328
	9.17

	No han visto resultados pero creen que les será útil
	261
	7.30

	Otros
	99
	2.77


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

*Los porcentajes se obtuvieron  con base a 3,576 productores que obtuvieron algún beneficio por el uso de los equipos o apoyos.

5.2. Impacto del ganado distribuido por el PADER-98.

El ganado es tal vez el bien productivo mas orientado al fomento de las actividades agropecuarias. Esto es debido a que se puede iniciar con algo tan simple como una pareja de animales, hembra y macho, y a partir de ahí, multiplicar cada día la magnitud del hato y por lo tanto la producción. Esto puede parecer ingenuo pero es el principio básico sobre el que se sustenta la actividad pecuaria. Tal vez el ganado fue el bien que más fue apreciado por los productores beneficiarios del PADER porque el ganado es un bien con múltiples fines de explotación, puede ser una fuente de ahorro, una fuente de alimento, un medio para aprovechar recursos disponibles, una fuente de ingreso a corto, mediano y largo plazo y muchos otros fines. El PADER no repartió ganado para que en la primera ocasión de necesidad fueran destinados al consumo familiar, sino para que se criaran y se fomentara la actividad a largo plazo. Si bien mejorar el consumo familiar es uno de los objetivos, este se puede realizar a partir de que el ganado se multiplique.

5.2.1. Posesión del ganado distribuido por el PADER en 1998.

Lo primero que era necesario para saber si se estaba fomentando las actividades pecuarias era saber si todavía los productores estaban en posesión de los animales
. El Cuadro 29 reporta que apenas una tercera parte de los beneficiarios (33.31%) que recibieron ganado aun conserva todos los animales que recibió y tal hasta que ya hayan nacido algunas crías. Un porcentaje un poco mayor (39.92%) solo conserva parte de esos animales. Existe un preocupante 26.76% que ya no tiene ninguno de los animales obtenidos del PADER. Esto es preocupante porque la entrevista se hizo unos meses o incluso días después de haber recibido el ganado y ya no se tenían los animales. Las causas de que ya no tuvieran parte o todos los animales fue que se les murieron, los vendieron, se los comieron o se los robaron. En 1998 se presentaron solo algunos casos en donde los productores habían recibido en enfermos a los animales o recibieron razas de animales que no se adaptaron a las condiciones de clima y manejo
.

Cuadro 29. Respuesta de los beneficiados con relación a sí tienen o no los animales que recibieron del PADER-98.
	Respuestas
	Frecuencia
	%

	Todavía tienen todos los que recibieron
	1,053
	33.31

	Tienen algunos de los animales que recibieron
	1,262
	39.92

	Ya no tienen los animales
	846
	26.76

	Total
	3,161
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

En el Cuadro 30 se pueden observar las respuestas dadas por los productores que ya no tienen algunos o ninguno de los animales adquiridos a través del PADER. Las cifras son preocupantes, en el sentido que gran parte de esos paquetes de aves, porcinos y otro tipo de ganado fue consumido por la familia (55.83%) y no cumplieron con el propósito de fomentar las actividades pecuarias. Otro porcentaje alto señaló que los animales se les murieron (40.89%) debido a enfermedades adquiridas durante el manejo, ya que si se recuerda solo un 5.54% recibieron los animales enfermos. Esto muestra que los productores no estaban capacitados para el manejo de los mismos. Frecuentemente, se encontró que los animales distribuidos de razas fueron mezclados con los criollos sin pasar un periodo de cuarentena por lo que adquirieron enfermedades provenientes de los criollos. Incluso en algún caso, los animales distribuidos por el PADER iban enfermos e infectaron a los criollos por falta del periodo cuarentenario. Este es un aspecto que debe ser instruido mas claramente por los técnicos SINDER.

Cuadro 30.  Razones de los beneficiados del porqué ya no tiene algunos o no tienen ninguno de los animales que recibieron del PADER-98.
	Razones
	Frecuencia
	%* 

	Ya no los tienen porque se comieron los animales
	1,177
	55.83

	Ya no los tienen porque se les murieron
	862
	40.89

	Ya no los tienen porque los vendieron
	375
	17.79

	Ya no los tienen porque se los robaron
	95
	4.51

	Ya no los tienen porque los regalaron
	77
	3.65

	Otro
	93
	4.41


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron respecto a 2,108 productores que reportaron en el cuadro anterior que ya no tenían todos los animales recibidos del PADER. Las respuestas suman mas de 100% debido a que los productores pudieron haber mencionado mas de una razón por la cual ya no tienen los animales que recibieron del PADER.

5.2.2. Beneficios directos obtenidos por los beneficiarios del ganado distribuido por el PADER-98.

El ganado es uno de los bienes distribuidos por el PADER que podían generar un beneficio inmediato para los productores beneficiados. Esto se da solo si el productor no perdió los animales por enfermedad o ya no los posee por alguna otra causa. La gran mayoría de productores (71.34%) señalaron que ya habían tenido algún beneficio del ganado distribuido por el PADER-98 (Cuadro 31). En otros casos menos frecuentes no reportaron beneficios directos porque aun poseían los mismos animales y estaban creciendo, por ejemplo los cerditos destetados tal vez todavía no alcanzaban la madurez necesaria reproducirse o el peso necesario para ser vendidos por el corto tiempo transcurrido desde su recepción. Un porcentaje no muy alto, pero no por ellos poco significativo, no había recibido ningún beneficio de la cría de los animales obtenidos del PADER.

Cuadro 31. Respuestas de los beneficiados del PADER-98 con relación a sí han obtenido algún beneficio del ganado recibido.
	Respuestas
	Frecuencia
	% 

	Si han obtenido beneficios
	2,235
	71.34

	No han obtenido beneficios
	621
	19.82

	Aun no ven los resultados porque están en crecimiento
	277
	8.84

	Total
	3,133
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Los beneficios directos identificados por los productores beneficiados del PADER-98 fueron muy variados, como se observa en el Cuadro 32. El más simple de los beneficios obtenidos fue el aumento del hato ganadero (53.65%). En este caso los animales han sido incorporados al hato aun cuando todavía no se derive un beneficio monetario o de consumo por su cría, sin embargo, en el futuro puede traducirse en un beneficio más tangible. 

El más numeroso de los beneficios derivados del ganado distribuido por el PADER fue el incremento del consumo familiar (53.65%) ya sea a través del consumo de los mismos animales obtenidos del PADER o de sus crías. Otro apoyo significativo fue la venta de esos animales(24.83%).

Dos beneficios que podían clasificarse como directos o indirectos fueron el aprovechamiento de rastrojos y esquilmos que antes se desaprovechaban (10.02%) o la introducción de razas mejoradas en el hato (9.75%). El primer tipo de beneficio es una actividad verdadera de fomento de las actividades pecuarias ya que en ocasiones el productor no aprovechaba los residuos de maíz porque no tenían mercado o porque directamente no tenía el tipo de ganado que podía aprovecharlos. En el caso de razas mejoradas se esperaría que en el largo plazo el potencial de mayor producción de estas razas se traduzcan en un mayor beneficio para los beneficiarios.

Cuadro 32. Beneficios obtenidos por los productores que recibieron ganado del PADER-98
	Tipo de beneficio
	Frecuencia
	%*

	Aumentar la producción de animales para consumo familiar
	1,199
	53.65

	Aumentar el hato ganadero
	555
	24.83

	Aumentar la producción de animales para venta
	484
	21.66

	Aprovechar los rastrojos y esquilmos que antes se desaprovechaban
	224
	10.02

	Introducir razas mejoradas en el hato
	218
	9.75

	Otro
	327
	14.63


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en la muestra total de productores que si han obtenido algún beneficio del uso del ganado recibido

De forma general los productores apreciaron los beneficios directos, sin embargo, cuando se pasó a la cuantificación no todos los productores entrevistados pudieron cuantificar los resultados. Por esta circunstancia en la evaluación se incluyó un cuadro muy detallado de los movimientos de venta, consumo, muertos y nacimiento de crías. Los productores den mayor o menor medida pudieron ubicar esos movimientos y a partir de ello se calculó el beneficio bruto.

A continuación se presenta el Cuadro 33 en donde se resumen los beneficios económicos derivados del ganado recibido del PADER-98
. El beneficio económico promedio que ya habían obtenido los productores que recibieron ganado fue de 1,851.11 pesos que resulta de la suma de lo consumido, vendido y aumento del valor de los animales recibidos del PADER o de sus crías. Esta cantidad en beneficios obtenidos por los productores es bastante significativa para el corto tiempo que ha transcurrido desde la recepción de los animales. Esto se vuelve todavía más importante si se considera el porcentaje de beneficiarios que tienen este ingreso directo (1,555 de un total de 9,109 de la muestra total que es igual 17.07%) y que conforme transcurra el tiempo se incrementará el beneficio del ganado obtenido en 1998. Esto vuelve a reforzar la idea de los campesinos que el ganado es un bien del cual se pueden derivar beneficios directos inmediatos y beneficios directos e indirectos a largo plazo.

Cuadro 33. Beneficios económicos de los productores derivados del ganado recibido del PADER-98.

	Concepto
	n
	Promedio
	Desviación

	Valor en pesos de los animales recibidos
	1,775
	5,132.21
	12,508.46

	Valor en pesos de los animales recibidos que aun conserva vivos
	1,107
	6,720.80
	12,816.17

	Valor en pesos de los animales recibidos que ya vendió
	338
	2,052.56
	5,693.09

	Valor en pesos de los animales consumidos
	826
	442.92
	2,067.18

	Valor en pesos de los animales que ya murieron
	465
	557.52
	1,338.61

	Valor en pesos de las crías nacidas de los animales recibidos
	598
	4,074.32
	8,480.12

	Valor en pesos de las crías vivas que aun conserva en el hato
	407
	3,559.86
	6,758.03

	Valor en pesos de las crías vendidas
	144
	5,386.70
	10,180.27

	Valor en pesos de crías consumidas
	155
	1,017.16
	3,344.54

	Valor en pesos de crías muertas
	118
	927.23
	2,305.485

	Valor de la producción de productos pecuarios (leche, miel, huevo, etc.)
	228
	4,114.96
	13,591.49

	Valor del total en pesos de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	1,303
	13,788.11
	36,361.17

	Ingreso bruto familiar derivado  de los animales recibidos del PADER-98*
	1,555
	1,851.11
	7,582.37


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* ( Valor de animales recibidos destinados al consumo + valor de crías de animales recibidos destinados al consumo + valor de animales recibidos destinados a la venta +  valor de crías de animales recibidos destinados a la venta + valor de animales recibidos que conservan vivos en el hato + valor de crías de animales recibidos que están  vivos en el hato + valor de la producción de leche) - valor de animales recibidos.

A continuación se presentan los cuadros de beneficio económico de los principales tipos de ganado distribuido por el PADER (aves, bovinos, ovinos, porcinos y caprinos) de acuerdo al orden de importancia que tuvieron dentro de los apoyos. Cabe señalar que también se repartieron animales de trabajo, conejos, abejas y hasta codornices.

Aves.

Las aves (pollos) fueron el tipo de apoyo más distribuido en todo el país
. Uno de los aspectos que llama la atención del Cuadro 34 es la gran diferencia existente entre los productores que recibieron paquetes de aves y los productores que reportan que aún conservan parte o todas las aves. En términos de número de animales, solo el 60% de los productores que recibieron aves aun conservan parte o todos los animales de los recibidos originalmente. Las diferencias de los promedios entre los pollos recibidos y las que aún poseen no son tan significativas, 29.90 aves en promedio recibidas a 23.38 aves promedio que aun conservan. 

Los ingresos derivados por concepto de las aves fueron pequeños, apenas representan un ingreso de 190.73 pesos. Los evaluadores estatales reportaron que apreciaciones encontradas respecto a las aves. En algunos casos se consideró a las aves como una apoyo significativo mientras que en otros, se les consideró como un apoyo masivo que no ayudó a los productores mas allá de darles un apoyo directo al consumo familiar, sobre todo si se considera que el 70.99% de las familias ya habían consumido parte de esas aves (864 productores destinaron al consumo familiar de un total de 1,217 productores que recibieron aves).

Cuadro 34. Cuantificación de los beneficios o perdidas que han obtenidos los productores que recibieron AVES del PADER-98.

	Concepto***
	n
	Promedio
	Desviación Estándar

	No. de animales recibidos
	1,217
	29.90
	100.49

	Valor en pesos de los animales recibidos
	1,200
	299.01
	1,220.12

	No.  animales recibidos que aun conserva vivos
	729
	23.38
	107.25

	Valor en pesos de los animales recibidos que aun conserva vivos
	630
	439.83
	1,365.40

	Total de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	836
	38.64
	129.91

	Valor del total en pesos de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	797
	765.83
	1,934.41

	Proporción que representan los animales recibidos del PADER-98 con respecto al total de animales que tienen actualmente  los productores*
	
	56.13
	

	Ingreso bruto familiar derivado de los animales recibidos del PADER-98**
	
	190.73
	


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

*((Animales que aun conservan vivos en el hato + crías de los animales recibidos)/(animales que poseen los productores actualmente, incluyendo  los recibidos y los que ya tenían))*100.

** ( Valor de animales recibidos destinados al consumo + valor de crías de animales recibidos destinados al consumo + valor de animales recibidos destinados a la venta +  valor de crías de animales recibidos destinados a la venta + valor de animales recibidos que conservan vivos en el hato + valor de crías de animales recibidos que están  vivos en el hato + valor de la producción de huevo) - valor de animales recibidos.

***No se incluyen todos los conceptos originales del cuadro para no hacerlos demasiado grandes. Los cuadros completos se presentan en los anexos.

Bovinos.

Si se recuerda los paquetes de bovinos fueron uno de los apoyos más numerosos, uno de los apoyos de mas cuantía y el segundo apoyo en importancia que más desean los productores solicitar. Los beneficiarios recibieron del PADER en promedio 10.43 animales, con una desviación estándar de 6.54%. El valor de esos animales al momento de recibirlos fue de 32,820.86 pesos. De los animales recibidos aún conservaban 9.16 animales en promedio que tenían un valor al momento de la entrevista de 30,352.60 pesos. Un gran porcentaje de los productores que recibieron ganado bovino (131 de 160 productores) ya habían obtenido 6.31crías en promedio con valor de 7,739.43 pesos. El número actual de animales, incluidos los que ya poseían y los que recibieron del PADER, fue de 29.54 animales con un valor de 79,980.25 pesos, lo que significa que los animales del PADER representaban casi un tercio del número de animales del hato (35.30%) y del valor (37.95%). Finalmente, es importante señalar que los productores beneficiados con paquetes de bovinos ya habían recibido un beneficio neto de 3,208.58 pesos por concepto la suma de ventas, consumo familiar e incremento en el valor del inventario ganadero, lo cual es un 9.77% de ganancia bruta. Esto en parte explica porque los productores desean solicitar mas paquetes de bovinos al PADER (Cuadro 35).

Cuadro 35. Cuantificación de los beneficios o perdidas que han obtenidos los productores que recibieron BOVINOS del PADER-98.

	Concepto***
	n
	Promedio
	Desviación Estándar

	No. de animales recibidos
	160
	10.43
	6.54

	Valor en pesos de los animales recibidos
	160
	32,820.86
	22,460.55

	No.  animales recibidos que aun conserva vivos
	147
	9.16
	5.35

	Valor en pesos de los animales recibidos que aun conserva vivos
	141
	30,352.60
	19,965.50

	Total de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	153
	29.54
	31.98

	Valor del total en pesos de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	145
	79,980.25
	74,588.58

	Proporción que representan los animales recibidos del PADER-98 con respecto al total de animales que tienen actualmente  los productores*
	
	55.90
	

	Ingreso bruto familiar derivado  de los animales recibidos del PADER-98**
	
	3,208.58
	


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

*((Animales que aun conservan vivos en el hato + crías de los animales recibidos)/(animales que poseen los productores actualmente, incluyendo  los recibidos y los que ya tenían))*100.

** ( Valor de animales recibidos destinados al consumo + valor de crías de animales recibidos destinados al consumo + valor de animales recibidos destinados a la venta +  valor de crías de animales recibidos destinados a la venta + valor de animales recibidos que conservan vivos en el hato + valor de crías de animales recibidos que están  vivos en el hato + valor de la producción de leche) - valor de animales recibidos.

***No se incluyen todos los conceptos originales del cuadro para no hacerlos demasiado grandes. Los cuadros completos se presentan en los anexos.

Ovinos

Los ovinos representaron el tercer tipo de ganado en importancia que fue distribuido por el PADER y que desean los beneficiarios solicitar en el futuro. En el Cuadro 36 no se observa una diferencia tan grande, comparado con las aves, entre quienes recibieron el ganado y los que aun poseen parte o todos los ovinos. Llama especialmente la atención el valor promedio de los animales recibidos de 9,872.61 pesos. De estos animales recibidos los productores ya recibieron un ingreso promedio de 2,132.00 pesos, lo que representa un 21.59% de ganancia bruta en un período muy corto.

Porcinos.

Los porcinos son un tipo de ganado muy apreciado por los campesinos en todo el país porque cumplen muy distintas funciones y son un ganado que no demanda una inversión grande de capital fijo o de mano de obra, y que en pequeña escala no tiene dificultades para su venta en mercado. Fue el cuarto tipo de ganado más importante entregado por el PADER y que desean obtener los beneficiarios del PADER en el futuro. En promedio los productores recibieron 8.21 animales en promedio con un valor de 4,341.44 pesos. Al igual que en aves se presenta un alto porcentaje de productores (26 de 91 productores) que ya destinaron al consumo familiar los animales recibieron, reduciendo la posibilidad del fomento de la actividad pecuaria. El ingreso bruto recibido por concepto de porcinos fue de 2,854.24 pesos (Cuadro 37).

Cuadro 36. Cuantificación de los beneficios o perdidas que han obtenidos los productores que recibieron OVINOS del PADER-98.

	Concepto***
	n
	Promedio
	Desviación Estándar

	No. de animales recibidos
	119
	16.04
	7.22

	Valor en pesos de los animales recibidos
	115
	9,872.61
	9,186.76

	No.  animales recibidos que aun conserva vivos
	106
	15.37
	7.90

	Valor en pesos de los animales recibidos que aun conserva vivos
	100
	10,320.18
	9,454.55

	Total de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	109
	27.49
	28.30

	Valor del total en pesos de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	104
	17,099.02
	22,646.78

	Proporción que representan los animales recibidos del PADER-98 con respecto al total de animales que tienen actualmente  los productores*
	
	85.72
	

	Ingreso bruto familiar derivado de los animales recibidos del PADER**
	
	2,132.00
	


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

*((Animales que aun conservan vivos en el hato + crías de los animales recibidos)/(animales que poseen los productores actualmente, incluyendo  los recibidos y los que ya tenían))*100.

** ( Valor de animales recibidos destinados al consumo + valor de crías de animales recibidos destinados al consumo + valor de animales recibidos destinados a la venta +  valor de crías de animales recibidos destinados a la venta + valor de animales recibidos que conservan vivos en el hato + valor de crías de animales recibidos que están  vivos en el hato) - valor de animales recibidos.

***No se incluyen todos los conceptos originales del cuadro para no hacerlos demasiado grandes. Los cuadros completos se presentan en los anexos.

Cuadro 37. Cuantificación de los beneficios o perdidas que han obtenidos los productores que recibieron PORCINOS del PADER-98.

	Concepto***
	n
	Promedio
	Desviación Estándar

	No. de animales recibidos
	91
	8.21
	5.34

	Valor en pesos de los animales recibidos
	89
	4,341.44
	5,308.68

	No.  animales recibidos que aun conserva vivos
	67
	6.63
	4.86

	Valor en pesos de los animales recibidos que aun conserva vivos
	61
	5,161.34
	4,663.31

	Total de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	71
	23.39
	32.34

	Valor del total en pesos de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	67
	12,879.63
	1,9921.40

	Proporción que representan los animales recibidos del PADER-98 con respecto al total de animales que tienen actualmente  los productores*
	
	78.27
	

	Ingreso bruto familiar derivado  de los animales recibidos del PADER-98**
	
	2,854.24
	


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

*((Animales que aun conservan vivos en el hato + crías de los animales recibidos)/(animales que poseen los productores actualmente, incluyendo  los recibidos y los que ya tenían))*100.

** ( Valor de animales recibidos destinados al consumo + valor de crías de animales recibidos destinados al consumo + valor de animales recibidos destinados a la venta +  valor de crías de animales recibidos destinados a la venta + valor de animales recibidos que conservan vivos en el hato + valor de crías de animales recibidos que están  vivos en el hato) - valor de animales recibidos.

***No se incluyen todos los conceptos originales del cuadro para no hacerlos demasiado grandes. Los cuadros completos se presentan en los anexos.

Los caprinos, al igual que el resto del ganado fueron muy demandados por los beneficiarios del PADER especialmente en las regiones donde las condiciones ecológicas son difíciles para que prosperen otras especies animales. Se introdujeron especies mejoradas que en ocasiones tenían un peso casi del doble a los especímenes criollos. Sin embargo, se debe tener cuidado con el fomento de este tipo de ganado porque precisamente se mantienen en ecosistemas secos y semisecos con serías limitaciones y que al introducir una carga mayor pueden causarle daños irreversibles.

En el Cuadro 38, se observa que en promedio los productores recibieron 18 animales, generalmente un semental y varias hembras. El valor de esos animales por productor fue considerable

Cuadro 38. Cuantificación de los beneficios o perdidas que han obtenidos los productores que recibieron CAPRINOS del PADER-98.

	Concepto***
	n
	Promedio
	Desviación Estándar

	No. de animales recibidos
	126
	18.45
	8.78

	Valor en pesos de los animales recibidos
	127
	11,447.45
	12,239.54

	No.  animales recibidos que aun conserva vivos
	112
	17.74
	9.16

	Valor en pesos de los animales recibidos que aun conserva vivos
	109
	10,630.42
	6,842.61

	Total de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	125
	45.06
	44.61

	Valor del total en pesos de animales incluyendo los recibidos del PADER y los que ya poseía
	119
	21,229.50
	21,032.36

	Proporción que representan los animales recibidos del PADER-98 con respecto al total de animales que tienen actualmente  los productores*
	
	89.95
	

	Ingreso bruto familiar derivado  de los animales recibidos del PADER-98**
	
	366.40
	


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

*((Animales que aun conservan vivos en el hato + crías de los animales recibidos)/(animales que poseen los productores actualmente, incluyendo  los recibidos y los que ya tenían))*100.

** ( Valor de animales recibidos destinados al consumo + valor de crías de animales recibidos destinados al consumo + valor de animales recibidos destinados a la venta +  valor de crías de animales recibidos destinados a la venta + valor de animales recibidos que conservan vivos en el hato + valor de crías de animales recibidos que están  vivos en el hato + valor de la producción de leche) - valor de animales recibidos.

***No se incluyen todos los conceptos originales del cuadro para no hacerlos demasiado grandes. Los cuadros completos se presentan en los anexos.

5.2. Impacto de las plantas distribuidas por el PADER-98.

En 1998 el establecimiento y rehabilitación de huertos frutales fueron apoyos ampliamente repartidos y demandados en la operación del PADER. Los arboles, injertos, patrones y semillas de frutales fueron repartidos principalmente en las zonas donde se tienen antecedentes de cultivo, sin embargo, también se busco impulsar nuevas zonas de cultivo donde no había una tradición de manejo de frutales. Los frutales frecuentemente permiten aprovechar tierras no aptas para cultivos anuales, cubrir diversos estratos vegetativos y, especialmente, proporcionar una alternativa productiva a los productores agropecuarios. Algunos productores también llegaron a recibir plantas o plantulas de otros cultivos.

5.3.1. Conservación de las plantas obtenidas como apoyo del PADER-98.

Dado el tipo de bien productivo que son las plantas frutales, se esperaba que un gran porcentaje de los productores aun conservaran los arboles. Esta suposición fue confirmada, ya que solo una mínima parte de los productores (10.13%) ya no conservaba ninguna de las plantas.

En el Cuadro 39 se observa que la principal razón que los productores esgrimieron para ya no tener las plantas fue que se habían secado las plantas (70.62%). Si se considera que más del 90% de los productores beneficiados recibieron las plantas en buen estado, pudo haber sido negligencia de los productores el que se hayan secado las plantas. Lo que puede resultar un poco preocupante es que el 10.13% de los productores vendieron las plantas.

Cuadro 39.  Beneficiados que aun conservan las plantas que obtuvieron del PADER-98.
	Concepto
	Frecuencia
	% 

	Todavía tienen todas las plantas que recibieron
	218
	55.19

	Tienen algunas de las plantas que recibieron
	137
	34.68

	Ya no las tienen
	40
	10.13

	Total
	395
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

5.3.2. Beneficios directos obtenidos por los beneficiarios de las plantas distribuidas por el PADER-98.

Los beneficios directos de las plantas, sobre todo de los frutales, son resultados que no se obtienen rápidamente. Mas de la mitad de los productores beneficiados (54.34%) con plantas señalaron que no habían recibido beneficios de las plantas porque apenas están creciendo Cuadro40. 

Cuadro 40. Si los beneficiarios del PADER-98 han obtenido algún beneficio de las plantas recibidas.
	Concepto
	Frecuencia
	% 

	Si han obtenido beneficios
	87
	22.19

	No han obtenido beneficios
	92
	23.47

	Todavía no ve los resultados porque aun están creciendo
	213
	54.34

	Total
	392
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Cuando se les pregunto a los productores sobre el tipo de beneficios directos que habían obtenido del cultivo de las plantas, el 58.62% de estos señalaron que ya habían tenido un incremento de la producción. Esta aseveración puede ser aun más cuestionable ya que 26 productores reportados en el Cuadro 41 señalan un incremento de producción de 1,291.19 kilos para una ganancia bruta de 1,693.28 pesos hasta el momento de la entrevista. Este ingreso pudo deberse a la venta de acodos, de algunas de las plantas recibidas o del aprovechamiento de algunas frutas de las plantas en un estado avanzado de crecimiento.

Cuadro 41. Cuantificación de los beneficios directos obtenidos por los beneficiarios que recibieron las PLANTAS del PADER-98.

	CONCEPTO
	n
	IMPACTO ABSOLUTO
	IMPACTO RELATIVO

	
	
	Promedio 


	Desviación Estándar
	Promedio Porcentual
	Desviación Estándar

	Producción de cultivos (kilos)
	26
	1,291.19
	3,880.69
	85.29
	63.25

	Ingreso (pesos)
	18
	1,693.28
	3,167.24
	71.32
	69.60


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

5.4. Impacto de los insumos distribuidos por el PADER-98.

El PADER distribuyó o apoyo la adquisición de ciertos insumos agrícolas como fertilizantes, pesticidas, semillas, compostas y otros insumos que eran demandados por los productores. Se creó la idea de armar paquetes de insumos o canastas tecnológicas que incluyeran fertilizantes, pesticidas y semillas, sin embargo, casi siempre se distribuyó un solo tipo de insumo bajo este rubro. En las actividades pecuarias, no se creó paquetes de insumos, lo mas que se llegó a distribuir fueron algunos alimentos, vacunas, alambre para cercas y dosis de inseminación artificial.

5.4.1. Beneficios directos obtenidos por los beneficiarios de los insumos distribuidos por el PADER-98.

Se esperaba que los insumos repartidos hubieran proporcionado beneficios casi inmediatos o por lo menos factibles de observarse dentro de un ciclo agrícola o un año. Las respuestas de los productores beneficiados constataron esta hipótesis en el Cuadro 42, tres cuartas partes de ellos (76.87%) han obtenido beneficios tangibles.

Cuadro 42. Respuesta de beneficiarios a sí han obtenido algún beneficio derivado de los insumos distribuidos por el PADER-98.
	Concepto
	Frecuencia
	% 

	Si han obtenido beneficios
	515
	76.87

	No han obtenido beneficios
	118
	17.61

	No han visto los resultados porque no los han usado
	37
	5.52

	Total
	670
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Los beneficios directos obtenidos por los productores han sido identificados en el aumento de la producción de cultivos (36.89%) y hacer un mejor uso de los recursos. Llama la atención en el Cuadro 43 que solo un 12.43% de los beneficiarios refirió mejoramiento de las condiciones de sus terrenos.

Cuadro 43. Tipo de beneficios directos que obtuvieron los productores beneficiados con insumos distribuidos por el PADER-98.

	Concepto
	Frecuencia
	%*

	Aumentar la producción de cultivos
	190
	36.89

	Hacer un mejor uso de los recursos
	150
	29.13

	Reducir costos de producción
	124
	24.08

	Hacer mejoras en alguna labor de cultivo o manejo del ganado
	102
	19.81

	Mejorar las condiciones de sus terrenos
	64
	12.43

	Otro
	111
	21.55


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en la muestra total de productores que si han obtenido algún beneficio del uso de insumos o materiales recibidos.

Como señalaba anteriormente, no todos los productores pudieron cuantificar los beneficios obtenidos de los apoyos del PADER. En el caso de los insumos, los productores reportaron un incremento en los costos de producción equivalentes a 789.36 pesos que alcanzó a compensarse con un incremento de 3,459.12 pesos (Cuadro 44).

Cuadro 44. Cuantificación de los beneficios directos obtenidos por los beneficiarios que recibieron INSUMOS del PADER-98.

	CONCEPTO
	n
	IMPACTO ABSOLUTO
	IMPACTO RELATIVO

	
	
	Promedio 


	Desviación Estándar
	Promedio Porcentual
	Desviación Estándar

	Costos de producción (pesos)
	126
	789.36
	2,189.10
	7.64
	39.65

	Producción de cultivos (kilos)
	101
	1,429.82
	1,803.60
	69.65
	247.15

	Ingreso (pesos)
	85
	3,459.12
	4,702.91
	57.07
	213.07


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

5.4. Impacto de la infraestructura y mejoras territoriales construidas o rehabilitadas con financiamiento del PADER-98.

Aunque no es un objetivo primario del PADER, el programa apoyó a la construcción de infraestructura o rehabilitación de las obras de infraestructura. Se trató de no crear nuevos “elefantes blancos” por lo que se dio preferencia a la rehabilitación de obras, mas que a la construcción de nuevas obras.

5.4.1. Beneficios directos obtenidos por los beneficiarios de las obras de infraestructura construidas o rehabilitadas con financiamiento del PADER-98.

La identificación de los beneficios de las obras de infraestructura fue muy difícil, debido a que los beneficios son muy intangibles. Adicionalmente, la mayoría de las obras fueron para el beneficio de amplios grupos de campesinos por lo que la identificación de beneficios individuales fue complicada. Aun así, los productores contestaron que el principal beneficio de las obras de infraestructura apoyadas por el PADER fue la reducción de costos de producción (37.50%) y mejorar las condiciones de las tierras (35.37%) (Cuadro 45).

Cuadro 45. Tipo de beneficios directos que obtuvieron los productores beneficiados del uso de la infraestructura apoyada por el PADER-98.

	Concepto
	Frecuencia
	%

	Reducir costos de producción
	123
	37.50

	Mejorar las condiciones productivas de sus tierras
	116
	35.37

	Incremento del ingreso
	111
	33.84

	Incremento de la producción pecuaria
	104
	31.71

	Incremento de la producción de cultivos
	79
	24.09

	No puede calcular el beneficio
	117
	35.67


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Dentro de la cuantificación de los beneficios del Cuadro 46, cabe destacar el incremento tan significativo que tuvieron los ingresos de los productores en 13,481.37 pesos, lo que supera con mucho el incremento en los costos de producción que fue de 793.19 pesos.

Cuadro 46. Cuantificación de los beneficios derivados del uso de las obras (infraestructura y obras territoriales) obtenidos del PADER-98.
	CONCEPTO
	n
	IMPACTO ABSOLUTO
	IMPACTO RELATIVO

	
	
	Promedio 


	Desviación Estándar
	Promedio Porcentual
	Desviación Estándar

	Costos de producción (pesos)
	111
	793.19
	4,039.97
	16.63
	121.26

	Producción de ganado (kilos)
	105
	12.54
	36.44
	38.37
	98.21

	Producción de cultivos (kilos)
	78
	6,357.98
	25,086.38
	56.40
	101.82

	Ingreso (pesos)
	117
	13,481.37
	49,638.91
	49.28
	106.77


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

5.4.2. Beneficios indirectos obtenidos por el uso de las obras de infraestructura construidas o rehabilitadas con financiamiento del PADER-98.

Tal vez la mayor parte de los beneficios de las obras de infraestructura fueron indirectos, que de una u otra manera pueden traducirse en beneficios directos, pero muy difíciles de calcular. Los beneficios más importantes de las obras de infraestructura fueron mejorar el aprovechamiento de los recursos del productor (49.71%) y mejorar la realización de labores en cultivos y ganado (36.12%)  (Cuadro 47). La nivelación, el bordeo, la construcción de canales y drenes y otras obras permitieron a los productores mejorar las condiciones de sus tierras y una mayor producción. 

Cuadro 47. Beneficios indirectos que han obtenido de la infraestructura y obras territoriales los beneficiados del PADER-98

	Concepto
	Frecuencia
	%

	Hacer un mejor aprovechamiento de sus recursos
	256
	49.71

	Hacer mejoras en alguna labor de cultivo o manejo de ganado
	186
	36.12

	Mejorar las condiciones de sus terrenos
	156
	30.29

	Producir nuevos productos agrícolas o pecuarios
	89
	17.28

	Todavía no ve los resultados pero considera que le será útil
	93
	18.06

	Otro
	18
	3.50


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en la muestra total de productores beneficiados con infraestructura.

5.5. Impacto de los apoyos del PADER-98 observado por los operarios del programa.

Los beneficiarios consideraron que la mayor parte de los apoyos tuvieron un impacto favorable en la reducción de los costos. A diferencia de los beneficiarios, los operarios consideraron que el mayor impacto, o por lo menos él más frecuente, logrado por los apoyos del PADER-98 fue el incremento a la producción. Así fue señalado en el Cuadro 48 por los técnicos (73.70%), coordinadores SINDER (78.45%) y jefes de DDR (75.63%). Respecto al segundo efecto positivo en importancia hubo diferencias entre los distintos operarios, algunos señalaron que en los ingresos (68.82% de los técnicos y el 75.63% de los jefes de DDR) otros señalaron a los costos (77.59% de los coordinadores).

Cuadro 48. Apreciaciones de los técnicos sobre el impacto favorable en los productores que ha tenido la tecnología proporcionada por el PADER-98.

	Impactos positivos
	Técnicos
	Coordinadores
	Jefes de CADER
	Jefes de DDR

	
	Frec.
	%*
	Frec.
	%*
	Frec.
	%*
	Frec.
	%*

	Reducción de costos
	418
	65.83
	90
	77.59
	208
	75.36
	88
	73.95

	Reducción del uso de mano de obra
	391
	61.57
	78
	67.24
	185
	67.03
	77
	64.71

	Incremento en la producción
	468
	73.70
	91
	78.45
	196
	71.01
	90
	75.63

	Incremento del ingreso del productor
	437
	68.82
	83
	71.55
	195
	70.65
	89
	74.79

	Introducción de nuevos cultivos o especies animales
	260
	40.94
	52
	44.83
	127
	46.01
	51
	42.86

	Reducción del deterioro de la tierra y recursos naturales
	234
	36.85
	51
	43.97
	88
	31.88
	39
	32.77

	No saben
	
	
	1
	0.86
	12
	4.35
	2
	1.68

	Otro
	
	
	4
	3.45
	9
	3.26
	6
	5.04


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

* Los porcentajes se obtuvieron con base al número de operarios entrevistados

Hubo un juicio relativamente unánime de que la perdida de las tradiciones culturales (16.69% de los técnicos, 13.79 de los coordinadores, 8.70% de los jefes de CADER y el 14.29% de los Jefes de DDR), fue el impacto negativo mayor que provocaron los apoyos otorgados por el PADER (Cuadro 49). Esto se debió a que en general se intensificó el uso de la tierra y otros recursos, lo cual también fue reportado por algunos operarios.

Cuadro 49. Apreciaciones de los operarios sobre el impacto desfavorable de los apoyos proporcionados por el PADER-98.

	Impactos negativos
	Técnicos
	Coordinadores
	Jefes de CADER
	Jefes de DDR

	
	Frec.
	%*
	Frec.
	%*
	Frec.
	%*
	Frec.
	%*

	Incremento de costos
	44
	6.93
	1
	0.86
	6
	2.17
	7
	5.88

	Disminución de la producción
	16
	2.52
	1
	0.86
	3
	1.09
	3
	2.52

	Mayor deterioro de tierras y recursos naturales
	28
	4.41
	3
	2.59
	1
	0.36
	5
	4.20

	Pérdida de tradiciones culturales
	106
	16.69
	16
	13.79
	24
	8.70
	17
	14.29

	No saben
	133
	20.94
	12
	10.34
	65
	23.55
	19
	15.97

	Otro
	45
	7.09
	12
	10.34
	31
	11.23
	12
	10.08


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER, a 116 coordinadores SINDER, a 276 jefes de CADER y a 119 jefes de DDR.

* Los porcentajes se obtuvieron con base al número de técnicos entrevistados

TERCERA PARTE

EVALUACIÓN DE LA OPERACIÓN DEL PADER-98

CAPITULO VI

PLANEACIÓN Y GESTIÓN DEL PADER-98.

6.1. Difusión y promoción del PADER-98.

6.1.1. Difusión y promoción del PADER-98 entre los beneficiarios.

El PADER ha reafirmado que los mejores medios para difundir los objetivos y beneficios han sido los interpersonales. En el Cuadro 50 destaca la labor realizada por los técnicos (24.14%) para dar a conocer al PADER. En segundo lugar, los representantes ejidales y comunales jugaron un papel importante en la difusión (23.23%) y en los otros procesos subsiguientes. Cabe destacar que después de los primeros dos ciclos operativos del programa, el PADER es ampliamente conocido porque la gran gama de apoyos otorgados y los subsidios directos a los bienes tecnológicos adquiridos.

Cuadro 50. Medios de información por los cuales se enteraron los productores del PADER-98 por primera vez.

	Medio
	Frecuencia 
	% 

	Por los técnicos responsables del PADER-98
	2,178
	24.14

	Por los representantes ejidales o de la comunidad
	2,096
	23.23

	Por vecinos o compañeros de la comunidad
	1,818
	20.15

	Por asamblea de ejido o de la comunidad
	1,464
	16.23

	Por medios de comunicación masiva (radio, T.V., periódicos, otros)
	305
	3.38

	Por otros técnicos 
	305
	3.38

	Otros
	856
	9.49

	Total
	9,022
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Los productores se han creado la idea de que el PADER subsidia los bienes productivos agropecuarios. En el Cuadro 51, se muestra que la razón principal que motivó a los productores solicitar apoyos fue que les ahorraría dinero en la compra del apoyo (50.70%). En si misma esta idea no es negativa si se refuerzan aspectos centrales del espíritu del programa. El PADER no es un programa de subsidios per se e indiscriminado, tiene el propósito de reforzar la adquisición de bienes que apoyen aspectos tecnológico-productivos de un estrato de productores que tienen potencial para incrementar su producción agropecuaria a partir de las necesidades tecnológicas identificadas por el productor apoyado en la asesoría del técnico SINDER. En este sentido, la segunda razón en importancia expresada por los productores fue que les ayudaría a comprar un bien tecnológico que necesitaban para reforzar su producción (41.63%). Se debe seguir inculcando la idea a los productores que el PADER les ofrece una oportunidad de mejorar su producción a partir de la expresión de sus propias necesidades.

Cuadro 51. Razones que motivaron a los productores a solicitar apoyos del PADER-98.

	Razones
	Frecuencia 
	%*

	Se ahorrarían dinero en la compra del apoyo
	4,618
	50.70

	Pensaron que les ayudaría a comprar algún bien tecnológico que necesitaban
	3,792
	41.63

	Los convencieron sus compañeros productores
	1,412
	15.50

	Les prometieron algún apoyo (equipo, animales, plantas)
	1,137
	12.48

	Los convenció el técnico
	823
	9.04

	Les ayudaría a adquirir tecnología novedosa para la región
	817
	8.97

	Otro
	316
	3.47


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en la muestra total de productores.

6.1.2. Difusión y promoción del PADER-98 entre los Productores no beneficiarios.

Un cuestionario para productores no beneficiarios se incluyó en la evaluación para conocer dos aspectos básicos: primero, que problemas hubo en la difusión y promoción realizada por el PADER para que estos productores conocieran el PADER y, segundo, en caso de haberlo conocido, porque no pudieron o no quisieron acceder a los apoyos del PADER. La encuesta fue aplicada a productores que no hubieran recibido apoyos del PADER, antes del PER, en los tres años de funcionamiento. Estos productores fueron seleccionados al azar en los municipios prioritarios.

De los productores no beneficiarios, mas de la mitad de ellos no conocían el PADER (53.44%) y un porcentaje menor si lo conocían (46.78%). Posteriormente, se les preguntó sobre si se ha hecho difusión en su comunidad de los programas de la Alianza para el Campo, se encontró que una cuarta parte de los productores (26.55%) señalaron que no había difusión y ni ofrecimiento de los apoyos de los programas de la Alianza. Esto implica que el PADER tiene un problema de difusión en algunas comunidades. El problema básico de los programas gubernamentales no es darle apoyos todos y cada uno de los productores agropecuarios, porque ningún presupuesto alcanzaría, sino que todos los productores conozcan los beneficios de los programas y que se abra la posibilidad de que tengan la misma posibilidad de acceso a los recursos y apoyos disponibles en los programas.

En el Cuadro 52, se observa que los medios de difusión mayormente usados por los programas de la Alianza coinciden en el orden con los usados en el PADER. Los medios interpersonales son los más importantes y tal vez los más eficientes para difundir los programas.

Cuadro 52. Entidades que han difundido los programas de Alianza para el Campo.
	Entidades
	Frecuencia
	%*

	Técnicos de SAGAR
	448
	40.58

	El comisariado ejidal
	284
	25.72

	Solo se ha enterado por otros productores
	214
	19.38

	Las autoridades del Municipio
	235
	21.29

	Técnicos del Gobierno del Estado
	208
	18.84

	Otro
	108
	9.78


Fuente: Encuesta a 1,512 productores NO-beneficiarios. 

*Los porcentajes se obtuvieron sobre la base de los productores que dijeron que si se ha hecho difusión de los programas de Alianza.

A pregunta expresa de sí han llegado los apoyos y beneficios de la Alianza, los productores señalaron que si se han llegado los apoyos (79.51%) y solo un 20.49% señalaron que no llegan los apoyos. Las razones principales (Cuadro 53) por las cuales no llegan los apoyos es desconocida para la mayoría de estos productores (61.06%). De los que señalaron una razón de porque no llegan los apoyos de la Alianza es que los representantes de la comunidad no han hecho las gestiones necesarias (15.18%) y/o que las autoridades municipales no han hecho las gestiones necesarias (14.52%) y que los apoyos son acaparados (14.52%).

Cuadro 53. Razones por las que no llegan los apoyos de la Alianza.

	Razones
	Frecuencia
	%*

	No sabe las razones
	185
	61.06

	Las representantes de la comunidad no han hecho las gestiones necesarias
	46
	15.18

	Las autoridades municipales no han hecho las gestiones necesarias
	44
	14.52

	Los beneficios son acaparados por ciertas comunidades o ciertos productores
	44
	14.52

	Los técnicos solo vienen a preguntar información pero no traen ningún beneficio
	28
	9.24

	Los productores son muy pobres
	27
	8.91

	La comunidad está alejada
	25
	8.25

	Hay problemas entre los productores
	10
	3.30

	Otro
	15
	4.95


Fuente: Encuesta a 1,512 productores NO-beneficiarios. 

Pensando en que la falta de conocimiento y falta de solicitud de apoyo no era exclusivo del PADER, se les pregunto a los productores si habían hecho solicitud de apoyos a otros programas. Se encontró que el 63.20% de estos productores no beneficiarios tampoco habían hecho solicitud de apoyos a otros programas de la Alianza en los últimos tres años. De los que si presentaron solicitud (36.80%) a algún programa de la Alianza, a continuación de listan en el Cuadro 54 los programas a los que fueron presentadas dichas solicitudes. Se destaca el propio PADER (54.52%), Kilo por Kilo (26.47%), SINDER y Ganado Mejor.

Cuadro 54. Programas de Alianza a los que solicitaron el apoyo.
	Programa
	Frecuencia
	%

	PADER
	241
	54.52

	Kilo por Kilo
	117
	26.47

	SINDER
	53
	11.99

	Ganado mejor
	32
	7.24

	Establecimiento de praderas
	29
	6.56

	PEAT
	26
	5.88

	Mecanización
	25
	5.66

	Fertirrigación
	20
	4.52

	Programa Lechero
	16
	3.62

	Programa del Cacao
	1
	0.23

	Recuperación de Suelos Salinos
	3
	0.68

	Otros programas de Alianza
	46
	10.41


Fuente: Encuesta nacional a 1,512 productores NO-beneficiarios.

De este contingente de productores No-beneficiarios a la gran mayoría (91.26%) les gustaría solicitar un apoyo al PADER o a cualquier otro programa que les satisficiera sus necesidades productivas. Específicamente en el Cuadro 55 se muestra que a estos productores les gustaría solicitar apoyo para producir mejor maíz (33.31%), ganado lechero (21.19%), ganado ovino-caprino (19.01%) y aves (18.43%). Esto claramente responde a una lógica de seguridad de las actividades productivas que están desarrollando estos productores en el momento actual. Aunque el bloque principal coincide en parte con los apoyos que les gustaría solicitar a los beneficiarios del PADER (ver inciso 4.3.), difiere en que las aves no son la prioridad sino el maíz.

Cuadro 55. Tipo de producción para el que pediría el apoyo.
	Tipo de producción
	Frecuencia
	%*

	Maíz
	459
	33.31

	Ganado lechero
	292
	21.19

	Ganado ovino-caprino
	262
	19.01

	Aves
	254
	18.43

	Granos básicos
	223
	16.18

	Ganado porcino
	163
	11.83

	Cultivos industriales
	79
	5.73

	Agroindustria
	48
	3.48

	Producción forestal
	30
	2.18

	Otro
	245
	17.78


Fuente: Encuesta nacional a 1,512 productores NO-beneficiarios.

No solo los bienes tangibles que distribuyen la mayoría de los programas de la Alianza son algo de los que están excluidos la mayoría de estos productores, sino también la asistencia técnica no les llega. Tres cuartas parte de los productores (74.05%) no recibieron ningún tipo de asistencia técnica en los últimos dos años. En importante recordar que el medio más importante para difundir el PADER y los otros programas de la Alianza fueron los técnicos, si de entrada no llega la asistencia técnica, se esta cortando un medio para que conozcan y  puedan gestionar los apoyos.

Finalmente, es necesario ubicar las razones por las cuales los productores no realizaron solicitud, aunque hubieran conocido el PADER (Cuadro 56). Los productores argumentaron que no tenían el dinero necesario para pagar la parte alícuota que les correspondía para adquirir los bienes. Recuérdese que todos los programas de la Alianza exigen una aportación económica del productor para la adquisición de los bienes distribuidos. Esto puede ser factible para muchos productores, pero en estos municipios prioritarios existen productores tan pobres que la mínima aportación es imposible para ellos. En este sentido, es importante coordinar acciones con otros programas que si bien no regalen por regalar los bienes productivos, si abran alternativas para mejorar las condiciones de producción de estos productores depauperados.

Cuadro 56. Razones por las que no hicieron solicitudes al PADER los productores que si lo conocen.

	Razones
	Frecuencia
	%*

	No tienen dinero para pagar la parte que les corresponde del precio de los apoyos que les interesan
	142
	43.16

	No se enteraron del PADER a tiempo para hacer sus solicitudes
	121
	36.78

	Las autoridades de la comunidad o municipio seleccionaron con favoritismos a los productores beneficiados
	35
	10.64

	No tienen ninguna necesidad urgente por comprar
	33
	10.03

	No les dieron solicitud
	29
	8.81

	Porque solo le iban a dar a productores escogidos en la comunidad
	28
	8.51

	Porque no les interesa
	7
	2.13

	Otro
	15
	4.56


Fuente: Encuesta nacional a 1,512 productores NO-beneficiarios.

*Los resultados se calcularon sobre la base de los productores que dijeron que si conocían el PADER pero no han hecho solicitudes.

6.2. Proceso de solicitud de los apoyos del PADER-98.

El PADER le ha dado una importancia primordial al proceso de solicitud de los apoyos. Este proceso no se reduce a llenar un formato de solicitud y adjuntar los documento requeridos para comprobar que es productor agropecuario. Los lineamientos del PADER implican que el proceso sea lo más simple o simplificado posible, pero, aun más que eso, que sea un proceso en donde el productor sea quien identifique sus necesidades tecnológicas y productivas para solicitar el apoyo necesario para mejorar sus condiciones productivas, y que en caso de necesitarlo, tenga el apoyo de los técnicos SINDER. En este apartado se verá en que tanto el PADER a alcanzado la observancia de estos principios.

6.2.1. Presentación de la solicitud al PADER-98.

En el Cuadro 57, los productores presentaron en promedio 1.37 solicitudes mientras que obtuvieron un promedio de 1.25 apoyos en promedio. En este proceso el 85% de los productores fueron asesorados de alguna manera por diferentes instancias. Uno de cada cuatro productores (25.97%) fue orientado por un técnico SINDER, una proporción semejante (21.93%) por técnicos de la SAGAR y en menor medida por los propios representantes ejidales y comunitarios (14.41%). Se esperaría que los técnicos SINDER hubieran tenido más presencia en este proceso dado que ellos fueron el medio más importante para dar a conocer los apoyos y explicar los objetivos del PADER. En algunas regiones, todo el trabajo del PADER se canalizó a través de los representantes ejidales y comunitarios para reducir los costos de transacción.

Cuadro 57. Personal que ayudó a los productores a preparar y a llenar las solicitudes de apoyos del PADER-98.

	Quien ayudó a llenar solicitudes
	Frecuencia 
	% 

	Nadie les ayudó, ellos mismos la llenaron
	1,176
	13.05

	Técnicos SINDER
	2,341
	25.97

	Técnicos SAGAR
	1,977
	21.93

	Autoridades Ejidales o Comunales
	1,299
	14.41

	Técnicos del gobierno del estado
	494
	5.48

	Autoridades municipales
	460
	5.10

	Técnicos de la Presidencia Municipal
	432
	4.79

	El Proveedor de los equipos o apoyos
	97
	1.08

	Otro
	737
	8.18

	Total
	9,013
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

La recepción de las solicitudes mediante diversas instancias propició que no hubiera aglomeraciones para le recepción de solicitudes o que una instancia concentrara y favoreciera a ciertos sectores. Para 1998, la SAGAR no fue responsable de la operación del PADER en la mayoría de los estados, las oficinas de los DDR fueron la principal instancia de recepción de las solicitudes (25.04%) seguido por los técnicos SINDER (22.76%). Los representantes ejidales y comunales jugaron un papel primordial en la operación, frecuentemente estos representantes (15.69%) acopiaban las solicitudes de sus representados y las presentaban ante el DDR o el técnico SINDER o en las presidencias municipales. En el caso de las autoridades y oficinas municipales, la recepción de las solicitudes fue la principal función que cumplieron en todo el país, en ellas uno de cada diez beneficiarios depositaron su solicitud (10.30%) (Cuadro 58).

Cuadro 58. Instancias ante las cuales los productores presentaron las solicitudes de apoyos del PADER-98.

	Instancias
	Frecuencia 
	% 

	A un empleado o una oficina del DDR u otras oficinas de la SAGAR
	2,266
	25.04

	Al técnico SINDER
	2,060
	22.76

	Al Comisariado Ejidal o representante de la comunidad
	1,420
	15.69

	A un técnico u oficina de la Presidencia Municipal
	932
	10.30

	A un técnico o una oficina del CADER
	840
	9.28

	A un técnico o una  oficina del gobierno del estado
	462
	5.10

	No solicitó apoyos del PER, pero sí le dieron un apoyo
	302
	3.34

	Al técnico PEAT
	138
	1.52

	Otro
	630
	6.96

	Total
	9,050
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Como se mencionaba anteriormente, el proceso de solicitud del PADER no implica solo llenar un formato que después debe ser entregado en alguna oficina. El proceso impulsado por el PADER implicaba que los productores tuvieran la posibilidad de elegir los apoyos con asesoría de los técnicos. El Cuadro 59 indica que no todos los productores señalaron que recibieron asesoría de los técnicos para el proceso de solicitud, el 38.26% señalaron que se entrevistaron con el técnico un promedio de 3.43 veces. La mitad de los productores (50.81%) se entrevistaron con el técnico para resolver problemas y dudas sobre los trámites o les ayudaron a llenar las solicitudes (31.86%). El proceso de asesoría para seleccionar el apoyo fue muy limitado ya que solo el 10.19% recibió este servicio, lo que implica una sería limitante, en particular para los apoyos de inducción tecnológica.

Cuadro 59. Propósito principal de las visitas o entrevistas del técnico con el productor hasta antes de recibir el apoyo del PADER-98.

	Propósito de las visitas del técnico
	Frecuencia
	% 

	Les ayudaron a resolver problemas y dudas sobre los trámites 
	2,434
	50.81

	Les ayudaron a llenar las solicitudes para obtener el equipo o apoyo del PADER
	1,526
	31.86

	Les ayudaron a seleccionar el equipo y apoyo adecuado a sus necesidades
	488
	10.19

	Los técnicos visitaron a los productores sólo para pedirles información
	225
	4.70

	Otro
	117
	2.44

	Total
	4,790
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Los trámites de solicitud y gestión del PADER fueron muy simplificados, incluso en momentos, los trámites fueron tan simplificados que no se les pidió ningún requisito a los productores mas allá del llenado de las solicitudes. Cuatro quintas partes de los productores beneficiados (79.78%) señalaron que los trámites fueron realmente fáciles, solo llenaron la solicitud que hicieron acompañar de una carta de los representantes ejidales o autoridades municipales que eran productores y la entregaron a una ventanilla de recepción (Cuadro 60). Después de esto solo fue cuestión de espera del aviso de aprobación o del aviso de entrega de los apoyos.

Cuadro 60. Grado de dificultad que tuvieron los beneficiarios para realizar los trámites para solicitar y gestionar los apoyos del PADER-98.

	Grado de dificultad
	Frecuencia 
	% 

	Fueron fáciles
	6,644
	79.78

	Fueron un poco difíciles
	1,199
	14.40

	Fueron difíciles
	485
	5.82

	Total
	8,328
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

*781 beneficiarios no respondieron a esta pregunta.

Los productores a quienes les fueron un poco difíciles (13.67%) o muy difíciles (5.53%) los trámites de solicitud de los apoyos, identificaron a los excesivos requisitos como la principal dificultad. En mucho menor medida los productores tuvieron que transportarse largas distancias (18.76%) para depositar sus solicitudes en las ventanillas de recepción del PADER (Cuadro 61).

Cuadro 61. Factores que contribuyeron para hacer difíciles o un poco difíciles los trámites para solicitar y gestionar los apoyos del PADER-98.

	Razones
	Frecuencia 
	% *

	Les pidieron muchos requisitos
	1,053
	62.53

	Las oficinas o ventanillas les quedaba muy lejos
	316
	18.76

	Los técnicos no les dieron buena orientación
	197
	11.70

	No tuvieron quien los orientara y todo lo hicieron por ellos mismos
	215
	12.77

	Tuvieron problemas para obtener la constancia o carta que los acreditara como productores
	90
	5.34

	Otro
	197
	11.70


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en la muestra de productores que respondieron difíciles o un poco difíciles.
6.2.2. Forma de selección de los apoyos del PADER-98.

A pesar de que se intensificaron las acciones de inducción tecnológica, los productores beneficiados seleccionaron apoyos que ya conocían (46.42%) y que en su mayor parte ya sabían usar. La organización de tianguis de apoyos fue un mecanismo que incrementó su importancia del año anterior a 1998, el 14.72% de los beneficiarios conocieron el apoyo que solicitaron en los tianguis. Si bien este mecanismo aun presenta problemas con el favorecimiento de ciertos proveedores, los productores que asistieron tuvieron una visión más amplia de que apoyos podían solicitar y la opinión de los mismos sobre los tianguis fue buena. Lo que se debe fomentar es la participación de proveedores locales, estatales y nacionales.

Lo que no es aceptable de este proceso es que los productores no tuvieran posibilidad de conocer por ningún medio los apoyos de forma física. Esta circunstancia esta ligada al hecho que los productores no tuvieron posibilidades de escoger el apoyo sino que los operarios del PADER les ofrecieron ciertos apoyos y el productor solo podía aceptar o rechazar el apoyo pero no decidir que tipo de apoyo seleccionar (12.75%), como se muestra en el Cuadro 62.

Cuadro 62. Medios que utilizaron los productores para conocer los equipos o apoyos que solicitarían al PADER-98.

	Medios
	Frecuencia 
	%

	Los productores ya conocían el tipo de apoyo o equipo que solicitarían al PADER-98
	4,150
	46.42

	Asistieron a un tianguis o exposición de equipos y/o apoyos 
	1,316
	14.72

	No hubo ni tianguis ni exposición ni otros  medios para conocer los apoyos 
	1,140
	12.75

	Fueron a varias casas comerciales a conocer los equipos o apoyos 
	817
	9.14

	Conocieron los apoyos a través de folletos o catálogos
	555
	6.21

	Otros
	962
	10.76

	Total
	8,940
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

A pesar de la disponibilidad de los técnicos SINDER, el mayor porcentaje de los productores se concentró los productores que seleccionaron sin asesoría los apoyos (47.14%). Esto en gran medida se debió a la poca intensión de innovar de los productores y a la desconfianza de los productores hacia los técnicos. A pesar de estas circunstancias, un 28.95% de los productores seleccionaron los apoyos con asesoría de los técnicos SINDER. Esta cifra del Cuadro 63 señala la importancia de la asesoría fue ligeramente menor que en 1997, cuando el 31.69% de los productores habían seleccionado los apoyos con asesoría del técnico.

Cuadro 63. Formas de selección de los apoyos del PADER-98.

	Formas de selección
	Frecuencia 
	% 

	Los productores seleccionaron sin asesoría
	4,220
	47.14

	Los productores seleccionaron con asesoría del técnico
	2,592
	28.95

	No les dieron la oportunidad de escoger el apoyo
	980
	10.95

	Los productores seleccionaron con asesoría del proveedor
	847
	9.46

	Otros
	314
	3.51

	Total
	8,953
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Es evidente en el Cuadro 64 que la gran mayoría de los técnicos (80%) declararon que dieron asesoría a los productores para seleccionar los apoyos. En el caso de la otra quinta parte restante de los técnicos, argumentaron que no dieron asesoría porque los productores fueron libres de escoger los apoyos (65.29%). 

Cuadro 64. Razones que dieron los técnicos de por qué NO asesoraron a los productores a seleccionar el equipo o apoyo del PADER-98.

	Razones
	Frecuencia 
	%*

	Los productores escogieron libremente su equipo o apoyo
	79
	65.29

	No se les dio la oportunidad de seleccionar el apoyo, las instancias superiores definieron qué apoyos otorgar
	16
	13.22

	Los técnicos no conocían los equipos
	8
	6.61

	Eran demasiados productores para asesorarlos personalmente
	8
	6.61

	Otras tareas les fueron asignadas
	7
	5.79

	Otro
	13
	10.74


Fuente: Encuesta Nacional a 635 Técnicos del PADER.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en el número de técnicos que no asesoraron.

6.2.3. Proceso de inducción tecnológica.

Ya se indicaba en el apartado 4.2.2. que el PADER intensificó sus acciones para inducir nuevas tecnologías que llevaran a mejorar las condiciones de los productores introduciendo nuevos giros productivos o haciendo una reconversión tecnológica de los giros existentes. Debido a que se vislumbraba problemas para que el productor identificara si el apoyo recibido era de atención a la demanda o de inducción tecnológica, este apartado retoma la información de los técnicos SINDER.

Los técnicos consideraron que el PADER promovió la inducción de nueva tecnología (71.88%). Se les hizo una pregunta expresa de que porcentaje de los apoyos fue promovido como inducción tecnológica o como atención a la demanda. El resultado fue que de dividió la opinión en dos partes casi iguales, los técnicos consideraron que el 51.62% de los apoyos fue otorgado como atención a la demanda y el 48.45% de los apoyos fue otorgado a través de procesos de inducción tecnológica. Esto muestra un desconocimiento de los técnicos del espíritu del PADER y del carácter de los apoyos. Esta situación también se vio reflejada cuando se les pidió que señalaran si los apoyos de inducción tecnológica tuvieron un subsidio mayor como señala la norma, solo el 53.41% indicó que los apoyos de inducción tecnológica recibieron un subsidio adicional. Como fue señalado anteriormente, solo el 17.63% fueron apoyos de inducción tecnológica, por lo que el buena parte de los técnicos no tuvieron una idea clara cuales apoyos fueron de inducción y que apoyos fueron de inducción tecnológica. Esta situación fue provocada en parte porque no hay un proceso claramente diferenciado de los procesos de solicitud de apoyos para inducción tecnológica. En la norma se establece que la inducción tecnológica tiene tres características: un proyecto definido, un técnico o despacho responsable de la inducción y un programa de demostración y capacitación para el resto de los productores. El problema es que se dieron muchos apoyos que cubrieron parte o ninguno de estos requisitos, entonces, apoyos etiquetados como de inducción tecnológica se dieron a través de mecanismos de atención a la demanda. 

A pesar de esta situación de confusión, lo que sí parece claro es que cuando se necesitó la elaboración de un proyecto para inducción tecnológica, este proyecto fue elaborado por los técnicos SINDER.

No se tiene una idea exacta de que apoyos fueron realmente de inducción tecnológica, porque para cumplir con el porcentaje indicado en la norma se consideraron apoyos de atención a la demanda como si fueran de inducción. Esto indica que es necesario trabajar mas exhaustivamente en la inducción tecnológica.

6.2.4. Solicitudes no aprobadas a productores.

De los 1,512 productores que fueron entrevistados como no beneficiarios, 375 ellos (24.80%) presentaron solicitud al PADER alguno de los años de su operación. De estos, el 34.13% señaló que si les aprobaron los apoyos, al 45.33% no les fue aprobada y el 20.53% no supo que sucedió con la solicitud. Obviamente, ninguno de ellos recibió el apoyo. 

De los productores a quienes no les fue aprobada la solicitud, el 77.06% de ellos no fueron informados de la razón por la cual fue rechazada su solicitud. Solo el 13.53% indicó que sus solicitudes fueron rechazadas por entrar a destiempo.

De los productores a los que si les fue aprobada su solicitud, el 56% de los productores no supieron porque no les fue entregado el apoyo, el 16% no tuvo el dinero para pagar la parte que le tocaba y el 10.40% indicó que se lo dieron a otro productor sin que ellos fueran notificados.

6.2.5. Criterios para la aprobación de los apoyos.

En la mayoría de los miembros de la Comisión de Desarrollo Rural fueron los únicos que supieron cuales fueron los criterios de aprobación de los apoyos o porque unos apoyos fueron mas distribuidos que otros. 

En el Cuadro 65 se observa que fue generalizada la opinión entre los miembros de las Comisiones Estatales de Desarrollo Rural (90.40%) de que los apoyos más numerosos en los estados fueron los mas solicitados y en menor medida que los apoyos más numerosos fueron determinados a partir de diagnósticos (20.80%). Hubo un rechazo casi unánime a la idea que los apoyos más numerosos fueron dados porque eran los más baratos, aunque de fuera de la estructura del PADER consideró que se repartió muchos apoyos baratos para que alcanzaran para mas productores, cuestión alentada también por los propios beneficiarios.

Los miembros de las Comisiones Estatales de Desarrollo Rural siguieron diferentes criterios de un estado a otro para aprobar las solicitudes, aun cuando el criterio establecido como norma es que las solicitudes sean aprobadas basándose en dictámenes técnico- económicos. Los entrevistados señalaron que este criterio de los dictámenes técnico-económicos fue el más usado para aprobar las solicitudes. El segundo criterio fue la disponibilidad de presupuesto (64.80%) que se dio a partir de la asignación presupuestal dada en los anexos técnicos y ajustadas posteriormente en las addenda.(Cuadro 66). 

Cuadro 65. Razones por las cuales se otorgaron los apoyos más numerosos, de acuerdo a la Comisión de Desarrollo Rural en 1998.
	Criterios
	Frecuencia
	%*

	Fueron los más demandados por los productores
	113
	90.40

	La Comisión determinó el número de apoyos basados en un diagnóstico  hechos para el PADER
	26
	20.80

	Porque eran los más baratos
	20
	16.00

	El gobierno del estado así lo determinó
	13
	10.40

	La SAGAR determinó a nivel central qué rubros recibirían más apoyos
	6
	4.80

	Porque eran los más fáciles de distribuir
	10
	8.00

	Otro
	11
	8.80


Fuente: Encuesta nacional a 125 miembros de las Comisiones de Desarrollo Rural

* Para obtener los porcentajes se dividió la frecuencia entre el tamaño de muestra de los integrantes CDR
El tercer criterio usado es el orden en que llegan las solicitudes, esto es, quien solicita primero el apoyo es quien lo obtiene (61.60%). Esto sin duda no sigue los lineamientos establecidos en la normatividad. Sin embargo, la dictaminación adecuada de cada una de las solicitudes por parte de la CDR es una labor casi imposible si se conoce bajo que restricciones trabajan las comisiones. Primero, una CDR tiene un tiempo muy limitado para dictaminar miles de solicitudes, en un rango que va desde unas 1000 solicitudes hasta 160,000 solicitudes; el número de integrantes de las CDR fue 10 en promedio y de esos solo 7.76 miembros en promedio participaron en el dictamen de solicitudes. Adicionalmente, casi todos los integrantes de la CDR, con excepción del Vocal Ejecutivo, dedican solo parte de su tiempo porque son funcionarios de alguna dependencia. En ese sentido, se tiene que pensar en mecanismos ágiles pero efectivos para abordar esta tarea de dictamen. Una alternativa es la descentralización de las decisiones en consejos regionales o agilizar los procedimientos siguiendo formas de organización similares de PROCAMPO.

Cuadro 66. Los criterios usados por la Comisión de Desarrollo Rural para dictaminar las solicitudes de apoyo al PADER-98.
	Criterios
	Frecuencia
	%*

	Dictámenes técnico-económicos
	82
	65.60

	Disponibilidad de presupuesto
	81
	64.80

	Por orden de solicitud (quien solicita primero es quien tiene el apoyo
	77
	61.60

	Recomendaciones del técnico SINDER
	64
	51.20

	Costo de los apoyos solicitados
	30
	24.00

	Cuotas de apoyos previamente definidas por zonas del estado
	24
	19.20

	Su criterio personal
	17
	13.60

	Otros
	11
	8.80


Fuente: Encuesta nacional a 125 miembros de las Comisiones de Desarrollo Rural

* Para obtener los porcentajes se dividió la frecuencia entre el tamaño de muestra de los integrantes CDR
La Comisión de Desarrollo Rural fue el organismo que determinó los criterios principales para dictaminar solicitudes (63.11%) y en menor medida la Dirección General de Desarrollo Rural de SAGAR.

6.3. Entrega de los apoyos del PADER-98

La entrega de los apoyos es otro proceso importante dentro de la operación del PADER en donde el programa busca ser simplificado pero haciéndole llegar a los beneficiarios el apoyo aprobado. La principal queja de los años de operación que lleva el programa, el excesivo retraso en la entrega de los bienes a los beneficiarios. En el Cuadro 67, se presenta la información proporcionada por los diversos sectores participantes en el PADER sobre el tiempo transcurrido entre el deposito de la solicitud y la entrega de los apoyos a los beneficiarios del PADER. Al igual que el año anterior, se observa una tendencia entre los operarios del PADER, entre mas elevado es el nivel jerárquico el tiempo indicado es menor, o sea, la visión de los miembros de la CDR es mas optimista que los técnicos ya que los primeros consideran que transcurrieron 72.39 días en promedio mientras que los técnicos estimaron que en promedio el PADER tarda 103.22 días entre la solicitud y la entrega de los apoyos.

Si al hecho anterior se le añade que la operación de cada ejercicio presupuestal empieza a mediados de año, es claro que la asignación presupuestaria se realice mas hacía el inicio del año para que los productores del ciclo P-V puedan usar y aplicar los apoyos del PADER en el mismo año en que les son otorgados. Muchos de los apoyos son entregados hasta el siguiente año en que fueron solicitados. Para ese momento ya es tarde aun para el ciclo agrícola O-I.

Cuadro 67. Días transcurridos entre el deposito de la solicitud en ventanilla y la entrega de los apoyos a los beneficiarios del PADER-98.

	Participante
	N
	Promedio

Días
	Desviación Estándar

	Beneficiarios
	8,857
	98.84
	102.83

	Técnicos
	605
	103.22
	89.02

	Coordinadores SINDER
	116
	96.46
	91.57

	Jefes de DDR
	111
	91.25
	91.74

	Miembros de la CDR
	122
	72.39
	58.05


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Casi todos los productores recibieron exactamente el apoyo pedido en la solicitud (94.67%). En el peor de los casos, los campesinos recibieron el mismo equipo pero de diferente marca o el mismo tipo de ganado pero de diferente raza al solicitado (2.48%). Una mínima parte de productores señalaron que recibieron algún bien totalmente diferente al solicitado.

La forma de entrega de los apoyos fue muy variada (Cuadro 68), en gran medida esto ayudo a reducir los costos de transacción. Afortunadamente, la principal forma de entrega fue a través de los proveedores (21.05%). Desde años anteriores se sugirió que esta fuera la forma mas adecuada. El problema básico de la entrega que hacen los proveedores es establecer un operativo de verificación selectivo para no incrementar los costos. En ocasiones cuando los proveedores tenían un establecimiento con una relativa cercanía, los productores pudieron ir al establecimiento a recoger el apoyo.

Una de las formas más criticadas de entrega de los apoyos fue el acto público, en 1998 se le entregaron los apoyos al 12.88% de los beneficiarios. Este tipo de entrega hace que se incrementen los costos para el programa y para los beneficiarios.

Cuadro 68. Forma de entrega de los apoyos del PADER-98, de acuerdo a los beneficiarios.

	Forma de entrega
	Frecuencia
	%

	Los proveedores entregaron el apoyo en las casas o comunidad de los productores
	1,880
	21.05

	Los productores recogieron el apoyo en el establecimiento del proveedor
	1,491
	16.69

	Los productores recibieron el apoyo en un acto público en la comunidad o municipio
	1,150
	12.88

	Los productores recibieron el apoyo a través del comisariado ejidal u otro representante de la comunidad
	1,080
	12.09

	Los técnicos del PADER entregaron el apoyo en las casas o comunidad del productor
	982
	10.99

	Los productores recogieron el apoyo en una bodega de la presidencia municipal o autoridad local
	845
	9.46

	Los productores recogieron el apoyo en una bodega de la SAGAR u otra dependencia federal
	708
	7.93

	Otro


	796
	8.91

	Total
	8,932
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

No hubo dificultades importantes en la mayoría de los casos para que les fueran entregados los apoyos a los beneficiarios. Los procedimientos para la entrega de los apoyos fueron relativamente fáciles (77.16%). Los productores no tuvieron que dar vueltas o realizar algún procedimiento especial para recibir el apoyo. Solo el 6.65% de los productores enfrentaron dificultades importantes.

6.4. Proceso de seguimiento de los apoyos después de la entrega.

Antes de la Alianza para el Campo algunos de los programas gubernamentales tenían ciertos procedimientos de seguimiento de la entrega de los apoyos de esos programas. A partir de la Alianza se ha puntualizado en la realización de seguimiento para constatar si los productores recibieron los apoyos y asesorarlos para hacer un buen uso de ellos.

Casi siete de cada diez productores recibieron al menos una visita de los técnicos y/o funcionarios del SINDER y SAGAR después de haber recibido los apoyos del PADER. 

De los productores que recibieron visitas, los propósitos de las visitas fueron básicamente para asesorar en el uso de los apoyos (31.07%) y para verificar la recepción del apoyo (30.52%). Algunos productores mencionaron que recibieron otro tipo de asistencia técnica (25.28%), pero no distinguieron si fue sobre algún aspecto relacionado con el apoyo recibido (Cuadro 69).

Cuadro 69. Propósitos de las visitas del técnico a los productores después de que estos recibieron los equipos o apoyos del PADER-98.

	Propósito
	Frecuencia
	% 

	Para asesorar a los productores en el uso del equipo o apoyos obtenidos del PADER
	1,192
	31.07

	Para revisar que les entregaran los equipos o apoyos a los productores
	1,171
	30.52

	Para dar asistencia técnica 
	970
	25.28

	Para pedirles información
	283
	7.38

	Para ayudarles a solucionar algún problema con el proveedor
	73
	1.90

	Otro
	148
	3.86

	Total
	3,837
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

6.5. Asesoría técnica del PADER-98

Esta sección del informe incluye una descripción general de los técnicos SINDER y otros técnicos que apoyaron la operación del PADER-98; la capacitación de los técnicos y el tipo de asistencia técnica que dieron los técnicos a los productores. 

6.5.1. Perfil de los asesores técnicos.

Los asesores técnicos del PADER tenían un promedio de edad de 34.83 años en promedio con una desviación estándar de apenas 7.65 años. En el Cuadro 70 se presentan los estratos de edades en los que se distribuyeron los técnicos. El estrato de edad más grande es el de 31 a 40 años, que concentra el 44.55% y en menor medida el estrato de entre 31 y 40 años con el 32.86%. Adicionalmente, el promedio de experiencia profesional es de 10.32 años y el 41.28% trabaja en el PADER desde 1996.

En general, se puede decir que el grupo de técnicos SINDER es una población madura y con cierta experiencia lo que hace pensar que es una población con potencial para incidir directamente en el impacto del programa y de los apoyos en las condiciones de los productores.

Cuadro 70. Estratos de edades de los técnicos responsables del PADER-98.
	Estrato
	Frecuencia 
	% 
	Frecuencia acumulada
	% acumulado

	Igual o menor que 20 años
	3
	0.47
	3
	0.47

	De 21 a 30 años
	208
	32.86
	211
	33.33

	De 31 a 40 años
	282
	44.55
	493
	77.88

	De 41 a 50 años 
	124
	19.59
	617
	97.47

	De 51 a 60 años
	14
	2.21
	631
	99.68

	Mayores de 61 años
	2
	0.32
	633
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos del SINDER.

Todavía las mujeres están subrepresentadas dentro del grupo de asesores técnicos del PADER. Solo el 14.33% de los técnicos eran mujeres. Esto solo representa un incremento de poco mas de uno porciento respecto a 1997, cuando las mujeres representaban el 13.28% de los técnicos. 

Los agrónomos dominan la estructura profesional de los técnicos con el 65.81% y en menor medida los veterinarios (14.84%). La estructura profesional permaneció similar a 1997 con pequeñas variaciones del uno porciento o menos.

Comparando los resultados de la encuesta a beneficiarios respecto a la encuesta a técnicos de la pregunta expresa de que tipo de técnicos fue la que atendió a los productores beneficiados del PADER, los productores señalaron que el 36.97% de los técnicos fue del SINDER y el 34.54% de la SAGAR. De los asesores técnicos del PADER, el 63.29% declaró ser parte del programa SINDER y el 19.78% del PEAT. Estas diferencias en información del Cuadro 71 y 72 se debieron a que la muestra de técnicos fue dirigida principalmente a los técnicos SINDER y porque muchos productores no saben diferenciar entre los diferentes programas a los que pertenecen los técnicos, porque para muchos de ellos todos son técnicos de SAGAR.

Cuadro 71. Programa o institución a la que dependían los técnicos responsables del PADER-98, de acuerdo a los beneficiarios.

	Dependencia del Asesor Técnico
	Frecuencia
	% 

	No supieron a qué programa o dependencia perteneció el técnico
	491
	8.59

	SINDER
	2,112
	36.97

	De la SAGAR
	1,973
	34.54

	PEAT
	203
	3.55

	De la  Presidencia municipal
	306
	5.36

	Del Gobierno del Estado
	480
	8.40

	Otro
	148
	2.59

	Total
	5,713
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Cuadro 72. Institución a la que pertenecieron los técnicos encargados del PADER-98, de acuerdo a los propios técnicos.
	Dependencia del Asesor Técnico
	Frecuencia 
	% 

	Técnicos SINDER
	400
	63.29

	Técnicos PEAT
	125
	19.78

	Técnicos de la Presidencia Municipal
	44
	6.96

	Técnicos del Gobierno del estado
	22
	3.48

	Técnicos de la SAGAR
	23
	3.64

	Otro
	18
	2.85

	Total
	632
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 635 Técnicos SINDER.

6.5.2. Capacitación de los asesores técnicos del PADER-98.

La capacitación de los técnicos es uno de los factores identificados como estratégicos para el éxito del programa. Como pueden los productores manejar y usar los apoyos si los técnicos no tienen idea de cómo se manejar o en que condiciones pueden aplicarse. Se ha hecho un gran esfuerzo en capacitar permanentemente a los técnicos pero el PADER esta aun muy lejos de capacitar adecuadamente a sus los asesores técnicos. La primer evidencia de esto es que solo dos tercios de los técnicos (66.56%) han recibido capacitación para desempeñar su trabajo dentro del PADER. La capacitación se dio a través de dos cursos en promedio que representaron aproximadamente 7.53 días de capacitación promedio. Esto es a todas luces limitado aun para técnicos que han tenido experiencia previa.

De acuerdo al Cuadro 73, los propios técnicos señalaron que  los cursos fueron completos ya que se les instruyo en aspectos de uso y manejo de los apoyos así como en las especificaciones técnicas para el uso y manejo de los mismos (64.11%).

Cuadro 73. Aspectos que incluyeron los cursos de capacitación impartidos a los asesores técnicos del PADER.
	Aspectos de capacitación
	Frecuencia 
	%*

	Incluyeron uso, manejo y especificaciones técnicas
	268
	64.11

	Incluyeron el uso y manejo de muchos de los apoyos
	151
	36.12

	Incluyeron solo aspectos de especificaciones técnicas
	65
	15.55

	Incluyeron el uso y manejo de pocos de los apoyos
	30
	7.18

	No incluyeron ni uso, ni manejo, ni las especificaciones técnicas de los apoyos
	38
	9.09

	Otros
	15
	3.59


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

A pesar de las limitaciones en tiempo, tres cuartas partes de los técnicos opinaron que la capacitación recibida a través de los cursos fue adecuada (75.24%) en los temas que abarcó, aunque reconocieron que faltó tocar muchos temas, especialmente en lo referente a la elaboración de los diagnósticos y planes comunitarios (52.28%), aspecto en el cual la formación académica de la mayoría de los técnicos era deficiente. Lo extraño del Cuadro 74 fue que apenas el 42% pidió que se incluyeran aspectos sobre el uso de los equipos y el 38% sobre especificaciones técnicas, y que porcentajes mayores de técnicos hayan propuesto que se incluyan en los cursos aspectos técnico-productivos agrícolas y ganaderos. Esto es extraño porque se supone que si muchos técnicos son agrónomos o veterinarios, deberían conocer esos aspectos técnico-productivos. Esto puede indicar una necesidad creciente de capacitación continua. Una alternativa es que el PADER y el SINDER tengan una relación mayor con los centros de enseñanza e investigación a través del programa de Transferencia de Tecnología que manejan las Fundaciones Produce.

Cuadro 74. Recomendaciones de los técnicos sobre los aspectos que deben incluirse en los cursos de capacitación para mejorar la ejecución del PADER

	Conceptos
	Frecuencia
	%*

	Cursos sobre elaboración de diagnósticos y planes comunitarios
	332
	52.28

	Aspectos técnico-productivos de agricultura
	305
	48.03

	Cursos de relaciones técnico-productor
	294
	46.30

	Aspectos técnico-productivos de ganadería
	271
	42.68

	El uso y manejo práctico de los equipos
	269
	42.36

	Especificaciones técnicas de operación del Equipo del PADER.
	242
	38.11

	Otro
	67
	10.55


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

* Los técnicos hicieron mas de una recomendación, por lo que la suma de porcentajes es mayor de 100%.

6.5.3. El servicio de asesoría proporcionada por el PADER-98.

Casi dos terceras partes de los productores (63.22%) conocieron al técnico SINDER o a los otros técnicos que apoyaron la operación del PADER en 1998. Como se mencionaba, muchos beneficiarios realizaron sus trámites a través de sus representantes comunitarios o de las propias autoridades municipales por lo que no tuvieron una relación directa con el técnico SINDER.

De los productores que tuvieron algún tipo de contacto con los técnicos, el primer contacto se dio a partir de las asambleas comunitarias y ejidales (49.92%) mientras que solo el 22.50% de ellos recibieron una visita domiciliaria en su hogar o parcela (Cuadro 75). La mayoría de los productores entrevistados tenían mas en mente las visitas domiciliarias que las cualquier otro espacio de contacto con los técnicos. Las asambleas si bien permiten al técnico tener contacto con un amplio sector de productores no cumplen la función de asesoría directa y de orientación dentro del proceso de solicitud y entrega de los apoyos a los productores.

Cuadro 75. Formas en que se dio el primer contacto entre productores y técnicos responsables del PADER-98.

	Forma
	Frecuencia
	% 

	El técnico asistió en una asamblea del ejido o de la comunidad
	2,687
	48.92

	El técnico los visitó en sus casas o en sus parcelas
	1,236
	22.50

	Los productores buscaron al técnico en su caso u oficina
	787
	14.33

	Tuvieron contacto con el técnico en un acto público en la comunidad o municipio
	642
	11.69

	Otro
	141
	2.57

	Total
	5,493
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Las actividades de los técnicos SINDER no se reducía solo a la asesoría directa a los productores, en el Cuadro 76 se listan las principales actividades que realizaron los técnicos en torno al PADER, aunque no las únicas. La asesoría para el llenado y canalización de solicitudes fue la actividad que más esfuerzo le demando al grupo de asesores técnicos (79.37%) y en segundo lugar los talleres de capacitación para el manejo de los apoyos del PADER (72.76%). Como se observaba en un inciso anterior, los técnicos fueron el principal vehículo de difusión del PADER aun cuando los propios técnicos no lo indican como su principal actividad (71.34%). Este número amplio de actividades indica que el éxito del PADER dependió en gran medida de la labor de los técnicos.

Cuadro 76. Actividades que realizaron los técnicos responsables del PADER-98 con los productores.
	Actividades realizadas
	Frecuencia 
	%*

	Llenado y canalización de solicitudes
	504
	79.37

	Talleres de capacitación 
	462
	72.76

	Promoción y operación del PADER
	453
	71.34

	Recorridos técnicos 
	442
	69.61

	Giras de intercambio
	375
	59.06

	Parcelas demostrativas
	361
	56.85

	Establecimiento de módulos demostrativos
	357
	56.22

	Otro
	76
	11.97


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

Dividiendo en dos partes el proceso de operación relacionado con los productores: el primer proceso como solicitud y gestión y el segundo proceso como seguimiento y asesoría técnica. Se les pidió a los productores que señalaran que tan útil les había sido la asesoría de los técnicos SINDER, la gran mayoría señaló que les había sido muy útil para todo el proceso de solicitud y gestión de los apoyos (79.92%) y no mencionaban una queja importante sobre el trabajo de los técnicos. Solo una mínima parte de los productores indicaron que no les fue de utilidad en absoluto la asesoría del técnico (2.52%) y tenían múltiples quejas sobre el desempeño de los mismos. El resto de los productores indicaron que tuvieron cierta asesoría y les fue algo útil en esta fase, por ejemplo les fue útil para llenar la solicitud pero no para seleccionar el apoyo.

En el proceso de entrega de los apoyos, seguimiento y asesoría para el manejo de los apoyos, los asesores técnicos tuvieron una menor presencia ante los beneficiarios del PADER. Tal vez esa misma situación hizo que un porcentaje menor de productores expresara que les fue muy útil la asesoría de los técnicos en esta fase (61.94%) y un porcentaje mayor expresó que no les fue nada útil la asesoría (5.04%).

Se les pidió a los beneficiarios que realizaran un balance global de las acciones de los asesores técnicos mediante una calificación general. Los beneficiarios calificaron la actividad de los técnicos como buena (65.17%), solamente un pequeño grupo de ellos consideraron que la actuación de los técnicos fue mala (3.96%) o pésima (1.01%). Esta opinión hace meritoria la labor de los técnicos SINDER que tienen que trabajar bajo condiciones restrictivas, empezando con que solo son contratados por una parte del año.

En el mismo Cuadro 77, se presentan los resultados divididos entre hombres y mujeres beneficiarios de los apoyos y el total de ellos. Comparando las proporciones que guardan las opiniones de los hombres y mujeres respecto al total, se observa que las mujeres tienen una opinión menos favorable que los hombres respecto a la asistencia técnica. Mientras que el 65.96% de los hombres considera como buena la asistencia técnica, el 62.69% de las mujeres tienen esa opinión. O en el caso de los hombres que consideran mala la asistencia técnica (3.06%), la proporción de mujeres que dieron esa calificación fue mayor (6.76%). Se reportó en varios casos que las mujeres tuvieron menor atención. Esto también pudo deberse a que las mujeres se acercan menos a los técnicos para solicitar asesoría.

Cuadro 77. Calificación general que dieron los productores a la asistencia técnica del PADER-98.

	Calificación
	Hombres
	Mujeres
	Beneficiarios totales

	
	Frecuencia
	% 
	Frecuencia
	% 
	Frecuencia
	% 

	Pésima
	36
	0.86
	20
	1.50
	56
	1.01

	Mala
	129
	3.06
	90
	6.76
	219
	3.96

	Regular
	943
	22.45
	299
	22.45
	1,242
	22.45

	Buena
	2,771
	65.96
	835
	62.69
	3,606
	65.17

	Excelente
	322
	7.67
	88
	6.60
	410
	7.41

	Total
	4,201
	100.00
	1,332
	100.00
	5,533
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

Un aspecto que es importante indicado en el Cuadro 78 es que los operadores tomen en consideración son las recomendaciones que los productores realizaron para mejorar la asistencia técnica. La opinión de los productores fue muy similar en 1998 a la opinión de quienes fueron beneficiarios en 1997, los beneficiarios consideraron que era importante que los técnicos asistieran con mas frecuencia a la comunidad para dar asesoría (27.16%) y un porcentaje mayor consideró que los técnicos deben considerar la opinión de los productores (11.23%). La posibilidad que los propios productores decidan sobre los aspectos a mejorar en su producción es sin duda un pilar de los programas modernos. Debe desecharse la idea que los técnicos son quienes tienen las soluciones que los productores deben acatar, sino que debe establecerse un intercambio entre iguales donde el resultado sea una decisión razonada sobre los problemas y las alternativas de solución.

Cuadro 78. Recomendaciones de los productores para que se mejore el trabajo de los asesores técnicos del PADER en el futuro.

	Recomendaciones
	Frecuencia
	% *

	No dieron opinión
	1,774
	19.48

	Que los técnicos asistan con más frecuencia a la comunidad a dar asesoría
	2,474
	27.16

	Que los técnicos tomen en consideración la opinión de los productores
	1,023
	11.23

	Que los técnicos tengan más capacitación
	959
	10.53

	Que se contraten a técnicos con más experiencia
	312
	3.43

	Que los técnicos no sean prepotentes
	109
	1.20

	Otra recomendación
	467
	5.13


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en la muestra total de productores.

6.6. Organización y coordinación institucional del PADER-98

6.6.1. Organización institucional del PADER-98.

El PADER no creó una nueva estructura institucional, sino que usando las estructuras existentes intento crear una coordinación ágil que superara los problemas burocráticos que tradicionalmente se observaban en los programas gubernamentales. Generalmente, los operarios en los niveles jerárquicos menores son quienes sufren las deficiencias de la organización administrativa y organizativa institucional. Son estas razones la opinión de los técnicos resulta valiosa para saber en que tanto fue adecuada la organización administrativa promovida por el PADER. El Cuadro 79, reporta que la mayoría de los técnicos consideraron adecuada la estructura administrativa (56.56%). 

Cuadro 79. Opinión de los técnicos con relación a la organización administrativa y operativa del PADER fue o no adecuada.

	Opiniones
	Frecuencia 
	%

	Completamente inadecuada
	35
	5.53

	Inadecuada
	225
	35.55

	Adecuada
	358
	56.56

	Muy adecuada
	15
	2.37

	Total
	633
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

Los técnicos SINDER expresaron, en el Cuadro 80; que hubo una coordinación institucional adecuada entre instituciones federales y estatales (76.14%) a través de reuniones y de apoyo mutuo en las acciones que se realizaron en torno al PADER. Esto se vio reflejado en una disminución considerable de los procesos burocráticos (28.42%), liberando al productor de complicado trámites que se tenía en el pasado en un laberinto institucional que pocos productores lograban superar. 

Cuadro 80. Razones de los técnicos de por qué consideran que la organización administrativa y operativa del PADER-98 fue muy adecuada o adecuada.
	Razones
	Frecuencia
	%*

	Hubo buena coordinación institucional
	284
	76.14

	No hubo mucho burocratismo
	106
	28.42

	La tramitación y aprobación de los apoyos fueron muy ágiles
	89
	23.86

	Los técnicos no perdieron tiempo haciendo informes
	84
	22.52

	La operación  fue muy ágil
	73
	19.57

	Otro
	17
	4.56


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

* Los porcentajes se obtuvieron con base al número de técnicos entrevistados que respondieron muy adecuada o adecuada.

No todo en el proceso administrativo del PADER fue adecuado, también se llegaron a presentar serios problemas. De los técnicos SINDER consideraron inadecuada la organización institucional, señalaron que a pesar de la sencillez del proceso, este en ocasiones tomó demasiado tiempo (81.15%) para atender las solicitudes, aprobarlas y distribuir los apoyos entre los beneficiarios. Segundo problema mayormente señalado fue que la coordinación institucional no fue adecuada ya que a pesar de que hubo reuniones constantes pero en la operación no hubo coordinación (51.15%) y frecuentemente los técnicos tuvieron que enfrentar solos los problemas sin un respaldo institucional, como se refleja en algunos de los aspectos señalados en el Cuadro 81 y 82.

Cuadro 81. Razones de los técnicos de por qué consideran que la organización administrativa y operativa del PADER-98 fue inadecuada o completamente inadecuada.
	Razones
	Frecuencia
	%*

	La tramitación y aprobación de los apoyos fueron lentas
	211
	81.15

	La coordinación entre instituciones sólo se dio en las reuniones, pero no en la operación
	133
	51.15

	Hubo falta de comunicación institucional
	121
	46.54

	Los técnicos perdieron tiempo elaborando informes
	55
	21.15

	Las autoridades locales u otras instituciones obstaculizaron la actividad de los técnicos
	39
	15.00

	Otro
	15
	5.77


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

* Los porcentajes se obtuvieron con base al número de técnicos entrevistados que respondieron inadecuada o completamente inadecuada.

Cuadro 82. Suficiencia del apoyo que recibieron los técnicos de sus coordinadores para desarrollar y resolver sus problemas relacionados con sus actividades en 1998.

	Suficiencia del apoyo
	Frecuencia
	%

	Nulo
	35
	5.65

	Poco apoyo
	103
	16.64

	Apoyo necesario
	340
	54.93

	Bastante apoyo
	141
	22.78

	Total
	619
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

6.6.2. Coordinación institucional del PADER-98.

El principio básico para crear la figura del coordinador fue para apoyar a los técnicos SINDER y coordinar su actividad con el resto de la estructura institucional federal y estatal y con encontrar los cauces mas adecuados para la solución de los problemas. El indicador más básico de esta coordinación es que tan frecuente se reunió el técnico con su coordinador correspondiente. La mayor frecuencia se presentó entre los técnicos que se reunían cada semana con su coordinador (41.30%), inclusive algunos se reunían con intervalos mas frecuentes a los señalados en el Cuadro 83. Esto es sin duda un aspecto positivo que no debe perderse, porque no debe permitirse que el técnico no tenga un respaldo institucional.

Cuadro 83. Frecuencia con que los técnicos se reunieron con sus coordinadores en 1998.
	Frecuencia
	Frecuencia 
	%

	Diariamente
	14
	2.28

	Más de una vez por semana
	79
	12.85

	Cada semana
	254
	41.30

	Cada 15 días
	124
	20.16

	Cada mes
	77
	12.52

	Eventualmente
	48
	7.80

	No tuvieron reuniones
	19
	3.09

	Total
	615
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

En el Cuadro 84, se presentan las calificaciones que dieron cuatro sectores operarios que participaron en el PADER-98 sobre la eficiencia de la coordinación interinstitucional. Se observa un patrón similar de respuesta entre los coordinadores, jefes de CADER y jefes de DDR quienes, en general, opinaron que hubo una buena eficiencia en la coordinación, 53.45%, 66.43% y 57.98% respectivamente. Para las autoridades municipales la eficiencia en la coordinación fue aún mejor (74.03%).

Cuadro 84. Calificación que dieron los operarios sobre la eficiencia de la coordinación interinstitucional para operar el PADER-98.

	Calificación
	Coordinadores
	Jefes de CADER
	Jefes de DDR
	Presidencias Municipales

	
	Frecuencia
	%
	Frecuencia
	%
	Frecuencia
	%
	Frecuencia
	%

	Buena
	62
	53.45
	153
	55.43
	69
	57.98
	134
	74.03

	Regular
	47
	40.52
	94
	34.06
	45
	37.82
	42
	23.20

	Mala
	7
	6.03
	29
	10.51
	5
	4.20
	5
	2.76

	Total
	116
	100.00
	276
	100.00
	119
	100.00
	181
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 116 coordinadores SINDER, a 276 jefes de CADER,  a 119 jefes de DDR. y a 300 presidencias municipales.

En el Cuadro 85, se presentan las fallas identificadas por los coordinadores que consideraron como regular o mala la coordinación interinstitucional. La inoportunidad de las acciones que debían ser coordinadas fue la principal falla (59.26%). La politización de la coordinación interinstitucional (51.85%) fue algo que parece sorpresivo en la declaración de los coordinadores. Este aspecto mas que una falla es una distorsión inaceptable que tal vez merecería una investigación más a fondo ya que solo se tienen evidencias de parte de los coordinadores porque fue a ellos a quienes de les planteó como opción. 

Cuadro 85. Fallas de coordinación interinstitucional del PADER-98, de acuerdo a los coordinadores SINDER.
	Fallas
	Frecuencia
	%*

	La inoportunidad de las acciones coordinadas
	32
	59.26

	Politización de las actividades de coordinación interinstitucional del PADER
	28
	51.85

	Duplicidad de funciones
	25
	46.30

	Falta de cumplimiento de los acuerdos de las reuniones de coordinación
	19
	35.19

	La estructura institucional no favorece la coordinación
	19
	35.19

	Deficiencias en la asignación de tareas de trabajo a las instituciones
	17
	31.48

	Desinterés de las instituciones por el PADER-98
	14
	25.93

	Otros
	4
	7.41


Fuente: Encuesta nacional a 116 coordinadores SINDER.

6.6.3. Recursos para la operación.

Todos los programas gubernamentales deben partir del hecho que los recursos para la operación son escasos y se debe realizar un esfuerzo para que esos recursos produzcan el mayor efecto positivo. Sin embargo, la restricción de recursos en ocasiones afecta las labores sustantivas del programa. En el Cuadro 86 se observan opiniones divididas entre los técnicos y los coordinadores SINDER ya que la proporción de quienes opinaron que los recursos fueron suficientes fue similar a quienes opinaron lo contrario. Los jefes de CADER se inclinaron por opinar que los recursos no fueron suficientes (62.68%).

Cuadro 86. Respuesta de los técnicos con relación a sí los recursos que les proporcionaron fueron suficientes para que realizaran su trabajo relacionado con el PADER-98.

	Suficiencia de los recursos
	Técnicos
	Coordinadores SINDER
	Jefes de CADER

	
	Frecuencia 
	%
	Frecuencia 
	%
	Frecuencia 
	%

	Completamente insuficientes
	87
	13.88
	4
	3.48
	
	

	Insuficientes
	216
	34.45
	47
	40.87
	173
	62.68

	Regularmente suficientes
	227
	36.20
	50
	43.48
	
	

	Suficientes
	97
	15.47
	14
	12.17
	103
	37.32

	Total
	627
	100.00
	115
	100.00
	276
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER, a 116 coordinadores SINDER y a 276 jefes de CADER.

El Cuadro 87 reporta los recursos que más hicieron falta a los operarios fueron viáticos y vehículos. Los viáticos en ocasiones no estuvieron disponibles debido a que se suponía que el técnico debía vivir en el área en donde realizaba sus actividades. Los coordinadores SINDER tal vez resintieron mas la limitación de viáticos debido a que debían moverse en mayor medida.

Cuadro 87. Recursos que hicieron falta para realizar con eficiencia el trabajo relacionado con el PADER-98

	Recursos
	Técnicos
	Coordinadores SINDER
	Jefes de CADER

	
	Frecuencia 
	%*
	Frecuencia 
	%*
	Frecuencia 
	%*

	Vehículos
	419
	65.98
	71
	70.30
	115
	66.47

	Viáticos
	422
	66.46
	73
	72.28
	131
	75.72

	Material didáctico, equipo de oficina y fotocopias
	276
	43.46
	49
	48.51
	101
	58.38

	Apoyo secretarial
	159
	25.04
	36
	35.64
	47
	27.17

	Local u oficina
	117
	18.43
	21
	20.79
	19
	10.98

	Cursos de capacitación
	319
	50.24
	13
	12.87
	73
	42.20

	Otro
	78
	12.28
	
	
	17
	9.83


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER, a 116 coordinadores SINDER y a 276 jefes de CADER.

CAPITULO VII

BALANCE Y EXPECTATIVAS DEL PADER-98

7.1. Balance de la operación del PADER-98.

7.1.1. Balance hecho por los beneficiarios.

Debido a que se encontró que más del 18% de los productores habían recibido anteriormente algún apoyo por parte del PADER, se les pidió que establecieran la calidad del funcionamiento del ciclo 1998 respecto a los anteriores. En el Cuadro 88 se encuentra señalado que el PADER era un buen programa y sigue siendo bueno (59.72%). Tal vez esto pueda cuestionarse señalando que si un productor obtuvo dos apoyos o más del programa solo puede tener una buena opinión sobre el mismo.

Cuadro 88. Funcionamiento del PADER comparado con años anteriores, de acuerdo a los beneficiarios que participaron en años anteriores en el PADER.

	Opinión
	Frecuencia
	%

	Era malo y sigue siendo malo
	36
	2.33

	Era bueno y sigue siendo bueno
	922
	59.72

	Era regular y sigue siendo regular
	223
	14.44

	Era malo y mejoró
	51
	3.30

	Era regular y mejoró
	188
	12.18

	Era regular y empeoró
	19
	1.23

	Era bueno y empeoró
	54
	3.50

	No saben o no opinaron
	51
	3.30

	Total
	1,544
	100.00


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

En el Cuadro 89 se lista la opinión de los beneficiarios sobre el PADER y en el último renglón se indican los datos nacionales. Existió una opinión positiva generalizada entre los beneficiarios de que el PADER había sido un buen programa (71.66%) o excelente (8.10%). Existieron también opiniones menos favorables sobre el programa que calificaron como regular (17.70%), malo (1.70%) o pésimo (0.91%). Revisando el cuadro a nivel de cada estado, no hay un solo estado donde haya una opinión abiertamente menos positiva sobre el programa, en Tabasco se pueden observar valores negativos ligeramente mas elevados que en el resto de los estados. En el lado opuesto, en Puebla la opinión que el PADER fue excelente fue la más elevada del país. Mientras, en Guanajuato y Yucatán la proporción de beneficiarios que opinó que el PADER fue bueno muy elevada, alrededor de nueve de cada diez beneficiarios.

Cuadro 89. Calificación que dieron los productores al desempeño del PADER-98.
	Estado
	Pésimo
	Malo
	Regular
	Bueno
	Excelente

	
	Frec.
	%*

estado
	Frec.
	%*

estado
	Frec.
	%*

estado
	Frec.
	%*

estado
	Frec.
	%*

estado

	AGS
	1
	0.65
	3
	1.96
	29
	18.95
	107
	69.93
	13
	8.50

	BCN
	1
	0.76
	0
	0.00
	2
	1.52
	95
	71.97
	34
	25.76

	BCS
	1
	0.62
	0
	0.00
	36
	22.36
	117
	72.67
	7
	4.35

	CAMP**
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	COAH
	0
	0.00
	2
	0.52
	66
	17.10
	291
	75.39
	27
	6.99

	COL
	1
	0.54
	0
	0.00
	16
	8.70
	148
	80.43
	19
	10.33

	CHIH
	0
	0.00
	2
	0.91
	34
	15.53
	145
	66.21
	38
	17.35

	CHIS
	3
	0.54
	11
	2.00
	114
	20.69
	410
	74.41
	13
	2.36

	DGO
	5
	1.62
	2
	0.65
	47
	15.26
	220
	71.43
	34
	11.04

	GTO
	0
	0.00
	0
	0.00
	4
	1.44
	252
	90.65
	22
	7.91

	HGO
	3
	0.67
	8
	1.78
	132
	29.40
	296
	65.92
	10
	2.23

	JAL
	2
	0.68
	0
	0.00
	32
	10.92
	192
	65.53
	67
	22.87

	MICH
	1
	0.46
	1
	0.46
	50
	23.04
	154
	70.97
	11
	5.07

	NAY
	1
	0.28
	0
	0.00
	39
	10.86
	282
	78.55
	37
	10.31

	NL
	2
	1.32
	2
	1.32
	22
	14.57
	117
	77.48
	8
	5.30

	OAX
	9
	1.34
	18
	2.68
	126
	18.78
	490
	73.03
	28
	4.17

	PUE
	0
	0.00
	4
	1.10
	74
	20.39
	160
	44.08
	125
	34.44

	QRO
	3
	0.91
	13
	3.96
	87
	26.52
	207
	63.11
	18
	5.49

	Q. ROO
	9
	1.57
	17
	2.97
	130
	22.69
	403
	70.33
	14
	2.44

	SLP
	1
	0.39
	1
	0.39
	33
	12.84
	208
	80.93
	14
	5.45

	SIN
	0
	0.00
	5
	1.50
	44
	13.21
	239
	71.77
	45
	13.51

	SON
	0
	0.00
	1
	0.43
	16
	6.90
	167
	71.98
	48
	20.69

	TAB
	8
	2.13
	18
	4.80
	90
	24.00
	215
	57.33
	44
	11.73

	TAM
	0
	0.00
	3
	0.80
	39
	10.37
	280
	74.47
	54
	14.36

	TLAX
	4
	1.72
	7
	3.02
	80
	34.48
	135
	58.19
	6
	2.59

	YUC
	0
	0.00
	0
	0.00
	25
	5.69
	388
	88.38
	26
	5.92

	ZAC
	3
	1.21
	4
	1.61
	41
	16.53
	185
	74.60
	15
	6.05

	TOTAL NACIONAL
	78
	0.91
	146
	1.70
	1,524
	17.70
	6,166
	71.60
	698
	8.10


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Porcentajes obtenidos respecto al renglón de cada estado

** Campeche omitió la última sección del cuestionario en la que se preguntaba esta información.

7.1.2. Balance realizado por los operarios del PADER-98.

El cierto sentido la opinión de los operarios del PADER contrastó con la opinión de los beneficiarios. Los operarios tuvieron una opinión menos favorable sobre el programa ya que solo el 26.70% de los técnicos opinaron que el PADER era bueno y sigue siendo bueno, mientras que compartieron esta opinión el 19.35% de los coordinadores y el 30.43% de los jefes de distrito. En otro sentido, el Cuadro 90 indica que la opinión de los operarios fue más esperanzadora debido a que una proporción importante de operarios consideró que el PADER ha tenido mejoras importantes pasando de regular a bueno, de acuerdo al 28.97% de los técnicos, el 37.63% de los coordinadores y el 35.87% de los jefes de distrito.

Cuadro 90. Opinión de los técnicos sobre el funcionamiento PADER en 1998 comparado con años anteriores.
	Opinión
	Técnicos
	Coordinadores
	Jefes de Distrito

	
	Frecuencia
	%
	Frecuencia
	%
	Frecuencia
	%

	Era malo y sigue siendo malo
	21
	5.29
	4
	4.30
	2
	2.17

	Era bueno y sigue siendo bueno
	106
	26.70
	18
	19.35
	28
	30.43

	Era regular y sigue siendo regular
	97
	24.43
	21
	22.58
	18
	19.57

	Era malo y mejoró
	27
	6.80
	2
	2.15
	5
	5.43

	Era regular y mejoró
	115
	28.97
	35
	37.63
	33
	35.87

	Era regular y empeoró
	20
	5.04
	7
	7.53
	3
	3.26

	Era bueno y este año empeoró
	11
	2.77
	6
	6.45
	3
	3.26

	Total
	397
	100.00
	93
	100.00
	92
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER, a 116 coordinadores SINDER y a 119 jefes de DDR.

En el cuestionario de técnicos y coordinadores se incluyó una pregunta de mucho contenido y que puede mostrar mas claramente que fue la operación del PADER, se le pregunto a estos sectores cual fue su grado de satisfacción de su participación en el PADER. Sorprendentemente en el Cuadro 91 se encontró que los técnicos mostraron mas satisfacción por su participación que los coordinadores ya que el 59.45% de los técnicos estuvieron satisfechos y el 27.81% muy satisfechos. Se esperaba que los coordinadores manifestaran una mayor satisfacción por tener una posición jerárquica mayor y mejores condiciones de trabajo que los propios técnicos.

Cuadro 91. Grado de satisfacción de los técnicos y coordinadores SINDER respecto a su participación en el PADER-98.
	Grado de satisfacción
	Técnicos
	Coordinadores

	
	Frecuencia 
	%
	Frecuencia 
	%

	Muy insatisfecho
	36
	7.64
	10
	8.62

	Insatisfecho
	24
	5.10
	17
	14.66

	Satisfecho
	280
	59.45
	80
	68.97

	Muy satisfecho
	131
	27.81
	9
	7.76

	Total
	471
	100.00
	116
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER y a 116 coordinadores SINDER.

7.2. Expectativas y futuro del PADER.

7.2.1. Expectativas de los beneficiarios.

Un programa como el PADER resulta ser atractivo para los productores por los subsidios ofrecidos para la adquisición de bienes tecnológico-productivos. Nueve de cada diez de los beneficiarios manifestaron desear solicitar mas apoyos al PADER en el futuro. Una de las razones más importantes para solicitar mas apoyos fue que los beneficiarios todavía tienen necesidades tecnológicas (53.87%) que esperan sean satisfechas con mas apoyos del PADER (Cuadro 92). Esto confirma algunos aspectos que fueron señalados anteriormente, en donde se señala que de acuerdo al grado de desarrollo de los productores transicionales es difícil que un solo bien solucione las limitaciones tecnológicas, por lo que asignación de mas de un apoyo por productor puede no ser algo negativo.

Cuadro 92. Razones de los productores de por qué piensan seguir solicitando más equipos o apoyos del PADER en el futuro.

	Razones
	Frecuencia
	% *

	Porque aún tienen necesidades que requieren apoyos del PADER 
	4,907
	53.87

	Porque quedaron muy satisfechos con los apoyos recibidos
	3,670
	40.29

	Porque es un apoyo que de otra forma no obtendrían
	2,157
	23.68

	Porque es una forma de capitalizarse
	1,410
	15.48

	Porque les prometieron más apoyos
	517
	5.68

	Otro
	114
	1.25


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en la muestra total de productores.

Como lo muestra el Cuadro 93, no todos los beneficiarios piensan seguir solicitando apoyos, el 4.50% de ellos no lo desean principalmente porque no tienen el dinero necesario que el PADER les pide que aporten para obtener los apoyos. En el apartado 6.1.2. los productores no-beneficiarios indicaron que los beneficios no llegan a sus comunidades porque ellos son muy pobres y algunos de ellos se abstuvieron de solicitar apoyos porque no tienen los recursos económicos necesarios para pagarlos. En algunos casos, los productores aunque obtuvieron un apoyo “barato” manifestaron su interés por apoyos de mayor trascendencia sobre su producción como un tractor, sin embargo, la limitación que tienen para solicitarlo es monetaria.

Cuadro 93. Razones de los productores de por qué NO piensan seguir solicitando más equipos o apoyos del PADER en el futuro.

	Razones
	Frecuencia
	% *

	Porque no tienen dinero para pagar la parte proporcional del apoyo
	109
	26.59

	Porque no tienen otras necesidades que requieran apoyos del PADER 
	96
	23.41

	Porque quedaron muy insatisfechos con los apoyos recibidos
	91
	22.20

	Porque no les interesa obtener más apoyos
	41
	10.00

	Porque les dijeron que ya no les darían más apoyos en el futuro
	22
	5.37

	Porque no les dieron lo que pidieron
	19
	4.63

	Otro
	49
	11.95


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* Los porcentajes se obtuvieron con base en la muestra total de productores que NO piensan pedir más apoyos en el futuro.

7.2.2. Expectativas de los operarios del PADER-98.

En el apartado 7.1.2. se indicaba que los técnicos y coordinadores manifestaron una buena satisfacción de su participación en el PADER. La satisfacción no significa una entera aceptación de la estructura del PADER o de su forma de operación. En el Cuadro 94 se puede observar que los técnicos SINDER indicaron que el PADER es un programa que debe seguir pero es necesario que se le realicen algunos cambios (67.04%) que son manifestados en las recomendaciones de este sector. Porcentajes similares de coordinadores (63.79%) y los miembros de las Comisiones de Desarrollo Rural (69.60%) tuvieron la misma opinión. 

Cuadro 94. Opinión de los técnicos con relación a SÍ debe o NO continuar el PADER en el futuro.

	Opinión
	Técnicos
	Coordinadores
	Comisión de Desarrollo Rural

	
	Frecuencia
	%
	Frecuencia
	%
	Frecuencia
	%

	Debe seguir sin cambios
	47
	7.48
	18
	15.52
	19
	15.20

	Debe seguir con algunos cambios
	421
	67.04
	74
	63.79
	87
	69.60

	Debe seguir con una reestructuración profunda
	151
	24.04
	24
	20.69
	19
	15.20

	No debe seguir
	3
	0.48
	
	
	
	

	Otro
	6
	0.96
	
	
	
	

	Total
	628
	100.00
	116
	100.00
	125
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER, a 116 coordinadores SINDER y a 125 miembros de las Comisiones de Desarrollo Rural

La razón principal de los técnicos mostrada en el Cuadro 95 para recomendar la continuación del PADER fue en apoyo a la propia opinión de los productores que desean que continúe (64.94%) y porque observaron que los productores mejoraron su nivel tecnológico con los apoyos del PADER (61.71%).

Cuadro 95. Razones que dieron los técnicos de por qué debe seguir el PADER en el futuro.

	Razones
	Frecuencia
	%*

	Los productores desean que el PADER continúe
	402
	64.94

	Los productores mejoraron su nivel tecnológico
	382
	61.71

	Los productores aumentaron su producción agropecuaria 
	361
	58.32

	Existen solicitudes pendientes que no se han resuelto por falta de recursos
	312
	50.40

	El PADER otorga apoyos que otros programas no otorgan
	307
	49.60

	Otro
	22
	3.55


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

Aun con las limitaciones propias establecidas por el PADER y el SINDER, los técnicos y coordinadores manifestaron su deseo de seguir trabajando en el SINDER (Cuadro 96).

Cuadro 96. Respuesta de los técnicos y coordinadores SINDER con respecto a sí piensan o no seguir trabajando en el SINDER.

	Piensan seguir trabajando en SINDER y PADER
	Técnicos
	Coordinadores SINDER

	
	Frecuencia 
	%
	Frecuencia 
	%

	Si
	407
	86.60
	94
	81.03

	No
	18
	3.83
	15
	12.93

	No han decidido
	23
	4.89
	3
	2.59

	No saben
	22
	4.68
	4
	3.45

	Total
	470
	100.00
	116
	100.00


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER y a 116 coordinadores SINDER.

CAPITULO VIII

RECOMENDACIONES DE LOS PARTICIPANTES PARA MEJORAR EL PADER

En este capítulo se listan las recomendaciones principales de todos los sectores participantes entrevistados para mejorar el PADER tanto en su planeación como en su operación. Se incluyen todos los cuadros porque estas recomendaciones son de los productos más importantes de la evaluación practicada al PADER-98, en los niveles estatales y nacional.

8.1. Recomendaciones de los beneficiarios.

Una de las demandas más constantes durante el trabajo de campo de la evaluación del PADER-98 en los estados fue que se oyera la voz de los productores. Ninguna evaluación de programas de desarrollo es tal sin la opinión de los beneficiarios. Son ellos quienes tienen que soportar los errores de los programas y de los operarios, que en ocasiones no se ve compensada con la recepción del apoyo. Las recomendaciones que se presentan en el Cuadro 97 son producto de una demanda directa de los productores para mejorar la planeación y operación del PADER.

Las dos recomendaciones más importantes de los beneficiarios apuntan a la solución de un problema de ineficiencia de las estructuras de operación del PADER. La primera recomendación es reducir el tiempo entre el momento en que el productor entrega su solicitud y la recepción del apoyo (50.60%). Esta ha sido la principal queja de los beneficiarios contra el PADER. Se han hecho esfuerzos por parte de los operarios, sin embargo, como se observó anteriormente, los productores señalaron que en promedio el PADER tardó 99 días en entregarle los apoyos. Los técnicos SINDER incluso tuvieron una visión todavía mas negativa sobre el asunto señalando que el PADER tardó 103 días en entregarle los apoyos a los productores.

La segunda recomendación sobre la reducción del burocratismo (42.30%) incluyó opiniones similares a la recomendación anterior, añadiendo que los procedimientos no fueron tan fáciles o que pidieron papeleo difícil de cubrir. En 1997 los beneficiarios indicaron que la difusión era la principal deficiencia del PADER y había que mejorarla, en cambio en 1998 pasó a un tercer lugar porque se ha añadido un año más de difusión. En problema básico en este aspecto no es que los productores desconozcan la existencia del PADER, sino que los productores no tienen una idea clara de cuales son los apoyos. Muchas veces no se les dio ninguna oportunidad de conocer la amplitud de apoyos que podían obtener del PADER y únicamente se les ofreció un número reducido de apoyos sin posibilidades de optar por algo diferente.

La cuarta recomendación fue que el PADER incremente los porcentajes de subsidio por apoyo (34.81%). Esta recomendación puede ser sorpresiva si se analiza la estructura de los porcentajes de subsidio. Una gran parte de los apoyos reciben un 70% de subsidio. Esta recomendación esta relacionada con la imposibilidad de la mayoría de los productores a acceder a apoyos “caros”, por lo que se tienen que conformar con apoyos “baratos”. En apartados anteriores se mencionó que la principal causa para que los no-beneficiarios no solicitaran apoyos fue que no tenían dinero para aportar la parte que les tocaba para la adquisición de los apoyos. Similarmente, la principal razón expuesta por los beneficiarios del PADER que no piensan solicitar mas apoyos fue que no tenían dinero para los apoyos que deseaban. Esta situación puede superarse con la organización de productores que acumulen sus recursos económicos para la adquisición de apoyos de mayor transcendencia o que exista algún tipo de esquema de financiamiento. Pero lo importante no es hacerlos

La recomendación de la ampliación de la variedad de apoyos del PADER (33.75%) es un signo que los productores desconocen que el programa otorga mas de doscientos apoyos genéricos y más de dos mil apoyos específicos. Algo que también contribuyo a esta opinión fue el hecho que en muchas regiones solo se les ofrecieron a los productores muy pocas alternativas para seleccionar, o a veces ninguna; Se les decía a los productores si querían bombas de aspersión y en caso de no quererlas, lo productores no tenían otra opción de un apoyo diferente.

Distribución de los apoyos sin favoritismos (27.13%) debe ser la demanda más amplia de la sociedad para cualquier programa gubernamental. Los beneficiarios del PADER identificaron que casos de favoritismo, en particular para los apoyos de gran monto.

Tres recomendaciones tienen relación con la asistencia técnica. Primero, los beneficiarios demandaron más tiempo de dedicación de los técnicos a la asesoría (22.30%), la segunda demanda es muy concreta para mejorar su capacidad en el uso y manejo de los apoyos (22.01%) y, finalmente, que los técnicos estén más capacitados (14.22%).

Cuadro 97. Recomendaciones de los beneficiarios para mejorar el PADER.

	Recomendaciones
	Frecuencia
	%*

	Reducir el tiempo entre la solicitud, aprobación y entrega de los apoyos
	4,609
	50.60

	Que sea menos burocrático
	3,853
	42.30

	Mayor difusión del PADER y sus apoyos
	3,289
	36.11

	Incrementar el porcentaje de subsidio por apoyo
	3,171
	34.81

	Ampliar la variedad de apoyos
	3,074
	33.75

	Distribución de apoyos sin favoritismos
	2,471
	27.13

	Mayor tiempo de asesoría técnica a los productores
	2,022
	22.20

	Mejor capacitación a los productores sobre el uso y manejo de los apoyos
	2,005
	22.01

	Aumentar el número de productores beneficiados por el PADER
	1,936
	21.25

	Asesores técnicos más capacitados
	1,295
	14.22

	Que se den productos de mejor calidad
	1,102
	12.10


Fuente: Encuesta Nacional a 9,109 beneficiarios del PADER-98.

* El porcentaje se obtuvo con base en la muestra total de beneficiarios, la suma de los porcentajes no es igual a 100% porque los beneficiarios pudieron haber realizado mas de una recomendación.

Incrementar el número de beneficiarios fue algo que los propios beneficiarios del PADER-98 consideraron que debería de hacerse porque la cantidad de apoyos ofrecidos en cada comunidad fue insuficiente. El problema no debe solucionarse reduciendo los apoyos caros e incrementando los apoyos baratos, aunque los propios beneficiarios frecuentemente sugirieron esta alternativa

8.2. Recomendaciones de los asesores técnicos.

En el Cuadro 98 de las recomendaciones de los asesores técnicos se pueden distinguir dos tipos de recomendaciones: las recomendaciones que tienen que ver con la actividad del mismo técnico y las recomendaciones generales relacionadas de los objetivos del programa.

Los técnicos coincidieron con las recomendaciones de los beneficiarios al señalar que el principal aspecto que debe mejorarse es hacer una entrega oportuna de los apoyos (80.47%) y que el programa fuera menos burocrático reduciendo el tiempo y el papeleo (70.55%).

Los técnicos señalaron una serie de recomendaciones relacionadas directamente con su trabajo y su posición frente al programa: mejores condiciones laborales para ellos, mejorar la capacitación para desempeñar su trabajo, que puedan realizar diagnósticos para detectar las necesidades y mejorar coordinación entre las instituciones de manera efectiva no solo en reuniones.

Cuadro 98. Recomendaciones de los técnicos para mejorar el PADER.
	Recomendaciones
	Frecuencia 
	%*

	Entrega oportuna de los apoyos
	511
	80.47

	Que el programa sea menos burocrático
	448
	70.55

	Mejores condiciones laborales para los técnicos SINDER
	426
	67.09

	Más presupuesto gubernamental para el PADER
	411
	64.72

	Mejorar la capacitación para los técnicos SINDER
	372
	58.58

	Ampliar la variedad de los apoyos
	361
	56.85

	Ampliar el número de productores beneficiados
	328
	51.65

	Mayor difusión al PADER y los apoyos que otorga
	265
	41.73

	Realizar diagnósticos para detectar las necesidades de los productores
	253
	39.84

	Mejorar la calidad de los apoyos
	224
	35.28

	Mayor y mejor coordinación interinstitucional entre las dependencias participantes en la operación del PADER
	333
	52.44


Fuente: Encuesta nacional a 635 técnicos SINDER.

* El porcentaje se obtuvo con base en la muestra total de técnicos, la suma de los porcentajes no es igual a 100% porque los técnicos pudieron haber realizado mas de una recomendación.

8.3. Recomendaciones de los coordinadores SINDER.

Las principales recomendaciones de los coordinadores SINDER coincidieron en gran medida con las recomendaciones de los técnicos y, parcialmente, con las de los beneficiarios. La principal recomendación fue la entrega oportuna (91.38%) de los apoyos. Coincidieron con los técnicos en que si se desea incidir mas determinantemente en las condiciones de los productores se debe entregar los apoyos antes del ciclo agrícola primavera-verano. Esta situación mejoraría mucho la imagen del PADER. En segundo lugar, los coordinadores consideraron que se deben mejorar las condiciones laborales del equipo técnico del SINDER (84.48%). La tercera recomendación fue que el programa sea menos burocrático (80.17%), seguida por mejorar la capacitación de los técnicos (71.55%). A pesar del gran volumen presupuestal del PADER, los coordinadores consideraron que se necesita mas presupuesto si se desea producir una verdadera transformación de las condiciones de los productores que son beneficiarios del PADER (69.83%). 

8.4. Recomendaciones de los Jefes de CADER.

En 1998, los jefes de CADER y los técnicos a su cargo tuvieron una incidencia menor en la operación del PADER comparado con los años previos, pero siempre fueron una estructura institucional en la que hubo cierta carga laboral para apoyar al PADER en labores como ser ventanillas de recepción de solicitudes.

Las recomendaciones de los jefes de CADER coincidieron con los sectores anteriores. Reducir el tiempo entre la entrega de la solicitud y la recepción del apoyo fue la principal recomendación (76.45%). Que sea menos burocrático el PADER a partir de que haya menos procedimientos y requisitos (73.91%). Coincidieron con los coordinadores que se necesita un presupuesto mayor (67.03%) para ampliar y mejorar los beneficios a los productores (63.41%).

8.5. Recomendaciones de los jefes de DDR.

Los jefes de los DDR entrevistados fueron un sector más que se adhirieron a la recomendación que era necesario hacer una entrega más oportuna de los apoyos (73.11%) que esta relacionada al hecho de propiciar menos burocracia en los procedimientos (65.55%). Un mayor presupuesto gubernamental (68.07%) fue la segunda recomendación en importancia que ayudaría a ampliar el número de beneficiarios (55.46%).

8.6. Recomendaciones de las presidencias municipales.

Al pasar el control del PADER de las estructuras federales de la SAGAR hacia las instituciones estatales, las presidencias municipales tuvieron una mayor participación en la operación del PADER. En algunas entidades de la República Mexicana las estructuras municipales no han tenido ninguna incidencia en el programa. 

A diferencia de los sectores anteriores, los funcionarios y técnicos de las presidencias municipales entrevistados coincidieron que un mayor presupuesto a los productores de su municipio (42.33%) ayudaría a transformar las condiciones de producción agropecuaria. La entrega más oportuna de los apoyos (39.00%) y que el programa sea menos burocrático (38.00%) coincidieron en parte con las recomendaciones de los otros sectores participantes. Las autoridades municipales consideraron que la ampliación del número de apoyos sería muy conveniente (37.33%) porque no todos los productores tienen las mismas necesidades. Es de interés de las autoridades municipales que se amplíe el número de beneficiarios en su municipio (37.00%). 

8.7. Recomendaciones de los miembros de las Comisiones de Desarrollo Rural.

Los miembros de las Comisiones de Desarrollo Rural, o su equivalente estatal, realizaron recomendaciones muy precisas sobre el PADER. Esto pudo deberse a la posición estratégica que jugaron dentro del PADER. Recuérdese que las CDRs estuvieron conformadas por el Vocal ejecutivo del PADER y representantes de las instituciones federales y estatales. Las CDRs fueron las instancias que definieron los lineamientos de funcionamiento del PADER en el ámbito estatal siguiendo la normatividad federal. Propiciar mas apoyos a proyectos de desarrollo sustentable (64.00%) puede ayudar a canalizar de manera mas adecuada los apoyos del PADER. Esta recomendación debe complementarse con una coordinación e integración con los otros programas de Alianza (48.00%). Reconocieron que los recursos destinados por el gobierno federal a través del PADER son insuficientes por lo que es necesario aumentar el presupuesto (59.20%). Parte de ese presupuesto debe destinarse a mejorar las condiciones del grupo de técnicos SINDER (50.4%). Se deben buscar mecanismos para realizar una liberación oportuna de los recursos del fideicomiso de Alianza (49.6%).

8.8. Recomendaciones de los proveedores del PADER

Finalmente, la evaluación del PADER-98 recogió también la opinión de los proveedores para mejorar el PADER. Muchas veces los proveedores se convirtieron en un elemento importante para la operación del PADER, desde la difusión del PADER hasta la entrega y asesoría a los beneficiarios.

Como era de esperarse, la principal recomendación fue que el PADER debía de pagarle más oportunamente a los proveedores (56.18%). Los proveedores observaron un gran burocratismo en los procedimientos del PADER (52.62%). Muchos de estos proveedores consideraron que la ampliación del número de beneficiarios sería un factor que debía de ser atendido (49.69%) destinando más presupuesto (45.70%). También identificaron problemas en la difusión, los proveedores consideraron que se debe hacer una mejor difusión del tipo de apoyos que el PADER otorga (36.69%) porque solo se les ofrece unos cuantos apoyos a los productores.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

9.1. Conclusiones.

9.1.1. Conclusiones sobre los beneficios del PADER-98.

Los beneficiarios del PADER fueron un grupo de productores en edad bastante madura. La edad promedio de los beneficiarios fue 45 años. A esta edad se puede decir que están en el límite superior de la etapa más productiva. Esto en gran medida es reflejo general de las condiciones que prevalecen en el campo mexicano donde se están cerrando cada vez más las oportunidades para los jóvenes.

El PADER benefició a productores principalmente casados y con una familia mediana. La gran mayoría de los productores fue casado (85%) con una familia compuesta por 4.7 miembros.

La mujer tuvo una mayor atención que en años previos. En 1997 una quinta parte de los beneficiarios fueron mujeres mientras que para 1998 ya conformaban casi una tercera parte de los beneficiarios (de acuerdo a la encuesta nacional). Esto se debió a la gran magnitud de paquetes de aves que distribuyó el PADER.

Los beneficiarios del PADER-98 estaban dedicados a las actividades agropecuarias. Tres cuartas partes de los beneficiarios no tenían ninguna otro empleo productivo fuera de las actividades agropecuarias. Esto indica que por lo menos los beneficios se quedan en manos de personas que se supone los van a usar para las actividades agropecuarias.

Al igual que en años anteriores la superficie promedio de temporal poseída por los beneficiarios fue menor al límite de 20 ha establecido mientras que las superficies de riego excedieron los límites de 5 ha establecidos por el PADER. Los beneficiarios poseían un promedio de 16.29 ha de temporal y 14.60 ha de riego.

La mayoría de los productores que recibieron apoyos ganaderos estaban dentro de la norma aunque se presentó un excedente en quienes poseían ganado bovino. Del total de productores que recibieron ganado, el 26.93% tuvieron mas de 20 cabezas de ganado bovino.

El PADER apoyo a productores de cultivos básicos. Tres cuartas partes de los productores sembraban maíz. Uno de cada ocho sembraba hortalizas.

El PADER dio un apoyo fuerte a grupos organizados. Una quinta parte de los apoyos se dieron a grupos organizados bajo alguna figura asociativa legal o grupos organizados para recibir el apoyo.

Una proporción pequeña de beneficiarios individuales recibió mas de un apoyo del PADER, mientras que los grupos organizados de beneficiarios recibieron apoyos múltiples. Uno de cada diez productores recibieron mas dos o tres apoyos y en ningún caso excedió mas de tres apoyos. Mas de un tercio de los grupos recibieron dos o más apoyos.

Una proporción relativamente significativa de los beneficiarios del PADER-98 recibió apoyos en años anteriores. Una quinta parte de los productores recibieron apoyos del PADER en los ejercicios presupuestales previos.

La inducción tecnológica es un aspecto que ha tomado importancia creciente en las actividades del PADER. Aunque la proporción de los apoyos de inducción tecnológica no es muy grande (18.41%), ésta representa un aspecto muy importante de la actividad del PADER en donde el programa debe orientar el desarrollo adecuado de la producción fomentando giros tecnológicos no tradicionales.

Los paquetes de aves y las aspersoras manuales continuaron constituyendo los principales apoyos otorgados por el PADER al nivel nacional. La suma de ambos apoyos representó mas de un tercio de todos los apoyos del PADER-98. 

Las mujeres recibieron paquetes de aves, principalmente. Mas de la mitad de las mujeres beneficiarias recibieron paquetes de aves. 

La inversión realizada por los productores para la adquisición de los apoyos fue muy desigual. Por ejemplo, mientras que la inversión promedio que realizaron los productores para la adquisición de paquetes de bovinos fue de $23,531 pesos, los paquetes de aves apenas demandaron una inversión de apenas $380 pesos en promedio.

Uno de los principales problemas manifestados por lo beneficiarios y no beneficiarios para solicitar apoyos fue la falta de recursos económicos. A pesar de que es recomendable que los productores aporten parte del costo de los apoyos, muchos de los productores beneficiarios no tienen la posibilidad de aportar dinero para apoyos más costosos y muchos de los productores no beneficiarios manifestaron que no solicitaron apoyos porque no tienen dinero para aportan una parte del costo de los apoyos.

Los principales apoyos que desean solicitar los beneficiarios son de tipo ganadero. Los cinco primeros listados por los productores fueron aves, bovinos, instalaciones ganaderas, ovinos y porcinos. 

El PADER repartió apoyos de buena y excelente calidad. Una gran mayoría de los productores opinaron que casi todos los apoyos distribuidos fueron de buena calidad. Hubo pocas manifestaciones de inconformidad por la calidad de los apoyos.

Los equipos, maquinaría o herramientas fueron los principales apoyos distribuidos por el PADER seguidos por el ganado, insumos, infraestructura y plantas. Los apoyos estuvieron representados en los siguientes porcentajes: 46%, 36%, 4%, 8% y 6% respectivamente.

La gran mayoría de los productores reportaron beneficios directos positivos derivados de los equipos, maquinaria y herramientas recibidos del PADER-98. El 87% de los beneficiarios de estos apoyos habían obtenido algún beneficio. Casi la mitad de ellos (51%) señalaron que habían obtenido una reducción del uso de la mano de obra en 67 jornales menos por unidad de producción al año. Esto se vio reflejado en una reducción de los costos de producción de 588 pesos en promedio y un aumento de los ingresos de 2,341 pesos al año por unidad de producción.

El principal beneficio indirecto de los equipos, maquinaria y herramienta fue el mejor uso de los recursos disponibles del productor. El 46% de los productores señalaron haber mejorado el uso de tierra, mano de obra y dinero.

La mayoría de los beneficiarios obtuvieron beneficios directos del ganado recibido del PADER. Siete de cada diez beneficiarios de ganado habían obtenido beneficios, principalmente para mejorar el consumo familiar (54%) y aumentar el hato ganadero (25%). El ingreso promedio anual derivado del ganado recibido del PADER fue de $1,851 pesos. Este ingreso fue de $191 pesos en aves hasta $3,208 pesos en bovinos.

El objetivo de fomento a la producción ganadera se ha alcanzado de manera limitada. A pesar del corto tiempo entre la entrega de los animales y la realización de las entrevistas (menos de un año) solo un tercio de los productores tenían todos los animales recibidos del PADER. De quienes ya no tenían nada o parte de los animales, la mitad de ellos los había destinado al consumo familiar. Esto implica que se esta subsidiando parte del consumo familiar. A otra parte de beneficiarios se le habían muerto todos o parte de los animales.

9.1.2. Conclusiones sobre la operación del PADER-98.

La difusión del PADER se dio por medios interpersonales. Los técnicos SINDER jugaron el principal papel para difundir el programa seguido de los representantes comunitarios y los otros productores.

La difusión del PADER es aún limitada. La mitad de los productores no beneficiarios no conocían el PADER, ni sus objetivos ni el tipo de apoyos distribuidos por el mismo.

El beneficiario recibió un servicio adecuado para realizar el proceso de solicitud. Mas de la mitad de los beneficiarios obtuvieron ayuda de instancias institucionales para llenar y gestionar las solicitudes.

Los beneficiarios recibieron asistencia limitada de los técnicos para seleccionar los apoyos del PADER. Un 29% de los beneficiarios señalaron que seleccionaron los apoyos con asistencia de los técnicos.

El proceso de solicitud de los apoyos fue fácil para los beneficiarios. Cuatro de cada cinco productores indicó que el proceso fue fácil. Quienes identificaron dificultades en el proceso de solicitud, indicaron que se pidió muchos requisitos.

La forma de selección del apoyo es uno de los aspectos centrales de la operación del PADER en donde los asesores técnicos han perdido incidencia. Menos de un tercio de los beneficiarios seleccionaron los apoyos con asesoría de los técnicos SINDER. Una de las razones principales fue que los productores seleccionaron apoyos que ya conocían (46%). Los mismos técnicos (65%) señalaron que se les dio toda la libertad a los productores para que seleccionaran los apoyos sin influencia de ninguna clase.

A pesar de los problemas y distorsiones de los tianguis de apoyos, fue un mecanismo de creciente importancia y muy apreciado por los productores que asistieron a ellos. Fueron reportado es varios estados la existencia de preferencias a ciertos proveedores para que participen en los tianguis.

Todavía no se crea una idea clara de que es y para que deba servir el proceso de inducción tecnológica y, en particular, como debe realizarse la inducción tecnológica. Muchos apoyos dados como de inducción tecnológica no se dieron cubriendo los requisitos normativos, por lo que se otorgaron mediante mecanismo de atención a la demanda.

El proceso de aprobación o rechazo de las solicitudes es un proceso poco claro para los productores. Una cuarta parte de los productores no-beneficiarios hicieron solicitud de apoyo al PADER, sin embargo, no supieron las razones por las cuales les fue rechazada. Incluso un problema todavía más grave fue que a algunos productores les fue informado que les aprobaron la solicitud, pero nunca recibieron el apoyo y no tienen idea de porque no recibieron el apoyo a pesar de tener una solicitud aprobada.

Las Comisiones de Desarrollo Rural indicaron que los criterios para determinar cuales apoyos distribuir se basaron principalmente en la demanda realizada por los productores y el criterio principal para dictaminar fue basado en los dictámenes técnico-económicos que acompañaban las solicitudes.
El proceso de entrega no implicó dificultades para el productor, pero hubo muchas quejas por el excesivo retraso de entrega de los apoyos. Mas de tres cuartas partes de los beneficiarios (77%) indicó que el procedimiento de entrega fue fácil y sencillo. El problema fue que el tiempo que transcurrió entre el envío de la solicitud y la entrega del apoyo que fue de 99 días en promedio, de acuerdo a los productores. Los técnicos tuvieron incluso una versión más pesimista al señalar que fueron 103 días en promedio.

Los mecanismos de entrega de los apoyos fueron muy variados. Los proveedores entregaron los apoyos directamente al 21% de los beneficiarios y los productores fueron a las instalaciones de los proveedores en el 17% de los casos. El tercer mecanismo fue en un acto publico lo que implicó almacenar apoyos hasta la realización de los actos públicos, que los productores gastaran para asistir al acto público.

El mecanismo de seguimiento de los apoyos es relativamente adecuado. Un tercio de los productores recibieron visita de los técnicos para preguntar si recibieron los apoyos y otro tercio recibió, adicionalmente, asistencia técnica para el uso de los apoyos.

El sector de los técnicos SINDER es un grupo maduro con un amplio potencial para apoyar los productores para obtener el máximo beneficio de los apoyos del PADER. La pirámide de edades de los técnicos muestra que apenas un tercio de ellos tiene menos de 30 años. Su experiencia profesional es de diez años y ya han adquirido experiencia en el PADER donde el 41% trabaja desde 1996.

La capacitación de los técnicos SINDER fue adecuada en los temas incluidos pero deficiente porque la amplitud de temas. La capacitación se centró en aspectos relacionados con el uso y especificaciones de los apoyos pero los técnicos pidieron mas capacitación en aspectos técnico-productivos.

Los beneficiarios apreciaron como buena la asistencia técnica. La mayoría de los beneficiarios opinaron que la asistencia técnica fue buena (65%) o excelente (8%), aunque las mujeres tuvieron una opinión menos favorable que los hombres.

Una mayor presencia de los técnicos en las comunidades es la principal recomendación de los técnicos para mejorar la asistencia técnica.

La organización administrativa y operativa del PADER fue adecuada en general. La mayoría de los técnicos opinó que fue adecuada, pero que aún tienen que enfrentar problemas como tramitación lenta de los apoyos y coordinación interinstitucional solo en el papel pero no en los hechos. Los otros operarios opinaron en forma similar. Los coordinadores indicaron que falto oportunidad en las acciones interinstitucionales y existió politización de la coordinación interinstitucional.

Vehículos y viáticos fueron los recursos que más necesitaron los operarios del PADER para mejorar la eficiencia de su trabajo.

El PADER fue un buen programa de acuerdo a los beneficiarios. El 72% de ellos opinó que fue bueno y el 8% que fue excelente.

El balance echo por los técnicos y coordinadores SINDER sobre el PADER fue muy favorable. Ambos sectores manifestaron una gran satisfacción por haber participado en el PADER y la determinación de seguir trabajando en el mismo en años futuros. Lo único que pidieron fue que se realicen algunos ajustes que ayuden a aplicar más adecuadamente la norma y que puedan desarrollar su trabajo de manera más efectiva. Fueron pocos los que sugirieron una reestructuración profunda.

Las tres recomendaciones más importantes de los beneficiarios fueron: Reducir el tiempo entre la solicitud y la entrega de los apoyos, que el PADER sea menos burocrático y una mayor difusión del PADER. Estas mismas fueron también respaldadas en gran medida por los operarios.

El PADER cumplió en gran medida los objetivos que le dieron origen y tuvo un impacto directo sobre los ingresos de los productores que se espera se pueda traducir en mejoramiento del bienestar de las familias.

9.2. Recomendaciones.

Se tienen que revisar los límites establecidos para la superficie que deben poseer los productores beneficiarios, en especial los límites de las superficies de riego que están establecidos en 5 ha. Se esta tornando en una constante que los productores que poseen superficies de riego excedan los límites establecidos en la norma.

El PADER debe ampliar y mejorar sus mecanismos de difusión. Esto permitirá que un número mayor de productores lo conozcan y dará la oportunidad de que el acceso a los apoyos no sea por un grupo reducido de gente. El objetivo no es darle apoyos a todos, porque no había los recursos necesarios, sino que todos los productores de los municipios objetivo, tengan las mismas posibilidades de conocer y acceder a los apoyos. Este aspecto de la difusión debe mejorarse en el sentido que todos los productores conozcan la amplitud de apoyos a los que puede tener acceso. 

Otro aspecto de la difusión en que debe hacerse mas hincapié es fomentar la cultura de la inversión. Cambiar la idea que el dinero destinado a la adquisición de bienes de capital fijo es un gasto sino que es una inversión que le va ayudar en el corto, mediano y largo plazo. La actividad de fomento debe ampliarse sobretodo en la distribución de apoyos ganaderos. El problema en ocasiones es que los operarios no insisten en los fundamentos que dieron origen al PADER.

El PADER debe reforzar su política de apoyar e impulsar a grupos organizados bajo algún tipo de figura asociativa legal con fines productivos. Se debe evitar la organización forzosa de grupos de beneficiarios para recibir los apoyos que solo perduran mientras se realizan los trámites de los apoyos y que se dispersan después de recibidos los apoyos.

Se debe fomentar una mayor diversificación de los apoyos del PADER a las mujeres. Las mujeres son capaces de desarrollar actividades productivas más complejas que la cría de aves de traspatio.

Los productores desean solicitar más ganado mientras que el PADER ha repartido mas equipos, maquinaria y herramientas. Se debe tomar la decisión de darle a los productores lo que solicitan o seguir distribuyendo los apoyos prefijados.

El PADER debe impulsar mas la entrega de apoyos que efectivamente transformen las condiciones productivas de los productores. Ello implica en cierta medida, incrementar los apoyos de mayor tecnología y que pueden costar más. Gran parte de los paquetes de aves solo sirvieron para subsidiar el consumo inmediato.

Se deben buscar mecanismos de financiamiento para que productores individuales, pero sobretodo para grupos, para que puedan acceder a los apoyos de mayor costo del PADER. Lo que no debe hacerse es darle gratis los apoyos a los productores. A pesar de que muchos productores no hicieron solicitud al PADER por no tener dinero para aportar a la compra de los apoyos, se pueden coordinar acciones para que otros programas, como los de SEDESOL, asistan a los productores sin dinero con apoyos de otra índole. Lo importante es no distorsionar los objetivos de cada programa, sino que cada programa identifique y atienda a su propia clientela.

La inducción tecnológica debe impulsarse de manera más decidida, especialmente, en los rubros productivos que ofrezcan un amplio campo de desarrollo en el mercado nacional e internacional, por ejemplo los productos agrícolas orgánicos que están teniendo una gran demanda internacional. Esto solo se puede hacer a partir del apoyo a proyectos productivos completos no ha acciones y aspectos aislados. El PADER debe tener una acción más decidida en la reconversión productiva de los productores transicionales.

El tianguis de apoyos del PADER es un mecanismo importante de difusión y conocimiento de los apoyos que debe fomentarse, sin embargo, es un mecanismo que se está enviciando debido a que se favorece proveedores o solo se le da al productor como única posibilidad para adquirir los apoyos. Una alternativa es la creación de mecanismos para la adquisición de los productos con proveedores locales puede agilizar el proceso de entrega de los productos y los beneficiarios potenciales pueden conocer los apoyos a primera vista. 

La opinión de los productores es una fuente importante para orientar la operación del programa. Aun queda mucho por hacer para que los operarios aprendan a tomar en cuenta al campesino, partiendo de la idea que son los productores agropecuarios quienes conocen mejor sus condiciones y con ayuda del técnico pueden decidir que apoyos tecnológicos necesitan. Todavía muchos operarios piensan que los productores no son capaces de decidir por ellos mismos o, simplemente, se simplifica tanto la operación que solo se le ofrece una gama muy limitada de tipos de apoyo al campesino sin que tenga la capacidad para decidir sobre los bienes tecnológicos que necesitan. El PADER debe buscar un balance para no imponerle los apoyos al productor solicitante a través de la inducción tecnológica, pero el PADER tampoco debe ser simplemente una bolsa de equipos, ganado y otros bienes que no tenga intención alguna de transformar las condiciones de los productores en cierto sentido. La alternativa es ofrecer una gama más amplia de apoyos en todas las regiones para que el campesino pueda seleccionar efectivamente los apoyos que le solucionen los problemas productivos y las limitaciones tecnológicas. Otra alternativa es ofrecer efectivamente los subsidios diferenciados de inducción tecnológica.

El PADER debe generar mecanismos más ágiles de recepción, gestión aprobación y entrega para reducir de manera importante el proceso de entrega de los apoyos. El proceso completo debe reducirse a no más de treinta días. Adicionalmente la fecha de inicio de la gestión debe ser mas temprana para que los productores tengan la oportunidad de usar el apoyo el mismo año en que lo solicitan. La forma más eficiente es la descentralización de las decisiones a través de la creación de regionales que revisen y aprueben las solicitudes de los apoyos, adquieran los apoyos y los distribuyan a los beneficiarios.

Los mecanismos de seguimiento deben realizarse de manera más sistemática. Algunos técnicos SINDER le dan seguimiento pero otros no. Se recomienda contratar a los evaluadores externos desde el inicio del ejercicio presupuestal para que realicen el seguimiento de los apoyos de manera sistemática. La idea no es visitar a todos y cada uno de los beneficiarios sino que haciendo una selección al azar, se seleccione a algunos para verificar la entrega de los apoyos y la otorgación de asistencia técnica para la selección y uso de los apoyos. En las visitas de seguimiento se puede obtener alguna información que adelante parte el proceso de evaluación que se realiza al final del ejercicio presupuestal.

Existe la necesidad de crear un programa permanente de capacitación para los técnicos SINDER que abarque un contenido variado de temas desde aspectos del uso de los apoyos y la elaboración de diagnósticos y planes de operación hasta aspectos técnico productivos. Este puede estar relacionado con instituciones de educación superior o de investigación mediante el programa de Transferencia de Tecnología.

Se manifestó en diferentes formas la politización de la operación y la coordinación interinstitucional, por lo que deben tomarse medidas para evitar situaciones de esta naturaleza, que solo pueden superarse aplicando de manera más efectiva la normatividad.







� Este dato es exclusivo de los beneficiarios, no se les pregunto si algún otro miembro de la familia trabajo en otras actividades extrafinca.


� Esta cantidad resulta de sumar 12.12% y 9.25% de los dos primeros estratos que fueron menores a 5 ha. 


� Se suman los cuatro estratos que obtuvieron dos o más apoyos.


� Algunos evaluadores comentaron que incluso se hizo una constatación visual.


� Ver inciso 4.4 donde se explica que solo el 5.54% de los animales fue distribuido enfermo.


� No se incluye una suma del número de animales  para evitar discusiones y problemas de transformación a cabezas de ganado mayor.


� Las cifras de la muestra no representan cabalmente la magnitud de los paquetes de aves dentro del total, debido a que en algunos estados se redujo la proporción de las aves dentro de la muestra, si no la muestra hubiera sido prácticamente de beneficiarios de aves.
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