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Presentacion

Con d proposito de que € campo recupere su viabilidad y su capacidad para contribuir d
desarrollo socioecondmico ddl pais, d inicio de la administracion federa 1994-2000 se
planted la edrategia sectorid denominada Alianza para @ Campo, conformada por un
conjunto de programas que Se condituyen en respuestas concretas para atender problemas
especificos del sector agropecuario y del medio rurd.

Se persguen con eda edrategia cuaro objetivos fundamentdes lograr que @ ritmo de
crecimiento de la produccion agropecuaria sea superior d indice de crecimiento de la
poblacion; promover mejores ingresos para los productores, contribuir d combate de la
pobrezay megorar € sado de la balanza agropecuaria.

La participacion corresponsable, la federdizacion y la descentrdizacion, son parte
fundamentd de la Alianza, de td suete que su indrumentacion es € resultado de la
participacion de los productores, de los gobiernos de todas las entidades federativas y del
Gobierno Federd a través de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd
Pescay Alimentacion y de otros organismos gubernamenta es.

La Alianza para d Campo cumple en € 2001 cinco gercicios presupuestales a partir de su
inicio en 1996. El marco legd para su aplicacion en 2001 se encuentra en las Reglas de
Operacion expedidas € 15 de marzo de este afio que, a su vez, da cumplimiento a las
disposiciones emitidas en @ “Presupuesto de Egresos de la Federacion para € Ejercicio
Fiscd de 2001, en d que se manifiesta que € Ejecutivo Federa, por conducto de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, debia publicar en d Diario Oficid
de la Federacion las reglas de operacion de los Programas de Alianza para e Campo. En
ambos ordenamientos se establece la obligatoriedad de la evauacion de los programas de
fomento.

Para dar cumplimiento a lo edtablecido por la normatividad que rige a la Alianza, la
SAGARPA licitd a la FAO, a quien ya habia contratado para redizar la evauacion de
2001, para que evauara programas de la Alianza para € Campo, a fin de garantizar la
continuidad ddl proceso evauativo, su externdidad y su objetividad.

Inscrito en @ anterior marco juridico, este documento presenta la evaduacion naciond dd
Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, que forma parte dd grupo de
programas de Fomento Ganadero.

En ese informe se incluye un diagndstico que muestra brevemente la problemética que se
pretende resolver con @ programa; sus caracteristicas més importantes, d andiss y la
evduacion de los didintos procesos para identificar la pertinencia de los mismos, la
percepcion de los didintos actores, d nivedl de satisfaccion de los bendficiarios, los
principdes indicadores de impacto y se culmina con un capitulo de conclusones y
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recomendaciones en € que se destacan los resultados obtenidos con los productos
entregados, se identifican aciertos y problemas en la operacion del Programa y se emiten
recomendaciones tendientes a facilitar latoma de decisiones.

Ad, la evduacion se condituye en un indrumento para que la sociedad, que aporta gran
parte de los recursos del Programa, juzgue su trascendencia.

El trabgo se basd, en su mayor pate, en la informacién proveniente de los estudios
estatales de evauacion redizados por las entidades evduadoras edtatdes y la que se
conformo en las bases de datos que contienen las encuestas a productores beneficiados y las
entrevistas a funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones de productores. Sin d
trabgo de todos ellos no hubiera sido posible elaborar este informe.

Para la redizacion de esta evduacion adicionamente se redizaron cuatro estudios de caso
por € Evauador Naciond: Veracruz, Jdisco, Tlaxcda y Nayait, lo cud proporciono
informacion cualitativa sobre los procesos de planeacion y operacion del Programa en esos
cuatro estados.

Es indispensable también reconocer € apoyo que se obtuvo de parte de los Gobiernos de
los Egstados que participan en la evauacion, sus Consgos Edatales Agropecuarios, los
Subcomités Egtatales de Evauacion y € Coordinador de cada uno de ellos.

Otro demento fundamental que hizo poshble la redizacion de la evduacion naciond fue la
informacion  proporcionada por los funcionarios responsables de la normatividad de
Programa en € amhito federd, a quienes s hace explicito un reconocimiento por su
colaboracion.

viii Evaluacién Nacional
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Resumen Ejecutivo

El programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) estd comprendido
en los de Fomento Ganadero. Ambos estan enmarcados, en cuanto a su proposito, por €
Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion
2001-2006, dado que este Programa Sectoria tiene como propdsito fundamenta, en lo
relativo a la actividad pecuaria, € de “mgorar los niveles de vida de los ganaderos e
incrementar la produccion, para abastecer en forma suficiente € mercado doméstico con
productos de cdidad y explorar nuevas opciones en € ambito internaciond...”, asi como
“incrementar la produccion y la productividad que se traduzcan en la reduccion de costos
de produccién, para eevar los ingresos de los ganaderos y propiciar la retencion de su
excedente econdmico, ofertando a consumidor productos de calidad de bajo precio”.

El programa DPAI contribuye a estos propositos, dado que estd disefiado para apoyar y
fomentar programas de desarrollo regiona que impulsen la formacién de cuencas de
produccion para la aplicacion de tecnologia, a través de Promotores de Desarrollo
Agropecuario. Etos Promotores prestan servicios a grupos de productores pecuarios con
cargo a presupuesto del Programa, congtituido con aportaciones federdes y de los estados
participantes, puesto que opera como programa federalizado.

El volumen de la produccion de canicos y lacteos en México ha crecido de 1990 a 2001.
La tasa media de crecimiento anud del volumen dd conjunto de las carnes de bovino,
ovino y caprino fue mayor que la de su valor, como consecuencia de una tendencia a la bgja
de los precios de estos productos. También € precio de la leche de bovino ha caido. La
implicacion de este comportamiento es que los productores tienen que disminuir sus costos
unitarios de produccidn s quieren seguir sendo rentables.

El presupuesto gercido en d programa DPAI fue de $52.2 millones de pesos, lo que
representd € 7.54% de presupuesto totd de los programas de Fomento Ganadero; los
cudes, a su vez, representaron € 15.44% del presupuesto totd de la Alianza para €
Campo.

La participacion presupuestal federal fue del 52% en € programa DPAI, que contrasta con
e 59% dd conjunto de programas de Fomento Ganadero, sobresadliendo € programa de
Recuperacion de Tierras de Pastoreo con un 74% de aportacion federa. Este programa tuvo
e 24% dd totd de los $692 millones de pesos destinados a los programas de Fomento
Ganadero.

La relacion de lo gercido sobre lo programado del programa DPAI fue de 96.9% de
presupuesto; 107% de los beneficiarios; y 111% de los Promotores contratados.

Evaluacion Nacional 1
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De 1998 a 2001, € prograna DPAI tuvo d mayor crecimiento presupuestd de los
programas de Fomento Ganadero. Sin embargo, en 2001 solo cubrio  17% de los
productores que fueron beneficiados por |os programas de Fomento Ganadero.

Es importante hacer notar que la caracterigtica de Programa DPAI le permite tener una
mayor cobertura de productores beneficiados por peso erogado, o que se reflga en €
hecho de que en 1998 con @ 4% dd total del presupuesto de Fomento Ganadero se cubrid
un porcentgge mayor de los beneficiarios (14%), lo que dgnifica que con un punto
porcentud del presupuesto candizado d DPAI se logran tres puntos y medio porcentuaes
en e tota de beneficiarios. Para d afio 2001, con un incremento de un punto porcentua del
presupuesto candizado a Programa DPAI se logran 2 puntos porcentuaes en la cobertura
de beneficiarios en los programas de Fomento Ganadero.

Los resultados de la evduacion aplican para la muestra de los productores beneficiados por
el Programa que fue de 1,178, lo que caracteriza a 14,845 productores beneficiados por €
programa DPAI en los 18 estados en que fue evaluado € Programa. En los 22 estados en
donde operd e Programa hubo 19,193 productores beneficiados.

La evaluacion que hacen los productores de los servicios que les otorgan los Promotores es
dta, puesto que 74% de dlos los cdifican como buenos, € 18% la consderan de regular a
bueno; y s0lo 3% la consderaron de mala calidad. La buena impresion que los productores
tienen dd Programa también la tuvieron los productores beneficiados por € mismo en d
ano 2000.

La capacidad dd Promotor para dar asesoria d productor fue considerada como suficiente
por € 95% de los productores, 1o que explica que d momento de la encuesta (julio de
2002) un 97% de dlos seguian aplicando las recomendaciones o sugerencias que le hizo
Promotor. La asstencia técnica fue condgderada como satisfactoria por € 91% de los
productores.

Estos atos porcentges permiten explicar la dta emotividad demostrada por los productores
entrevistados directamente por @ Evaluador Nacionad del Programa en los estudios de caso
redizados en los edados de Jdisco, Nayarit, Tlaxcda y Veracruz. La recomendacion
reiterada de estos productores fue por la continuided del Programa, asi como la de su
ampliacion a otros productores.

Los comentarios de los productores respecto a que en € programa estaban aprendiendo a
mangar mgor su unidad de produccién lleva a la conclusién de que uno de los mayores
aportes dedl Programa es que se ha evolucionado de agpoyos recibidos como “clinica’,
relaivos a la salud animal, a procesos de capacitacion continua de los productores sobre €
desarrollo de launidad de produccion y € trabao en grupo.

Las capacidades que cada Promotor debe tener, deben ser diversas, para asi atender la
diversdad de la problemdica que confrontan los productores. Una forma de que los
Promotores adquieran estas capacidades es por via de los afios de servicio prestados, via
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por lo generd larga y no sempre concluyente. Otro camino es d rdativo a la interaccion
entre Promotores con diversas capacidades. Para facilitar esta interaccion es necesario que
la Coordinacion de Promotores identifique esta diversdad de capacidades y establezca
tdleres de Promotores para efectuar intercambio de conocimientos. Es clao que edta
edtrategia debe contar con € gpoyo pleno de productores, puesto que la regla del juego es
aprender haciendo en la unidad de produccion con la participacion de los productores.

Una sintesis de las recomendaciones se centra en promover € aumento de las capacidades
de los Promotores con respecto a aspectos de:

Estructuras organizativas de |os productores

Visuaizacion de oportunidades

Comprensidn de la operacion de las cadenas de vaor.

En este Programa, a productor no se le requiere que haga aportaciones para € pago a los
Promotores, sn embargo, € 12% de dlos indicaron que recibieron un pago adiciona por
parte de los productores. Otro 40% de los Promotores percibe disposicion de los
productores a pagar por sus Servicios.

Se egpera que los impactos de las recomendaciones de los Promotores se manifiesten en
cambios favorables en los rendimientos, la cantidad producida; la cdidad del producto; y
en Ultima ingtancia, en los ingresos de los productores. Los porcentgjes de productores que
manifietan que ya tuvieron cambios favorables fueron 45% con respecto a los
rendimientos; 45% con respecto a la caidad producida; 45% con respecto a la cdidad del
producto; y 30% con respecto alos ingresos.

El promedio de los ingresos anuales de los productores fue de $54,218 pesos antes del
apoyo y de $64,714 pesos después del apoyo. El 94% de los productores atribuyen este
incremento a apoyo recibido por parte de los Promotores del Programa DPAL.

Consderando que d Promotor de Desarrollo Agropecuario es un asesor del productor,
entonces 1o conveniente para una buena rdacion entre dlos es que sea @ grupo de
productores quienes directamente sdeccionen € Promotor que poderiormente sea
contratado por € agente técnico de Programa. Sin embargo, se continlia la practica de que
solo @ 46% de los productores hizo la sdeccion dd Promotor. Esto quizés reflge un
mercado no bien formado de prestadores de servicios con € perfil requerido para ser
acreditado como un Promotor de Desarrollo Agropecuario. Lo anterior indica que tanto la
Federacion como los estados deben ampliar 1os gpoyos y procesos tendientes a capecitar a
un mayor nimero de profesionistas con este perfil.

Una edtrategia operativa para resolver este problema consste en establecer y/o fortalecer
una coordinacion indituciond entre € programa DPAI, d INIFAP y las Fundaciones
PRODUCE Edatdes, para asi daborar programas conjuntos en beneficio de los
productores. De esta forma se podria lograr que objetivos de estas indtituciones fuesen
orientados en funcidn de las edtrategias de desarrollo pecuario estatd, teniendo en cuenta la
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informacion captada por los Promotores respecto a los requerimientos de investigacion y
tecnologia que emana de | os productores participantes de los grupos DPAL.

Otro aspecto relevante con respecto a la operacion del programa DPAI es lo rdativo a la
fdta de continuidad de las contrataciones de los Promotores, cuando la carecteristica del
programa requiere de una asesoria y capacitacion continua por parte del Promotor hacia €
grupo de productores DPAI. Una estrategia operativa para resolver € problema que causa
ad Programa la fdta de continuidad dd mismo, causada a su vez por la fdta tempora de
recursos federdes, es que los estados cubran & 100% de las erogaciones, cuando en la
entidad exige auficiencia presupuesta. Eso implica que en dgunos de los meses
subsecuentes, € 100% sea cubierto con los recursos federaes radicados en & estado para
este Programa

Dada la expectativa de precios a la bgja se requiere de promover la adopcion de tecnologia
que disminuya costos unitarios de produccion y @ de promover condiciones que permitan
el gprovechamiento de economias de escala por parte de los productores en sus procesos de
compra:venta

Sin embargo, edtas estrategias ebasan en lo operativo a los recursos asignados d programa
DPAI, por lo que en exns estados se buscan dternativas de acercamiento con los
productores por vias digtintas. La urgencia por poner en movimiento las edraegias
ganadoras que adopten los productores pudiese implicar, por un lado, que la edtrategia del
programa DPAI quede relegada en varios estados, 0 que, por € contrario, los Consgos
Edtatales Agropecuarios orienten més recursos a programa DPAL.

En caso de que se decida fortalecer a programa DPAI como una edtrategia de acercamiento
entre productores integrados a organizaciones econdmicas, entonces es necesario fortalecer
también d entorno en € que s desarrolla € programa DPAI. Un aspecto fundamenta es
que d Programa Naciond de Capacitacion de la Coordinacion Generd de Ganaderia apoye
fuertemente a la integracion de los programas edtataes de capacitacion que van a eaborar
los Coordinadores de Promotores.

Por otra parte, la induccion que hacen los Promotores para lograr un meor esquema
organizativo de los productores debe entenderse en € marco del conjunto de los Programas
de Fomento Ganadero. Lo anterior implica que los operadores estatdes y municipaes de
los otros programas orienten y/o faciliten a que los otros gpoyos sean solicitados por los
productores organizados en grupos DPAI, lo cud, a su vez, implica que las solicitudes de
estos productores tengan un grado de prioridad mayor.

Esto indica la necesdad de apoyos que rebasen los que otorgan los programas de Fomento
Ganadero. Programas complementarios 1o son € Programa de Apoyos a los Proyectos de
Inverson Rurd (PAPIR), Programa de Desarollo de Capacidades en d Medio Rurd
(PRODESCA), vy d Programa de Fortdecimiento de Empresas y Organizacion Rurd
(PROFEMOR) de la Alianza para € Campo. También es necesario recurrir a otros gpoyos
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gue s otorgan via otras secretarias del gobierno federd, asi como de los apoyos que
establecen |os gobiernos de | os estados.

Dado lo prolongado dd tiempo con apoyos continuos, entonces deben establecerse reglas
claras, y que sean capaces de ser implementadas y supervisadas, para que en funcion de los
avances de logros econdmicos de los productores se dé una disminucion gradua del monto
pagado a Promotor con recursos del Programa. Este esquema requiere informacion actud
de las condiciones de avance de cada productor integrante de cada grupo.

Cuadro 1 Resumen Ejecutivo

Afo2000 | Afio 2001
Presupuesto gjercido (miles de pesos)
Total 37,804 52,190
Aportacion federal 18,033 27,112
Aportacion estatal 19,771 25,078
NUmero de Beneficiarios 16,011 19,193
NuUmero de Promotores 610 778
Operacion del Programa
Cobertura Metas Financieras (%) 95 97
Cobertura Promotores (%) 97 111
Cobertura de beneficiarios (%) 9 107
Resultados e impactos productivos y socioecondémicos
Unidades animal en € programa 462,916 698,228
Beneficiarios que tuvieron cambios positivos en |os ingresos 30
Beneficiarios que califican el servicio recibido de bueno 74
Beneficiarios que tuvieron incremento de rendimiento (%) 67 45
Beneficiarios que mejoro calidad (%) 65 45
Satisfaccion con el apoyo
Frecuencia de reconocimiento de satisfaccién y oportunidad del apoyo 92
Satisfaccion y oportunidad del apoyo 82
Cambio técnico e innovacién de los procesos productivos
Presencia de cambio en lastécnicas 31
Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambios en técnicas 75
Frecuencia de cambio en técnicasy cambio en produccién debidos al apoyo 23
Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo
Frecuencia de cambios en productividad 71
Presencia de cambios en produccién 74
Presencia de cambios en la calidad del producto 69
Presencia de cambios en produccién, productividad o calidad 91
Frecuencia del cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad
Formacion y fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores
Participacion en la constituci 6n de nuevos grupos gracias a apoyo |
Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion
Por |las ventajas que representa ser miembro
Para acceder alos apoyos delaAlianza 57

Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial del programa.
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Capitulo 1
I ntroduccion

De acuerdo a los articulos 70 y 71 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para € Ejercicio Fisca dd Afio 2001 deberan ser evaluados los Programas de la Alianza
para € Campo (PAC) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca 'y
Alimentacion (SAGARPA) (Diario Oficial, 31 de Diciembre de 2000). A la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO por sus siglas en
inglés) le fue solicitada dicha evauacion.

El articulo 70 sefida que “Los programas a que e refiere @ articulo 71 ck este Decreto,
deberdn ser evaluados por indituciones académicas y de investigacion con reconocimiento
y experiencia en la materia de acuerdo con la Secretaria, para evauar su gpego a las reglas
de operacion, los beneficios econdmicos y socides de sus acciones, asi como su costo
efectividad.”

Los dementos basicos a evauar dd Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales (DPAI) corresponden a procesos, resultados e impactos. En @ andiss sobre los
procesos se consdera d programa en 2001 y los cambios entre 2001 y 2002, puesto que
toda recomendacidn sobre mejoras de los procesos repercutird en € programa del afio 2003.
En lo referente a resultados de la evauacion se establecen recomendaciones orientadas a
mejorar € programa DPAI en cuanto a sus objetivosy operacion.

El apoyo recibido por los productores beneficiados por € programa condste en la
contratacion de un Promotor de Desarollo Agropecuario cuyas funciones son las de
promover la organizacion de los productores, elaboracion del diagnosico y de los
proyectos de desarrollo de los predios ganaderos, orientacion en la gestion de apoyos
provenientes de la Alianza para é Campo y de ingrumentos financieros, asesoria técnica en
todas las etgpas del proceso productivo del predio, con preferencia a los programas de
Fomento Ganadero en su conjunto, asi como a seguimiento y evauacion de los Programas
delaAlianzay de las actividades realizadas en cada predio.

A través de los Promotores, € programa busca apoyar y fomentar programas de desarrollo
regiond que impulsen la formacion de cuencas de produccion para la gplicacion de
tecnologias. De ahi que d énfasis de la evaluacion se centre en los procesos de sdeccidn de
Promotores, su desempefio en campo, asi como los logros obtenidos por los productores en
funcion de la asesoria técnica recibida orientada a lograr una transferencia de tecnologia.
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1.1 Metodologia de la evaluacion

El enfoque de la evduacion se orientd a evduar la insrumentacion dd programa y a
estimar en drdenes de magnitud |os resultados e impactos del programa.

L as preguntas basicas que orientaron la eva uacion fueron:
- |dentificacion dd beneficiario
Patrimonio productivo
Principaes caracterigticas econdmico — productivas
Participacion en ladianzaparae campo
Satisfaccion con € apoyo
Permanencia, funciondidad y aprovechamiento del gpoyo
Cambio o innovacidn en técnicas 'y procesos productivos
Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion
Cambios en produccion y productividad
Desarrollo de cadenas de vaor
Cambios en ingresos
Conversgon y diversficacion productiva
Efectos sobre |os recursos naturales
Organi zaciones econdmicas

1.2 Fuentes de informacion utilizada

La evduacion s llevd a cabo en dos amhitos estrechamente relacionedos. En € ambito
edata se redizaron evduaciones cuya fuente directa de informacion fueron los principaes
actores dd programa en los que s incduyd una encuesta gplicada a una muestra
probabiligica de beneficiarios y entrevistas que fueron aplicadas a muestras representativas
de funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones econdmicas participantes en €
programa.  Para llevar a cabo la evduacion naciond, se integré una base de datos con las
encuestas edtatdes a partir de la cud se hacen andiss de resultados y se cdculan indices
bésicos, ademas s complementd con informacién cuditativa generada con entrevistas a
funcionarios dd ambito federd y la redizacion de cuatro estudios de caso edatdes
Veracruz, Jaisco, Nayarit y Tlaxcaa.

La base de datos naciond se conformG con la informacion recabada en las encuestas
estatales aplicadas a una muestra probabilistica de 1,172 productores digtribuidos en 18 de
los 22 estados en los que operdé @ Programa y que representan € 6% dd tota de
beneficiarios. Asmismo, fueron reevantes las entrevisas aplicadas por las EEE a 146
funcionarios, 266 promotoresy 101 representantes de organizaciones (Cuadro 1).
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Cuadro 1.2.1 Actores dd Programa consultadosy cobertura de la evaluacion

Actor es consultados por las Empr esas Evaluador as Estatales

Beneficiarios Funcionarios Representantes de

Encuestados Poblacion estatales Promotores o?gani zaciones
1,172 19,193 144 264 101

Actor es consultados por e evaluador nacional en los estudios de caso-Estado’

Beneficiarios Funcionari 2os Promotores Represgntqntes de

estatales organizaciones
280 42 76 27

Caoberturadela evaluacién

Estados en los que oper6 el Programa 22
Estados eval uados que enviaron la base de datos 18
Estudios de caso Programa-Estado 4
Presupuesto ejercido en los estados en donde se aplicé estudio de caso (%) 35
Entrevistas afuncionarios federales 3
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales (%) g
Beneficiarios representados en la base de datos 14,845
Estados evaluados que enviaron base / estados en |0s que oper6 el Programa (%) 82
Estados visitados/ estados en |0s que operd el Programa (%) 18

Fuente: Elaboracién propia con base en lainformacion fisico financiera del Programa 2001 y resultados de la evaluacion.
! Se entrevistaron también a |os responsables de |a evaluacién del Programa por parte de las EEE en cuatro estados.
2 Incluye reuniones con la COTEGAN de dos estados

Un avance metodoldgico con respecto a las evauaciones anteriores lo condituyen los
cuatro estudios de caso redizados en los estados de Veracruz, Jalisco, Nayarit y Tlaxcala
En estos estudios se amplid la informacion recabada por las EEE y se complementaron
aspectos relativos a los procesos que condituyen € Programa. Con relacion a los
funcionarios se entrevistd a los delegados de la SAGARPA y/o a los subdelegados de
Ganaderia y a sus contrapartes estatales, asi como a responsables de Didgtritos de Desarrollo
Rurad y de Centros de Apoyo de Desarrollo Rurad. Con respecto a los productores se
redizaron entrevigtas y reuniones grupdes con beneficiaios y representantes de
organizeciones. De edas entrevidas se obtienen eementos y factores inditucionaes que
inciden de manera importante en la operacion dd programa y sus resultados. ASi como
opiniones sobre los principaes logros del programa, sus fortalezas y sus debilidades, y
recomendaciones para que € programa tenga un meor desempefio y los productores
aprovechen més los apoyos.

El andiss también se beneficio de entrevisas con funcionarios de la Coordinacion Generd
de Ganaderia de la SAGARPA y dd andiss critico y recomendaciones contenidas en €
documento facilitado por eda indancia titulado Caracteristicas de Operacion e
Informacion Estadistica relativa d programa DPAI 2001. Otra informacién documenta
proviene de las reglas de operacion de la Alianza para d Campo 2001 y 2002; la Guia
Técnica Normativa para los programas de Fomento Ganadero; € Programa Sectorid de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006, asi como la
Ley de Desarrollo Rura Sugtentable.
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1.3 Analisisdelainformacion

En d afio 2001, € programa DPAI oper6é en 22 estados y fue evaluado en 18, generandose
una base de datos con 1,178 registros, correspondientes a los beneficiarios entrevistados.
Los productores beneficiados en estos 18 estados fueron 14,845, por lo que la muestra
cubrio a 7.9% de dlos. Los beneficiarios totales de programa fueron 19,193 productores,
por lo que la evauacion cubre a 77% del total de productores beneficiados.

Con la findidad de dntetizar la informacion se establecieron tres regiones a nivel naciona
(Figural.ly Cuadro 1.1):

Figura1l.1 Regionesde México

1| cenTrO
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Cuadro 1.3.1 Regiones de M éxico

Region Norte Regién Centro Regidn Sur
BgjaCdifornia Aguascalientes Campeche’
Bgja California Sur Colima® Chiapas?
Coahuila? Distrito Federal Guerrero*
Chihuahua Guanaj uato Oaxaca
Durango® Hidalgo® Quintana Roo*
Nuevo Ledn? Jalisco? Tabasco?
Sinaloa’ México* Veracruzt
Sonora? Michoacan? Y ucatan
Tamaulipas Morelos?

Nayarit?

Puebla
Querétaro

San L uis Potosf
Tlaxcala®
Zacatecas

* Estados donde oper6 el Programa pero no fueron evaluados.
2 Estados donde operd y fue evaluado el Programa.

En adicion a la informacion de las encuestas a beneficiarios se contaron con los resultados

de entrevistas a 146 funcionarios, 266 prestadores de asgtencia técnica DPAI y 101

representantes de organizaciones.

Los resultados edtadisticos de las encuestas a los beneficiarios se dntetizan en 14
indicadores. En € anexo ‘Procedimiento para e célculo de indicadores de evaluacion y
andliss’ se proporciona la definicion de cada uno de los indicadores, asi como la férmula
paa su cdculo y su fuente de informacién correspondiente. Los indicadores desarrollados

fueron los Sguientes

RoOoo~Nooa,r~rWNE

PR R
AWNRO

Incremento en inversién productiva

Satisfaccion con € apoyo

Cambio o innovacidn en técnicas 'y procesos productivos
Permanenciaen activo y funciondidad de los apoyos
Desarrollo de capacidades

Cambios en produccién y productividad

Cambios en ingresos netos

Desarrollo de cadenas de valor

Efectos sobre € empleo en las unidades de produccién

. Conversdn y diversficacion productiva

. Efectos sobre |os recursos naturales

. Organizaciones econdmicas de productores

. Proteccion y contral fito y zoosanitario

. Investigacion, vdidacion, transferenciay adopcion de tecnologia

Evaluacién Naciona
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1.4 Contenido del informe

En d reporte se establece € marco de referencia sobre @ que se desenvolvio @ programa
(capitulo 2); la caracterizacion dd mismo y su evauacion desde su inicio en 1998 (capitulo
3); la evauacion de la operacion dd programa (capitulo 4) y de los resultados e impactos
del mismo (capitulo 5).

En € capitulo 6 s plasman las conclusones y recomendaciones sobre la viabilided,
orientacion y pertinenciade programa

Las cifras que se expresan en este mismo documento tienen € propdsito de captar érdenes
de magnitud congruente sobre digtintos temas. En muchos casos, por la dindmica misma de
la informacién y porque se consultaron digtintas fuentes, las cifras que se presentan en €
documento pueden ser diferentes respecto a las que s mangan en otros informes. La
principal explicacion de las diferencias serén los tiempos en los que fue captada la
informecion.
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Capitulo 2
Contexto para la operacion del Programa

2.1 El Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios I ntegrales
(DPAI) y & Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pescay Alimentacion 2002-2006

En d Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarollo Rurd, Pesca y
Alimentacion 2001-2002 (Enero de 2002) se destaca la importancia del subsector pecuario
en d desarrollo rurd, sendo d propésito fundamental del programa Pecuario € de;

Meorar los nivees de vida de los ganaderos e incrementar la produccion, para
abastecer en forma suficiente € mercado doméstico con productos de cdidad y
explorar nuevas opciones en d ambito internaciond.

Incrementar la produccion y la productividad que se traduzca en la reduccion de costos
de produccion, para elevar los ingresos de los ganaderos y propiciar la retencion de su
excedente econdmico, ofertando a consumidor productos de caidad de bajo precio.

En lo rdativo alos Programas de Fomento Ganadero se sefida que;

A la fecha estos programas se orientan a gpoyo de la capitaizacion de los ganaderos, a
la acderacion de la adopcion de tecnologia en materia de dimentacion, meoramiento
genético y sdud animal, para €evar la productividad por unided de superficie y por
unidad animdl.

Colaterdmente se promueve la interaccion y desarrollo de cuencas de produccion,
condiituidas por grupos de productores en condiciones Smilares de dima nive
tecnol6gico y sstema especie-producto, asi como d fortaecimiento de la cadena de
produccién-consumo, para motivar € acceso directo del productor alos mercados.

Asmismo, s impulsa la investigacion y la trandferencia de tecnologia, mediante las
cudes s orienta y apoya la generacion y aplicacion de tecnologia, con € concurso de
productores e industriales del sector ganadero.

La importancia de la investigacion y la transferencia de tecnologia en € Programa Sectorid
sefundaen que
La fdta de adopcidén de tecnologias modernas y de aquellas mas adecuadas a las
condiciones de explotacion, ha conllevado a que un importante segmento de las
unidades productivas pecuarias enfrenten bga productividad, escasa cadlidad de los
productos que obtienen y reducida rentabilidad, por 1o que es necesario:
Impulsar la eevacion del nivel de tecnificacion e las diferentes ramas de la ganaderia,
de acuerdo a sus condiciones de explotacion, procurando se traduzcan en la megora de
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la productividad y compstitividad, y la conformacién de grupos de productores
organizados parala produccion y lacomercidizacion de sus productos.

Egtas acciones van dirigidas a edtrato de productores con potencid de desarrollo,
induciendo la organizecion bgo d esquema de Grupos de Intercambio Técnico,
Grupos Granaderos para la Vdidacion y Trandferencia de Tecnologia o smilares, a
través de Extensonitas o Promotores de Desarrollo que facilitard € proceso de
tranferencia de tecnologia y se obtendrd € mayor impacto dd proceso de
tecnificacion.

La tecnologia por aplicar sera orientada a cubrir las necesidades de los diferentes procesos
productivos, de transformacion y mercadeo, surgida de un diagndstico integrd con €
concurso de productores, indituciones de investigacion y académicas y agentes comercides
y de transformacion.

Para asegurar la cdidad de este servicio se inducird un proceso permanente de capacitacion,
actudizacion y evduacion de los Extensonistas, en forma coordinada con los productores a
los que atienden.

Por otra parte, la importancia de la conformacion de grupos organizados de productores se

debe, seglin & Programa Sectorid, a que:
El desarrollo del sector ganadero de las principales naciones productoras se ha
sugentado en la integracion verticd y horizontal de los procesos, a través de
cooperativas y consorcios de empresas que acanzan economias de escda y que, por
tanto, favorecen la inverson en los diferentes niveles de las cadenas agrodimentarias,
la planeacion de los procesos de compras de insumos y materias primas, asi como la
consolidacion de laofertay la comercidizacion de sus productos.

Con respecto alas pequefias unidades de produccion es necesario:
Reforzar esquemas de subsidios que permitan a los productores de regiones y &eas de
menor desarrollo relativo la contratacion de sarvicios profesondes privados para la
asesoria en temas que incluyen desde la produccion pecuaria hasta la identificacion,
formulacion y complementacion de proyectos de desarrollo pecuario.

Los enunciados sefidados arriba destacan la importancia del programa de Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integraes, dado que d objetivo edtablecido en las Reglas de
Operacion 2001 de la Alianza para é Campo Qiario Oficial, Marzo 15, 2001) para este
programa es € de “gpoyar y fomentar programas de desarrollo regional que impulsen la
formacion de cuencas de produccion para la egplicacion de tecnologia, a través de
Promotores de Desarrollo Agropecuario”, para lo cua se otorgan apoyos gubernamentales
para “cubrir @ totd de los componentes de contratacion, capacitacion, actudizacion y giras
de intercambio técnico de los Promotores de Desarrollo”. Por lo que “Los grupos de
productores organizados en cuencas de produccion se beneficiardn de ... (1) organizacion
de los productores en GGAVATT's o smilares, eaboracion ded diagnostico y de los
proyectos de desarrollo de los predios ganaderos, orientacion en la gestién de gpoyos
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provenientes de la Alianza para € Campo y de instrumentos financieros, asesoria técnica en
todas las etapas del proceso productivo del predio, con preferencia a los Programas de
Fomento Ganadero en su conjunto; asi como a seguimiento y evauacion de los Programas
delaAlianzay de las actividades redizadas en cada predio”.

La poblacion objetivo de los programas de Fomento Ganadero de la Alianza eté
condituida por “los gidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de
productores y sociedades civiles 0 mercantiles, dedicadas a la produccion pecuaria o con
proyectos de reconversion” (Reglas de Operacion de la Alianza para € Campo, 2001). La
poblacion objetivo del Programa DPAI es la misma que la de los programas de Fomento
Ganadero exclusivo de los “ proyectos de reconverson”.

Es importante sefidar los cambios en la operacion dd programa efectuados para € afio
2002, sobre todo en lo relativo alos alcances dd programa.

Cuadro 2.1.1 Reglas de operacién

2002

2001

Objeivo

Objetivo

Apoyar y fomentar el desarrollo de unidades de
produccion pecuaria de manera sostenible, a través
de la contratacion de Coordinadores y Promotores
del Desarrollo, y Despachos, que propicien los

Apoyar y fomentar programas de desarrollo regional
gue impulsen laformacién de cuencas de produccion
para la aplicacion de tecnologia, a través de
Promotores del Desarrollo Agropecuario, integrados

actualizacion y pago de giras de intercambio técnico
de los Coordinadores y Promotores del Desarrollo
gue pueden o no estar integrados a Despachos de
Servicios Agropecuarios.

Los grupos de productores organizados dentro de
cuencas de produccion se beneficiaran de las
siguientes acciones: integracion y fortalecimiento de
su organizacion; elaboracion del diagndstico inicial

y de los proyectos de desarrollo validados por los
beneficiarios; orientacién en la gestion de apoyos
provenientes de la Alianza para el Campo y otros
programas oficiales de apoyo o0 de instrumentos

financieros; asesoria técnica en todas las etapas del

proceso productivo; asi como participaciéon en el
seguimiento y evaluacion de los Programas de la
Alianza con los que hayan sido beneficiadosy de las
actividades realizadas en cada predio.

procesos de capacitacion, asistencia técnica y | preferentemente a Despachos Técnicos
transferencia de tecnologia, a través de proyectos | Agropecuarios.
gue integren a productores en grupos y fortalezcan
las cuencas de produccion.

Tipode Apoyo Tipo de Apoyo
Se otorgan apoyos gubernamentales para cubrir los | Se otorgan apoyos gubernamentales para cubrir €l
componentes de contratacion, capacitacion, |[total de los componentes de contratacion,

capacitacion, actualizacion y pago de giras de
intercambio  técnico de los Promotores de
Desarrollo; los que preferentemente deberan estar
integrados a Despachos Técnicos Agropecuarios.

Los grupos de productores organizados en cuencas
de produccion se beneficiardn de las siguientes
acciones: organizacion de los productores en
GGAVATT's o dmilares; eaboracion  del
diagnostico y de los proyectos de desarrollo de los
predios ganaderos; orientacién en la gestién de
apoyos provenientes de la Alianza para el Campo y
de instrumentos financieros, asesoria técnica en
todas las etapas del proceso productivo del predio,
con preferencia a los Programas de Fomento
Ganadero en su conjunto; asi como al seguimiento y
evaluacion de los Programas de la Alianza y de las
actividades realizadas en cada predio.

Fuente: Anexo E.
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En adicidon a los cambios anteriores, la Guia Técnica Normativa de los Programas de
Fomento Ganadero de la Alianza para  Campo 2002 establece que las funciones de los
Coordinadores de los Promotores de Desarrollo seran las siguientes:

Coordinar la eaboracion de los Diagnogticos Inicides y @ Programa de Trabgo,
elaborados por los Promotores del Desarrollo, vdidarlos y presentarlos d  Agente
Técnico.

Con base en las fortalezas y debilidades de las unidades de produccion de los grupos de
productores pecuarios que aienden los Promotores a su cargo, solicitar a los Centros de
Investigacion los paquetes o tecnologias innovadoras que se requieran para potenciar los
procesos productivos.

Supervisar las unidades de produccién de los grupos de productores de su aea de
coordinacion, mediante visitas deatorias permanentes y entrevistas con los productores
(evaduar) d trabgo de los Promotores y reportar d Agente Técnico y Promotores los
resultados de las mismas.

Integrar, vadidar y proporcionar mensudmente d Agente Técnico un informe
concentrado de los avances del trabajo propio y de los promotores que coordina

Elaborar un informe concentrado y evaduacion find de los resultados logrados mediante
los servicios de asistencia técnica proporcionados por |os Promotores que coordina

Dados los nuevos objetivos dd Programa DPAI, entonces € perfil requerido para los
Promotores'y los Coordinadores es d siguiente:

Ser profesionista o técnico en un area afin a sector agropecuario.
Contar con conocimientos en  comunicecion, divulgecion, asigtencia técnica,
transferencia de tecnologia, capacitacion, procesos productivos 'y de organizacion.
Ser responsable, con deseos de superacion, abierto a gprendizaje con y de los
productores, receptivo a la critica, respetuoso de las normas cuturdes y sociades de los
productoresy tener facilidad para las rel aciones humanas.
Ser propuesto por un grupo de productores.
Cumplir con los criterios de seleccion establecidos por € COTEGAN.
Solicitar en la Subddegacion de Planeacion y Desarrollo Rurd de la Delegacion de la
SAGARPA correspondiente su incorporacion d Sistema Naciond de Capacitacion 'y
Adgencia Técnica Rurd.
Paa € caso de los Coordinadores se deberd cumplir con los puntos anteriores, con
excepcion del ser propuesto por un grupo de productores, ya que éstos son designados por
el COTEGAN.

Para que estos Promotores y Coordinadores amplien sus capacidades € Consgo Técnico de
Ganaderia (COTEGAN) acredita a los Promotores del Desarrollo y designa a los
Coordinadores que participan en @ programa, de acuerdo a los criterios de seleccion que
edtablezca, por otra parte, elabora € programa estata de actudizacion de los Promotores
de Desarollo, con la participacion de técnicos dd INIFAP, dd INCA Rurd, de
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profesondes de indituciones de educacion superior y especidistas independientes, de
acuerdo con las caracterigticas de cadaregion y cuencas de produccion.

En d caso de que € profesonista propuesto origindmente por € grupo de productores no
haya aprobado € proceso de seleccion, € grupo de productores, con base en la relacion de
Promotores y Despachos Técnico Agropecuarios acreditados por € COTEGAN,
sdeccionara a profesond que los atendera.

Los cambios establecidos en las Reglas de Operacion 2002 permiten reorientar las
actividades de los Promotores de Desarrollo Rurd, sendo las relevantes |as Siguientes.

Elaborar conjuntamente con los grupos de productores d diagnéstico inicid técnico-
productivo de sus unidades de produccién, de las condiciones sociades, econdmicas y
agroecoldgicas donde estdn inmersos, con qué servicios cuentan, cudes son las cadenas
produccién-consumo  exisentes, como susento  necesario  para  proyectar  su
meoramiento y organizar € trabgo, tanto del grupo de productores, como del Promotor.
Elaborar d programa de trabgjo, que incluiran las actividades que € Promotor y € grupo
de productores consideren importantes para € desarrollo de las unidades de produccion,
sendo recomendable consderar las acciones de gestion de solicitudes del grupo sobre
gpoyos publicos y privados, financiamiento, insumos y otros necesarios que fortaezcan
el desarrollo ddl grupo.

Desarollar e implementar un proyecto anuad que integre d grupo de productores
asesorados, motivando € trabgo en equipo y creando la @nciencia de estar organizados
paa gooyase mutuamente en la condruccion y rehabilitacion de infraestructura,
adquisicion de equipo que se comparta, convenir con proveedores en forma conjunta,
etc.

Eldborar los informes de avances fisco-financieros mensudes y un informe anud de
actividades.

2.2 El Programa DPAI en e contexto delasestructurasadministrativasy
de tomas de decisiones

El programa DPAI es de gecucion federdizada por 1o que la determinacion de los recursos

federales atenderd a
La aplicacion de la férmula de asgnacion de los recursos de la Alianza para d Campo
para € afio 2001, publicada en € Diario Oficial de la Federacion € 31 de enero del
mismo afio y con base en la adgnacion edtatal, se definen los recursos presupuestales
federalizados por entidad federativa, los que podran distribuirse por programa por los
gecutivos de las entidades federativas a través de sus consgos estatales agropecuarios,
respetando sempre d monto de los recursos federades destinados a productores de
bgos ingresos con los criterios de desarrollo rurd, asi como lo establecido para los
programeas de sanidad agropecuariay transferencia de tecnologia
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Bgo d esqguema de federdizacion, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rurd, Pesca y Alimentacion con objeto de fomentar y promover € desarrollo regiond,
edtablece una estrecha coordinacion con las dependencias y entidades que inciden en €
sector agropecuario y rurd mediante acuerdos o bases de coordinacion interingtituciond, en
apoyo a las iniciativas de los gecutivos de las entidades federativas y de los productores,
con base en los acuerdos tomados en € seno de los Consgjos Estatales Agropecuarios. Por
lo que a la SAGARPA |e compete, entre otras atribuciones y responsabilidades, son las
sguientes.
Edtablecer la normatividad generd y especifica por programa de la Alianza para €
Campo; asi como los ingrumentos juridicos como convenios de concertacion y sus
anexos técnicos respectivos, para la operacion de los programas por los gobiernos de
|as entidades federativas.
Determinar con base en la Formula de Didribucion de los recursos federdes de la
Alianza para @ Campo y de la disponibilidad de recursos por los gobiernos de las
entidades federdtivas, los recursos gubernamentdes federdizados para la gecucion de
los programas.

De eda forma, a las Dedegeciones de la SAGARPA s le asgnan las atribuciones
sguientes, entre otras:
Participar con las demas dependencias y entidades de la administraciéon plblica federa
en las entidades federativas, parala promocion del desarrollo regiona y estatal.
Paticipar en € Consgo Edtata Agropecuario como Secretario Técnico, con las
funciones que se edablezcan en d Reglanento de los Consgos Edataes
Agropecuarios.
Paticipar en los Comités Técnicos de los Fideicomisos Edtatades de Didribucion de
Fondos como Secretario Técnico; asi como en las Comisones de Desarrollo Rurd,;
Consgos Directivos de las Fundaciones Produce; Comités de Ganaderia y Subcomités
epecidizados, como d Subcomité Edaid de Evauacion que presidird con las
funciones que se establezcan en las disposiciones normativas de cada uno.

L as principales atribuciones del Gobierno del Estado son, entre otras.
Consolidar a los Consgos Egtatdes Agropecuarios con la amplia participacion de las
organizaciones socides y de productores, asi como agudlas organizeciones que
agrupan a los productores agricolas, ganaderos 0 pesqueros de los cinco productos mas
importantes en cada entidad federativa
Establecer los Subcomités Estatdes de Evaduacion de los programas de la Alianza en
cada entidad federativa, que seran presididos por los delegados de la SAGARPA, vy
aolicar los lineamientos y términos de referencia que emita la Unidad Normativa de la
Secretaria responsable en la materia; asi como lo que se establece en d rubro de
“Evaluacion de Impactos de los Programas’, de estas reglas de operacion.

En reacion con € Consgo Edata Agropecuario se establece que en € nuevo areglo
indtitucional establecido en cada entidad federativa, como parte del impulso para fortalecer
e Federdismo, los gobiernos de las entidades federativas convinieron con la Secretaria, la
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conditucion de los Consgos Edtatdes Agropecuarios, otorgandoles la autoridad maxima
del sector agropecuario y rurd, con la paticipacion amplia de los productores y sus
organizaciones, con laatribucion sguiente, entre otras.
Definir prioridades en la asignacion de los recursos presupuestales gubernamentaes
para los programas de la Alianza para d Campo y su distribucion por programa, que se
gecuten en cada entidad federativa considerando |o que se establece en estas reglas de
operacion.

La Comison Técnica de Ganaderia (COTEGAN) se establece como € maximo organismo
de caracter técnico-productivo para la ganaderia en la entidad, auxiliar técnico dd Consgo
Edtata Agropecuario 'y del Comité Técnico del Fideicomiso. Entre sus funciones estén:
Proponer a Consgo Estatal Agropecuario las prioridades para la asignacion de apoyos
de los conceptos de gasto de los Programas de Fomento Ganadero, asi como & monto
de los recursos requeridos parainvertir en las cuencas de produccion.
Promover la organizacion de productores mediante la formacion de Grupos Ganaderos
de Vdidacion de Tranderencia de Tecnologia (GGAVATT'S), o smilares, paa la
integracion de cuencas de produccion.
Apoyar d Consgo Edata Agropecuario en la evauacion de los Programas de
Fomento Ganadero de la Alianza parad Campo.
Establecer & programa de capacitacion y actuaizacion de los promotores de desarrollo
agropecuario, que se condderan en € Programa de Desarollo de Proyectos
Agropecuarios Integraes, con la participacion de técnicos del INIFAP, INCA Rurd, de
profesondes de indituciones de educacion superior y especidistas independientes, de
acuerdo con las caracteristicas de cada region y cuenca de produccion. ASmismo,
acreditar alos promotores del desarrollo agropecuario que participan en @ programa.

Dentro de las funciones de la COTEGAN hay que destacar las rdativas a la formacion de
grupos de productores y € establecimiento de programas de capacitacion y actudizacion de
los promotores de desarrollo agropecuario que son objetivos del programa DPAL.

De los estudios de caso se concluye que los productores, en 1o generd, participan en la
COTEGAN por medio de la Union Ganadera Regiond Edtatal. A nivel de los Didritos de
Desarrollo Rura o hacen por medio de las Asociaciones Locdes Ganaderas. Se observo
que en donde la Unidén Ganadera Regiond tiene una fuerte estructura organizativa hay una
dta participacion de los productores en los procesos de toma de decisones en la
COTEGAN.

Los programas de asistencia técnica complementarios 0 equivaentes para productores
agricolas de la Alianza para € Campo también sufren cambios radicdes de 2001 a 2002.
Desgparece d Programa Elementd de Asistencia Técnica (PEAT) y d de capacitacion y
extenson (Sstema Naciond de Capecitacion y Extensdon Rurd Integra, SINDER). Por
otra parte, en los Programas de Desarrollo Rurdes se establecen programas de mas amplio
epectro con la sguiente poblacion:
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UPR, mujeres, jovenes e, indigenas y personas de la tercera edad habitantes de regiones y
municipios que presentan los mayores indices de marginacion relacionados en @ Anexo 1y
poblacion rurd de otros municipios que redna los requistos de eegibilidad, ya sea de
manera individual u organizada, conforme a lo establecido en € capitulo 4.2 de edtas reglas
de operacion.

Los cudes tienen que cubrir los siguientes criterios de eegibilidad:
Productores de Bgos Ingresos en UPR de bg os ingresos en zonas marginadas.
Habitantes rurdes de bagos ingresos, con 0 sn tierra, de poblaciones de hasta 2,500
habitantes, sdvo en € caso de comunidades indigenas donde no hay este limite.
Grupos de mujeres, jovenes y personas de la tercera edad en comunidades rurdes de
bg os ingresos que habiten poblaciones de hasta 5,000 habitantes.
Microempresas y organizeciones econOmicas, que tengan COmMoO S0CiOS activos
principa mente a miembros de |os grupos socides anteriormente sefialados.

En lo rdativo a capacitacion se establece € Programa de Desarrollo de Capacidades en €
Medio Rurd (PRODESCA) y en lo relativo a organizacion se establece  Programa de
Fortadecimiento de Empresas y Organizacion Rurd (PROFEMOR). El primero tiene como
objetivo generd y especificos los Sguientes.

Objetivo General

Desarrollar las cgpacidades de la poblacion rurd eegible para identificar areas de
oportunidad y redlizar proyectos productivos de desarollo, a través de proveer
conocimientos Utiles que megoren sus procesos productivos, comercides, organizativos y
empresaxrides, mediante d subsidio a los servicios de capacitacion, asigtencia técnica y
consultoria proporcionados por una red de prestadores de servicios profesonades
certificados en cuanto a su perfil y desempefio.

Obj etivos Especificos

Promover € uso creciente dd conocimiento técnico, comercid, organizativo, gerencid y
financiero, en las unidades de produccion y en las organizaciones rurdes, mediante
procesos de capacitacion y educacion, con d fin de esimular modalidades de desarrollo
econdmico a través de proyectos productivos que meoren @ nive de vida de la
poblacion rurd y que aseguren la conservacion y sugtentabilidad de los recursos
naturales.

Egstablecer mecanismos de fomento para € desarollo de la ofeta de servicios
profesionales adecuados a las necesidades de las unidades de produccién de los grupos y
las organizaciones econdmicas de los productores ruraes de regiones y Qrupos
prioritarios y de cadenas productivas de ampliainclusion socid.

Identificar experiencias 0 &eas de oportunidad de negocio para promover e impulsar
proyectos de reconversén productiva o comercid, mediante d intercambio y difusén de
experiencias exitosas.
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El PROFEMOR tiene como objetivo generd y especificos los sguientes:
Objetivo General

Incorporar a las UPR en forma organizada a la apropiacion dd vaor agregado en ambos
sentidos de la cadena productiva, incrementar la participacion y gestién socid de la
poblacion rurd en la toma de decisones en los diferentes dmbitos del desarrollo de sus
regiones, promover dnergias entre las organizaciones econdmicas y de servicios
financieros rurdes, as como fortaecer procesos de autogestion que permitan un mayor
poder de negociacion y posicionamiento de |os grupos prioritarios.

Obj etivos Especificos

Apoya d fortdecimiento indituciond de las indancias de representacion rurd en
municipios, didtritos de desarrollo rurd y regiones

Consolidacion de la edructura interna de grupos, organizaciones econdémicas y de
saviciosfinancieros rurdes

Fomentar la formacién de recursos humanos d nive de socios, directivos y persond
adminigraivo

Facilitar & acceso a sarvicios financieros alos habitantes ruraes.

Lo anterior indica que estos dos programas son complementarios a todos los otros
programas de la Alianza para d Campo; sn embargo, sdlo podrén acceder a dlos los
productores que satisfagan los requisitos de eegibilidad sefidados arriba, por 1o que sdlo
cubren a una parte de los productores que pueden acceder en 2002, a los programas de
Fomento Ganadero, ya que la poblacion objetivo de estos programas, segin lo sefida €
capitulo 4 de las Reglas de Operacion 2002 son: “conforme lo edtablece la Ley de
Desarollo Rurd Sugtentable, en su articulo 20., son sujetos los gidos, comunidades y las
organizaciones 0 asociaciones de cardcter naciond, edatd, regiond, digtrita, municipd o
comunitario de productores del medio rurd, que se condituyan o etén condituidas de
conformidad con las leyes vigentes’. Acotando esta poblacion a la que se dedique a la
actividad ganadera.

2.3 El Programa DPAI en el contexto productivo dela actividad pecuaria

El conjunto de programas de Fomento Ganadero se orienta a “gpoyar la capitalizacion de
los ganaderos, acdlerar la adopcion de tecnologia a nivel del productor en lo relaivo a
dimentacion, megjoramiento genético y sanidad, complementados con la asgtencia técnica a
través de despachos de profesionigtas; todo dlo, con la finalidad de elevar la productividad
tanto por unidad de supeficie como por unidad anima. También se promueve la
integracion y desarrollo de cuencas de produccion, areas compactas congtituidas por grupos
de productores en condiciones smilares de clima, nivel tecnolGgico y sitema especie-
producto;, asi como € fortdecimiento de la cadena de produccionproceso-
comercidizacion”. Por otra pate, € objetivo del programa DPAI es d de “gpoyar y
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fomentar programas de desarrollo regiond que impulsen la formacion de cuencas de
produccion” (PAC, 2001).

De lo anterior se concluye que @ contexto econdmico productivo en € que se desarrolla €
sector pecuario es @ mismo contexto que le corresponde d programa DPAL. Sin embargo,
en los afios anteriores (1998-2000) e programa se orientd a productores relacionados con la
produccion de carnes de bovino, ovino y caprino; leches de bovinosy caprinos; y mid.

2.1.1 Contexto doméstico

La tasa media de crecimiento anua (TMCA) de 1990 a 2001 para € conjunto de las carnes
en cana fue de 4.83%. Esta tasa es mayor a la del crecimiento demografico en México para
ede periodo, por lo que la disponibilidad per capita del producto naciona ha crecido
(Cuadrodel Anexo A.2.3.1d A.2.35).

Destaca € crecimiento de la carne de aves. Las carnes de interés para € programa DPAI
crecieron d 2.37%, lo que reflga @ crecimiento menor (2.39%) de la carne de bovinos. La
TMCA de la produccion de leche de bovino y de huevo para plato también han sido dtas,
4.02 y 5.87% respectivamente.

Desde € punto de vista del productor es importante € vaor de la produccion. Al deflactar
los vaores nominales de 1999 a 2001, para convertirlos a vaores redes, se cacula una
TMCA de 1.50% de las carnes de interés (bovino, ovino y caprino), que es menor ala
TMCA de volumen producido. Esto reflga una caida del 0.87% del precio de la carne de
bovino. Por su parte, le leche de bovino ha caido con una TMCA del 1.12%.

2.1.2 Contexto internacional

La caida de los precios anula pate de beneficio que podria haber obtenido & sector
pecuario debido a incremento del volumen producido. Es de esperarse que la desregulacion
total a la importacién de los productos pecuarios procedentes de los Estados Unidos de
Améicay de Canadd a partir de enero de 2003 motive un comportamiento a la bgja de los
precios de los productos pecuarios.

La TMCA de la importacion de carne de bovino de 1990 a 2001 fue de 18.25%, la de pollo
del 19.46% y de porcino de 16.74%. Un crecimiento espectacular lo presenta las
importaciones de carne de pavo, con 37.58%. Estos crecimientos mayores a la produccion
de los mismos productos en México, indican una paulatina pérdida de competitividad de la
actividad pecuaria en México.

Edta pérdida de competitividad también es esperada hacia € futuro. EI Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos de América (EUA) en octubre de 2001 proyect6 tasas
medias de crecimiento anual de las importaciones redizadas por México de 6.18% para
carne de bovino; 3.52% para carne de porcino; y 5.82% para aves. Todas estas tasas
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superan a la dd crecimiento poblaciond de México, indicando que en d consumo per
capita de estos productos cada vez se tendra una mayor participacion de las importaciones.

Estas TMCA pueden verse como los nimeros optimistas para los productores mexicanos,
dado que la nueva ley agricola de los EUA Farm Security and Rural Investment Act of
2002) aprobada en mayo del 2002 contiene incrementos sustanciales en los subsdios d
sector agricola, en particular a los ceredes. Una evduacion cuditativa de los posbles
efectos indica un mayor volumen de produccion que lo que los precios de mercado
hubieran generado, lo que pondra mas presién a la bgja a los precios de mercado de estos
productos. Este efecto se tradadaria también a los precios de los productos pecuarios, o
gue vendria a implicar menores precios de los productos pecuarios que se importan a
México.

Lo anterior implica la necesdad de fomentar la productividad del sector pecuario y eso es
precisamente uno de los objetivos & los programas de Fomento Ganadero, en particular del
programa DPAI.
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Capitulo 3
Caracteristicas del programa

3.1 Estrategias de los productor es ante el entorno econémico

De 1990 a 2001, los productores pecuarios del pais confrontan una caida de precios reaes
en carnes de bovino, ovino y caprino; de leche de bovino y caprino; y de mid. De ahi que
la edtrategia seguida por algunos productores sea la de incrementar la productividad de su
actividad pecuaria, buscando una reduccion de costos unitarios de produccidn, por una
parte, y por otra buscando economias de escda a compactar demandas de insumos
productivos por medio de compras grupales. En dgunos casos se han integrado para
compactar ofertay para avanzar en la cadena de vaor agregado.

Estas edtrategias de los productores pecuarios son las que impulsan los Promotores de
Desarrollo Agropecuario contratados con fondos del programa DPAL.

3.2 Participacion relativa del programa DPAI en los programas de la
Alianza para e Campo

De 1998 a 2001 € presupuesto, a precios corrientes, de la Alianza para € Campo ha
crecido, asi como € correspondiente a Fomento Ganadero, aungque a un menor ritmo, por o
gue la participaciéon relativa de Fomento Ganadero ha caido del 18% en 1998 d 15% en
2001. El porcentgje de productores beneficiados por los programas de Fomento Pecuario se
ha mantenido (Gré&fica 3.2.2).

Las participaciones de la SAGARPA correspondientes a Fomento Ganadero, con respecto
a total de la Alianza, pasaron del 17% en 1998 a 14% en 2001. Las participaciones de las
entidades federativas pasaron del 20 d 19% en 2001. Esto indica la pertinencia de que a
nivel federd se revise € orden de prioridad que tiene € sector pecuario, en cuanto a
medidas de gpoyos necesarios, a nivd naciond, en d sentido de incrementar la
participacion relativa de apoyos a sector pecuario.

La participacion presupuestal de Programa DPAI dentro de los programas de Fomento
Ganadero ha sido creciente, pasando del 4% en 1998 a 8% en 2001 (Gréfica 3.2.2). La
participacion de los estados en € presupuesto del DPAI, respecto d tota de aportacion
estatal de Fomento Ganadero, pasa ded 6 d 9%, reflgiando, en parte la incorporacion de
nuevos estados a Programa, asi como € interés creciente en este Programa en dgunas
entidades.
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Grafica 3.2.1. Distribucién del presupuesto g ercidoy delosbeneficiariosdela
Alianza para d Campoy Fomento Ganadero

PRESUPUESTO BENEFICIARIOS
Total 4,482 millones Total 4,735 miles
2%
15%
85% - 2001 -
Total 3,690 millones Total 3,794 miles
2%
17%
- 2000
98%
Total 3,627 millones Total 4,353 miles
%
0% 1999
Total 2,798 millones Total 5,150 miles
2%
1998

98%

Otros

L]

- Fomento Ganadero

Fuente: Elaborado con datos de los Cuadros A.3.2.1y A.3.2.2 del Anexo A.

La participacion federd también es creciente, iniciando de una base rdaivamente bga de
Programa de 2.18% en 1998, llegando hasta 6.61% en 2001. Esto reflga un fuerte interés
del gobierno federa respecto d crecimiento del Programa DPAL.
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Grafica 3.2.2. Digtribucion del presupuesto g ercido y delos beneficiarios de Fomento
Ganaderoy DPAI

PRESUPUESTO BENEFICIARIOS
Total 692 millones Total 115,779

%

8%

/e

2001
Total 614 millones Total 83,870
6% %
2000
Total 655 millones Total 123,791
6%
1999
Total 511 millones Total 113,573
: 4%
1998

-Fomento Ganadero DPAI

Fuente: Elaborado con datos de los Cuadros A.3.2.1y A.3.2.2 del Anexo A.

El nimero de beneficiados en d prograna DPAI ha tenido una participacion reativa
creciente, respecto a total de los programas e Fomento Ganadero, de 1998 a 2000, con
una caida en 2001. Es importante hacer notar que la caracteristica dd Programa le permite
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tener una mayor cobertura de productores beneficiados por peso erogado, 10 que se reflga
en € hecho de que en 1998 con @ 4% del totd del presupuesto de Fomento Ganadero se
cubrié un porcentgie mayor de los beneficiarios (14%), lo que dgnifica que con un punto
porcentual del presupuesto candizado a DPAI se logran tres puntos y medio porcentuaes
en d totd de beneficiarios. Para € afio 2001, con un incremento de un punto porcentua del
presupuesto canalizado a Programa DPIA se logran 2 puntos porcentudes en la cobertura
de beneficiarios en los programas de Fomento Ganadero.

De lo anterior se tiene que € efecto de un hcremento relativo de la participacion porcentud
en € presupuesto de programa DPAI, respecto d totad de Fomento Ganadero, genera un
incremento mayor que € resto de los programas de Fomento Ganadero en lo reativo d
nimero de productores beneficiados. Lo que se consdera debe ser un indicador importante
autilizar ad definir la prioridad de cada programa incluido en Fomento Ganadero.

3.3 Antecedentesy evaluacion del Programa

Para facilitar d andiss s agrupan a los programas de Fomento Ganadero en s@s
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integraes, Infraestructura Bésica Ganadera;
Mejoramiento Genético (que agrupa a Ganadero Megor, Avicola y Porcicola); Apicola;
Lechero; y Recuperacion de Tierras de Pastoreo (que correspondia a Establecimiento de
Praderas). En término de magnitud, d de mayor presupuesto es € de Meoramiento
Genético, seguido por Recuperacion de Tierras de Pastoreo y luego de Fomento Lechero,
cubriendo estos tres programas €& 81% de presupuesto totd de Fomento Ganadero en
2001.

A nive federa se le da un mayor peso especifico a estos programas (83%) que a nivel
edtatd (77%), debido a que en € conjunto de estados se le otorga un mayor peso a los
programas DPAI e Infraestructura Ganadera, 9 y 10% respectivamente, que a nivel federd,
7'y 7% respectivamente (GréficaA.3.3.1)

De 1998 a 2001, d programa DPAI muestra é mayor dinamismo de los programas de este
grupo, debido d extreordinario impulso a nive federd, que cuadruplica su asignacion en
ede peiodo, y d fuete impulso dd conjunto de edtados que cas duplican sus
presupuestos.  Sin embargo, la participacion relativa dd presupuesto del programa DPAI,
dentro de los programas de Fomento Ganadero, sigue siendo peguefia en funcion de sus
acances con respecto d numero de productores beneficiados (GréficaA.3.3.2.)

Antes de 2001, las Reglas de Operacion dd Programa sefidaban que “Se adgnara un
Promotor para atender a menos tres GGAVATT's o dmilares, integréndose cada uno de
ellos por 10 o més productores, con una poblacion totd de por o menos 600 vientres
bovinos, 0 su equivdente para otras especies’. En las Reglas de Operacion 2001 se
edablece que “Se asgnard un promotor para atender d menos tres GGAVATT's o
smilares’. Para € programa en € afio 2002 las Reglas de Operacion indican que “se
asgnard un promotor por cada grupo de productores, integrando d menos 10 ganaderos
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gue en conjunto refinan un minimo de 200 cabezas de ganado bovino 0 su equivdente en
otras especies’

La Regla de Operacion vigente en 2002 implica un promedio minimo de 10 productores
atendidos por un Promotor. La Reglas de Operacion anteriores a 2001 propiciaban un
promedio minimo de 30 productores atendidos por Promotor.

Las Reglas de Operacion de 2001 son adgo abiertas en cuanto a nimero de productores
atendidos por Promotor, dado que un GGAVATT's “es una metodologia sustentada en la
formacion y operacion de un grupo de 10 a 20 ganaderos organizados para producir”.* Por
lo que s d Promotor aiende d menos tres GGAVATT's entonces, edtas Reglas de
Operacion implican de 30 a 60 productores atendidos por un Promotor.

El nimero de Promotores en € programa DPAI se ha més que duplicado, superando la tasa
de crecimiento de los productores beneficiados, por lo que d numero promedio de
productores atendido por Promotor ha pasado de 51 a 25, de 1998 al 2001 (Cuadro 3.3.1).

Cuadro 3.3.1 Promotoresdel Desarrollo Agropecuario 1998-2001

1998 1999 2000 2001
Productores 15,902 18,377 16,011 19,193
Promotores 314 557 610 778
Productores por Promotor 51 33 26 25
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del programa.

3.4 Instrumentacion y operacion del Programa

La puesta en marcha dd programa corresponde a la instancia responsable del  sector
ganadero en los estados, en coordinacion con la Subdelegacion de Ganaderia estatd de la
SAGARPA. Con base a las vidtas efectuadas a los estados de Jdisco, Nayarit, Tlaxcda y
Veracruz, se condatd que los Comités Técnicos de Ganaderia estatdles cumplen con
funciones, entre otras de:
- Dedgnar d agente técnico dd Programa

Instrumentar & proceso de seleccion de Promotores

Establecer € acreditamiento de los Promotores

Dictaminar solicitudes de productores

La COTEGAN cumple con d mandato de promover la organizacion de productores
mediante laformacion de GGAVATT's o smilares viala operacion del Programa DPAL.

Respecto a edablecimiento de programa de cgpacitacion y actudizacion de los
Promotores de Desarollo que debe redizar la COTEGAN s obsarvan didtintas

! Manual del Modelo GGAVATT's. Dr. Heriberto Roméan Ponce, et al. Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolasy
Pecuarias. Centro de Investigacion Regional Golfo Centro. Campo Experimental La Posta. Marzo 2001, Veaouez, Vearuz, México.
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moddidades. Estas moddidades pueden atribuirse a las estrategias de contratacion de los
Promotores.

En estados en donde la presencia de las Uniones Ganaderas es fuerte en € Consgo Edatd
y la COTEGAN, la Union actda como Despacho Técnico Agropecuario (caso Jaisco), por
lo que las acciones de capacitacion, actudizacion y giras de intercambio técnico se redizan
con base a los planteamientos que la Union hace a la COTEGAN. Estos Promotores estan
principdmente orientados a ganado bovino productor de cane. En  mismo estado se
opera con otro Despacho orientado a la produccién de leche de bovino, generdndose una
gtuacion amilar.

En d Esado de Veacruz s establece una regiondizacion edatd. En edta entidad la
contratacion dd Promotor es individua, observandose una fuerte interrdlacion entre los
productores beneficiados y los integrantes de las Asociaciones Locdes Ganaderas. Esto
establece una incidencia dta de los productores con respecto a las necesdades de
capacitacion de los Promotores, siendo € agente técnico € responsable de atender dichas
demandas. Sin embargo, en lo rdativo a giras de intercambio técnicos las acciones
emprendidas por productores y Promotores tienen una mayor flexibilidad para programarse
y llevarse a cabo.

En los cuatro estados vsitados se reportd la existencia de apoyos que reciben productores y

Promotores de parte de persona del INIFAP, en lo relativo a las recomendaciones que los
Promotores redlizan.

Hay Promotores y productores que orientan la capacitacion hacia un modulo de vaidacion
de tecnologias en dénde se redizan actividades tendientes a evduar los beneficios de
practicas de produccion digintas a las comunes en la regidon. Otros grupos se orientan a
tener reuniones en didtintas unidades de produccion aendiendo a la solucion de
probleméticas diversss.

Edtas edrategias reflgan los diversos grados de organizacion de los productores que, a su
vez, reflgan en parte, los diversos grados de desarrollo de las Asociaciones Locales
Ganaderas, 0 agunas otras figuras asociativas que exisen previamente a la conditucion de
los grupos DPALI.

Los grados de avance en las figuras asocidivas van desde la exigencia de una Unidn de
GGAVATT's con productores integrantes 0 no de grupos DPAI (Veracruz); d inicio de
una integradora a nivel edtad (Nayait); d planteamiento de congtruccién de rastros
municipades (Jalisco); a planteamientos de consolidar demanda de insumos pecuarios y
productos veterinarios entre varios grupos DPAI (Tlaxcada). Lo anterior muestra una
heterogeneidad en los avances tendientes a lograr la integracion de cuencas. Destaca que d
interior de cada estado se presenta esta misma diversdad de avances en los procesos
organizativos de los grupos DPAL.
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Uno de los objetivos de los programas de Fomento Ganadero es € de promover la
integracion y desarrollo de cuencas de produccidn. En la evauacion de estos programas
s0lo a los Promotores del Desarrollo Agropecuario se les pregunta a respecto de cuencas
de produccién. En cuanto a las acciones que dlos llevaron acabo en la operacion 2001 se
les pregunta sobre los “grupos de productores organizados como Cuencas de Produccion”.
De 266 Promotores entrevistados, 79 respondieron que s redizaron dicha accion. Esto
implica que sdlo € 30% de los Promotores estén involucrados en la organizacion de
productores como Cuencas de Produccion.

Al respecto es necesario sefidar que en las Reglas de Operacion 2002 la relacion entre
productores y cuencas cambia radicamente, puesto que en @ 2001 las Reglas de Operacion
usan € concepto “los grupos de productores organizados en cuencas de produccion”’,
mientras que las de 2002 usan d concepto “los grupos de productores organizedos dentro
de cuencas de produccién”.

3.5 Poblacion objetivo

Los criterios de degibilidad son amplios dado que podran participar gidatarios, colonos,
comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o
mercantiles dedicadas a la produccion pecuaria. En los estados visitados no se detectd una
promocion oficid de programa orientada a agun tipo particular de productores. En lo
generd, las solicitudes se reciben y revisan en los Didritos de Desarrollo Rurd en cuanto a
Su correcta integracion respecto a los requisitos documentaes establecidos. En pléticas con
los integrates de la COTEGAN edataes no hubo planteamiento por parte de la
COTEGAN que reflgiase una preferencia hacia cierto tipo particular de productores.

3.6 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas

Al redizar los estudios de caso en los estados de Veracruz, Nayarit, Jdisco y Tlaxcda, en
los meses de junio y agosto de 2002, se encontré que en ninguno de los cuatro estados se
habia redizado la contratacion 2002 de los Promotores de Desarrollo Agropecuario del
programa DPAI para € egercicio 2002. Se sefidd que la mayoria de los Promotores
contratados en € dgercicio 2001 continlan aendiendo a productores beneficiados,
independientemente de que sus contratos hubiesen terminado d 31 de diciembre ddl 2001 o
hasta abril dd 2002. Lo anterior implica que una Stuacion smilar se haya dado en €
gercicio dd programaparad afio 2001.

Con rdacion d cumplimiento de las metas fisicas, la razon de contratacion de Promotores
respecto a lo convenido es dd 111%. Esto es resultado de que en Sete estados la
contratacion de técnicos fue del orden de 25% a 167% por arriba de lo convenido (Cuadro
A.3.6.1).

Los productores beneficiarios a nivel naciona rebasaron en 7% a nimero de productores
que fueron programados. En la region norte, € sobre-gercicio es dd 46% con un
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incremento de 1,017 productores beneficiados. En & caso de Nayarit, € incremento en
Promotores y en beneficiarios obedece a la incorporacion de unos productores que
recibieron un apoyo en ganado de parte del Fondo Nacional de Apoyo para las Empresas de
Solidaridad (FONAES) y fueron incorporados a programa DPAI, para asi contar con la
as stencia técnica de un Promotor.

El avance finandiero tuvo un sub-gercicio del orden de 9% en € presupuesto total, sendo
dd 8% en las aportaciones estatdes y del 11% de las aportaciones federales. Los estados
que presentan un rebase de las metas establecidas respecto a la contratacién de promotores
no muestran un sobre-gercicio presupuesta, por 1o que € incremento en @ numero de
Promotores se hizo gustdndose a presupuesto programado, lo cud implica que se contratd
a todos los Promotores que se programd, 0 més, a pesar de que aln no se gercia €
presupuesto total autorizado (Cuadro A.3.6.2).

El indice de metas acanzadas respecto a las programadas para Promotores es de 1.10 y €
de beneficiarios es de 1.07. El que d indice de Promotores sea mayor que € de
beneficiarios genera que @ nimero promedio de productores atendidos por Promotor caiga
de 26 programados a 25 realmente atendidos. Esto ocurre en nueve estados. Cuando €
indice de metas dcanzadas de los Promotores es menor que € de beneficiarios, entonces
nimero promedio de productores por Promotor programado es menor que € que reamente
se dcanzo, y esto ocurre en sai's estados.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

4.1 Planeacion del Programa

La condtitucion de los programas de la Alianza para e Campo fue redizada por la ingancia
correspondiente de la SAGARPA, asi como la eaboracidon de las Reglas de Operacion de
cada programa. Bgo d proceso de federdizacion se establecen convenios de participacion
federacion-estado. Es asi que la indancia de autoridad a nivel esdtado 1o es d Consgo
Egata Agropecuario. Una de las principales atribuciones dd mismo es la de “agprobar los
programaes regionales del sector agropecuario y rurd, y sus prioridades para la asignacion
de recursos presupuestaes gubernamentdes’. Las evauaciones edtatdes dd programa
DPAI incluyen las entrevistas a 146 funcionarios edtatdes. Para la evauacion naciond, los
resultados de estas entrevistas son complementados con las redizadas por € Evauador
Naciona afuncionarios de los estados de Veracruz, Jdisco, Tlaxcaay Nayarit.

El 59% de los 146 funcionarios entrevistados manifestd que no participd en d dissfio y la
planeacidon de la instrumentacion del Programa, reflgando esta Stuacion € que las Reglas
de Operacion y Guias Técnicas correspondientes, que sefidan aspectos de instrumentacion,
son daboradas anivel federd.

De los funcionarios que si participaron en este proceso (41%), € 73% manifiesta que lo
hizo en la definicion de objetivos y metas;, € 69% con respecto a la definicion de regiones y
actividades productivas a apoyar; y d 70% respecto a los mecanismos de seguimiento,
evduacion y difuson, dendo las dos Ultimes actividedes dribuciones de las indancias
edtatales. El 56% de los entrevistados indico que participo en la definicion del presupuesto.

Sendo d programa DPAI un programa regido por la demanda que establecen los
productores, entonces es congruente que & 63% de los funcionarios establezcan que €
criterio mas importante para priorizar la asgnacion de gpoyos a las solicitudes fuese d
orden de llegada de las mismas. Un 25% sefidan que fue en funcidn de prioridades
regionales, sanitarias, productivas o sociales.

El 71% consdera que hay mucha congruencia entre los planes de desarrollo estad y la
Alianza. Egta congruencia se da en relacion a la identificacion de actividades productivas
prioritarias (63% de los funcionarios). ESo coincide con que € 43% conddera que los
gpoyos se corresponden con las necesidades de los productores de una manera plena,
mientras que otro 45% considera que lo hace de una manera parcial.
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De los estudios de caso se concluye que en los estados existen programas o planes de
desarrollo agropecuario, y es en funcion a estos planes o programas que en € Comité
Edtata Agropecuario se establecen los niveles de planeacion que son competencia de los
estados. En los cuestionarios a los actores del programa no e les pregunta S existieron 0 no
programas 0 planes de desarrollo agropecuario que permitan una meor asignacion de
recursos. A los funcionarios se les preguntd sobre s ¢participd en € disefio y la planeacion
para la insrumentacion cl programa?. S a esta pregunta se le consdera equivadente a que
S exise o no un prograna de desarollo, entonces se tiene que d 41%, de los 144
funcionarios entrevistados respondieron que s. Otra pregunta se refiere a que s la Alianza
y sus programas se vinculan con € plan de desarrollo estatd 0 su equivaente. El 71% de
los funcionarios respondid que s exigte ta vinculacion.

Con respecto a que S existe 0 no existe diagnosticos especificos que permitan planear las
acciones dd programa y su orientacion, es de mencionarse que en los cuestionarios a los
actores del programa no se les hace pregunta alguna a respecto. De los estudios de caso s
concluye que s hay diagnésticos generdes sobre @ sector pecuario, y estos serian los que
estan incorporados en |os programas o planes estatales.

Al respecto de diagndsticos vale mencionar que @ 44% de los funcionarios respondid que
la eadboracion de diagnosticos edtatalesregiondes son acciones que consderan deberian
llevarse a cabo para meorar € disefio y la indrumentacion dd programa, sendo esta
respuesta la de mayor frecuencia del total de ocho opciones que se le presentan d
entrevitado. La misma Stuacion se presenta con los representantes de organizaciones de
productores entrevistados (101 de ellos), pero € porcentgje es dd 48%.

4.2 Procesos de operacion del Programa

El 61% de los funcionarios manifietan que la difuson se redizd por medio de la
publicacion de convocatorias, a la vez que se usd € mecanismo de reuniones publicas de
informacién con los potencides beneficiarios (89%). De las plaicas mantenidas con
funcionarios de los edados de Nayait, Tlaxcda y Veracruz se concluye que €los
consderan que @ programa DPAI ha generado buenos resultados, los cudes son de
conocimiento de productores que estan fuera del Programa. Por lo que los funcionarios
plantean que una promocion fuerte del Programa generaria un nimero amplio de solicitudes
que no serian factibles de aprobar en su totaidad debido a limitantes presupuestales.

Sn embargo, los resultados de las evaluaciones edtatdes de Nayarit y Tlaxcaa sefidan que
solo d 22 y 47% de los funcionarios de estos estados consideran que la razon por las que
hay solicitudes no gprobadas se debe a la fdta de recursos en € Programa. A nive
naciona, esta razon es manifestada por € 45% de los funcionarios.

El 88% de los funcionarios sefidan que se veifica en campo € funcionamiento del
programa. El control y seguimiento de las actividades de los Promotores en los estados
vistados se rediza por medio de la entrega de reportes y reuniones periddicas entre los
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promotores y la coordinacion estatal ddl Programa. Esto Ultimo causa un costo de
movilizacion para € Promotor o para € Coordinador, por lo que en los estados visitados se
opera con Promotores que a su vez son coordinadores regionades de varios Promotores.
Esto genera una carga extra para estos Promotores, asi como una mayor carga monetaria
gue no es compensada por € Programa.

Con respecto a la superviséon y seguimiento que se hace dd Programa, en funcion de su
utilidad para la toma de decisiones oportuna para mejorar la operacion de mismo, € 64%
de los funcionarioslo cdlifica como bueno y € 20% lo cdificd como muy bueno.

Sn embargo, sdlo € 39% de los Promotores estableci6 moédulos de vdidacion de
tecnologias, 45% elabor6é proyectos de desarrollo de unidades de produccidn, 50% redlizé
programas integrales de desarrollo de grupos de productores, 31% participd en la
condtitucién de grupos de productores organizados como cuencas de produccion. Por otra
parte, 70% de elos daboraron diagndgticos de produccién y 79% participaron en la
congtitucién de grupos de productores organizados como GGAVATT, GIT o smilares.

En las Reglas de Operacion de 2002 se establece la figura de Coordinador de Promotores
con un pago especifico para redizar dicha funcion. Al reducir los costos de supervison y
apoyo a los Promotores se espera que mejore la calidad de los servicios prestados por los
mismos, ya que las funciones de los Coordinadores edtablecida en la Guia Técnica y
Normeativa para Programas de Fomento Ganadero 2002 son |as siguientes:

Coordinar la daboracion de los Diagnégticos Inicides y € Programa de Trabgo,
elaborados por los Promotores dd Desarrollo, vdidarlos y presentarlos d Agente
Técnico.

Con base en las fortalezas y debilidades de las unidades de produccion de los grupos de
productores pecuarios que atienden los Promotores a su cargo, solicitar a los Centros
de Invedigacion los paquetes o tecnologias innovadoras que se requieran para
potenciar |os procesos productivos;

Supervisar las unidades de produccion de los grupos de productores de su area de
coordinacion, mediante vistas deatorias permanentes y entrevistas con los productores
e trabgo de los Promotores y reportar d Agente Técnico y Promotores los resultados
de lasmismas.

Integrar, vdidar y proporcionar mensudmente d Agente Técnico un informe
concentrado de los avances del trabajo propio y de los promotores que coordina.

Elaborar un informe concentrado y evduacion find de los resultados logrados
mediante los sarvicios de asstencia técnica  proporcionados por los Promotores que
coordina.

El 50% de los funcionarios cdificd como Util a la evauacion externa anud que se hace del
Programa y 26% la cdific6 como muy Util. En las vistas redizadas a cuaro estados d
tratar @ tema se obtuvieron respuestas rdativas a que les fue Util la caracterizacion de los
productores entrevistados en lo que respecta a eementos informativos que no captan las
cédulas de identificacion y diagnéstico que daboran los Promotores. Asi como es Util d
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conocer las apreciaciones que tienen los productores respecto a los procesos del programa,
a los beneficios dd mismo, y sobre todo los relaivos d desempefio de los Promotores. En
lo relativo a debilidades del Programa, en lo generd, indicaron que édtas ya eran de su
conocimiento antes de la evauacion, asi como la puesta en préctica de agunos medios
correctivos.

En lo reativo a la evauacion interna del Programa se establece que los criterios que con
més frecuencia son utilizados son los de logro de metas fisicas (61% de los funcionarios asi
lo sefidan) y & de gpego a la normatividad (54% de los funcionarios). La transparencia en
el mango de los recursos de Programa y la lendicion de cuentas a los productores y a la
sociedad en generd la cdifica d 38% de los funcionarios como muy buena, y € 54% como
buena.

4.3 Perfil delos beneficiarios

En los 18 estados en los que fue evaduado € programa DPAI se entrevigaron a 1,178
productores que s recibieron la prestacion de servicios de un Promotor de Desarrollo
Agropecuario. El 98% de estos productores manifestaron que recibieron € apoyo
solicitado, y d 49% utilizd € apoyo en forma individud. Las Reglas de Operacion indican
que € productor esté condtituido o en proceso de condtituirse en un grupo, por lo que en
forma e apoyo lo recibe € grupo, pero @ productor lo percibe como una asstencia técnica
asu persona. El resto de productores perciben que € gpoyo lo utiliza en grupo.

Otra caracteristica de los productores es que € 68% pertenecen a una organizacion de
productores. Este es un concepto distinto a de estar congtituidos en un grupo DPAI. Por lo
que estos productores manifiestan, en un 48%, que reciben @ beneficio de asgencia
técnica por pertenecer a una organizacion, en lugar de que  100% manifiesten que reciben
laasistenciatécnica, que es € objeto del apoyo.

Entre los productores pecuarios predominan los de sexo masculino (87%), sendo menor la
presencia de mujeres en € Norte (7%) y mayor en & Centro (15%). El 29% de los
productores son mayores de 55 afios, estando € 43% entre 40 y 55 afios y solo € 28% son
menores de 40 afios. El nivel de escolaridad primario lo tiene € 27% de los productores, y
menor aprimariad 33%.

El 43% de los productores declara que la produccidn mas importante para la que recibié
apoyo es la produccion de bovinos, seguida de ovinos (10%), y 17% en la produccion de
granos.

Las actividades para las que recibieron apoyos fueron bovinos (59% de los productores);
ovinos (20%); caprinos (6%); granos (4%); apicultura (3%); otras actividades pecuarias
(2%); y forrgera(2%).
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El 40% redizan la actividad productiva con un sstema parcidmente mecanizado, y € 37%
etan Sn mecanizar. El 43% de los productores mangan ganado meorado y criollo; y €
32% manean ganado mejorado.

El 59% tiene un ingreso mensual menor a $4,000 pesos. El 33% lo tiene entre $4,000 y
$11,000 pesos mensudes. Los nivdes de ingresos bgos y la Stuacion del poco
financiamiento rura que exigte en México, permiten entender d que d 92% de los
productores no utilizaron crédito bancario. Un 43% de estos productores indican que no lo
utilizaron debido a sus dtos intereses; € 12% debido a fata de garantias. Por otra parte, un
19% de los productores sefidan que d crédito bancario no les interesa.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

El 89% de los productores recibié d apoyo para una actividad que redlizaba previamente.
Esto es congruente con & hecho de que d 89% de los productores manifiestan que su
participacion en € Programa no motivé un cambio de especie ni de actividad productiva.

Entre las tres principales razones por las que solicitaron € apoyo estén las de producir més
0 meorar los rendimientos (68% ¢k los productores); para aumentar sus ingresos (49%); y
paramejorar la calidad de la produccién (28%).

El apoyo del programa DPAI fue complementado con otros apoyos gubernamentales: 40%
de los productores recibieron gpoyos de PROCAMPO; y 12% de programas de Fomento
Ganadero. Dado que los beneficiarios del programa DPAI comprenden & 17% del totd de
beneficiarios de los programas de Fomento Ganadero, entonces a multiplicar 0.12 por
0.17, se concluye que s0lo & 2% de los productores reciben conjuntamente € apoyo del
programa DPAI y € apoyo de agunos otros programas de Fomento Ganadero.

Solo € 9% de los productores recibid apoyos de Sanidad Agropecuaria. El pertenecer d
programa DPAI implica participar en las campaiias de sdud animd, por lo que es
cuestionable este bgjo porcentaje.

Al igud que en la evauacion dd programa DPAI de afios anteriores, los productores siguen
teniendo una buena impreson sobre la cdidad dd servicio recibido (74% de los
productores). De regular abuenafue dd 18% Yy sblo 3% la consderaron maa.

Condderando que @ apoyo que otorga € programa DPAI consste en la asstencia de un
Promotor de una manera continua mientras dura € apoyo, entonces es necesario cdificar d
hecho de que @ 15% de los productores consideren que € gpoyo no llegd oportunamente,
porcentgie smilar a reportado en la evauacion de programa 2000, de 14%. En las
entrevistas a productores en los cuatro estados visitados se detectd que las més de las veces
la fdta de oportunidad se refiere a aspectos relacionados con los ciclos bioldgicos de la
produccion, como puede ser la inseminacion atificid o la semilla para la sembra de
pastizales. Por 10 que este dato sobre la fata de oportunidad puede estar relacionado a
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hecho de que @ 12% de los productores beneficiados por € programa DPAI también lo
fueron de otros programas de Fomento Ganadero.

Solo d 37% de los productores manifesté que antes del gpoyo ya recibia asistencia técnica
de un técnico dd DPAI. Esto podria explicar € porqué sdlo d 75% indica que recibid
asgtencia técnica de un Promotor DPAI, & 11% de “otros técnicos del gobierno” y 9% no
sabe de donde viene € técnico. En Nayarit y Veracruz se opera bgo € Modeo
GGAVATT, por lo que d Promotor se le identifica con este modelo. En Tlaxcaa agunos
productores relacionan d Promotor con la SAGARPA sn que s haga referencia d
programa DPAI, aunque se sigue & esquema de trabgjo establecido en € Programa.

En d cuestionario d beneficiario se le pregunta S antes del apoyo recibia asistencia técnica
para la actividad apoyada, pero no se le acota en cuanto a en que afio empezd a recibir €
apoyo. Por lo que la respuesta en € sentido de que no habia recibido asistencia técnica no
necesariamente implica que @ productor entrevistado sea en 2001 un recién ingresado d
programa.

En € cuesionario a beneficiarios no se le pregunta a productor los afios que lleva en d
prograna. Una pregunta colaterd se refiere a la antigliedad del grupo u organizacion
(tiempo de haberlo condtituido). Sdlo d 32% manifestd que la antigliedad es igua a un afio,
por lo que esdte dato pudiese ser indicador de que € productor es un entrante nuevo a
Programa

La apreciacién de los productores entrevistados en los cuatro estados es dta en lo que
respecta ala capacidad y calidad de los Promotores. Las entrevistas a los 1,178 productores
reflgan lo captado en estos cuatro estados, puesto que un 95% de ellos consideran que €
Promotor tiene la capacidad suficiente para darles asesoria, 10 que se manifiesta Bmbién en
gque un 97% de los productores d momento de la encuesta sguen aplicando las
recomendaciones o sugerencias que le hizo € Promotor.

Por otra pate, d 91% de los entrevitados consderan que la asigtencia técnica fue
satisfactoria. Aunque @ 33% de los productores sefidan que € apoyo no estd disponible
cuando lo requieren. Para € caso dd Programa DPAI, esto podria reflgar los ciclos
biolégicos, pero adiciondmente puede referirse a la asstencia que reciben dd Promotor
relativo a aspectos relacionados con la sdud de los animales, como son las enfermedades y
los procesos de embarazos y pariciones.

En los estados de Jdisco, Veracruz y Nayarit, agunos productores ya recibian asistencia de
los Médicos Veterinarios Zootecnistas, la cud era pagada por elos. Ahora que reciben €
gpoyo del Programa algunos alin sgue gpoyando a los Promotores parcidmente con pagos
y estarian dispuestos a seguir pagando s € Programa es cancdado en d estado. Un nimero
més pequefio 1o estaria § S0lo a dlos se les retira € gooyo del Programa. A nivel naciond,
las encuedtas, indican que un porcentge muy pequefio ha pagado por @ servicio (11%),
pero d 53% de elos estan dispuestos a pagar d Promotor. De ahi que € indice de
valoracion del servicio seade 77%.
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Los productores han recibido asistencia técnica y capacitacion sobre distintos rubros, entre
los que destacan: la orientada a cambiar o0 meorar las técnicas de produccion o de
producto (53%); y para € control de plagas y enfermedades (41%). Solo € 25% ha recibido
orientacion para acceder a los gpoyos o financiamientos gubernamentades, pero € 58%
manifiesta que requiere de este tipo de asistencia.

El ge de la edrategia de Programa DPAI es @ de fortdecer la organizacion de
productores; sin embargo, sdlo d 25% de los productores sefida que recibid este tipo de
adgencia, y d 36% manifestd requerir de ela. Egte tipo de respuesta puede referirse a los
procesos relativos a la conditucion formad de una organizacion, como lo puede ser una
Sociedad de Productores Rurdes, u otra figura juridica equivdente. También adgunos
Promotores en los estados de Tlaxcada y Nayarit manifestaron estar en € proceso de
obtener informacion relativa a las ventgas y desventgas de diversas figuras asocidivas, asi
como delos requisitos legales y costos relacionados para condtituirlas.

Por otra pate, d preguntarle en qué apoy6é € programa para d fortalecimiento de la
organizacion, de las 10 opciones que marca @ cuetionario, 42% de los productores
respondieron que recibieron apoyo para condituir la organizacion, sendo esta respuesta la
de mayor frecuencia. La respuesta con mayor frecuencia respecto a que apoyo requiere fue
la referente a financiamiento para infraestructura y equipamiento con un 43%, seguida de
un 33% para financiamiento para actividades econdmicas. Requerimientos que reflgan la
Stuacion actud de un ssemafinanciero rurd limitado.

De lo anterior se entiende que € 58% de los productores plantee que requiere servicios de
addencia técnica y capacitacion para acceder a los gpoyos o financiamientos
gubernamentales. El requerimiento que le sigue en porcentgie, con 54%, es para mejorar las
condiciones de compra-venta.

Con relacion a los procesos de operacion del Programa € 59% de los productores considero
quefuefacil € trmite pararecibir € apoyo, y d 15% consderd que fue muy fécil.

Un aspecto importante del programa DPAI es € rdativo a la sdeccion dd Promotor por
parte de los productores. Las Reglas de Operacion 2001 sefidan que “los productores
elegirdn a los promotores, conforme a proceso de seleccion acreditado por la COTEGAN”.
Este proceso es diferente en cada uno de los cuatro estados visitados. En Jdisco d
Programa lo operan dos despachos. Los coordinadores de éstos son bs responsables de la
contratacion de los Promotores. Para los productores de bovino de carne los Promotores
estén relacionados con las Asociaciones Locales Ganaderas, |o cud conlleva un cierto nive
de conocimiento entre los productores y € Promotor previo a la conditucion dd grupo
DPAI. Cuando hay cambio de Promotor los productores participan en la blusgueda vy
seleccion del nuevo Promotor, y después este Promotor se presenta ante € COTEGAN para
que este organismo decida sobre su acreditacion o no acreditacion. Para los productores de
bovinos de leche, d otro Despacho busca a los Promotores y luego los presenta a los
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productores, quienes deciden s lo aceptan 0 no. ENn caso de ser aceptados, entonces se
continua el proceso ante la COTEGAN.

En Nayarit y Veracruz hay Grupos Ganaderos de Vdidacion y Transferencia de Tecnologia
que anteceden a los grupos DPAI. De td forma que los Promotores que prestaban servicio
ad GGAVATT, ahora son los Promotores DPAI. Cuando se da la conditucion de nuevos
grupos DPAI puede ocurrir que los productores primero platican con un técnico y luego
solicitan & gooyo dd Programa; 0 que primero soliciten € gooyo y entonces la
coordinacion estatal |es asigna un Promotor.

En Tlaxcda, d programa inicidé con la contratacion de dos despachos. En este Estado
agunos productores manifestaron que les mandaron d Promotor. Hay casos en que agunos
grupos DPAI solicitaron & cambio de Promotor, encargandose ellos de buscar d nuevo
Promotor. Actuamente los Promotores son contratados en forma independiente. Para los
productores que en Nayarit recibieron ganado como apoyo del programa FONAES, los
Promotores fueron sdleccionados por la coordinacion del programa y asignados a los
nueveos grupos DPAL.

Edas précticas se reflgan a nive naciond, dado que sdlo € 26% de los productores
sdecciond d Promotor; € 43% manifiesta que la sdeccion la hizo € gobierno; y € 12% no
sabe quien hizo la sdeccion. Es pertinente sefidar que S la sdeccion fue redizada por una
organizacion de productores pudiese estarse dandose @ caso de los productores de bovino
de carne de Jisco; y 9 la sdeccidn la redizo d técnico pudiese ser d caso en donde un
Médico Veterinario Zootecnista promueva la creacién de un grupo DPAI y después este
técnico sea quien redice los tramites, a nombre de los productores, ante la COTEGAN para
ser certificado y contratado como Promotor DPAL.

El 46% de los productores que sdleccionaron d Promotor indican que lo hicieron en
funcion a la cdidad dd servicio. Los Promotores son pagados con los recursos del
programa DPAI, por lo que no se tiene una explicacion respecto ad porqué un 24% de los
productores sefid an que seleccionaron d Promotor en funcion a precio dd servicio.

4.5 Andlisis del programa DPAI realizado por la Coordinacion General
de Ganaderia

La Coordinacion Generd de Ganaderia andizo @ funcionamiento del programa DPAI para
e affo 2001°. De andlisis se desprenden conclusiones generdes, se determinan debilidades
del Programay se delinean aspectos a desarrollar para fortalecer las acciones del Programa.

La fundamentacion del diagndstico se establece “con base en la evaluacion de la operacion
del DPAI efectuada por la FAO en € afo 2000 y a seguimiento operaciona de programa
efectuado en € afio 2001 por persona adscrito a la Coordinacion General de Ganaderia en
Sete entidades federdtivas’.

2 Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales 2001: Caracteristicas de Operacion e Informacion Estadistica.
Coordinacion General de Ganaderia, SAGARPA, México.
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Debilidades del Programa:
Exigen vaiaciones en la implementacion dd DPAI, ya que no s aienden con
precison las Reglas de Operacidn, especidmente en la definicion e identificacion de
las cuencas de produccion, lo cud permitiria establecer nlcleos de desarrollo.
No se dispone de un sistema nacional homogéneo de los resultados e impactos que se
obtienen derivados de los gpoyos que ofrece € DPAI, con la findidad de dar
seguimiento en @ cumplimiento del objetivo y responsabilidedes de los promotores,
por lo que s requiere consolidar y formdizar la dianza edratégica con € INIFAP y
redizar conjuntamente las acciones necesarias para € seguimiento y fortdecimiento de
programaen & ambito naciond.
S bien los productores tienen buena gpreciacion por los servicios que les proporcionan
los Promotores del Desarrollo, es necesario que las entidades estatales responsables de
la direccion y operacion estata establezcan mecanismos de seguimiento de Programa
de Trabgjo dd Promotor, para que ademas de la asstencia técnica se logre € cambio
tecnoldgico y d incremento productivo.
Con la findidad de homogeneizar un Sstema de seguimiento y operacion, s
recomienda que en la unidad de produccion de los beneficiarios, exista en un lugar
visble d diagnostico inicid, programa de trabgo caendarizado de su explotacion, asi
como los avances logrados en € transcurso de los servicios otorgados, lo cud debe
también ser turnado y avalado por e COTEGAN.
Se requiere mayor participacion de las Fundaciones PRODUCE, para que en €
mayoria de los grupos aendidos por @ DPAI se establezca un modulo de demostracion
y difuson de tecnologia en € que se evidencien las ventgas de los méodos y los
resultados de los avances logrados para agilizar la adopcion de tecnologia, de acciones
y de controles establecidos.
Se sugiere asignar d Promotor la responsabilidad de desarrollar e implementar un
proyecto anua que integre la paticipacion de los productores, promoviendo vy
fortaeciendo su organizacion, no sdlo para compartir asstencia técnica, Sno también
para compartir infraestructura y equipo y € disefio de edrategias de financiamiento y
comercidizacion, logrando en forma integrd d incremento en U efidenca y
rentabilidad de sus unidades de produccion.
La intencidén del programa es que productores organizados en grupos de trabgo reciban
la asigencia técnica de un promotor; Sn embargo, hay un dto porcentge de
productores que reciben la asigtencia técnica en forma individud y no grupd, lo cud
atomiza los resultados de | as acciones establecidas.
Se detectd la necesidad de establecer instancias de coordinacion de los promotores en
cada estado; estos coordinadores tendrén la responsabilidad de supervisar y evduar €
trabgo de los promotores con la findidad de establecer medidas correctivas ante
incumplimiento de las responsabilidedes ddl promotor; también debe servir de enlace
entre las indancias edtataes con responsabilidad sobre los programas de fomento
ganadero.
En la relacion promotor-productor se detectd que un alto porcentaje de los productores
no sedleccionaron d promotor que les proporciond @ servicio; lo anterior podria en
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parte explicar € porqué agunos productores no vaoran postivamente la labor de
promotor. Por lo que se recomienda que los productores seleccionen a promotor que
atendera d grupo, ya que S esto no sucede, puede ocasionar que € promotor esté mas
atento a quien decide su contratacion que a quien presta sus servicios.

Es bga la participacion de los productores apoyados por € DPAI en otros programas

de la Alianza para € Campo, por lo cud e requiere intensficar estas acciones ya que
a estar organizados los grupos y contar con asistencia técnica, se propicia un mejor
gprovechamiento de |os apoyos que se otorguen.

Independientemente de las evauaciones anuales sobre la operacion de DPAI, s
requiere que por entidad federativa se efectien estudios de casos que permitan conocer
la medicion de impacto en la productivided y rentabilidad de las unidades de
produccion aendidas a través de DPAI y otras unidades de produccion no
beneficiadas con las acciones del programa, para evauar las bondades de los servicios
otorgados.

Para contrarrestar estos efectos negativos se establecen propuestas de acciones que
fortalezcan alas acciones del Programa

Es necesxrio unificar € procedimiento referente a que, en todas las entidades
federativas donde opera d programa, los Promotores de Desarrollo  sean
sdeccionados por @ grupo de productores beneficiarios, propiciando con dlo €
incremento de la corresponsabilidad de ambas partes en la definicion, planeacion 'y
edtablecimiento de acciones que conduzcan € desarollo de cada productor en lo
individua y del grupo ganadero beneficiario en lo generd.

Un aspecto que debe garantizar en cada unidad de produccion beneficiada es que,
debido a que € DPAI contempla que las acciones que se efectlien sean d resultado de
la informacién obtenida en d diagnégtico inicid, que sSrve como base paa €
establecimiento del programa de trabgo y plan de desarrollo que de comin acuerdo
establecen d Promotor del Desarrollo y productores beneficiarios en cada unidad de
produccién, asi como € Programa de Desarrollo del grupo a que pertenecen, debe
establecerse edtricto apego alo anteriormente citado.

Es necesario establecer un sstema naciond homogéneo de los resultados e impactos
gue se obtienen derivados de los gpoyos que ofrece € DPAI, con la findidad de dar
seguimiento en d cumplimiento del objetivo y responsabilidedes de los promotores,
por lo que s requiere consolidar y formdizar la dianza edratégica con € INIFAP y
redizar conjuntamente las acciones necesarias para € seguimiento y fortaecimiento
del programaen € ambito naciond.

En ete sentido, d digponer de mayor informacion sobre los impactos productivos
logrados, servira de base para que los paticipantes de DPAI en los digtintos niveles de
planeacion, ingrumentacidn, control, seguimiento 'y evaduacion, cuenten con los
€lementos necesarios para aportar recomendaci ones que puedan mejorar su operacion.

Se requiere que con periodicidad semestrd, por grupo atendido, se eabore una
evaduacion que propicie € conocimiento de los avances en las acciones establecidas y
tecnologias incorporadas y su resultado de las mismas en comparacion con las
utilizadas tradiciondmente; en este sentido, entre otros, se deben establecer los
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parametros productivos y reproductivos obtenidos como  resultado del servicio de
asstencia técnica y de las tecnologias incorporadas, debiendo compararse con los que
obtenian previo a recibir  apoyo del DPAI, a la vez de citar la diversficacion de la
produccién, las acciones establecidas para la compra de insumos en blogque y la
comercidizacion de la producciéon del grupo y los resultados obtenidos a través de eta
accion, debiendo de contemplar larelacion beneficio-costo.

Es edtratégico asignar a cada Promotor la responsabilidad de desarrollar e implementar

un proyecto anua que integre la participacion de los productores, promoviendo y
fortdeciendo su organizacion, no solo para compartir asistencia técnica, Sno también,
para compartir infraestructura y equipo y € disefio de edrategias de financiamiento y
comercidizacion, logrando en forma integrd € incremento en su  eficiencia 'y
rentabilidad de sus unidades de produccion.

Serd la coordinacion de acciones entre las digtintas ingtancias que participan en la
normatividad, planeacion, operacion y evauacion de programa quienes podran dar
continuided y desarrollo a la organizacion productiva de los ganaderos en las digtintas
cuencas que se gpoyen.

Es necesario hacer la observacion de que, en lo reativo a la necesdad de establecer
ingancias de coordinacion de los Promotores, ya en € Programa DPAI 2002 se crea la
figura de Coordinador de Promotores (Reglas de Operacién 2002), con funciones
establecidas en la Guia Técnica Normativa para los programas de Fomento Ganadero de la
Alianza parae Campo 2002.

4.6 Conclusionesy recomendaciones

Con base a las entrevidas redizadas por las Entidades Evaluadoras Estatales en 18 estados
a actores dd Programa y los cuaro estudios de caso se concluye que en lo generd en la
operacion del Programa hay un apego alas Reglas de Operacion 2001.

El 59% de los 146 funcionarios entrevistados manifesté que no participd en € disefio y la
planeacion de la ingrumentacion ddl Programa. Reflgando esta Stuacion € que las Reglas
de Operacion y Guias Técnicas correspondientes, que sefidan aspectos de instrumentacion,
son eaboradas anivel federd.

Una forma de lograr una mayor demanda por los servicios de asstencia técnica que brindan
los promotores DPAI seria € condicionar a que @ productor que demande agpoyos de otros
programas de Fomento Ganadero demuestre que recibe asistencia técnica Esta asstencia
técnica pudiese estar pagada por € mismo productor o con financiamiento del programa
DPAI. De ponerse en préctica esta politica un efecto inmediato seria que habria una escasez
de fondos para cubrir € suddo y capacitacion a los Promotores, dado que aumentaria la
demanda por los apoyos DPAII.

Otra forma de lograr que haya mayor asistencia técnica con las caracteriticas que marcan
las Reglas de Operacion 2002 para € programa DPAI es ampliar la base de capacitacion
orientada a perfil requerido para los Promotores y Coordinadores del Programa y de
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acuerdo a la eaboracion de programas edtatades de actudizacion, ta y como lo marca la
Guia Técnica Normativa para programas de Fomento Ganadero. El requerimiento de que
los aspectos en los que se capaciten a los Promotores sea un programa estatal obedece a la
heterogeneidad que se da en un estado y aln dentro de los DDR respecto a los condiciones
tecnoldgicas y econdmicas de |os productores ganaderos.

En & programa DPAI 2002 se abre un espacio para un programa de Ejecucion Naciond
gue tiene como objetivo d de “Apoyar las acciones de capacitacion de profesonades y
técnicos que paticipan en € DPAIl en temas prioritarios contemplados en € Programa
Naciond de Capacitacion de la Coordinacion Generd de Ganaderia™. Esta coordinacion
implementara un Programa Naciond de Capacitacion sobre temas técnicos especidizados y
de formacion para extensonistas para lo cua se llevardn a cabo cursos ce caracter naciona
y regiond, impartidos por profesiondes atamente cdificados en lamateria

En los estados vistados no se hizo mencidn de dicho programa, por lo que es factible que a
los meses de julio y agosto alin no se le hubiese dado difuson aeste programa entre los
Promotores y Coordinadores del DPAI. De ahi que estd urgiendo que se le dé amplia
difusion a este programa.

Lo anterior viene a relacionarse con una observacion generdizada en los reportes de
evduacion estatdes y tema sempre presente en los estados vistados: la exisencia de un
problema estructurd relativo a que los Anexos Técnicos no son emitidos conjuntamente
con las Reglas de Operacion o en las dos o tres semanas subsecuentes. Lo que origina que
los recursos federales se radiquen en d estado hasta ya avanzado d afio fiscd. Lo cud
queda plenamente evidenciado por € hecho de que a mes de junio del 2002 en los cuatro
estados vidtados aun no se hubiese contratado a los Promotores y Coordinadores DPAI
parad gercicio fiscal 2002.

En agunos estados se comenté que pudiesen cambiarse las reglas del juego, S acaso los
edados tuviesen suficiencia presupuestd para cubrir d 100% de las erogeciones los
primeros meses dd afio, entonces € programa DPAI iniciaria desde enero. Siendo esta
sugerencia exclusva para € programa DPAI, dado que es un programa que tiene resultados
meores cuando hay una presencia continua del Promotor ante los grupos DPAL.

Otro aspecto que se detectd en las vistas a los cuatro estados es que aungue € Programa
haya iniciado en 1998 aln no se visudizan acciones conjuntas a nivel de varios grupos
DPAI que involucren a varios Promotores. Es factible que la contratacion de Coordinadores
permita establecer edtrategias comunes, de ta forma de que se cumpla con @ mandato de
identificar cuencas de produccion.

La Union de GGAVATT del Norte de Veracruz se congtituyé en 1998, con la participacion
inicid de ocho grupos, para contar actualmente con 22 grupos, que comprenden a 229
productores, 21,878 cabezas de ganado y 19,724 hect&reas. Las reuniones mensuaes de

3 Programas de Fomento Ganadero, Guia Técnica Normativa 2002
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cada grupo, mas las vidtas periddicas entre grupos, mas una reunion anud de la Unidn
permiten € intercambio y vistas entre productores, que en las més de las ocasones son
més motivaciondes para iniciar nuevas practicas productivas que lo que pueda inducir un
Promotor. Ante estas précticas, los Promotores y sus Coordinadores son eementos
Importantes para promover estos procesos interactivos.

Otro aspecto importante a destacar de los grupos DPAI participantes en la Union es que
anudmente se pretende hacer una evauacion de cada rancho participante en cuanto a los
agpectos productivo-reproductivo y en lo econdmico. En € afio 2001 se evduaron por
terceravez 14 grupos en lo productivo-reproductivo y por primeravez en lo econdmico®.

El éxito de la evduacion de rancho y, por lo tanto del conjunto de la Unién, depende de
que se lleven a cabo todos los registros establecidos en € Moddo GGAVATT, y para este
logro ha contribuido fuertemente € gpoyo de Promotor DPAI. EStos registros individuaes
permiten verificar 9 € productor ha seguido las précticas y tecnologia obligatorias que los
grupos han decidido, asi como otras précticas que en € tiempo se van estableciendo.

Otro tipo de registro es d que hace posible generar indicadores econdmicos, taes como los
costos unitarios de la leche y de la carne; asi como la rentabilidad sobre € costo variable, €
codo total y la inverson. Estos indicadores ademés permiten hacer andisis sobre puntos ce
equilibrio de costos, rendimientos y precios de venta Eda informacidn es sumamente
vdiosa para la formulacién de proyectos de inverson, base de andiss de politicas de
inverson regiond.

De laevduacion, los ganaderos llegan alas siguientes conclusiones, entre otras.

La organizacion de los productores pecuarios es fundamenta para la supervivencia y
fortaecimiento dd gremio ganadero.

Los indices técnicos son mucho megores que los tradicionades, pero necesitan
incrementarse anual mente para no ser rebasados por lainflacion.

Las empresas ganaderas deben diversficar sus ingresos y no depender Unica y
exclusvamente de la ganaderia, ya que esto sera muy riesgoso en d futuro.

Nuestra tercera evauacion es un antecedente para que los ganaderos se organicen en
este modelo y enfrenten con éxito los retos que impone @ proceso de globaizacion y
demogtrar asi, que @ futuro de la produccién de leche y carne se encuentra en la
ganaderiatropical.

En rdacion a los productos documentdes que € Promotor genera en cada unidad de
produccion, la Coordinacion Generd de Ganaderia establece que “con la findidad de
homogeneizar un Sstema de seguimiento y operacion, se recomienda que en la unidad de
produccion de los beneficiarios, exiga en un lugar visble d diagnddico inicid, programa
de trabgjo calendarizado de su explotacion, asi como los avances logrados en d transcurso
de los servicios otorgados, |o cua debe también ser turnado y avalado por  COTEGAN”.

* Tercera evaluacién anual: Técnicay Econémica 2001. Unién GAVATT del Norte de Veracruz. Leocadio del Angel Cruz, et al.
INIFAP. Diciembre 2001. Ozuluama, Veracruz, México.
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En  Manud dd Modedos GGAVATT se establece que dentro del componente ganadero
es obligatorio llevar registros econdmicos. De ahi que sea recomendable que este concepto
sea requerido se establezca en todos los GGAVATT que reciben apoyo dd DPAI y que este
componente se ponga en practica en todos los grupos DPAI que no se mangan bgo es
exquema GGAVATT.

El INIFAP esta gpoyando a productores pecuarios de Veracruz, Tlaxcaay Nayarit para que
éstos tengan capacidades para hacer andisis econdmicos. Para dlo inicia la capacitacion
con los Promotores DPAI. Esto parece ser que también se lleva a cabo en otros estados.
Esto viene a fortalecer otra observacion que rediza la Coordinacion Generd de Ganaderia
respecto a que “no se dispone de un sstema naciond homogéneo de los resultados e
impactos que se obtienen derivados de los gpoyos que ofrece € DPAI, con la finadidad de
dar seguimiento en & cumplimiento del objetivo y responsabilidades de los promotores, por
lo que se requiere consolidar y formdizar la dianza edtratégica con € INIFAP vy redizar
conjuntamente las acciones necesarias para @ seguimiento y fortaecimiento del programa
en d amhito naciond”.

Es bgo d nimero de productores que reportd haber recibido un apoyo de aguin otro
programa de Fomento Ganadero. En las vidtas redizadas se detectd que la capacitacion que
proporciona € Promotor sobre inseminacion atificid orienta a grupo DPAI a adquirir un
termo criogénico. La capacitacion sobre medidas preventivas ante la sequia orienta d grupo
a tomar acciones sobre endlado y mango de pastizales, con la consecuente adquisicion de
semillas de pasto y cercos eéctricos. Lo anterior induce a la reflexion de que d apoyo dd
Promotor DPAI pude estar logrando un meor uso de los otros apoyos que otorgan los
programas de Fomento Ganadero.

Otro aspecto detectado en las vidtas edtatales se refiere d hecho de que los productores
confrontan una dinamica de precios redes de venta a la bga y de costos redes crecientes de
los insumos que adquieren. Por otra parte, también, en lo generd, confrontan un nimero
excas0 de compradores de su producto. Esta sStuacion determina que la decision de
integrarse hacia arriba en la cadena de vdor los confronte ante € hecho de que su Unico
socio potencia sea @ Unico comprador regiona, como lo es d de la leche en Tlaxcaa
y Nayarit, y hasta cierto grado en Jdisco.

Esto indica la necesdad de apoyos que rebasen los que otorgan los programas de Fomento
Ganadero. Programas complementarios lo son € Programa de Apoyos a los Proyectos de
Inverséon Rurad (PAPIR), Programa de Desarrollo de Capacidades en € Medio Rura
(PRODESCA) y d Programa de Fortdecimiento de Empresas y Organizacion Rurd
(PROFEMOR) de la Alianza para € Campo. También es necesario recurrir a otros apoyos
gue se otorgan via otras secretarias del gobierno federd, asi como de los apoyos que
establecen |os gobiernos de | os estados.
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los resultados atribuibles a los servicios prestados por los Promotores deben entenderse en
e contexto de que las funciones principdes dd mismo estén encaminadas a lograr un
cambio en las formas de producir que resulten en meoras para € productor. Otro aspecto
importante es d relativo a desarrollo de capacidades organizativas y de gestion.

5.1 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El 68% de |os productores entrevistados ya tenian experiencia previa respecto alos
sarvicios de asgtenciatécnicay € 75% de ellos observé cambios en dgunos aspectos de la
produccién como consecuencias del apoyo.

De esta forma € indice de presencia de cambio en las técnicas es del 31% y las frecuencias
de cambios en produccién debidos a cambios en técnicas fue dto (75%) y las de cambio
conjunto en técnicas y en produccion fue bgo 23% (véase Anexo D, Cdculo de
Indicadores).

Los aspectos en los que los productores observaron cambios favorables con mayor
frecuencia fueron de sstemas de dimentacion (68%), méodos de combate de plages y
enfermedades (67%) y mane o reproductivo (66%0).

5.2 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

Por este indicador se entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacién de
capitd humano relevante para las actividades de produccion. Este indicador se construye
como la media smple de tres conceptos relativos a lo que aprendié a haber participado en
el Programa Nuevas técnicas de produccion, con una frecuencia de 67%; técnicas de
adminigtracion y contabilidad (5%); y participacion para la gestion locd (6%), por 1o que €
indice de desarrollo de capacitacion toma e vaor de 27%.

Cuando a los conceptos anteriores se les agrega € de “gprendid otras cosas’ (18%),
entonces € vaor de indicador de desarrollo incluyente de capacidades es de 24%. Cuando
se consdera que @ productor adquirié las cuatro capacidades, entonces d indice toma d
vaor de cero. Sin embargo, cuando @ beneficiario reconocié haber adquirido d menos una
de las cuatro capacidades, entonces € indicador toma e vaor de 81%.

Lo ided seria que todos los productores adquirieran todas las capacidades sefidadas arriba;
sin embargo, dado que uno de los objetivos de los programas de Fomento Ganadero es € de
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aumentar la produccion y la productividad, entonces es favorable € que d 67% de los
productores hayan aprendido nuevas técnicas de produccion.

5.3 Cambios en produccién, productividad o calidad, atribuibles al apoyo

Dada la naturdeza del Programa DPAI, es de esperarse que los servicios dd Promotor y la
adopcién de las recomendaciones por parte dd productor se reflgen en una mejoria de las
condiciones de produccion. El 45% de los productores registraron un cambio favorable en
los rendimientos, asi como en la cantidad producida y también la cdidad del producto. Los
productores que aln no registran cambio, pero esperan obtenerlos, fueron 37% respecto a
rendimiento, 40% respecto a cantidad producida; y 34% respecto a calidad del producto.

El 79% de los productores atribuyen estos cambios a servicio recibido por los Promotores
del Programa. Cuando se considera sdlo a los productores que le atribuyan & cambio d
Programa pero que registraron un cambio favorable o alin no registran cambio, pero estén
por obtenerlo, entonces, respecto a productividad hay 71% de los productores, 74%
respecto a produccion; y 69% respecto a calidad.

El 35% de los productores reportaron un cambio smulténeo en productividad, produccién y
cdidad en cuanto a que registraron un cambio favorable o alin no registran cambio, pero
esperan obtenerlo. Cuando se considera d conjunto de respuestas “registra cambio
favorable” entonces se genera un indicador con valor de 56%.

5.4 Cambio en €l nivel deingresos de la unidad de produccion

Como consecuencia del gpoyo, € 55% de los productores alin no tienen cambios en sus
ingresos pero esperan obtenerlos. Un 30% ya registran haber obtenido un cambio postivo
en los ingresos. A nivel naciond, € ingreso promedio anud antes del apoyo fue de $54,218
pesos y después del gpoyo fue de $69,712 pesos, |0 que genera un incremento favorable de
$15,500 pesos en promedio naciond. Siendo este diferenciad mayor en la region Norte. El
94% de los productores atribuyen este cambio a programa DPAI (Cuadro 5.4.1).

El ingreso promedio mensud del hogar se le define como “la suma de los ingresos dd jefe
del hogar y de otros miembros que aportan y que viven bgo d mismo techo y comen de la
misma olla’. Cuando a la muestra de los productores entrevistados se les agrupa en funcién
de obtener ingresos menores a 4,000 pesos mensuades (productores de menores ingresos)
entonces @ 36% de dlos reportaron cambios favorables en rendimientos, atribuyendo estos
cambios d apoyo recibido del Promotor. Los productores con ingresos mayores a 4,000
pesos mensudes (productores de mayores ingresos) reportaron en un 47% que dlos
obtuvieron dicho cambio. Este resultado es congruente con la apreciacion de que para poder
aumentar los rendimientos se requiere tener la capacidad de respuesta econdmica necesaria
paralograr un cambio tecnologico (Cuadro A.5.4.1).
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Cuadro 5.4.1 Cambio en € ingreso

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 61.95 54.91 47.39 55.39
Obtuvo cambios positivos en los ingresos 35.47 25.317 45.38 30.39
Nivel de Ingreso

Situacion ANTES del apoyo (%) 84,153 39,671 54,292 54,218

Situacion DESPUES del apoyo ($) 114532 49,176 69,382 69,712

Diferencia ($) 30,379 9,505 15,090 15,493

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 57 y 58).

En ete sentido, d 3% de los productores de menores ingresos lograron cambios
favorables en la cantidad producida, y € 46% de los productores de mayores ingresos
lograron dicho cambio.

Cuando € andiss s hace en funcion de las expectativas de cambio favorable en
rendimiento (alln no registra cambios, pero espera obtenerlos), entonces  porcentgje de
productores de menores ingresos cae a 33%, pero € de productores de mayores ingresos
cae aln més, hasta € 28%. Para d caso de cambio favorable en la produccién los
porcentajes caen a 33% (Cuadros del Anexo A.5.4.2).

Lo anterior indica que un mayor porcentgje de productores de menores ingresos respecto a
los de mayores ingresos tiene la expectativa de que sus rendimientos van a cambiar
favorablemente.

Cuando se agregan los productores que ya registraron cambio con los que ain no lo
registiran, pero esperan obtenerlos, entonces los productores de menores ingresos acumulan
un 69% con respecto a productividad y un 72% con respecto a produccion. Estos
porcentgjes para los productores de mayores ingresos son dd 75% y dd 79%
respectivamente (Cuadro A.5.4.3). El que los porcentges de productores de menores
ingresos sean Més pequefios es indicativo de las limitantes de recursos, asi como de la fdta
de financiamiento (crédito u otros apoyos econdmicos), tal y como lo demuestra € hecho
de que € 69% de los productores sefidan esta causa como una de las principades que
limitan € desarrollo de su unidad de produccién.

5.5 Desarrollo de cadenas de valor

En la Ley de Desarollo Rurd Sustentable se pondera lo relativo a desarrollo de las
cadenas de vaor. Para los productores del Programa, € indice generd de desarrollo de las
cadenas de vdor toma € vaor de 46%. Al respecto es necesario sefidar que la gran
mayoria de bs productores manifestd que no aplica la pregunta relativa a los aspectos de la
produccion, comercidizacion y transformacion del producto (Cuadros 5.5.1y 5.5.2).
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Cuadro 5.5.1 Desarrollo de cadenas de valor

Indicador Porcentaje
indice de acceso ainsumos'y servicios 14.89
Acceso ainsumosy servicios (AlYS) 35.86
Indice de postproduccion y transformacion 16.18
Postproduccion y transformacion (PyT) 46.70
indice de comercializacion 9.79
Comercidizacion (CON) 25.74
indice de informacion de mercados 511
Informacion de mercados (IM) 6.89
indice general de desarrollo delacadenade valor 4597
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 56).
Cuadro 5.5.2 Aspecto en € que se observar on cambios
Numerode O?::q;?égn O?::q;?égn No
beneficiarios favorables desfavorables Aplica
Todos |Si Aplical Todos |Si Aplical Todos | Si Aplica
Precio de insumos o servicios empleados 14,845 4324 1946 66.81 9.67 33.19] 7087
Suministro en insumos O Servicios 14,845 3103 15.18 72.62 5.72 27.38| 79.10
Cambio en el trato con proveedores 14,845 1,898 9.63 75.29 3.16 24.71| 87.21
ACCeso anuevos insumos 0 Servicios 14,845 2,708 1531 83.91 294 16.09| 8176
Manejo después de la cosecha o después de
|a produccién 14,845 1,829 9.97 80.93 2.35 19.07( 87.68
Transformacion de productos 14,845 1967 1025 77.37 3.00 22.63| 86.75
Sanidad delos productos 14,845 5888 3831 96.59 135 341| 60.34
Condiciones de almacenamiento 14,845 1,339 6.19 638.59 2.83 3141| 90.98
Volimenesy valor por ventas de la
produccion 14,845 2620 1434 81.22 3.32 1878 8235
Seguridad en el comprador 14,845 1972] 1011 76.11 3.17 23.89| 86.72
Colocacion del producto en el mercado 14,845 1,656 7.96 71.37 3.19 28.63( 8884
Acceso anuevos mercados 14,845 1,536 6.74 65.10 3.61 34.90| 89.65
Disponibilidad deinformacion de mercados | 14,845 1,227 546 65.93 281 3402 9173
Acceso ainformacion de mercados 14,845 1,076 477 65.81 248 34.19| 9275
Otro 14,845 1,580 8.55 80.34 2.09 1966/ 89.36

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a benef

ciarios (Preg. 56).

5.6 Conversion y diversificacion productiva y efectos sobre los recur sos

naturales

Otro conjunto de indicadores béasicos son los relaivos a la converson y diversficacion
productiva. Para propdsitos de la evauacion de la Alianza, se entiende como conversién o
diversficacion productiva € cambio de explotacion de un cultivo por otro, € cambio de
explotacion de una especie animal por otra, un cambio o diversficacion dd propdsito o
producto fina a obtener con una misma especie en explotacion, la gparicion de una nueva
actividad productiva con la permanencia de la anterior o la agparicion de una nueva
actividad cuando no exigtia ninguna otra Los resultados de las encuestas a productores
indican bgjos niveles para estos indicadores: 9.81 para presencia de converson productiva,
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0.1 para d indice de conversén productiva y 90% de los productores no cambiaron de
especie ni de actividad productiva (véase anexo sobre € Caculo de Indicadores).

Por otra parte, € 46% de los productores reporta presencia de efectos favorables sobre los
recursos naturales y 2% reporta presencia de efectos desfavorables sobre los recursos
naturales.

5.7 Desarrollo de or ganizaciones economicas de productor es

El 34% de los productores tienen formas organizativas juridicamente reconocidas, € 36%
pertenecen a organizaciones no formaes, y 22% a otras formas de organizacion. El 62% de
los mismos sefid an que su organizacion esta condtituida legdmente.

Estos porcentgies indican que los niveles organizativos requeridos para soportar actividades
mercantiles aln son bgos.  En las directrices dd Programa Sectoriad de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006 se establece como un
objetivo la integracion y fortaecimiento de las organizaciones de productores, asi como la
promocidon de formas de organizacion econdmica de las unidades de produccion primaria
que les permiten incrementar su participacion en € vdor agregado de las cadenas
productivas. El programa DPAI es un instrumento haciala consecucion de estos objetivos.

La principad razon por la que los productores entraron a la organizacion fue porque € ser
miembro les representan ventgas, 68% de los productores asi lo mencionan, Yy
adicionamente porque asi pueden acceder a los apoyos del programa DPAI, 56% de los
productores asi 1o sefidan. Considerando que € 57% recibieron € apoyo a través de un
grupo, entonces € indice de participacion en la conditucion de nuevos grupos grecias d
apoyo fue de 99% y € indice de consolidacion de grupos fue de 72%.

Para € fortalecimiento de los procesos organizativos, |os Promotores apoyaron a 42% de
los productores para condtituir su organizacion, 23% para capacitarlos para la organizacion
y adminigtracion interna; 20% para la eaboracion de reglamento interno, organigrama y la
ediructura organizetiva

Otros gpoyos de los Promotores a fortalecimiento organizativo lo recibieron d 32% de los
productores con respecto a la capacitacion para produccion; y 20% para la eaboracion de
proyectos.

Los principaes rubros en que los productores requieren gpoyo son la de financiamiento
para infraedtructura y equipamiento (43% de los productores); financiamiento para
actividades econdmicas (34%) y capacitacion para la organizacion y administracion interna
(31%). De ahi que sea pertinente recomendar, en lo generd, que los Promotores sean
capaces en estas &reas, 0 S no 1o son, entonces que se les capacite a respecto.

En edas organizaciones, d 88% de los productores sefidan que las decisones sobre €
funcionamiento de la organizacién las toman la mayoria de los miembros, y que los
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presidentes de grupos les informan periddicamente sobre la marcha de la organizacion y €
uso de los recursos (70% de los miembros). Estos porcentges indican sobre los espacios
que ain quedan por cubrir respecto a la democratizacion de las organizaciones y la
transparencia de sus procesos.

Con relacion a los aspectos que son tomados en cuenta en la organizacidon para lograr un
buen desempefio, d 41% de los productores exigen que los lideres tengan la capacidad y la
formacion necesaria, asi como que los miembros sean informados periddicamente.

Entre los aspectos mas reconocidos como contribuciones del Promotor DPAI estan €
relativo a la mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones (52% de los
productores); € que permitié que la organizacion permaneciera en activo (37%); y que se
consolidaran las actividades productivas de la organizacion de sus miembros (36%).

Otro aspecto por d cuad deben fortdecerse las organizaciones econdmicas de los
productores es d reativo a la paticipacion en las campafias de sdud animd. El 54% de los
productores manifietan que han participado en las campafias de tuberculoss y de
brucdlosis boving € 28% en la de garrgpata (Boophiluss spp) y 15% en rabia parditica
bovina.

5.8 Investigacionesy Transferencia de Tecnologia

El Programa enfdiza la trandferencia de tecnologia, la que se fundamenta en procesos de
difusén. Un 27% de los productores entrevistados manifiestan que conocen las giras de
intercambio tecnolégico o dias de campo (de los productores pecuarios), pero solo un 20%
indico que ha participado en estas actividades.

Otra actividad importante en € proceso de transferencia de tecnologia son las parcelas de
investigacion o demodtrativas. El 19% de los productores las conocen y un porcentge
menor participd como productor cooperante. Mayor nimero de productores conocen (34%)
y assten (26%) a demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas.

La participacion de los productores en estas actividades sgnifican tiempo y erogaciones
monetarias. Lo mismo ocurre para los Promotores, 10 que podria explicar las bgas
frecuencias participativas.

En reacion a plédticas, taleres 0 eventos de capacitacion & 48% conocen de edtas
actividades y € 43% han participado en dlas. Edas actividades reflgan la préctica en
algunos estados de redlizar reuniones mensuales de los integrantes de cada grupo DPAL.

Los resultados relacionados con la capacidad productiva hay que verlos en € contexto de
sarvicio recibido por los productores. El 93% de los productores beneficiados recibieron
adgtencia técnica del Programa. Al respecto se esperaria que € 100% de los productores
sfidaran que S recibieron asgencia técnica dd Programa A nivel naciond, las
recomendaciones més frecuentes fueron sobre e mango de hato, aplicacién de programas
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sanitarios, uso de suplementos dimerticios y uso de registros productivos, variando €
orden de mayor porcentge entre regiones. Las recomendaciones que con mayor frecuencia
fueron adoptadas por € productor fueron las relativas a la agplicacion de programas
sanitarios, mango de hato, uso de suplementos aimenticios y mango de praderas (Cuadro
5.8.1.). De edtas respuestas de los productores se concluye que hay una fuerte incidencia en
cuanto a uno de los objetivos principales dd Programa, ciertamente la “asesoria técnica en
todas las etapas del proceso productivo del predio”.

Del estudio de caso Veracruz, en particular de la Unién de GGAVATT dd Norte de
Veracruz, se obtienen las recomendaciones que, segin € Moddo GGAVATT, son
obligatorias (paguete tecnoldgico) para los productores participantes. Las préacticas y
tecnologias que & 100% de los productores ya utilizan son: Identificacion numérica; pesge
de leche, desparasitacion; diagnostico de gestacion; y bafio garrgpaticida. Lo utilizado d
99% son los registros técnicos y diagnostico de brucdlosis y tuberculosis. En 1999 slo d
29% de los productores llevaron registros econdmicos, pasando a 52% en 2000 y llegando
hasta 82% en 2001. Estos avances son logros de los productores pero se le atribuye un
papd fundamenta a apoyo del Promotor DPAI (Cuadros del Anexo 5.8.2. y 5.8.3).
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Cuadro 5.8.1 Aspectos en los querecibié y adoptd recomendaciones del Promotor

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

1. Uso deregistros productivos

Recibio 50.92 51.36 64.75 55.11

Adopto 77.86 66.18 94.10 7356
2. Aplicacién de programas sanitarios

Recibi6o 7125 62.67 7352 66.07

Adopt6 94.24 90.63 97.98 92.63
3. Uso deinseminacion artificia

Recibio 32,19 40.75 41.55 38.93

Adopto 59.35 55.52 8161 60.11
4. Manejo de praderas

Recibio 4850 30.80 57.87 3847

Adopto 78.59 81.82 88.50 82.34
5. Uso de suplementos alimenticios

Recibio 60.20 67.10 61.50 64.81

Adopto 83.82 83.34 84.04 84.54
6. Manejo del hato

Recibio 58.95 7134 61.01 67.19

Adopt6 89.19 87.31 87.78 87.73
7. Organizacion paralacomerciaizacion

Recibio 42.18 26.85 4343 32.52

Adopto 70.87 66.62 83.15 70.92
8. Otro

Recibio 17.33 895 11.91 11.29

Adopto 95.49 9181 80.62 91.39

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 123y 124).
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Cuadro 5.8.2 Practicas y tecnologias utilizadas por la Union de GGAVATT de Norte
deVeracruz

Uno de los objetivos principdes cuando se forma un GGAVATT es la
Vdidacion y la Tranderencia de Tecnologia, la Unidn de GGAVATT ha
tomado como obligatorio € siguiente paquete tecnol Ggico.

Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Précticas o tecnologias 1999 2000 2001

I dentificacion numérica 100 100 100
Registros Técnicos 93 95 99
Registros econémicos 29 52 82
Pesaje de leche 100 96 100
Prueba de California 70 80 85
Desparasitacion 9% 98 100
\ acunacion 97 % 93
Diagnéstico de gestacion 100 100 100
Barfio garrapaticida 100 100 100
DiagnésticodeBry Th 100 100 99
Tratamiento de anestro 91 87
Doble ordefia 10 A
Inseminacion artificial 61 61 68
Suplementacion con minerales 65 93 91
Suplementacion con concentrados A 96 97
Suplementacién con forrajes de corte 60 20 36
Crianzaartificid 26 28 38
Control bioldgico de plagas 25 12 32
Ensilado 83 43 49
Pastoreo intensivo 74 81
Muestreo de suelos 20 4 0
Henificado 23 10 5
Control de malezas 69 A 91
Siembray resiembre de pastos 63 51 61
Siembra de forrgjes de corte 51 18 30
Fertilizacion 1 18 33
Cero labranza 0 50 50
Por centaje general 63 64 69

Fuente: Tercera evaluacion anual: Técnicay Econdmica 2001. Union GAVATT del Norte de Veracruz.
Leocadio del Angel Cruz, el at. INIFAP. Diciembre 2001. Ozuluama, Veracruz, México.
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Cuadro5.8.3. Otras practicasy tecnologias utilizadas por la Union de GGAVATT
del Nortede Veracruz

Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Préacticas o tecnologias 1999 2000 2001

Pesaje de ganado 0 0 14.3
Pesgje al nacimiento 0 0 12.0
Descornado de becerras 0 0 813
Suplementaci6n preparto 0 0 129
Ordefia mecénica 0 0 271.7
Sellado de pezones 0 0 433
Tatugje 0 0 189
Eliminacion de tetas supernumerarias 0 0 15.6
Riego por aspersion 0 0 4.3
Amamantamiento controlado 0 0 7.1
Reserva ecol 6gica 0 0 143
Transferencia de embriones 0 0 2.9
Prueba/torosjévenesx i.A. 6 monta 0 0 14.3
Desinfeccion de ubre 0 0 8.2
Pesaje de crias al destete 0 0 0.6
Venta de animales para reproduccion 0 0 45
Formacion de un hato paracria 0 0 19
Socio aunaasociacion de registro 0 0 13
Asignacion individual de sementales 0 0 5.9
Examenes de coproparasitoscopico 0 0 7.1
Suplementacion ¢/ cascarade naranja 0 0 9.9
Por centaje general 0 0 14.7

Fuente: Tercera evaluacion anual: Técnicay Economica 2001. Union GAVATT del Norte de Veracruz.
Leocadio del Angel Cruz, et a. INIFAP. Diciembre 2001. Ozuluama, Veracruz, México.

De las evauaciones estatales se concluye que la razén principal por la que se adopté la
recomendacion hecha por d Promotor fue porque se cree que s va ha aumentar la
produccion (66% de los productores); seguido de la creencia de que va a aumentar las
ganancias (14% de los productores).

Los cambios en la productividad de las unidades de produccion se deben a las decisones y
acciones de los productores, influyendo en élas las recomendaciones de los Promotores, asi
como las acciones que éstos llevan a cabo. De los 266 Promotores entrevistados, € 70%
manifestd que dabord e diagndstico de la unidad de produccion. La frecuencia esperada en
eda pregunta seria de 266 respuestas. ESto indica que se requiere que € proceso de
seguimiento y evauacion interna dd Programa sea més eficiente, para que asi d 100% de
los Promotores hubiesen redlizado esta tarea que es obligatoria para ellos.
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También se considera bgjo & porcentgje de Promotores que elaboraron € proyecto de
Desarrollo de la Unidad de Produccion (45% de los Promotores); asi como la eaboracion
de Programas Integraes de Desarrollo de grupos de productores (50%). EI 39% de los
Promotores utilizaron modulos de vaidacion de tecnologia.

En cuanto ad apoyo para condituir a los productores en organizaciones como GGAVATT's,
Grupos de Intercambio Tecnologico (GIT) o smilares, € 79% de los Promotores redizaron
acciones a respecto.

Los Promotores consideran que para tener un megor desempefio es necesario reforzar su
conocimiento o0 aprender con relacion a organizacion de productores (44% de los
Promotores); aspectos sobre comercidizacion (41%); y formulacion y evauacion de
proyectos (35%). El andids de estos resultados indica que en los estados deben fortalecerse
las acciones tendientes a capacitar alos Promotores en estos rubros.

El 63% de los promotores sefidan que los bgos sdarios y/o la tardanza en los pagos fue
uno de los principaes problemas para desempefiar su trabgjo. Un 42% sefidé como causa
a la fata de gpoyos para gastos de transporte para elos y los productores. En consecuencia,
d 42% sugiere d que haya apoyos adiciondes para la movilizacion; y € 41% propone que
se aumente d monto de los sdlarios.

Bgjo las reglas establecidas, @ Promotor recibe como honorarios su pago y de ese monto &
Promotor cubre sus gastos de operacion. Dada la magnitud reducida del pago, € Promotor
edablece edrategias que minimicen sus costos de operacidn, buscando no disminuir la
intenddad ni la cdidad del servicio prestado. Estas edirategias son reforzadas por la
indancia estata responsable del Programa cuando disminuye € nlimero de grupos por
Promotor y se locdiza a los grupos en localidades muy cercanas. En Veracruz se establece
un grupo de productores por Promotor, con un nimero de productores que va de 10 a 20,
sendo apoyados cada 10 Promotores con un Coordinador, 1o cua se generdiza en d 2002
bgjo las nuevas Reglas de Operacion.

Sdlo & 12% de los Promotores reciben un pago adicional por parte de los productores. El
40% de dlos perciben disposcion de los beneficiarios a pagar por los servicios de
adgtencia técnica ded Promotor. En rdlacidon a los productores que no muestran disposicion
a pagar, € 34% de los Promotores lo atribuye a la falta de recursos de los productores para
pagar € servicio.

El 64% de los Promotores consderan que una de las principaes causas por las que los
productores no hacen un meor aprovechamiento del apoyo que le brindan se debe a la fdta
de oportunidad y disponibilidad dd financiamiento. De ahi que € 86% de los Promotores
condderan que las acciones llevadas a cabo por los productores no se hubiesen redizado
sn € apoyo del Programa.
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5.9 Debilidadesy fortalezas del Programa

A los productores entrevistados se les preguntd sobre las debilidades del Programa, para lo
cud se les presentaron nueve opciones, solicitandoles que sdleccionaran un méximo de dos
opciones. El 42% de los productores sefidaron que los recursos del Programa son
insuficientes y 39% manifestaron que d Programale fdta difusion.

Con respecto a las fortalezas, d productor se le presentaron Siete opciones, para seleccionar
un méximo de dos opciones. El 58% de los productores sefidaron como una fortdeza €
que @ apoyo es un recurso complementario importante y @ 50% manifestd que € apoyo
permite producir la actividad en mejores condiciones.

El 40% de los productores sugiere que para megorar d Programa se le debe dar mayor
difusén y 28% sugiere que debe hacerse una smplificacion de los tramites.

Sn embargo, los principdes problemas que limitan & desarrollo de sus unidades de
produccion son factores que rebasan € ambito de accion dd Programa DPAI: & 69%
sefida que la hace fdta financiamiento (crédito u otros apoyos productivos); y € 48%
enfrentan problemas para comercidizar.

Los representantes de los Promotores no muestran una convergencia en cuanto a los
aspectos que deberian fortalecerse para mejorar resultados, puesto que de nueve Opciones,
para dos respuestas como meximo, las mas dtas frecuencias son del orden dd 30%: la
operacion de programa, € seguimiento, la capacitacion de los recursos humanos y la
coordinacion ingituciond.

En ese aspecto, las respuestas de los funcionarios muestran menores niveles de
convergencia. con 38% en seguimiento, 25% en coordinacion indituciond y € 29% en la
operacion del programa.

5.10 Conclusiones y recomendaciones

Los resultados e impactos dd programa DPAI hay que andizarlos en @ contexto de la
funcion que tiene € Promotor; dd entorno socioecondmico en € cud se desarrolla la
actividad productivay de las condiciones del productor.

De los principaes resultados se concluye que los productores beneficiados contintian
teniendo una gran apreciacion por @ agpoyo que les prestan los Promotores del Programa.
Esta aceptacion, a su vez, reflgalacaidad del servicio recibido.

En las vidtas a los estados de Nayarit, Tlaxcada, Veracruz y Jdisco se encontrd que los
funcionarios involucrados también tienen una buena apreciacion ded Programa. Sin
embargo, se mencionaron casos en donde los productores solicitaron cambio de Promotor.
Las razones sefidadas fueron diversas, pero en la mayoria de los casos se debié a la
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interrlacion que se establecié entre Promotores y productores, motivedo d rechazo, la mas
de las veces, por incumplimiento de las vidtas por parte dd Promotor. EStos casos, S bien
s menciond que fueron pocos, inciden en los impactos productivos y de productividad que
pueden tener los productores. Por tal motivo, sus correcciones deben ser inmediatas.

Otro aspecto a consderar respecto a apoyo prestado por € Promotor es € relativo a que S
bien hay una buena aceptacion del Promotor por parte del grupo de productores, éstos, en
adgunos casos, hicieron planteamientos directos a los Promotores respecto a que d estar
participando en € Programa por segunda o tercera ocason, @ nive de produccion y
productividad se habia elevado, pero ahora requeririan de nuevas habilidades y técnicas
para bgar ain més los costos unitarios, puesto que @ proceso inflacionario no les permitia
apropiarse de los incrementos en productividad, esto es, “la inflacion les comia su inverson
monetaria y de tiempo” dedicada a la unidad de produccion. Esto implica que los
Promotores tienen que ir evolucionando en sus capacidades técnicas a la par que € grupo
DPAI evolucionaen lo técnico y en lo econdmico.

Los comentarios de productores en € sentido de que habian obtenido incrementos en sus
rendimientos, en lo generd, no lo tienen documentado. S bien cuentan con un diagndstico
inicial elaborado por € Promotor, no tienen la practicade llevar registros continuos.

Los ganaderos de la Unidén de GGAVATT del Norte de Veracruz llevan registros técnicos
e 96% de dlos y registros econdmicos @ 52%, asi como una identificacion numérica de su
ganado. Con base a estos registros es factible verificar avances en la produccion, la
productividad y, para los que llevan registros econdmicos, la varigbilidad en ingresos y
costos de la unidad de produccién.

De td forma que puede condatarse la fuente de variabilidad de costos. los causaes
atribuibles a los aspectos tecnologicos y los relativos a los precios de mercado. La misma
Stuacion se presenta con respecto a ingreso bruto, esto es, cambios en d rendimiento
fidcoy cambios en los precios de venta.

El logro de llevar registros en cada unidad de produccion es del productor. El apoyo del
Promotor, en cuanto a orientacion y seguimiento de las acciones necesarias para llevar los
registros, fue sefidado por los productores como factor importante para que estos registros
cumplieran con los requisitos establecidos por d Modelo GGAVATT.

La orientacion de los apoyos que prestan los Promotores a los productores van
encaminados a que d productor eleve sus nivees de ingreso. Para élo se buscan las
mejoras tecnoldgicas y las economias de escada que da € actuar conjuntamente y, en su
caso, utilizar en comin la inverson redizada. También d Programa busca aumentar la
capacidad de gestion de los grupos DPAI. En una perspectiva més amplia se busca una
integraciéon a nivel de cuenca de produccion, que permita que otros gpoyos edatales y
federaes s locdicen zondmente, como son las inversones e infraestructura, para que asi
los productores confronten menores costos de transaccion en sus operaciones de compra y
venta
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Es bgo € contexto anterior que se concluye respecto a que & 45% de los productores
registraron cambios favorables en los rendimientos, la cantidad producida y la cdidad de
producto. Estos cambios conllevan un incremento en € ingreso de los productores 9 acaso
los precios de venta permaneciesen congtantes, 1o que en generd no ocurrié. Por lo que esta
Stuacion pudiese explicar € que un porcentge menor de productores (30%) manifestaran
que obtuvieron un cambio positivo en € ingreso.

El 94% de estos productores manifiestan que la causa que motivo este cambio fue @ gpoyo
recibido de Promotor. Dado lo sefidado anteriormente sobre la existencia de varios
factores que determinan la variabilidad del ingreso, entonces es claro que la atribucion que
el productor hace d Programa es en gran medida una atribucion apreciativa

Hay resultados e impactos reportados que responden a una atribucion hecha por €
productor de una manera gpreciativa. Sin embargo, ta vez no seria correcto aribuirle d
programa DPAI los bajos porcentges de organizaciones con figuras juridicas reconocidas
para efectuar transacciones mercantiles. Por otra parte, en las visitas a los estados se detectd
gue es generdizada la fata de organizaciones de productores con estas caracteristicas.

Por o anterior es pertinente que en cada estado se aceleren los procesos tendientes a que los
productores cuenten con este tipo de organizaciones, procesos que vayan mas dla de
establecer como requisito para obtener € gooyo de los programas de la Alianza, la
congtitucién legd del grupo de productores.
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Capitulo 6
Conclusionesy recomendaciones

Contexto para la operacion ded Programa. La poblacion objetivo del programa DPAI es
la misma que la del tota de los programas de Fomento Ganadero, excepto en lo rdativo a
proyectos de reconversion: Ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios,
asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles, dedicados a la produccion
pecuaria 0 con proyectos de reconverson. Esta amplitud genera que ante una situacion de
recursos escasos la regla de excluson mas usada sea @ dictamen de solicitudes en funcion
del orden de llegada.

El objetivo de Programa rdativo d impulso de formacion de cuencas de produccion tuvo
una baga cdificacion en las evaduaciones de 1998, 1999 y 2000. En la evauacion 2001
nuevamente obtiene bajas marcas. Ante esta Stuacion las Reglas de Operacion 2002 Sitdian
los objetivos de Programa a nivel de los instrumentos con que cuenta, asi como los niveles
de asgnacion presupuesta de la federacion y estado. Asi en lugar del objetivo de “apoyar y
fomentar programas de desarrollo regiona que impulsen la formacion de cuencas de
produccion para la aplicacion de tecnologia’, se tiene @ objetivo de “gpoyar y fomentar €
desarrollo de produccion pecuaria de manera sostenible, a través de la contratacion de
Coordinadores y Promotores de Desarrollo y Despachos, que propician los procesos de
capacitacion, asigencia técnica y trandferencia de tecnologia, a través de proyectos que
integran a productores en grupos y fortalezcan las cuencas de produccion”.

Asi, mientras que en 2001 s= hablaba de “Los grupos de productores organizados en
cuencas de produccion’, ahora se habla de “Los grupos de productores organizados dentro
de cuencas de produccion”.

Por gemplo, en & Programa anterior, sujeto ahora a evaduacion, € énfass se ponia en que
los productores se beneficiarian de la “organizacion de los productores en GGAVATT' s 0
amilares’, mientras que en € Programa 2002 d énfass etd en la “integracion y
fortalecimiento de su organizacion”.

Lo anterior indica que se pasa dd productor como espectador del Programa a actor en €
Programa. Aspecto que se destaca mas ante  cambio rdativo a la funcion dd Promotor
respecto a la “daboracion del diagndstico y de los proyectos de desarrollo de los predios
ganaderos’, lo cud ahora es € de la “daboracion del diagndgtico inicid y de los proyectos
de desarrollo validados por los beneficiarios’.

En la evauacion del Programa 1998, 1999 y 2000 se detecté una debilidad en lo relativo a
seguimiento de las actividades redizadas por € Promotor. En la evduacion 2001 los
funcionarios consderan que la veificacion de campo y € seguimiento se redizan de una
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manera adecuada. Sin embargo, no & 100% de los Promotores redizaron d diagnoéstico y/o

el programa de trabgo. Esta Stuacion ya fue tomada en cuenta en las Reglas de Operacion
2002.

En las nuevas Reglas de Operacidn fay tres vertientes que orientan a la consecucion de un
meor desempeiio de los Promotores en € Programa En primera indancia se modifica 1o
relativo d perfil dd Promotor, haciendo explicito que se les requiere € que cuenten “con
conocimientos en  comunicacion, divulgacion, asgencia técnica, tranderencia  de
tecnologia, capacitacion, procesos productivos'y de organizacion”.

Por otra parte se ingtituye la categoria de Coordinador de Promotores quien coordinard la
gaboracion de los diagnddticos inicides y e programa de trabgo, e€aborado por los
Promotores ddl Desarrollo, vaidarlos y presentarlos d Agente Técnico dd Programa,
solicitar a los Centros de Investigacion los paguetes o tecnologias innovadoras que se
requieran para potenciar los procesos productivos, asi como supervisar las unidades de
produccion de los grupos de productores de sus &eas de coordinacion, mediante visitas
deatorias permanentes y entrevistas con los productores (evauar) € trabgo de los
Promotores, entre otras.

Una tercera vertiente ataca o relativo a las capacidades de los Promotores. Un aspecto es €
que los Coordinadores y los Promotores solicitan su incorporacion a Sistema Naciona de
Capacitacion y Asigtencia Técnica Rurd. Otro aspecto es @ rdativo a que la COTEGAN
elabore @ programa edatal de actudizacion de los Promotores dd Desarrollo, con la
participacion de técnicos del INIFAP, dd INCA Rurd, de profesonaes de indituciones
independientes, de acuerdo con las caracteristicas de cada region y cuencas de
produccion.

Otro aspecto de esta tercera vertiente lo condtituye la parte de gecucion naciona de
programa DPAI, cuyo objetivo es & de “apoyar las acciones de capacitacion de
profesonistas y técnicos que participan en € DPAI en temas prioritarios contemplados en
d Programa Nacional de Capacitacion de la Coordinacion General de Ganaderia’.

Para lograr un mgor desempefio de Programa, ademas de los cambios establecidos en las
Reglas de Operacidon y la Guia Normativa se requiere que las instancias gue participan en
el Programa, bgo d esgquema de federdizacion, establezcan una estrecha coordinacion
considerando la participacion de las organizaciones sociales y de productores pecuarios.

En lo referente a la evaduacion dd Programa DPAI, de los estudios de caso redlizados por
el Evauador Naciond en los estados de Jdisco, Nayarit, Tlaxcda y Veracruz, se concluye
que hay apego a las reglas de Operacidn en cuanto compete d funcionamiento de los
Consgos Egatdes Agropecuarios y a las Comisones Técnicas de Ganaderia de estos
estados. Sin embargo, es de recomendarse que las COTEGAN incrementen sus esfuerzos
para que por medio de todos los programas de Fomento Ganadero se diente a la formacion
de grupos de productores.
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La anterior recomendacion se hace en d contexto del estado actud de las organizaciones
econodmicas de los productores, lo cua establece un gran reto, por lo que se estima que €
diento a la integracion de grupos de productores en  medio rural es una funcion de todas
las indtituciones federdles y estatades con responsabilidades en € ambito rural.

Un aspecto que s estd a dcance de los Consgos Estatales Agropecuarios y de las
COTEGAN es d rdativo a que los programas de cgpacitacion aumenten su eficiencia y
efectividad. Para dlo es condicion indigpensable d que s establezca una estrecha
coordinacion entre la COTEGAN vy la Coordinacion Generd de Ganaderia, ya que la
primera tiene la atribucion de establecer d programa de capacitacion y actudizacion de los
Promotores de Desarrollo dd estado v, la segunda la de apoyar las acciones de capacitacion
de profesonistas y técnicos que participan en d DPAI en temas prioritarios contemplados
en d Programa Naciond de Capacitacion de lamisma Coordinacion.

Caracteristicas del Programa. De 1998 a 2001 la participacion de las asignaciones
presupuestales a los Programas de Fomento Ganadero pasaron del 18 a 15%. Considerando
gue no se conocen eementos que determinen una caida correspondiente del sector pecuario
en lo rdaivo a lo econdmico y o socia, entonces es de recomendarse que a nivel federd se
revise € orden de prioridad que tiene € sector pecuario dentro del contexto naciona, con €

objeto de que se incremente la participacion relativa de apoyos a este sector.

En cuanto a costo efectividad relativo a nimero de productores atendidos, € programa
DPAI atiende d 14% de los beneficiarios con tan solo € 4% de presupuesto totad asignado
a los programas de Fomento Ganadero. Esto implica que un incremento de uno por ciento
en la participacion relativa del presupuesto tota genera un incremento mayor en  ndmero
de beneficiados que ese mismo incremento presupuestal en € resto de los programas.

Las Reglas de Operacion 2001 propiciaban un promedio minimo de 30 productores
atendidos por Promotor. Las Reglas de Operacion 2002 implican un promedio minimo de
10 productores por Promotor. EI nimero promedio de productores atendidos en €
Programa 2001 fue de 25, con un total de 19,193 productores y 778 Promotores. Por [0 que
de llevarse d limite de 10 productores por Promotor entonces € atender € mismo nlmero
de productores implicaria la contratacion de 1,920 Promotores, 1o cud a su vez implica un
incremento presupuestal del Programa del orden del 147% en precios corrientes, esto es un
incremento de 71.72 millones de pesos, para un total de 120.6 millones de pesos.

De los edtudios de caso se concluye que en donde la Union Ganadera Regiond esta
fortalecida, entonces ésta tiene un mayor pen epecifico en d Consgo Edad
Agropecuario y en la COTEGAN. De ahi que sea de recomendarse que estas ingtancias se
gpoyen en esa fortaeza de las Uniones para que actlen en los procesos de supervison y
seguimiento del Programa, a la vez que como integrantes de edas indancias,
Sgemdaicamente candicen informacion de los productores respecto a capecitacion y
adgencia técnica que €los requieren, pero también sobre los mismos aspectos que
requieren los Promotores, coadyuvando de esta forma a la integracion de los Programas
dentro del Programa Naciona de Capacitacion.
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Evaluacion de la operacion del Programa. Dados los resultados de las evaluaciones del
Programa DPAI en 18 estados se estima que sdlo & 2% de los beneficiarios del totd de los
programas de Fomento Ganadero reciben conjuntamente € gpoyo del Programa DPAI vy €
apoyo de agunos otros programas de Fomento Ganadero. Dado que hay otras fuentes a los
cudes @ productor puede recurrir para obtener asistencia técnica, entonces no se tiene
informacién que permita concluir cuantos productores beneficiados de los programas de
Fomento Ganadero, distintos d DPAI, no cuentan con asistencia técnica

Sin embargo, s se antoja bgjo € porcentgje de productores que no reciben apoyos de otros
programas de Fomento Ganadero

Al preguntarsde d productor qué servicios de asistencia técnica y capacitacion requiere, €
58% de €los contestd que aguellos necesarios para acceder a los apoyos o financiamientos
gubernamentales, seguido por un 55% para megorar las condiciones de compra y venta,
sequido de un 41% para cambiar o mejorar |las técnicas de produccion o de producto.

Los resultados anteriores son indicativos de requerimientos naciondes sobre asigtencia
técnica y capacitacion que los Promotores deben estar redizando. Por otra parte, en los
estudios de caso se detectd una gran heterogeneidad en los niveles de desarrollo econdmico
y tecnoldgico entre los grupos de productores dentro de un mismo estado. También s
observaron diferencias de entornos econdmicos en las digtintas regiones de cada estado.

Lo anterior indica que redizar una recomendacion relaiva a qué tipo de asstencia técnica y
cgpacitacion deben recibir los productores sdlo puede ser fundamentada en funcidén de
diagnéstico que se haga a cada grupo de productores en cada estado y luego estos
diagndsticos deben ser consolidados a nivel edtatd, para que asi la COTEGAN por una
parte, y la Coordinacion Generd de Ganaderia por la otra, determinen los programas
regiondes de capacitacion que deben recibir los Promotores para que aumenten sus
capacidades en los rubros asi determinados.

El éxito de la asstencia técnica depende fuertemente de una relacién de confianza que se
establece entre e Promotor y € productor. Es razonable suponer que se establece una mejor
rlacion 9§ @ grupo de productores seleccionan a Promotor, que S éste es asignado por
dguna otra ingancia Tanto en las evauaciones anteriores, como en éda, es bgo ©
porcentgje de productores que selecciond d Promotor. Estas respuestas hay que tomarlas en
el contexto de que la evduacion no permite saber cuaes productores entrevistados son de
nuevo ingreso d Programa. De tenerse la fecha de ingreso d programa de cada productor,
entonces podria saberse como haido evolucionando € proceso de seleccidn del Promotor.

Sn embargo, d que sOlo d 26% de los productores haya manifestado que sdecciond d
Promotor, indica una sStuacion que bien podria reflgar un problema relacionado d mercado
de prestadores de servicios técnicos a productores pecuarios. Al momento no se tiene
conocimiento de que exista un estudio de tad mercado. Pero podria avanzarse la hipétesis de
que existe un problema estructural respecto a la oferta de prestadores de estos servicios.
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Egto es, exise una escasez de técnicos que tengan @ perfil requerido para los Promotores
de Desarrallo.

Egta hipdtesis td vez no aplicaria para los sais estados en donde més dd 50% de los
productores respondieron que dlos sdeccionaron d Promotor: Bga Cdifornia Sur (74%),
Durango (66%), Coahuila (56%), Sindoa (53%), Colima (51%) y Sonora (50%).

Una segunda hipétesis respecto d porqué d productor no sdecciona d Promotor pudiese
ser que la COTEGAN edtatd asi o haya determinado. Los estados que pudiesen estar en
este caso son lo que tienen mas de 50% de los productores respondiendo que € gobierno
sdeccioné a Promotor: Michoacdn (83), Tlaxcda (67%), Hiddgo (63%), Moreos (62%),
Chigpas (53%) y Nayarit (51%).

En este caso la pregunta seria € porqué la COTEGAN decidio de esta manera. Una posible
respuesta pudiese sr que hay escasez de técnicos y profesionistas capacitados y un
mercado de los mismos aln en proceso de formacion. Lo que llevaria a la recomendacion
de que es necesario que en los estados se haga @ andiss del grado de desarrollo de dicho
mercado, para que asi se tomen las medidas que sean necesarias para que se acdere la
formacidn e integracion de estos mercados.

Una forma de lograr una mayor demanda por los servicios de asstencia técnica que brindan
los promotores DPAI seria € condicionar a que € productor que demande apoyos de otros
programas de Fomento Ganadero demuestre que recibe asistencia técnica. Esta asistencia
técnica pudiee estar pagada por € mismo productor o con financiamiento de programa
DPAI. De ponerse en préctica esta politica un efecto previsble inmediato seria que habria
una escasez de fondos para cubrir € sueldo y la capacitacion a los Promotores, dado que
aumentaria la demanda por |os apoyos DPAL.

Otra forma de lograr que haya mayor asistencia técnica con las caracteristicas que marcan
las Reglas de Operacion 2002 para € programa DPAI es ampliar la base de capacitacion
orientada a pefil requerido para los Promotores y Coordinadores del Programa y de
acuerdo a la eaboracion de programas estatales de actudizacion, td y como lo marca la
Guia Técnica Norméativa para programas de Fomento Ganadero. El requerimiento de que
los aspectos en los que se capacite a los Promotores sea un programa estatal obedece a la
heterogeneidad que se da en un estado y aun dentro de los DDR respecto a los condiciones
tecnoldgicas y econdmicas de |os productores ganaderos.

En d programa DPAI 2002 se abre un espacio para un programa de Ejecucion Naciond
que tiene como objetivo € de “Apoyar las acciones de capacitacion de profesiondes y
técnicos que participan en  DPAI en temas prioritarios contemplados en € Programa
Naciond de Capacitacion de la Coordinacion General de Ganaderia’. Esta Coordinacion
“implementard un Programa Nacionad de Capacitacion sobre temas técnicos especidizados
y de formacién para extensonistas para lo cud se llevardn a cabo cursos de caracter
naciond y regiona, impartidos por profesondes dtamente cdificados en la materid’.
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En los estados visitados no se hizo mencién de dicho programa, por lo que es factible que a
los meses de julio y agosto aln no e le hubiese dado difuson a este programa entre los
Promotores y Coordinadores ded DPAI. De ahi que urge que e le de amplia difusén a este
programa.

En d Manuad de Moddo GGAVATT se establece que dentro dd componente ganadero es
obligatorio llevar registros econdmicos. De ahi que sea recomendable que este concepto se
establezca en todos los GGAVATT que reciben gpoyo del DPAI y que este componente se
ponga en practica en todos los grupos DPAI que no s mangan bgo €& esguema
GGAVATT.

El INIFAP est4 apoyando a productores pecuarios de Veracruz, Tlaxcalay Nayarit para que
ésos tengan capacidades para hacer andiss economicos. Para €lo inicia la capacitacion
con los Promotores DPAI. Esto parece ser que también se lleva a cabo en otros estados.
Esto viene a fortaecer otra observacion que rediza la Coordinacion Generd de Ganaderia
respecto a que “no se dispone de un sstema nacional homogéneo de los resultados e
impactos que se obtienen derivados de los apoyos que ofrece e DPAI, con la finalidad de
dar seguimiento en & cumplimiento del objetivo y responsabilidades de los promotores, por
lo que se requiere consolidar y formdizar la dianza edtratégica con € INIFAP vy redizar
conjuntamente las acciones necesarias para @ seguimiento y fortaecimiento del programa
en d amhito naciond”.

Evaluacion de resultados e impacto dd Programa. El 68% de los productores
entrevistados ya tenian experiencia previa repecto a los sarvicios de asstencia técnicay €
75% de dlos observé cambios en agunos aspectos de la produccion como consecuencia del
apoyo.

Los aspectos en los que los productores observaron cambios favorables con mayor
frecuencia fueron de sstemas de dimentacion (68%), méodos de combate de plages y
enfermedades (67%) y mane o reproductivo (66%).

Lo ided seria que todos los productores adquirieran todas las capacidades sefidadas arriba;
sin embargo, dado que uno de los objetivos de los programas de Fomento Ganadero es € de
aumentar la produccion y la productivided, entonces es favorable € que 67% de los
productores hayan aprendido nuevas técnicas de produccion.

El 35% de los productores reportaron un cambio smulténeo en productividad, produccién y
cdidad en cuanto a que registraron un cambio favorable o alin no registran cambio, pero
esperan obtenerlo. Cuando solo se conddera d conjunto de respuestas “registra cambio
favorable” entonces se genera un indicador con vaor de 56.32%.

A nivd neciond, d ingreso promedio anud antes del apoyo fue de $54,218 pesos y
después dd apoyo fue de $69,712 pesos, |0 que genera un incremento favorable de $15,500
pesos en promedio naciona. Siendo este diferencid mayor en la region Norte.  El 94% de
los productores atribuyen este cambio d programa DPAL.
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Por otra parte, @ 46% de los productores reporta presencia de efectos favorables sobre los
recursos naturales y 2% reporta presencia de efectos desfavorables sobre los recursos
naturales.

Estos porcentgies indican que los niveles organizativos requeridos para soportar actividades
mercantiles aln son bgos. En las directrices dd Programa Sectorid de Agriculturg,
Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006 se establece como un
objetivo la integracion y fortdecimiento de las organizaciones de productores, asi como la
promocion de formas de organizacion econdmica de las unidades de produccion primaria
que les permiten incrementar su participacion en € vador agregado de las cadenas
productivas. El programa DPAI es un instrumento haciala consecucion de estos objetivos.

La principa razén por la que los productores entraron a la organizacion fue porque € ser
miembro les representan ventgas, 68% de los productores asi lo mencionan, Yy
adiciondmente porque asi pueden acceder a los apoyos del programa DPAI, 56% de los
productores asi |0 sefidan. Consderando que & 57% recibieron € agpoyo a través de un
grupo, entonces d indice de participacion en la conditucion de nuevos grupos grecias d
apoyo fue de 99% y d indice de consolidacion de grupos fue de 72%.

Los principaes rubros en que los productores requieren gpoyo son los de financiamiento
paa infraedtructura y equipamiento (43% de los productores); financiamiento para
actividades economicas (34%); y capacitacion para la organizacion y administracion interna
(31%). De ahi que sea pertinente recomendar, en lo generd, que los Promotores sean
capaces en estas areas, 0 S no |0 son, entonces que se les capacite a respecto.

Los resultados relacionados con la capacidad productiva hay que verlos en € contexto del
sarvicio recibido por los productores. El 93% de los productores beneficiados recibieron
asstencia técnica del Programa. Al respecto se esperaria que € 100% de los productores
sfidaran que d recibieron adgencia técnica dd Programa. A nived naciond, las
recomendaciones mas frecuentes fueron sobre @ mango dd hato, aplicacién de programas
sanitarios, uso de suplementos dimenticios y uso de registros productivos, variando €
orden de mayor porcentge entre regiones. Las recomendaciones que con mayor frecuencia
fueron adoptadas por € productor fueron las relativas a la gplicacion de programas
sanitarios, mangio de hato, uso de suplementos dimenticios y mango de praderas. De estas
respuestas de los productores ® concluye que hay una fuerte incidencia en cuanto a uno de
los objetivos principaes del Programa, ciertamente la “asesoria técnica en todas las etapas
dd proceso productivo del predio”.

Los cambios en la productividad de las unidades de produccion se deben a las decisiones y
acciones de los productores, influyendo en dlas las recomendaciones de los Promotores, asi
como las acciones que éstos llevan a cabo. De los 266 Promotores entrevistados, & 70%
manifestd que dabord d diagndstico de la unidad de produccion. La frecuencia esperada en
edta pregunta seria de 266 respuestas. Esto indica que se requiere que € proceso de
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seguimiento y evauacion interna dd Programa sea més eficiente, para que asi d 100% de
los Promotores hubiesen redlizado esta tarea que es obligatoria para ellos.

Los Promotores consideran que para tener un meor desempefio es necesario reforzar su
conocimiento 0 gprender con relacion a organizacion de productores (44% de los
Promotores); aspectos sobre comercidizacion (41%); y formulacion y evauacion de
proyectos (35%). El andliss de estos resultados indica que en los estados deben fortaecerse
las acciones tendientes a capacitar alos Promotores en estos rubros.

Bgo las reglas establecidas, d Promotor recibe como honorarios 31 pago y de ese monto €
Promotor cubre sus gastos de operacion. Dada la magnitud reducida del pago, € Promotor
establece edrategias que minimicen sus costos de operacidon, buscando no disminuir la
intensdad ni la cdidad de servicio prestado. Edas edrategias son reforzadas por la
indancia estatal responsable dd Programa cuando disminuye € nimero de grupos por
Promotor y se locdliza a los grupos en locdidades muy cercanas. En Veracruz se establece
un grupo de productores por Promotor, con un nimero de productores que va de 10 a 20,
siendo apoyados cada 10 Promotores con un Coordinador, lo cua se generdiza en d 2002
bgjo las nuevas Reglas de Operacion.

Con respecto a las fortalezas, a productor se le presentaron Siete opciones, para seleccionar
un maximo de dos opciones. El 58% de los productores sefidaron como una fortdeza €
que € gpoyo es un recurso complementario importante y € 50% manifestd que € apoyo
permite producir la actividad en mejores condiciones.

El 40% de los productores sugiere que para mgiorar a Programa se le debe dar mayor
difuson y 28% sugiere que debe hacerse una smplificacion de los tramites.

De los principaes resultados se concluye que los productores beneficiados contintian
teniendo una gran gpreciacion por € apoyo que les prestan los Promotores del Programa
Esta aceptacion, asu vez, reflgala caidad ddl servicio recibido.

Otro aspecto a considerar respecto a apoyo prestado por € Promotor es € relativo a que S
bien hay una buena aceptacion del Promotor por parte del grupo de productores, éstos, en
agunos casos, hicieron planteamientos directos a los Promotores respecto a que d estar
participando en € Programa por segunda o tercera ocason, @ nive de produccion y
productividad se habia elevado, pero ahora requeririan de nuevas habilidades y técnicas
para bgar ain mas los costos unitarios, puesto que € proceso inflacionario no les permitia
apropiarse de los incrementos en productividad, esto es, “la inflacion les comia su inversén
monetaria y de tiempo’ dedicada a la unidad de produccion. Esto implica que los
Promotores tienen que ir evolucionando en sus capacidades técnicas a la par que @ grupo
DPAI evolucionaen lo técnico y en lo econdmico.

Los ganaderos de la Unién de GGAVATT dd Norte de Veracruz llevan regigtros técnicos
e 96% de dlos y registros econdmicos d 52%, asi como una identificacion numérica de su
ganado. Con base a estos registros es factible verificar avances en la produccion, la
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productividad y, para los que llevan registros econdmicos, la variabilidad en los precios de
losinsumosyy, por lo tanto, respecto ala variabilidad de los costos de produccion.

Hay resultados e impactos reportados que responden a una atribucion hecha por €
productor de una manera gpreciativa. Sin embargo, ta vez no seria correcto aribuirle d
programa DPAI los bajos porcentges de organizaciones con figuras juridicas reconocidas
para efectuar transacciones mercantiles. Por otra parte, en las visitas a los estados se detecto
gue es generdizada la fata de organizaciones de productores con estas caracteristicas.

Por o anterior es pertinente que en cada estado se aceleren los procesos tendientes a que los
productores cuenten con este tipo de organizaciones, procesos que vayan mas dla de
establecer como requisto para obtener € apoyo de los programas de la Alianza, la
congtitucion lega del grupo de productores.

Conclusiones generales. De los estudios de caso de los estados de Nayarit, Jalisco,
Tlaxcda y Veracruz se concluye que hay preocupacion y ocupacion de los productores,
Promotores y funcionarios respecto a la desgravacion de productos agropecuarios
comprendidos en € Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). La
preocupacion se refiere a la cas inminente caida de precios de productos pecuarios. La
ocupacion s manifiesta en promover la adopcion de tecnologia que disminuya costos
unitarios de produccién y € de promover condiciones que permita € aprovechamiento de
economias de escala por parte de los productores en sus procesos de compra: venta.

Sin embargo, estas edtrategias rebasan en o operativo a los recursos asgnados a programa
DPAI, por lo que se buscan dternativas de acercamiento con los productores por vias
digtintas. La urgencia por poner en movimiento las edrategias ganadoras que adopten los
productores pudiese implicar, por un lado, que la edrategia del programa DPAI quede
relegada en varios estados;, o que, por € contrario, los Consgos Estatades Agropecuarios
orienten més recursos a programa DPAMI.

En caso de que = decida fortalecer d programa DPAI como una estrategia de acercamiento
entre productores integrados a organizaciones econdmicas, entonces es necesario fortalecer
también d entorno en € que se desarrolla € programa DPAI. Un aspecto fundamenta es
gue @ Programa Naciona de Capacitacion de la Coordinacion General de Ganaderia apoye
fuertemente a la integracién de los programas estatdes de capacitacion que van a eaborar
los Coordinadores de Promotores.

Otro aspecto fundamental relativo a las capacidades de los Promotores, y por tanto de los
productores, es establecer y/o fortalecer la coordinacion con INIFAP y con la Fundacion
PRODUCE Edatd para eaborar programas conjuntos en beneficio de los productores, pero
involucrando de una forma prioritaria a programa DPAI edtatal. De esta forma se podria
lograr que objetivos de estas ingtituciones fuesen orientados en funcion de las edtrategias de
desarollo pecuario edad, teniendo en cuenta la informacion de requerimientos de
investigacion y tecnologia que se capta via los Promotores del Desarrollo Agropecuario
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cuando eaboran sus diagndsticos inicides y proyectos de desarrollo de las unidades de
produccion yacon e aval de los productores.

Otro aspecto fundamental a consderar es € rdativo a la concepcién de los subsidios
respecto a su temporaidad. Consderando que las experiencias de los Grupos Ganaderos de
Vdidacion y Tranderencia de Tecnologia establecen que la consolidacion de un grupo
técnicamente toma arededor de 5 afios, entonces debe plantearse una continuidad de
apoyo a cada grupo por un periodo de 4 a5 afios. Lo cua implica que en  corto plazo €
incorporar a nuevos grupos se logra con ampliaciones presupuestales d Programa, tanto de
la federacion como del estado.

Dado lo prolongado de tiempo con gpoyos continuos, entonces deben establecerse reglas
claras, y que sean capaces de ser implementadas y supervisadas, para que en funcion de los
avances de logros econdmicos de los productores se dé una disminucion gradua dd monto
pagado a Promotor con recursos del Programa. Este esquema requiere informacion factua
de las condiciones de avance de cada productor integrante de cada grupo.

La Unién de GGAVATT dd Norte de Veracruz se congtituyd en 1998, con la participacion
inicid de ocho grupos, para contar actualmente con 22 grupos. Las reuniones mensuaes de
cada grupo, mas las vidtas periodicas entre grupos, mas una reunion anud de la Unidn
permiten d intercambio y vistas entre productores, que en las més de las ocasiones son
més motivaciondes para iniciar nuevas précticas productivas que 1o que pueda inducir un
Promotor. Ante estas précticas, los Promotores y sus Coordinadores son eementos
importantes para promover estos procesos interactivos.

Otro aspecto importante a destacar de los grupos DPAI participantes en la Union es que
anudmente se pretende hacer una evauacion de cada rancho participante en cuanto a los
aspectos productivo-reproductivo y en lo econdmico. En € afio 2001 se evaluaron por
terceravez 14 grupos en |o productivo-reproductivo y por primeravez en lo econdémico.

El éxito de la evauacion dd rancho, y por lo tanto del conjunto de la Unidn, depende de
que se lleven a cabo todos los registros que son requeridos en d Moddo GGAVATT, y
para este logro ha contribuido fuertemente € apoyo dd Promotor DPAI. EStos registros
individudes permiten verificar § d productor ha seguido las précticas y tecnologia
obligatorias que los grupos han decidido, asi como otras préacticas que en d tiempo se van
estableciendo.

Otro tipo de registro es € que hace posible generar indicadores econdmicos, tales como los
costos unitarios de la leche y de la carne; asi como la rentabilidad sobre € costo variable, €
codo tota y la inverson. Estos indicadores ademés permiten hacer andisis sobre puntos de
equilibrio de costos, rendimientos y precios de venta, dendo esta informacion sumamente
vdiosa para la formulacién de proyectos de inverson, base de andiss de politicas de
inverson regiond.
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También en las vidtas redizadas a los estados de Veracruz, Jdisco, Nayarit y Tlaxcaa se
observé una gran emocion por parte de los productores por € Programa, asi como una
buena relacion persond con los Promotores. Los comentarios de los productores respecto a
gue en € programa estaban aprendiendo a mangiar mgior su unidad de produccién lleva a la
conclusion de que uno de los mayores gportes del Programa es que se ha evolucionado de
apoyos recibidos como “clinicd’, relativos a la sdud anima, a procesos de capacitacion
continua de los productores sobre @ desarrollo de la unidad de produccion y d trabgo en
grupo.

El Programa edta disefiado para beneficiar a productor con la eaboracion de un
diagnéstico de la unidad de produccion, asi como de un proyecto de desarrollo de la misma.
Como resultado de la daboracion de estos instrumentos se determinan las &ees prioritarias
para capacitar a los productores integrantes del grupo. Esto permite entender la diversidad
de aspectos sobre los cudes los Promotores apoyan a los productores, puesto que las
probleméticas especificas varian no solo de estado a estado, sSno también de region a region
dentro del mismo estado.

En las vidtas de campo a predios ganaderos de los productores integrantes de los grupos
DPAI se observo que, alin dentro de un mismo Distrito de Desarrollo Rurd, los productores
de diversos grupos presentan estadios de desarrollo diferente, 1o cua establece exigencias
diversas hacialos servicios de los Promotores.

Lo anterior implica que las capacidades de cada Promotor deben ser diversas, para asi
atender la diversdad de la problemética que confrontan los productores. Una forma de que
los Promotores adquieran estas capacidades es por via de los afios de servicio prestados, via
por lo generd larga y no sempre concluyente. Otro camino es € reativo a la interaccion
entre Promotores con diversas capacidades. Para facilitar esta interaccion es necesario que
la Coordinacion de Promotores identifique esta diversdad de capacidades y establezca
talleres de Promotores para efectuar intercambio de conocimientos entre Promotores. Es
claro que esta edtrategia debe contar con € apoyo pleno de productores, puesto que la regla
del juego es gorender haciendo en la unidad de produccion con la participacion de los
productores.

Es bao d nimero de productores que reportd haber recibido un apoyo de agun otro
programa de Fomento Ganadero. En las vistas redizadas se detectd que la capacitacion que
proporciona € Promotor sobre inseminacion artificid orienta d grupo DPAI a adquirir un
termo criogénico. La capacitacion sobre medidas preventivas ante la sequia orienta a grupo
a tomar acciones sobre enslado y mango de padtizales, con la consecuente adquisicion de
semillas de pasto y cercos déctricos. Lo anterior induce a la reflexion de que @ apoyo del
Promotor DPAI puede estar logrando un megor uso de los otros gpoyos que otorgan los
programas de Fomento Ganadero.

Como concluson find vae transcribir las conclusones a las que llegan los productores
integrantes de laUnion de GGAVATT del Norte de Veracruz:
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De laevauacidn, los ganaderos llegan alas siguientes conclusiones, entre otras.

- La organizacion de los productores pecuarios es fundamental para la supervivencia y
fortaecimiento dd gremio ganadero.
Los indices técnicos son mucho meores que los tradicionades, pero necesitan
incrementarse anual mente para no ser rebasados por lainflacion.
Las empresas ganaderas deben diversficar sus ingresos y no depender Unica y
exclusvamente de la ganaderia, ya que esto sera muy riesgoso en d futuro.
Nuestra tercera evaluacion es un antecedente para que los ganaderos se organicen en
este modelo y enfrenten con éxito los retos que impone @ proceso de globdizacion y
demostrar asi, que d futuro de la produccién de leche y carne se encuentra en la
ganaderiatropical.
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ANEXO A

GRAFICASY CUADROS
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Grafica A.3.3.1. Presupuestos de los Programas de Fomento Ganader o 1998-2001.
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Gréfica A.3.3.2. Comportamiento de los presupuestos de los
Programas de Fomento Ganadero 1998-2001.
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Fuente: Elaborado con datos de los Cuadros A.3.3.1 del Anexo A.
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Cuadro A.2.3.1. Volumen dela produccién de productos pecuarios (1990-2001)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 TMCA
Carne Bovino' 1,114 1,189 1,247 1,25 1,365 1,412 1,330 1,340 1,380 1,400 1,409 1,445 2.39
Carne Ovino® 757 812 820 822 873 922 910 939 961 994 1,030 1,058 3.08
Carne Caprino’ 25 26 28 29 30 30 29 30 30 31 33 36 354
Carne Porcino* 36 39 43 41 39 38 36 35 38 37 39 39 0.67
Carne Ave' 750 858 898 1,040 1,126 1,284 1,264 1,442 1599 1,732 1,825 1,928 8.96
SubTotal® 1,175 1,254 1318 1,327 1,434 1480 1,395 1,406 1,448 1,468 1,481 1520 237
SubTotal 2,682 2,924 3,036 3,188 3,433 3,685 3,570 3,787 4,008 4,194 4,336 4,506  4.83
Leche Bovino? 6,142 6,717 6,966 7,404 7,320 7,399 7,586 7,848 8,316 8,877 9,311 9472 4.02
Leche Caprino® 124 131 148 151 141 139 123 121 128 131 131 140 1.07
Huevo paraplaio® 1,010 1,141 1,161 1,234 1,246 1,242 1,236 1,329 1,461 1,635 1,788 1,892 5.87
Miel* 66 69 64 62 56 49 49 54 55 55 59 59 -1.07

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentariay Pesquera (SIAP), SAGARPA.
! Carne en Canal en miles de toneladas
2 Produccién en miles de litros
® Huevo para plato en miles de toneladas

4 Miel en miles de toneladas

5 Excluye carne de porcino y carne de aves
TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual

Cuadro A.2.3.2. Valor dela produccién de Productos Pecuarios (1990-2001)
(Millones de pesos constantes, base 2001=100*)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 TMCA
Carne Bovino' 27,679 28,136 28,024 28,357 30,313 25,888 21,838 28,015 29,329 31,493 31,524 32,612 1.50
Carne Ovino' 16,114 17,140 16,093 16,221 15,968 15,408 15,338 20,258 17,084 18,43¢ 21,319 23,301 3.41
Carne Caprino’ 833 919 815 874 906 813 754 867 916 954 1,081 1,218 3.52
Carne Porcino® 1,252 1,399 1,261 1,248 1,176 793 829 964 1,150 1,131 1,233 1,215 -0.27
Carne Ave' 15,212 15,505 12,888 16,792 18,504 15,934 14,999 19,499 23,705 22,628 27,575 29,048 6.06
SubTotal® 29,764 30,454 30,10C 30,479 32,395 27,494 23,421 29,846 31,394 33,578 33,838 35,045 1.50
SubTotal 61,091 63,099 59,082 63,491 66,867 58,836 53,758 69,603 72,183 74,645 82,732 87,395 3.31
Leche Bovino? 22,286 20,457 18,91C 20,824 21,523 18,871 21,932 24,219 26,640 28,127 30,469 30,356  2.85
Leche Caprino® 463 404 447 443 408 317 341 381 446 465 450 515 0.97
Huevo paraplaio® 8,523 8,341 8,272 9,943 10,850 10,052 11,542 12,486 11,758 11,542 13,363 14,905 5.21
Miel* 1,262 1,128 598 639 859 628 855 1,080 985 97C 1,021 1,007 -2.03
Suma 32,533 30,331 28,228 31,849 33,640 29,868 34,670 38,166 39,829 41,104 45,304 46,782 3.36
SubTotal® 62,297 60,785 58,328 62,328 66,036 57,362 58,090 68,012 71,223 74,682 79,142 81,828 251
Total 93,624 93,430 87,31C 95,340100,508 88,704 88,428107,769112,012115,74¢128,036134,177  3.33

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentariay Pesquera (SIAP), SAGARPA.
* Banco de México (www.banxico.org.mx), Deflactor implicito del PIB, estructura de 1994. (Transformado a 2001=100).

! Carne en Canal en miles de toneladas
2 Produccion en miles de litros
3 Huevo para plato en miles de toneladas

4 Miel en miles de toneladas

® Excluye carne de porcino y carne de aves.
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Cuadro A.2.3.3. Precio medio Rural de productos pecuarios (1990-2001)

1990 1991 1992 1993 1994

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 TMCA

Carne Bovino' 24.85 23.67 22.47 2257 22.21 1833 16.42 20.91 21.26 22.5C 22.38 22.58 -0.87
Carne Ovino' 33.72 35.00 29.24 30.48 29.93 27.21 25.62 28.75 30.13 30.9¢ 32.38 33.63 -0.02
Carne Caprino* 34.67 35.58 29.41 30.07 30.39 21.05 23.10 27.33 30.05 30.23 31.80 31.27 -0.93
Carne Porcino® 21.28 21.11 19.63 19.74 18.29 16.72 16.85 21.57 17.78 1855 20.70 22.03 0.32
Carne Ave' 20.27 18.07 14.35 16.15 16.43 12.41 11.86 13.52 14.83 13.07 15.11 15.07 -2.66
Promedio® 25.34 24.28 22.84 22.97 22.60 1858 16.79 21.24 21.67 22.88 22.85 23.06 -0.85
Promedio 22.77 2158 19.46 19.91 19.48 1596 15.06 18.38 18.01 17.8C 19.08 19.40 -1.45
Leche Bovino® 363 305 271 281 294 255 289 309 320 317 327 320 -112
L eche Caprino® 372 308 302 293 289 228 277 316 349 355 343 368 -0.10
Huevo para plato® 844 731 712 806 871 808 934 940 805 7.06 747 788 -0.63
Miel* 18.97 16.24 9.36 10.32 15.22 12.75 17.38 20.12 17.81 17.53 17.32 17.04 -0.97

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentariay Pesquera (SIAP), SAGARPA.

! Carne en Canal en miles de toneladas
2 Produccién en miles de litros

® Huevo para plato en miles de toneladas
4 Miel en miles de toneladas
® Excluye carne de porcino y carne de aves
TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual

Cuadro A.2.3.4. Importaciones mexicanas de car nes frescas, refriger adas o congeladas
(milesdetoneladas)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001* TMCA
Bovino 4853 12484 157.39 9379 118.60 4040 7331 144.15 22151 257.83 299.61 306.68 18.25
Porcino 3316 4810 5812 49.65 79.72 2940 3044 4787 9109 114.15 165.74 182.02 16.74
Ovino 1213 1323 1731 20.78 2379 1518 1362 2155 2695 33.80 4440 4887 1351
Caprino 031 010 015 022 017 001 001 006 030 036 027 005 -1534
Pollo ! 3822 5836 8581 104.03 119.37 11196 126.18 155.78 17543 182.44 196.63 270.23 19.46
Pavo' 377 2536 46.06 6160 7023 70.69 8339 9528 10226 107.11 11042 125.92 37.58
Otrasaves® 059 036 038 058 049 052 08 112 122 060 063 080 286
Equino 11.89 1076 918 454 319 069 143 241 218 227 349 301 -1175

Fuente: Coordinacion General en Ganaderia, con informacion del Sistema de Informacion Comercia México de SE para 1990-2000y
Administracién General de Aduanas/ SHCP para el 2001.
2001*, datos preliminares, elaborados con informacion de la Administracion General de Aduanas (SHCP/SAT)
Notas: En términos general es solamente se incorporan |as importaciones de carnes en canales, medias canalesy cortes primarios o0 para

consumo directo.

No se incorporan datos de compras de visceras 0 despojos, ni de grasas o pieles.

! En estas fracciones se incluyen |as importaciones de carnes procesadas a pastas, |as cuales se consideran como carnes frescas. No

incluye aves saladas.

2 En este grupo se considera la carne de aves como: pato, ganso y pintada o gallina de Guinea.
TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual
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Cuadro A.2.3.5. Linea base de las proyecciones agricolas (2000-2011)

I mportaciones, miles de toneladas métricas, carne en canal

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TMCA
Bovino 420 430 440 481 517 564 616 656 691 730 773 821 6.28
Porcino 276 300 310 319 329 339 349 359 370 381 393 404 351
Aves 357 375 405 420 435 450 470 512 538 573 611 665 581

Fuente: Agricultural Baseline Projection. Economic Research Service, U.S. Departament of Agriculture
http://www.ers.usda.gov/data/sdp/view.asp?f=baseline
TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual

Cuadro A.3.2.1. Digtribucién del presupuesto gercido y de los beneficiariosde la

Alianza para d Campo, Fomento Ganadero y Programa DPAI
(Miles de pesos)

Afio 2001" Federal Estatal Total
DPAI 27112 25,078 52,190
F. Ganadero 410,071 282,073 692,144
Otros 2,586,663 1,203,258 3,789,921
Total APC 2,996,734 1,485,331 4,482,065
DPAI / F. Ganadero 6.61 8.89 754
DPAI / Otros 105 2.08 138
DPAI / APC 0.90 1.69 116
F. Ganadero / Otros 15.85 23.44 18.26
F. Ganadero / APC 13.68 18.99 1544
Otros/ APC 86.32 81.01 84.56
Afio 2000 Federal Estatal Total
DPAI 18,033 19,771 37,804
F. Ganadero 361,286 253,098 614,385
Otros 1,936,461 1,139,469 3,075,930
Total APC 2,291,747 1,392,567 3,690,315
DPAI / F. Ganadero 4.99 781 6.15
DPAI / Otros 0.93 174 123
DPAI / APC 0.78 142 102
F. Ganadero / Otros 18.66 22.21 19.97
F. Ganadero / APC 15.72 18.17 16.65
Otros/ APC 84.28 81.83 83.35
Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacion del programa.

! Datos tomados del archivo NAL fin2001 (0lagosto 02).xIs. No incluye a los programas de Ejecucién Nacional
Nota: No se incluyen las aportaciones realizadas por |os beneficiarios
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Cuadro A.3.2.1. Digribucion del presupuesto g ercidoy de los beneficiariosde la
Alianza para e Campo, Fomento Ganaderoy Programa DPAI

(miles de pesos)

Afio 1999 Federal Estatal Total
DPAI 17,728 18,767 36,496
F. Ganadero 396,720 258,454 655,174
Otros 1,808,771 1,163,462 2,972,233
Total APC 2,205,491 1,421,916 3,627,407
DPAI / F. Ganadero 447 7.26 557
DPAI / Otros 0.98 161 123
DPAI /| APC 0.80 1.32 1.01
F. Ganadero / Otros 21.93 2221 22.04
F. Ganadero / APC 17.99 18.18 18.06
Otros/ APC 82.01 81.82 81.94
Afio 1998 Feder al Estatal Total
DPAI 6,592 13,118 19,710
F. Ganadero 302,870 208,412 511,283
Otros 1,472,821 814,097 2,286,918
Total APC 1,775,691 1,022,509 2,798,200
DPAI / F. Ganadero 2.18 6.29 3.85
DPAI / Otros 0.45 161 0.86
DPAI | APC 0.37 1.28 0.70
F. Ganadero / Otros 20.56 25.60 22.36
F. Ganadero / APC 17.06 20.38 18.27
Otros/ APC 82.94 79.62 8173

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacion del programa.
! Datos tomados del archivo NAL fin2001 (0lagosto 02).xIs. No incluye a los programas de Ejecucién Nacional
Nota: No se incluyen las aportaciones realizadas por |os beneficiarios
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Cuadro A.3.2.2. Digribucion de los promotoresy beneficiariosla Alianza para €

Campo, Fomento Ganadero y Programa DPAI

Pequerios
Afio 2001 Promotores Ejidatarios Propietarios ~ Comuneros Total
Norte 92 1,654 1534 55 3,243
Centro 399 6,742 4,458 272 11,472
Sur 287 2,332 2,120 26 4478
DPAI 778 10,728 8,112 353 19,193
Ganadero 57,593 55,285 2,901 115,779
Otros 2,966,052 1,452,539 200,745 4,619,336
Total APC 3,023,645 1,507,824 203,646 4,735,115
IAfio 2000
Norte 91 1,439 688 17 2,144
Centro 359 5,966 5530 214 11,710
Sur 160 1,343 751 63 2,157
DPAI 610 8,748 6,969 294 16,011
Ganadero 51,061 30,977 1,832 83,870
Otros 2,486,999 1,037,425 185,878 3,710,302
Tota APC 2,538,060 1,068,402 187,710 3,794,172
Ao 1999
Norte 0 1,106 562 66 1734
Centro 302 8,066 5,100 866 14,032
Sur 165 1,442 1,137 32 2,611
DPAI 557 10,614 6,799 964 18,377
Ganadero 69,124 49,173 544 123,791
Otros 2,886,888 950,667 414,728 4,229,514
Total APC 2,956,012 999,840 420,222 4,353,305
IARO 1998
Norte 0 0 0 0 0
Centro 249 9573 3550 657 13,780
Sur 65 1,497 583 42 2,122
DPAI 314 11,070 4,133 699 15,902
Ganadero 67,000 41,779 4,794 113714
Otros 3,377,967 1,211,088 447,250 5,190,680
Total APC 3,444,967 1,252,867 452,044 5,304,394
TMCA
Norte
Centro 17.02 -11.03 7.89 -2547 -5.93
Sur 64.06 1592 53.78 -14.77 28.27
DPAI 35.32 -1.04 25.20 -20.37 6.47
Ganadero -4.92 9.79 -15.42 0.60
Otros -4.24 6.25 -2343 -381
Total APC -4.26 6.37 -23.34 -3.71
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del programa.
! Datos tomados del archivo NAL fin2001 (01lagosto02).xls.
Evaluacion Nacional 8
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Cuadro A.3.3.1. Presupuesto de los programas de Fomento Ganadero
(Miles de pesos)

Afo 1998 Afio 1999 Afio 2000 Afio 2001
Federal | Estatal | Total |Federal | Estatal | Total | Federal | Estatal Total |Federa | Estatal | Total
DPAI 6,592 13,118 19,71q 17,728 18,767 36,496 18,033 19,771 37,804 27,112 25,07 52,190
| nfraestructura Basica
Ganadera 12,756 6,937 19,693 28,997| 28,158 57,156
M ejoramiento Genetico'| 87,014 92,736179,75(114,812|113,966228,778126,633| 128,917 255,550140,398129,248269,646
Programa Apicola 11,070, 8,842 19,912 10,890 10,569 21,459 11,169 7,880, 19,049 12,313 10,991 23,304
Programa L echero 63,502 46,839110,340 83,729 60,293144,022 68,444 48,001] 116,445 79,762 46,115125,877
Recuperacion de Tierras
de Pastoreo?® 134,692 46,879181,571169,560 54,859224,4201124,251 41,592 165,843121,489 42,482163,971
F. Ganadero 302,8701208,412511,283396,720[258,454655,174361,286| 253,098 614,385410,0711282,073692,144
Afio 1998 Afio 1999 Afio 2000 Afio 2001
Federal | Estatal | Total |Federal | Estatal | Total | Federal | Estatal Total |Federa | Estatal | Total
DPAI 2.18 6.29 3.8 4.47 7.2 5.57 4.99 7.81] 6.19 6.61 8.89 7.54
Infraestructura Basica
Ganadera 3.53 2.74 3.2] 7.07 9.9 8.26
Mejoramiento Genetico| 28.73| 44.50 35.16 28.94 44.10 34.97 35.05 50.94 4159 34.24) 45.87 38.96
Programa Apicola 3.66 4.24  3.89 274 409 3.28 3.09 3.11 3.10 3.000 390 3.37
Programa L echero 20.97| 22.471 2154 21.11] 23.33 21.989 18.94 18.97 18.95 19.45 16.3§ 18.19
Recuperacion de Tierras
de Pastoreo? 4447 22.49 3551 4274 2123 34.29 3439 16.43 26.99 29.63] 15.0§ 23.69
F. Ganadero 100.00| 100.00 100.0J 100.00] 100.00 100.00 100.00 100.00f 100.0J 100.00] 100.04 100.0Q
Afio 1998 Afio 1999 Afio 2000 Afio 2001
Federal | Estatal | Total |Federal | Estatal | Total | Federal | Estatal Total |Federa | Estatal | Total
DPAI 33.44] 66.56 100.00 48.58 51.42 100.00 47.70| 52.30| 100.00 51.95 48.0§ 100.00
Infraestructura Basica
Ganadera 64.77] 35.23] 100.00 50.73 49.27 100.00
Mejoramiento Genetico'| 48.41] 51.59 100.0d 50.18] 49.84 100.00 49.55 50.45 100.00 52.07] 47.93 100.00
Programa Apicola 55.60] 44.40 100.00 50.75 49.29 100.00 58.63] 41.37] 100.00 52.84 47.16§ 100.0Q
Programa L echero 57.55 42.45 100.00 58.14[ 41.84 100.00 58.78 41.22] 100.00 63.37| 36.63 100.0Q
Recuperacion de Tierras
de Pastoreo? 74.18] 25.82 100.00 75.56] 24.44 100.00 74.92 25.08/ 100.00 74.09 25.91 100.00
F. Ganadero 59.24] 40.79 100.00 60.55( 39.45 100.00 58.80] 41.20 100.00 59.25 40.75 100.0Q

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del programa.
* Antes del afio 2001 el Programa de Mejoramiento Genético esta dividido en Mejoramiento Genético y Ganado Mejor
2 Antes del afio 2001 Se llamaba Establecimiento de Praderas.
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Cuadro A.3.6.1. Avances de metasfisicas por regiones
(Promotoresy productor es)

PRODUCTORES BENEFICIADOS
Pequefios
Promotores Ejidatarios Propietarios. Comuneros Total

BajaCdlifornia Sur 8 374 0 C 374
Coahuila 31 496 146 C 642
Durango 20 201 173 1C 334
Nuevo Ledn 6 18 78 C 99
Sinaloa 7 0 600 C 600
Sonora 20 565 537 4E 1,147
Region Norte 92 1,654 1,534 55 3,243
Calima 16 170 20 C 190
Guangjuato 3q A 279 C 373
Hidalgo 75 2,529 939 62 3,531
Jalisco 83 367 1673 C 2,049
México 67 789 1,079 & 1,952
Michoacén 35 548 383 107 1,038
Morelos 14 520 0 C 520
Nayarit 51 827 85 1€ 930
San L uis Potosi 14 420 0 C 429
Tlaxcaa 12 478 0 C 478
Regién Centro 399 6,742 4,458 272 11,472
Campeche 29 700 0 C 70Q
Chiapas 6Q 313 744 C 1,057
Guerrero 16 192 24 24 240
Quintana Roo 20 326 88 C 414
Tabasco 3q 156 169 C 325
\eracruz 132 645 1,005 z 1,742
Regién Sur 287 2,332 2,120 26 4,478
Nacional DPAI 778 10,728 8,112 353 19,193
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(Promotoresy productores)

Cuadro A.3.6.1. Avances de metasfisicas por regiones

Metas Convenidas Metas Alcanzadas Alcanzadas / Convenidas| Convenidas | Alcanzadas
Beneficiarios| Beneficiarios
Promotoreg BeneficiariogPromotoreg BeneficiariodPromotoreg Beneficiariog por técnico | por técnico
Baja California Sur 4 120 8 374 | 200.00 311.67 30 47
Coahuila 23 230 31 642 134.78 279.13 10 21
Durango 18 540 20 384 | 11111 71.11 30 19
Nuevo Ledn 6 96 6 96 | 100.00 100.00 16 16
Sinaloa 7 600 7 600 100.00 100.00 86 86
Sonora 20 640 20 1,147 | 100.00 179.22 32 57
Region Norte 78 2,226 92 3,243 | 117.95 145.69 29 35
Colima 6 180 16 190 | 266.67 105.56 30 12
Guangjuato 24 288 30 373 | 125.00 129.51 12 12
Hidalgo 75 3,500 75 3,531 100.00 100.89 47 47
Jalisco 75 2,040 83 2,040 | 110.67 100.00 27 25
México 66 1,952 67 1,952 | 101.52 100.00 30 29
Michoacan 38 1,170 35 1,038 92.11 88.72 31 30
Morelos 16 520 16 520 | 100.00 100.00 33 33
Nayarit 32 704 51 930 | 159.38 132.10 22 18
San Luis Potosi 14 420 14 420 | 100.00 100.00 30 30
Tlaxcala 12 360 12 478 100.00 132.78 30 40
Region Centro 358 11,134 399 11,472 | 111.45 103.04 31 29
Campeche 29 700 29 700 | 100.00 100.00 24 24
Chiapas 43 860 60 1,057 | 139.53 122.91 20 18
Guerrero 16 750 16 240 | 100.00 32.00 47 15
Quintana Roo 20 400 20 414 | 100.00 103.50 20 21
Tabasco 16 480 30 325 | 187.50 67.71 30 11
Veracruz 142 1,420 132 1,742 92.96 122.68 10 13
Region Sur 266 4,610 287 4,478 | 107.89 97.14 17 16
Nacional DPAI 702 17,970 778 19,193 | 110.83 106.81 26 25

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del programa.
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Cuadro A.3.6.2. Avances de metasfinancieras por regiones
(Federal, Estatal y Total)

Convenido Pagado Pagado / Convenido
Federa Estatal Total Federa  Estatal Total Federa Estatal  Total
Bga Cdlifornia Sur 182.00 78.00  260.00 182.00 78.00 260.00 100.00 100.00 100.00
Coahuila 1,000.00 900.00 1,900.00 999.34 89959  1,89893 99.93 99.95  99.94
Durango 900.00 900.00 1,800.00 89876  898.77 1,797.53 99.86 99.86  99.86
Nuevo Ledn 311.43 300.00 61143 31143 31143 622.861 100.00 103.81 101.87
Sindoa 1,000.00 1,000.00 2,000.00 1,000.00 1,000.00 2,000.00 100.00 100.00 100.00
Sonora 1,000.00 1,000.00 2,000.00 1,000.00 1,000.00 2,000.00 100.00 100.00 100.00
Region Norte 4,39343 417800 857143 4,391.53 4,187.78 8579.32 99.96 100.23 100.09
Colima 300.00 300.00 600.00 31650  300.00 616.50 10550 100.00 102.75
Guanajuato 683.00 1,369.00 2,052.00 59852 1,199.60 1,798.12 87.63 87.63  87.63
Hidago 8,000.00 8,000.00 8,000.00  8,000.00 100.00 100.00
Jalisco 254550 345450 6,000.00 2,545.50 3,450.00 5,995.50 100.00 99.87  99.93
México 3,000.00 1,000.00 4,000.00 1,997.80 66590 2,663.700 66.59 66.59  66.59
Michoacén 750.00 750.00 1,500.00 750.00 750.00 1,500.00 100.00 100.00 100.00
Morelos 748.39 87151 161990 624.72 701.34  1,326.06 83.47 80.47  81.86
Nayarit 1,35220 2,000.00 3,352.20 1,111.79 160598  2,717.77] 8222 80.30  81.07
San Luis Potosi 700.00 700.00 1,400.00 557.28  463.00 1,020.28 79.61 66.14  72.88
Tlaxcda 592.49 43599 1,02848 59249 43600 102849 100.00 100.00 100.00
Region Centro | 10,671.59 18,881.00 29,552.58 9,094.59 17,571.82 26,666.41] 85.22 93.07  90.23
Campeche 1,500.00 500.00 2,000.00 1,222.83  416.67 1,639.50 8152 8333 8198
Chiapas 1,474.29 73714 221143 1,431.29 696.74  2,128.03 97.08 9452  96.23
Guerrero 800.00 800.00 661.70 661.700 82.71 82.71
Quintana Roo 1,045.50 57143 1,616.93 80.48 36.00 116.48 7.70 6.30 7.20
Tabasco 850.00 850.00 1,700.00 84275 84275 168550 99.15 99.15  99.15
Veracruz 7,410.00 7,410.00 7,410.00 7,410.00 100.00 100.00
Region Sur 13,079.79 2,658.57 15,738.3611,649.05 1,992.16 13,641.21] 89.06 7493  86.67]
Nacional 28,144.80 25,717.57 53,862.37/25,135.18 23,751.76 48,886.94 89.31 92.36 90.76]

Los Totales no incluyen lo aportado por los productores.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del programa.
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Cuadro A.5.4.1. Frecuencia de cambiosregistrados en productividad y produccion
por niveles deingresos

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
RENDIMIENTO
Poblacion
Bajo Ingreso 1,130 6,343 1,340 8,814
Alto Ingreso 2,098 3,013 710 5,821
Total 3,228 9,356 2,051 14,635
Frecuencia
Bajo Ingreso 617 1,933 644 3,194
Alto Ingreso 876 1,325 552 2,74
Total 1,494 3,258 1,196 5,947
Porcentgje
Bajo Ingreso 54.60 30.47 48.04 36.24
Alto Ingreso 41.78 43.98 77.69 47.30
Total 46.27 34.82 58.31 40.64
CANTIDAD PRODUCIDA
Poblacion
Bao Ingreso 1,130 6,343 1,340 8,814
Alto Ingreso 2,098 3,013 710 5,821
Total 3,228 9,356 2,051 14,635
Frecuencia
Bajo Ingreso 591 2,152 676 3,419
Alto Ingreso 848 1,365 472 2,686
Total 1,439 3,517, 1,148 6,105
Porcentgje
Bajo Ingreso 52.29 33.93 50.43 38.79
Alto Ingreso 40.42 45.32 66.49 46.13
Total 44.58 37.59 55.99 41.71

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 20, 54 y 55).
Se define como de "baj0" ingreso alos productores con ingresos promedio mensuales menores a 4,000 pesosy como de "alto” ingreso a
los que tienen ingresos iguales o mayores alos 4,000 pesos.
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Cuadro A.5.4.2. Frecuencia de cambios esperados en productividad y produccién por

niveles deingresos

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
RENDIMIENTO
Poblacion
Bajo Ingreso 1,130 6,343 1,340 8,814
Alto Ingreso 2,098 3,013 710 5,821
Total 3,228 9,356 2,051 14,635
Frecuencia
Bajo Ingreso 324 2,083 457 2,871
Alto Ingreso 797 693 111 1,602
Total 1,124 2,781 568 4,473
Porcentgje
Bajo Ingreso 28.86 32.91 34.09 32.57
Alto Ingreso 38.01 23.01 15.62 27.52
Total 34.81 29.72 27.69 30.56
CANTIDAD PRODUCIDA
Poblacion
Bao Ingreso 1,130 6,343 1,340 8,814
Alto Ingreso 2,098 3,013 710 5,821
Total 3,228 9,356 2,051 14,635
Frecuencia
Bajo Ingreso 336 2,151 440 2,926
Alto Ingreso 955 759 191 1,904
Total 1,290 2,910 630 4,830
Porcentgje
Bajo Ingreso 29.68 33.90 32.82 33.20
Alto Ingreso 4550 25.19 26.83 32.71]
Total 39.96 31.10 30.74 33.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 20, 54 y 55).
Se define como de "bgjo" ingreso alos productores con ingresos promedio mensuales menores a 4,000 pesos y como de "ato” ingreso a
los que tienen ingresos iguales 0 mayores a los 4,000 pesos.
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Cuadro A.5.4.3. Frecuencia de cambiosregistradosy esperados en productividad y
produccion por niveles deingresos

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
RENDIMIENTO
Poblacién
Bajo Ingreso 1,130 6,343 1,340 8,814
Alto Ingreso 2,098 3,013 710 5,821
Total 3,228 9,356 2,051 14,635
Frecuencia
Bajo Ingreso A3 4,020 1,101 6,064
Alto Ingreso 1674 2,019 663 4,355
Total 2,617, 6,039 1,764 10,420
Porcentgje
Bajo Ingreso 83.46 63.33 82.13 68.81]
Alto Ingreso 79.79 66.99 93.31 74.82
Total 81.07, 64.54 86.00 71.20
CANTIDAD PRODUCIDA
Poblacién
Bajo Ingreso 1,130 6,343 1,340 8,814
Alto Ingreso 2,098 3,013 710 5,821
Total 3,228 9,356 2,051 14,635
Frecuencia
Bajo Ingreso 926 4,303 1,114 6,345
Alto Ingreso 1,803 2,124 663 4,590
Total 2,729 6,427 1,778 10,935
Porcentgje
Bajo Ingreso 81.97 67.83 83.24 71.99
Alto Ingreso 85.92 70.50 93.31 78.84
Total 84.54 68.69 86.73 74.71]

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 20, 54 y 55).
Se define como de "bgjo" ingreso alos productores con ingresos promedio mensuales menores a 4,000 pesosy como de "dto" ingreso a
los que tienen ingresos iguales 0 mayores a |os 4,000 pesos.
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ANEXO B

CUADROS

Cuestionario de beneficiarios
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CuadroB.1. ¢Usted recibi6 € apoyo solicitado?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Si, recibi6 el que habia solicitado 99.39 97.89 98.44 98.30
Recibi6 uno diferente al solicitado 0.61 211 154 170
No recibi6 nada 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 100.00| 100.00| 100.00| 100.00|
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 1)
Cuadro B.2. Tipo de beneficiario
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Utiliza el apoyo de formaindividual 36.17 56.18 3401 48.70
Utiliza el apoyo en grupo (uso col ectivo) 63.83 43.82 65.99 51.30
Total 100.00| 100.00| 100.00| 100.00|
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 3)
Cuadro B.3. ¢Pertenece usted a alguna or ganizacién de productor es?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 84.69 59.09 83.06 63.04
No 15.31 40.91 16.94 31.96
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
En caso de SI, Que beneficios obtiene
Mejores precios deinsumos 18.74 21.70 18.04 20.27
M €jores precios de venta de sus productos 21.18 11.22 16.82 14.89
Mayor informacion sobre |os mercados 6.97 0.97 441 319
Asistenciatécnica 49.78 44.08 56.26 47.71
Otro 2.07 15.39 179 9.44
Ninguno 1.2§ 6.64 2.68 4.50
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 4y 5)
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Cuadro B.4. Perfil delos beneficiarios

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Sexo
Masculino 93.30 84.83 87.14 87.00
Femenino 6.70 15.17) 12.86 13.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Edad
Edad promedio (PROMEDIO) 48 49 48 49
Menores de 40 19.17) 31.33 25.21] 27.82
Entre 40y 55 59.62 36.77 47.76 43.30
Mayores de 55 21.21] 31.90 27.03 28.88
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Escolaridad
Nivel de Escolaridad (0) 4,72 8.95 4.88 7.52,
De 1 afio amenos de seis 22.88 33.74 42.27 32.68
Primaria (6 afios) 24.16 28.14 25.01 26.89
Secundaria (9 afios) 16.24 17.87] 10.62, 16.54
Mayores a Secundaria (mas de 9 afios) 32.00 11.31 17.23 16.37]
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Miembros del hogar (todas las personas que habitan bajo el mismo techoy comen dela misma olla)

FRECUENCIAS

Total de miembros del hogar 100.00 100.00 100.00 100.00
De 12 afios 0 mayores que trabajan 100.00 100.00 100.00 100.00
De 12 afios 0 mayores que NO trabajan 73.40 59.08 76.91 64.71
Menores de 12 afios que trabajan 8.07] 12.83 8.80 11.23
Menores de 12 afios que NO trabajan 33.28 41.27 45.34 40.10
PROMEDIO
Total de miembros del hogar 4.77 4.79 4.63 4.79
De 12 afios 0 mayores que trabajan 2.42 2.56 219 2.48
De 12 afios 0 mayores que NO trabajan 2.16 2.14 2.04 213
Menores de 12 afios que trabajan 1.76 217 1.58 2.04
Menores de 12 afios que NO trabajan 1.90 213 1.81 2.04
Numer o de habitaciones que hay en el hogar usadas para dormir.
Menor eigua 3 76.77] 84.46 87.06 83.14
Menor eigua a5 22.68 14.72, 10.69 15.89
5 0 masdecinco 0.55 0.82 2.25 0.96
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Dentro de su domicilio usted tiene:
Agua potable 97.79 94.31 77.99 92.78
Luz eléctrica 99.86 96.94 99.23 97.90
Piso detierra 11.40 13.58 18.42 13.78
Refrigerador 98.74 85.27 76.18 86.94
Television 97.47] 92.89 91.81] 93.74
Estufa 99.00 94.23 74.48 92.50
¢Usted habla alguna lengua indigena?
S 0.23 7.10 12.54 6.36
No 99.77] 92.90 87.46 93.64
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 6 a 12)
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Cuadro B.5. Superficiey valor delatierra

Region
PROPIA Norte Centro Sur Nacional
% % % %
EJIDAL O COMUNAL (HA)
FRECUENCIAS
(1) Riego 3179 18.65 385 19.44
(2) Humedad residual 1.06 2.16 231 194
(3) Puntaderiego 0.00 0.38 0.77 0.35
(4) Temporal de uso agricola 25.00 4243 44.22 38.87
(5) Agostadero de buena calidad 14.23 12,01 4250 16.77
(6) Monte o agostadero en terrenos aridos 12.56 711 14.02 9.27
(7) Bosque 0.00 0.05 154 0.25
HECTAREASPROMEDIO
(1) Riego 19 6) 8 1
(2) Humedad residual 2q 8 28 13
(3) Puntaderiego 11 3 9
(4) Temporal de uso agricola 25 7 7 9
(5) Agostadero de buena calidad 2,334 18 31 452
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 1,733 29 26 533
(7) Bosgue 118 14 29
Total 920 14 32 212
VALOR PROMEDIO POR HA
(1) Riego 50,569 66,912 18,000 59,718
(2) Humedad residual 23,747 37,009 17,000 32,093
(3) Puntaderiego 72,595 5,000 51,774
(4) Temporal de uso agricola 11,084 30,652 7,088 24,144
(5) Agostadero de buena calidad 2,148 32,325 6,549 17,574
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 2,463 12,409 2,087 7,276
(7) Bosgue 8,500 1,750 2,641
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 13)
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Cuadro B.5. Superficiey valor delatierra

Region
PROPIA Norte Centro Sur Nacional
% % % %
PRIVADA
FRECUENCIAS
(1) Riego 24.70 4.70 231 8.73
(2) Humedad residual 0.69 0.16 0.77 0.36
(3) Puntaderiego 2.89 0.65 0.00 105
(4) Temporal de uso agricola 9,51 2287 18.25 19.30
(5) Agostadero de buena calidad 14.97 843 28.89 12.73
(6) Monte o agostadero en terrenos aridos 7.83 158 7.69 3.80
(7) Bosque 0.00 0.51] 3.82 0.86
HECTAREASPROMEDIO
(1) Riego 140 33 2] 99
(2) Humedad residual 3 3 5 3
(3) Puntaderiego 126 10 &0
(4) Temporal de uso agricola 65 2,424 17 1,851
(5) Agostadero de buena calidad 5,644 67 92 1,508
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 1,220 73 50 582
(7) Bosgue 88 A 67
Total 2,360 1,919 97 1,753
VALOR PROMEDIO POR HA
(1) Riego 164 53, A 123
(2) Humedad residual 13,334 600,000 20 174,626
(3) Puntaderiego 17,074 53,379 31,542
(4) Temporal de uso agricola 6,432 43,489 12,164 35,349
(5) Agostadero de buena calidad 2,824 26,068 15,800 16,826
(6) Monte o agostadero en terrenos éridos 2,437 14,500, 8,500 7,374
(7) Bosque 932 12,046 7,849

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 13)
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Cuadro B.5. Superficiey valor delatierra

Region
PROPIA Norte Centro Sur Nacional
% % % %
TOTAL
FRECUENCIAS
(1) Riego 53.52 21.88 6.15 26.59
(2) Humedad residual 1.06 2.32 3.08 215
(3) Puntaderiego 2.89 103 0.77 140
(4) Temporal de uso agricola 3201 57.13 61.70 52.28
(5) Agostadero de buena calidad 28,52 19.92 68.39 28.60
(6) Monte o agostadero en terrenos aridos 18.88 8.38 2095 12.44
(7) Bosgue 0.00 0.56 5.36 1.11
HECTAREASPROMEDIO
(1) Riego 74 12 13 4Q
(2) Humedad residual 2] 7] 23 12
(3) Puntaderiego 126 11 3 62
(4) Temporal de uso agricola 39 975 10 690
(5) Agostadero de buena calidad 4,128 39 53 9396
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 1,660 33 35 575
(7) Bosque 90 43 58
Total 1,685| 724 58 843
VALOR PROMEDIO POR HA
(1) Riego 45,710 78,351 22,250 62,177
(2) Humedad residual 32,383 75,259 12,755 538,104
(3) Puntaderiego 17,074 60,422 5,000 36,599
(4) Temporal de uso agricola 10,564 40,176 8,678 31,002
(5) Agostadero de buena calidad 2,555 30,528 10,745 17,798
(6) Monte o agostadero en terrenos é&ridos 2,650 13,270, 4519 7,682
(7) Bosque 1,625 9,090 6,679
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 13)
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Cuadro B.5. Superficiey valor delatierra

Region
PROPIA Norte Centro Sur Nacional
% % % %
SUPERFICIE COSECHADA
FRECUENCIAS
(1) Riego 26.96 18.07 6.15 1834
(2) Humedad residual 1.06 203 3.08 196
(3) Puntaderiego 0.14 103 0.77 0.80
(4) Temporal de uso agricola 18,61 44.90 58.62 41.08
(5) Agostadero de buena calidad 259 7.69 53.28 12.97
(6) Monte o agostadero en terrenos aridos 273 414 9.68 4.6]
(7) Bosgue 0.09 0.03 3.05 045
HECTAREASPROMEDIO
(1) Riego 16 11 12 13
(2) Humedad residual 11 8 23 12
(3) Puntaderiego 2 8 3 7
(4) Temporal de uso agricola 18 9 8 10
(5) Agostadero de buena calidad 11 11 50 33
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 4 10 16 17
(7) Bosque 20, 60 58
Total 22 12 39 19

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 13)
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CuadroB.5. Superficiey valor delatierra

Region
RENTADA, A MEDIAS O PRESTADA Norte Centro Sur Nacional
% % % %
EJIDAL O COMUNAL (HA)
FRECUENCIAS
(1) Riego 3.82 301 0.00 277
(2) Humedad residual 0.0 043, 0.77 0.39
(3) Puntaderiego 0.00 0.03 0.00 0.02
(4) Temporal de uso agricola 1.96 10.88] 0.72 751
(5) Agostadero de buena calidad 0.14 1.97 0.00 129
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 0.23 0.71 0.00 0.5]
(7) Bosque 0.46 0.00 0.00 0.10
HECTAREASPROMEDIO
(1) Riego I Al 5
(2) Humedad residual 4 10 5
(3) Puntaderiego 6) g
(4) Temporal de uso agricola 25 13 10 14
(5) Agostadero de buena calidad 2 80, 79
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 20 19 19
(7) Bosque 1 gl
Total 13 21 10 20
PRIVADA
FRECUENCIAS
(1) Riego 0.78 0.51 0.00 0.50
(2) Humedad residual 0.00 0.52 0.00 0.33
(3) Puntaderiego 0.00 0.16 0.00 0.10
(4) Temporal de uso agricola 0.14 2.29 0.00 150
(5) Agostadero de buena calidad 0.14 0.95) 0.77 0.7
(6) Monte o agostadero en terrenos aridos 0.0 0.58, 0.77 0.48
(7) Bosque 0.00 047, 0.00 0.30
HECTAREASPROMEDIO
(1) Riego 8 1,849 1,214
(2) Humedad residual 213 213
(3) Puntaderiego 3 3
(4) Temporal de uso agricola 1 1,630, 1,594
(5) Agostadero de buena calidad 30 43 50 43
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 198 50 165
(7) Bosgue 147 147
Tota 10 1,016 100 921
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 13)
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Cuadro B.5. Superficiey valor delatierra

Region
RENTADA, A MEDIASO PRESTADA Norte Centro Sur Nacional
% % % %
TOTAL
FRECUENCIAS
(1) Riego 419 3.24 0.00 299
(2) Humedad residual 0.0 0.84 0.77 0.65
(3) Puntaderiego 0.00 0.18 0.00 0.12
(4) Temporal de uso agricola 1.96 12.46] 0.72 852
(5) Agostadero de buena calidad 0.29 292 0.77 204
(6) Monte o agostadero en terrenos aridos 0.23 118 0.77 0.92
(7) Bosque 0.46 0.47, 0.00 040
HECTAREAS PROMEDIO
(1) Riego 9 293 204
(2) Humedad residual 133 10 112
(3) Puntaderiego 3 3
(4) Temporal de uso agricola 25 311 10 293
(5) Agostadero de buena calidad 25 63, 50 64
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 20 109 50 97
(7) Bosque 1 147 11
Total 14 274 41 241
SUPERFICIE CULTIVADA
FRECUENCIAS
(1) Riego 114 2.26 0.00 1.70
(2) Humedad residual 0.0 0.73 0.77 0.58
(3) Puntaderiego 0.00 053 0.00 0.34
(4) Temporal de uso agricola 0.95 944 0.72 6.36
(5) Agostadero de buena calidad 0.14 0.71 0.00 048
(6) Monte o agostadero en terrenos aridos 0.00 0.37 0.00 0.24
(7) Bosgue 0.09 0.00 0.00 0.00
HECTAREASPROMEDIO
(1) Riego 24 6) 9
(2) Humedad residual 4 10 5
(3) Puntaderiego 3 3
(4) Temporal de uso agricola 29 186 5 178
(5) Agostadero de buena calidad 30 6) 7
(6) Monte o agostadero en terrenos &ridos 5 5
(7) Bosque
Total 26 136 8 127

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 13)
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Cuadro B.6. Inventario pecuario.

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Frecuencias
1. Bovinos 88.11 68.83 86.03 75.45
2. Ovinos 7.34 42.16 12.54 12.54
3. Caprinos 17.77 10.31 0.72 0.72
4. Porcinos 491 8.03 25.74 25.74
5. Aves 7.16 12.15 37.92 37.92
6. Abejas 2.35 2.23 20.41 20.41]
7. Animales detrabajo 27.69 23.35 55.03 55.03
8. Otras especies 111 3.30 2.25 2.25
Promedio de cabezas
1. Bovinos 182 36 64 64
2. Ovinos 33 48 3l 3l
3. Caprinos 75 33 1 1
4. Porcinos 9 20 5 5
5. Aves 28 19 280 280
6. Abejas 165 48 30 30
7. Animales de trabajo 4 3 3 3
8. Otras especies 85 67 2 2
Valor unitario promedio
1. Bovinos 4,752 5,082 4116 4116
2. Ovinos 595 831 500 500
3. Caprinos 570 948 1 1
4. Porcinos 850 838 737 737
5. Aves 33 196 42 42
6. Abejas 917 3,509 608 608
7. Animales de trabajo 2,761 3,147 2,425 2425
8. Otras especies 1,382 1,757 2,048 2,048
Valor Promedio Total
1. Bovinos 681,972 171,201 281,295 281,295
2. Ovinos 27,575 61,447 15,192 15,192
3. Caprinos 41,652 21,707 1 1
4. Porcinos 8,748 15,684 4,914 4,916
5. Aves 880 2,053 7,641 7,641
6. Abgjas 75,655 100,514 14,753 14,753
7. Animales detrabajo 10,369 8,375 8,030 8,030
8. Otras especies 150,207 5,367 4,096 4,096
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 14)
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Cuadro B.7. Valor actual estimado de las construcciones, maquinaria'y equipo parala

produccién
Regién
Descripcién Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Frecuencias
1. Construcciones 77.30 64.15 63.73 66.96
2. Instalaciones 63.86 46.37 47.32 50.32
3. Maguinariay equipo 56.11] 40.79 63.79 47.37
4. Vehiculos 72.65 53.75 41.43 56.15
5. Herramientas 28.23 46.38 74.55 46.36
6. Otros 554 6.93 5.25 6.39
Valor Promedio
1. Construcciones 180,885 60,684 67,185 91,865
2. Instalaciones 117,009 26,134 30,206 51,864
3. Maquinariay equipo 145,928 99,697 76,816 107,340
4. Vehiculos 62,435 50,542 62,569 55,148
5. Herramientas 30,584 5,793 3,967 8,678
6. Otros 3433 2,767 16,250 4,447
Total 354,752 130,845 139,850 183,084

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 15)

104

Evaluacién Nacional



Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales 2001

Cuadro B.8. Caracteristicas productivas

Regidén
Primera actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Produccion agricola

(1) Hortalizas 1.52 0.64 0.77 0.85

(2) Plantacionesy/o frutales 0.23 244 0.72 172

(3) Granos 9.44 2047 12.38 16.93

(4) Ornamentales 0.14 0.29 0.00 0.22

(5) Forrajes 45] 9.55 0.00 7.11

(6) Oftrasactividades agricolas 0.0 0.49 0.0 0.31]
Produccion pecuaria

(7) Bovinos 57.06 33.93 65.22 43.37]

(8) Ovinos 0.52 15,61 0.77 10.23

(9) Caprinos 13.34 1.96 0.00 417

(20) Porcinos 0.00 0.86 0.77 0.66

(11) Aves 0.0 0.06 0.77 0.15

(12) Apicultura 1.28 111 429 159

(13) Otras actividades pecuarias 6.86 0.37 0.72 184
Actividadesforestales

(14) Productos maderables 0.00 0.00 0.00 0.00

(15) Productos no maderables 0.00 0.00 0.00 0.00
Otrasactividades

(16) Comercio 1.22 0.24 0.00 042

(17) Transformacién de productos agropecuarios 0.00 0.23 0.00 0.15

(18) Profesional independiente 0.70 1.00 2.28 111

(19) Jornalero o asalariado 0.61 347 599 320

(20) Otras actividades no agropecuarias 2.35 4.29 4.62 3.92
Otrasfuentes deingresos

(21) Envios de dinero 0.00 0.00 0.72 0.10

(22) Pensionado 0.00 0.00 0.09 0.0g

(23) Otras fuentes 0.23 2.9 0.09 1.97
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 16)
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Cuadro B.8. Caracterigticas productivas

Regidén
Segunda actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Produccion agricola
(1) Hortalizas 0.61 0% 0.74 0.84
(2) Plantacionesy/o frutales 0.84 113 6.0 175
(3) Granos 10.82 1845 19.62 16.95
(4) Ornamentales 0.29 0.53 0.72 0.50
(5) Forrajes 28.00 1045 11.48 14.43
(6) Otrasactividades agricolas 0.44 0.49 5.78 1.22
Produccion pecuaria
(7) Bovinos 18.72 20.09 12.09 18.67
(8) Ovinos 135 14.7¢ 358 10.22
(9) Caprinos 2.98 314 0.00 2.67
(10) Porcinos 0.44 126 220 1.2
(11) Aves 0.0 0.00 0.72 0.19
(12) Apicultura 0.90 0.56 9.62 190
(13) Otras actividades pecuarias 4.83 0.82 2.84 1.98
Actividadesforestales
(14) Productos maderables 0.00 0.00 0.00 0.00
(15) Productos no maderables 0.00 0.06 0.00 0.04
Otrasactividades
(16) Comercio 0.14 350 0.74 2.38
(17) Transformacién de productos agropecuarios 0.00 0.29 2.31 0.51
(18) Profesional independiente 047 0.50 3.00 0.84
(19) Jornalero o asalariado 0.18 1.19 2.20 111
(20) Otras actividades no agropecuarias 0.32 167 151 135
Otrasfuentesdeingresos
(21) Envios de dinero 0.00 0.60 0.00 0.39
(22) Pensionado 049 0.0q 0.00 0.1
(23) Otras fuentes 0.0 243 0.77 1.67

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 16)
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Cuadro B.8. Caracterigticas productivas

Regidén
Terceraactividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Produccion agricola

(1) Hortalizas 0.23 0.64 3.08 0.89

(2) Plantacionesy/o frutales 0.37 0.59 2.9 0.77

(3) Granos 5.74 3.7 16.44 594

(4) Ornamentales 0.18 0.52 148 0.58

(5) Forrajes 13.84 504 9.23 7.55

(6) Otrasactividades agricolas 0.90 0.62 5.33 1.34
Produccion pecuaria

(7) Bovinos 497 6.71 514 6.11

(8) Ovinos 0.52 6.31 0.77 427

(9) Caprinos 0.37 0.94 0.00 0.69

(20) Porcinos 0.23 0.50 220 0.68

(11) Aves 0.0 059 292 0.78

(12) Apicultura 0.61 0.00 429 0.73

(13) Otras actividades pecuarias 3.52 0.11] 4.45 144
Actividadesforestales

(14) Productos maderables 0.00 0.00 0.00 0.00

(15) Productos no maderables 1.26 0.00 0.00 0.28
Otrasactividades

(16) Comercio 0.36 1.32 0.77 1.03

(17) Transformacién de productos agropecuarios 7.68 041 154 216

(18) Profesional independiente 047 1.27 0.00 0.92

(19) Jornalero o asalariado 199 2.27 4.35 250

(20) Otras actividades no agropecuarias 1.24 0.46 0.00 0.57
Otrasfuentesdeingresos

(21) Envios de dinero 0.29 150 0.00 1.02

(22) Pensionado 0.0q 0.22 0.77 0.25

(23) Otras fuentes 2.21 1.07 0.77 1.28
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 16)
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Cuadro B.8. Caracterigticas productivas

Regidén
Actividad en la querecibio apoyo Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Produccion agricola

(1) Hortalizas 0.0 0.03 0.0q 0.02

(2) Plantacionesy/o frutales 0.00 044 217 0.58

(3) Granos 3.9 410 5.04 404

(4) Ornamentales 0.00 0.00 0.00 0.00

(5) Forrajes 2.63 149 0.00 153

(6) Otrasactividades agricolas 0.0 0.32 0.0 0.20
Produccion pecuaria

(7) Bovinos 65.18 54.21 74.40 59.44

(8) Ovinos 0.81 30.05 14 19.64

(9) Caprinos 1460 448 0.00 6.06

(10) Porcinos 0.0q 11 0.09 0.71

(11) Aves 0.0 0.09 0.77 0.14

(12) Apicultura 156 154 1463 3.38

(13) Otras actividades pecuarias 9.07 0.07 143 2.23
Actividadesforestales

(14) Productos maderables 0.00 0.00 0.00 0.00

(15) Productos no maderables 0.00 0.00 0.00 0.00
Otrasactividades

(16) Comercio 0.00 0.00 0.00 0.00

(17) Transformacién de productos agropecuarios 2.21 0.38 0.00 0.72

(18) Profesional independiente 0.14 041 0.00 0.29

(19) Jornalero o asalariado 0.23 0.00 0.09 0.09

(20) Otras actividades no agropecuarias 0.14 0.82 0.00 0.55
Otrasfuentesdeingresos

(21) Envios de dinero 0.00 0.00 0.00 0.00

(22) Pensionado 0.00 0.00 0.09 0.0g

(23) Otras fuentes 0.23 048 0.00 0.36

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 16)
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Cuadro B.9. Actividades agricolas

Region
Primera Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
FRECUENCIA
AlfafaVerde 853 6.53 0.00 6.05
Arroz 0.00 0.03 0.00 0.02
AvenaForrgjera 311 0.06 0.00 0.72
Avena Grano 0.29 0.00 0.00 0.06
Calabacita 0.00 0.00 0.00 0.00
CafaDe Azlcar 0.00 198 146 147
CanaForrajera 0.00 0.18 0.00 0.12
Cebada Forrgjera 0.00 448 0.00 2.88
Chile Seco 0.00 0.00 0.00 0.00
ChileVerde 0.60 0.11 154 0.42
Forrge 160 0.54 0.77 0.81
Frijol 6.2 2.74 0.72 321
Maiz 15.27 45,95 47.75 39.50
Maiz Forrgjero 0.18 4.18 0.00 2.72
Otras Forrgjeras (Especifique): 0.23 0.00 0.00 0.05
Sorgo Forragjero 12.03 2.55 0.00 4.26
Zacate Bermuda 1.63 0.84 0.00 0.90
SUPERFICIE PROMEDIO CULTIVADA

AlfalfaVerde 8 3 5
Arroz 4 4
AvenaForrgjera 4 5 4
AvenaGrano 7 7
Calabacita

CafiaDe Azlcar 5 3 5
CanaForrgera 13 13
Cebada Forrgjera 13 13
Chile Seco

ChileVerde 2 3 1 2
Forrge 2 1 80 23
Frijol 197 3 2 85
Maiz 17 7 7 8
Maiz Forrgjero 2 9 9
Otras Forrajeras (Especifique): 3 30
Sorgo Forragjero 9 g ts
Zacate Bermuda 60 10 30
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Cuadro B.9. Actividades agricolas

Regién
Primera Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
RENDIMIENTO PROMEDIO

AlfdfaVerde 15 11 12
Arroz g g
AvenaForrajera 3 2 3
AvenaGrano 4 4
Calabacita

CafiaDe Azlcar 63 53 63
CanaForrgera 80 80
Cebada Forrgjera 2 2
Chile Seco

ChileVerde 19 30 g 14
Forrge 24 13 5 17
Frijol 12 17 5 15
Maiz 10 5 2 5
Maiz Forrgjero 40 11 11
Otras Forrgjeras (Especifique): 5 5
Sorgo Forragjero 16 9 13
Zacate Bermuda H 11 21

PRODUCCION PROMEDIO TOTAL

AlfafaVerde 140 43 73
Arroz 24 24
AvenaForrgera 13 8 13
AvenaGrano 19 19
Calabacita

CafiaDe Azlcar 379 148 347
CanaForrgjera 1,006 1,006
Cebada Forrgjera 31 31
Chile Seco

ChileVerde 42 0 6 31
Forrge 351 160 400 275
Frijol 230 17 10 106
Maiz 114 i 16 45
Maiz Forrgjero 8Q 7q 7q
Otras Forrajeras (Especifique): 150 150
Sorgo Forragjero 132 45 9
Zacate Bermuda 215 121 159
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Cuadro B.9. Actividades agricolas

Regién
Primera Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
PRECIO PROMEDIO DE VENTA

AlfdfaVerde 1,109 993 1,032
Arroz 1,600 1,600
AvenaForrgjera 3,033 1,000 2,923
Avena Grano 4,750 4,750
Calabacita

CafaDe Azlcar 971 6,140 1,689
CanaForrajera 64 64
Cebada Forrgjera 1,384 1,384
Chile Seco

ChileVerde 1,646 3,000 3,500 2,832
Forrge 882 1,120 1,200 1,028
Frijol 4,874 2,748 12,000 3,934
Maiz 7,817 1,283 1,632 1,84
Maiz Forrgjero 300 1,184 1,172
Otras Forrgjeras (Especifique): 150 150
Sorgo Forragjero 2,838 993 2,131
Zacate Bermuda 635 364 474

INGRESOSPROMEDIO POR VENTAS

AlfafaVerde 143,784 21,511 59,172
Arroz 38,400 38,400
AvenaForrajera 39,564 7,500 37,828
AvenaGrano 87,000 87,000
Calabacita

Cafa De Azlcar 227,812 1,194,896 362,178
CanaForrgera 59,253 59,253
Cebada Forrgjera 47,936 47,936
Chile Seco

ChileVerde 99,207 270,000 12,500 82,842
Forrage 291,943 105,321 480,000 236,474
Frijol 752,501 51,871 120,000 349,589
Maiz 3,244,069 44,673 23,723 311,241
Maiz Forrgjero 24,000 62,800 62,240
Otras Forrgjeras (Especifique): 22,500 22,500
Sorgo Forrgjero 874,146 37,836 553,024
Zacate Bermuda 62,230 34,121 45549

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)
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Cuadro B.9. Actividades agricolas

Region
Segunda Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
FRECUENCIA
AlfafaVerde 0.32 0.84 0.00 0.62
Arroz 0.00 0.0 0.00 0.03
AvenaForrgjera 1.08 0.56 0.00 0.59
AvenaGrano 043 101 0.00 0.74
Calabacita 0.00 0.00 0.00 0.00
CafiaDe Azlcar 0.00 0.60 0.74 0.49
CanaForrajera 0.00 0.44 0.00 0.28
Cebada Forrgjera 221 0.82 0.00 101
Chile Seco 0.14 0.00 0.00 0.03
ChileVerde 0.52 0.14 0.00 0.21
Forrge 0.23 1.06 0.00 0.73
Frijol 4.59 4.40 154 4.04
Maiz 6.34 7.02 151 6.10
Maiz Forrgjero 0.00 0.23 0.00 0.15
Otras Forrgjeras (Especifique): 0.00 0.00 0.00 0.00
Sorgo Forragjero 0.68 2.07 0.77 158
Zacate Bermuda 0.69 0.22 0.00 0.29
SUPERFICIE PROMEDIO CULTIVADA
AlfafaVerde 4 2 2
Arroz 1 1
AvenaForrgjera 11 3 g
Avena Grano 18 3 5
Calabacita
CafaDe Azlcar 2 3 2
CanaForrgera 3 3
Cebada Forrgjera 1 2 1
Chile Seco 1 1
ChileVerde 3 2 3
Forrge 3 il 10
Frijol 4 4 1 4
Maiz 7 5 4 5
Maiz Forrgjero S 8
Otras Forrajeras (Especifique):
Sorgo Forragjero 1 g 5 5
Zacate Bermuda 7 14 11
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Cuadro B.9. Actividades agricolas

Regién
Segunda Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
RENDIMIENTO PROMEDIO

AlfdfaVerde 4 16 15
Arroz g g
AvenaForrajera 1 4 3
AvenaGrano 2 2 2
Calabacita

CafiaDe Azlcar 63 60 64
CanaForrgera 50 50
Cebada Forrgjera 3 3 3
Chile Seco 1 1
ChileVerde 5 40 22
Forrge 19 8 8
Frijol 7 2 1 3
Maiz 8 4 2 5
Maiz Forrgjero 15 15
Otras Forrgjeras (Especifique):

Sorgo Forragjero g 13 3 12
Zacate Bermuda 18 H 24

PRODUCCION PROMEDIO TOTAL

AlfafaVerde 19 20 2
Arroz 39 39
AvenaForrgjera 15 9 11
AvenaGrano 24 g 9
Calabacita

CafiaDe Azlcar 142 180 150
CanaForrgjera 150 150
Cebada Forrgjera 3 4 3
Chile Seco Q Q
ChileVerde 11 60 4
Forrge 30 52 50
Frijol 23 4 1 9
Maiz 34 26 7 27
Maiz Forrgjero 218 218
Otras Forrajeras (Especifique):

Sorgo Forragjero 7 % 15 47
Zacate Bermuda 127 723 419

Evaluacién Nacional 113



Desarrollo de Proyectos Agropecuarios I ntegrales 2001

Cuadro B.9 Actividades agricolas

Regién
Segunda Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
PRECIO PROMEDIO DE VENTA

AlfafaVerde 3441 576 903
Arroz 36,350 36,350
AvenaForrajera 1,417 601 925
Avena Grano 3,667 2427 2,585
Calabacita

Cafa De Azlcar 473 180 417
CanaForrgera 415 415
Cebada Forrgjera 3,500 503 1,942
Chile Seco 1,000 1,000
ChileVerde 17,414 60 9,221
Forrge 800 2,865 2,724
Frijol 2,698 3921 625 3441
Maiz 1,879 1,336 1,929 1,480
Maiz Forrgjero 515 515
Otras Forrgjeras (Especifique):

Sorgo Forragjero 2,263 1,051 1,200 1,175
Zacate Bermuda 101 331 213

INGRESOSPROMEDIO POR VENTAS

AlfafaVerde 71,392 10,723 17,642
Arroz 1,522,800 1,522,800
AvenaForrgjera 20,544 8,402 13,224
Avena Grano 54,750 21,903 26,097
Calabacita

CafaDe Azlcar 56,373 32,400 51,293
CafaForrgjera 57,025 57,025
Cebada Forrgjera 10,500 1510 5,827
Chile Seco 350 350
ChileVerde 83,630 3,600 48,488
Forraje 24,000 57,200 54,921
Frijol 89,586 16,702 356 33,908
Maiz 96,848 25,564 18,603 41,522
Maiz Forrgjero 81,153 81,153
Otras Forrajeras (Especifique):

Sorgo Forragjero 8,608 57,950 18,000 50,566
Zacate Bermuda 6,107 79,259 41,985

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)
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Cuadro B.9 Actividades agricolas

Region
TerceraActividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
FRECUENCIA
AlfafaVerde 0.23 0.27 0.00 0.22
Arroz 0.00 0.00 0.00 0.00
AvenaForrgjera 0.14 0.00 0.00 0.03
Avena Grano 0.00 0.00 0.00 0.00
Calabacita 0.00 0.00 0.00 0.00
CafaDe Azlcar 0.00 0.00 0.00 0.00
CanaForrajera 0.00 0.00 0.00 0.00
Cebada Forrgjera 0.00 0.00 0.00 0.00
Chile Seco 0.14 0.00 0.00 0.03
ChileVerde 0.14 0.00 0.00 0.03
Forrge 0.00 0.00 0.00 0.00
Frijol 0.52 0.11 0.00 0.18
Maiz 112 0.14 0.00 0.3
Maiz Forrgjero 0.00 0.03 0.00 0.02
Otras Forrgjeras (Especifique): 0.37 0.00 0.00 0.08
Sorgo Forragjero 0.00 0.00 0.00 0.00
Zacate Bermuda 0.00 0.00 0.00 0.00
SUPERFICIE PROMEDIO CULTIVADA

AlfdfaVerde 50 53 52
Arroz
AvenaForrgjera 10 10
AvenaGrano
Calabacita
CafiaDe Azlcar
CanaForrgera
Cebada Forrgjera
Chile Seco Q Q
ChileVerde 1 1
Forrge
Frijol g il 4
Maiz 5 2 4
Maiz Forrgjero 5 5
Otras Forragjeras (Especifique): 217 27
Sorgo Forragjero
Zacate Bermuda
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CuadroB.9. Actividadesagricolas

TerceraActividad

Regién

Norte Centro

Sur

Nacional

% %

%

%

RENDIMIENTO PROMEDIO

AlfdfaVerde
Arroz
AvenaForrajera
AvenaGrano
Calabacita
CafiaDe Azlcar
CanaForrgera
Cebada Forrgjera
Chile Seco
ChileVerde
Forrge

Frijol

Maiz

Maiz Forrgjero
Otras Forrgjeras (Especifique):
Sorgo Forragjero
Zacate Bermuda

N
=

O N

QO O = N

PRODUCCION PROMEDIO TOTAL

AlfafaVerde
Arroz
AvenaForrgjera
AvenaGrano
Calabacita
CafiaDe Azlcar
CanaForrgjera
Cebada Forrgjera
Chile Seco
ChileVerde
Forrge

Frijol

Maiz

Maiz Forrgjero
Otras Forrajeras (Especifique):
Sorgo Forragjero
Zacate Bermuda

524

16 il

29
201

417

10

29
201
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Cuadro B.9. Actividades agricolas

Regién
TerceraActividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %

PRECIO PROMEDIO DE VENTA
AlfafaVerde 1 392 34
Arroz
AvenaForrgjera 9,000 9,000
AvenaGrano
Calabacita
CafiaDe Azlcar
CanaForrgjera
Cebada Forrgjera
Chile Seco 30,000 30,000
ChileVerde 30,000 30,000
Forrge
Frijol 5,814 6,000 5,885
Maiz 3,135 1,300 2,598
Maiz Forrgjero 1,100 1,100
Otras Forrgjeras (Especifique): 771 771
Sorgo Forrajero
Zacate Bermuda

INGRESOSPROMEDIO POR VENTAS
AlfdfaVerde 50 159,034 123,155
Arroz
AvenaForrgjera 810,000 810,000
Avena Grano
Calabacita
Cafla De AzUcar
CanaForrajera
Cebada Forrgjera
Chile Seco 600 600
ChileVerde 6,000 6,000
Forrge
Frijol 26,357 6,000 18,597
Maiz 18,333 1,300 13,350
Maiz Forrgjero 27,500 27,500
Otras Forrgjeras (Especifique): 112,816 112,816
Sorgo Forragjero
Zacate Bermuda

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)
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Cuadro B.10. Actividades pecuaria

Region
Primera Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
NUMERO DE VECES
CARNE
Bovinos - Becerros de Engorda 28.77] 7.0 16.89 13.15
Bovinos - Becerros de Exportacion 8.33 0.00 1.43 2.02
Bovinos - Carne (Ciclo Completo: Reproduccion y
Engorda) 1.20 2.92 0.00 2.14
Bovinos - Carne (Sdlo Engorda) 17.35 7.41 11.00 10.08
Bovinos - Doble Propdsito (Carne) 4.15 2.35 9.95 3.81
Bovinos - Pie de Cria 0.23 1.28 8.30 2.04
Caprinos - Carne (S6lo Engorda) 1.80 1.37 0.00 1.27
Caprinos - Cabrito 9.72 0.00 0.00 2.12
Ovinos - Carne (Ciclo Completo; Reproducciény
Engorda) 0.14 8.19 0.00 5.29
Ovinos - Carne (Sdlo Engorda) 0.29 17.98 0.00 11.60
Ovinos - Doble Propdsito (Carne) 0.14 0.28 0.00 0.21
Porcinos - Carne (Sdlo Engorda) 0.00 1.16 0.00 0.75
LECHE
Bovinos - Doble Propésito ( Leche) 1.24 113 20.72 3.90
Bovinos - Leche 8.87] 28.94 8.97] 21.75
Caprinos - Leche 2.39 1.69 0.00 1.61
MIEL
Abgjas - Miel 1.56 1.11] 16.79 3.40
PRODUCCION TOTAL
CARNE
Bovinos - Becerros de Engorda 26.13 534.21 1,260.40 422.25
Bovinos - Becerros de Exportacion 713.43 2.00 642.75
Bovinos - Carne (Ciclo Completo: Reproduccion y
Engorda) 20.68 4,991.69 4,380.78
Bovinos - Carne (Sdlo Engorda) 123.09 957.44 93.91 511.74
Bovinos - Doble Propdsito (Carne) 2,722.64 4.24 3.04 650.74
Bovinos - Pie de Cria 12.00 4.90 348.22 201.27
Caprinos - Carne (Solo Engorda) 51.60 39.32 43.12
Caprinos - Cabrito 47.27 47.27
Ovinos - Carne (Ciclo Completo; Reproduccion y
Engorda) 35.00 140.49 139.86
Ovinos - Carne (S6lo Engorda) 27.00 51.93 51.79
Ovinos - Doble Propésito (Carne) 13.00 10.00 10.45
Porcinos - Carne (S6lo Engorda) 17.92 17.92
LECHE
Bovinos - Doble Propdésito ( Leche) 12,207.37| 3,167.78 2,097.89 2,998.26
Bovinos— Leche 2,682.74 31,114.44 89,835.33 31,979.78
Caprinos — Leche 17,395.95 1,278.90 6,521.28
MIEL
Abgias—Miel | 1,201.37] 194.09 624.51] 592.81]

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)
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Cuadro B.10. Actividades pecuaria

Region
Primera Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
PRECIO DE VENTA
CARNE
Bovinos - Becerros de Engorda 17,112.94 6,133.39 5,305.88 11,231.44
Bovinos - Becerros de Exportacion 3,281.87 13,000.00 4,247.34
Bovinos - Carne (Ciclo Completo: Reproduccion y
Engorda) 3,249.22 893.45 1,182.96
Bovinos - Carne (Sdlo Engorda) 13,110.51] 6,120.80 11,804.90 9,617.44
Bovinos - Doble Propdsito (Carne) 3,170.14 1,854.14 10,455.24 5,316.21
Bovinos - Pie de Cria 3,000.00 1,184.36 7,209.90 4,672.25
Caprinos - Carne (Sdlo Engorda) 970.00 3,996.58 3,059.61
Caprinos - Cabrito 4,501.53 4,501.53
Ovinos - Carne (Ciclo Completo; Reproducciény
Engorda) 400.00 12,827.27 12,753.09
Ovinos - Carne (Sdlo Engorda) 900.00 13,979.80 13,908.63
Ovinos - Doble Propdsito (Carne) 400.00 1,000.00 910.05
Porcinos - Carne (Sdlo Engorda) 3,909.22 3,909.22
LECHE
Bovinos - Doble Propdsito ( Leche) 3.18 777.21 2,688.52 2,146.33
Bovinos - Leche 2,504.97 5,219.76 2,232.41 4,805.26
Caprinos - Leche 3.67] 1,409.66 952.33
MIEL
Abegjas - Miel 10,828.80) 12,547.65 4,344.19 6,703.47]
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)
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Cuadro B.10. Actividades pecuaria

Region
Segunda Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
NUMERO DE VECES
CARNE
Bovinos - Becerros de Engorda 0.95 1.49 5.95 1.99
Bovinos - Becerros de Exportacion 0.18 0.00 0.00 0.04
Bovinos - Carne (Ciclo Completo: Reproduccion y
Engorda) 0.00 0.73 2.92 0.88
Bovinos - Carne (Sdlo Engorda) 0.69 2.12 0.77 1.61
Bovinos - Doble Propdsito (Carne) 0.49 0.00 6.10 0.96
Bovinos - Pie de Cria 0.00 0.09 0.77 0.16
Caprinos - Carne (Sdlo Engorda) 0.32 0.48 0.00 0.38
Caprinos - Cabrito 2.61 0.55 0.00 0.92
Ovinos - Carne (Ciclo Completo; Reproducciény
Engorda) 0.14 0.26 0.77, 0.31
Ovinos - Carne (Sdlo Engorda) 0.61 2.17 1.43 173
Ovinos - Doble Propdsito (Carne) 0.55 0.00 0.00 0.12
Porcinos - Carne (Sdlo Engorda) 0.00 0.50 3.63 0.83
LECHE
Bovinos - Doble Propdsito ( Leche) 0.46 0.80 7.69 1.69
Bovinos - Leche 4.83 2.38 4.40 3.20
Caprinos - Leche 0.90 0.25 0.00 0.36
MIEL
Abgjas - Miel 0.00 0.55 1.43 0.55
PRODUCCION TOTAL
CARNE
Bovinos - Becerros de Engorda 3.73 135.17 21,951.00 9,243.68
Bovinos - Becerros de Exportacion 2.00 2.00
Bovinos - Carne (Ciclo Completo: Reproduccién 'y
Engorda) 355.39 10,778.45 5,202.34
Bovinos - Carne (Sdlo Engorda) 515.67 2,676.60 0.30 2,297.46
Bovinos - Doble Propdsito (Carne) 5.88 782.58 695.68
Bovinos - Pie de Cria 1,408.35 3.60 479.82
Caprinos - Carne (Solo Engorda) 3.66 2,370.31 1,925.33
Caprinos - Cabrito 26.39 0.78 16.62,
Ovinos - Carne (Ciclo Completo; Reproduccion y
Engorda) 6.00 234.73 0.03 129.02
Ovinos - Carne (Sdlo Engorda) 1.14 203.40 100.50 175.89
Ovinos - Doble Propésito (Carne) 12.62 12.62
Porcinos - Carne (S6lo Engorda) 0.78 297.99 183.39
LECHE
Bovinos - Doble Propdésito ( Leche) 5,500.00 2,049.57 8.49 952.70
Bovinos - Leche 7,679.02 34,386.55 50,268.21 28,640.85
Caprinos - Leche 5,218.00 8.30 2,891.93
MIEL
Abgjas - Miel | 216.21] 200.00) 210.31]

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)
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Cuadro B.10. Actividades pecuaria

Region
Segunda Actividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
PRECIO DE VENTA
CARNE
Bovinos - Becerros de Engorda 12,740.38 10,779.47 243.13 6,577.82
Bovinos - Becerros de Exportacion 2,700.00 2,700.00
Bovinos - Carne (Ciclo Completo: Reproduccion y
Engorda) 3,430.84 4,665.00 4,004.75
Bovinos - Carne (Sdlo Engorda) 4,504.00 5,070.29 12,000.00 5,480.78
Bovinos - Doble Propdsito (Carne) 9,000.00 8,727.91] 8,758.36
Bovinos - Pie de Cria 1,194.71| 1,800.00 1,594.80
Caprinos - Carne (Sdlo Engorda) 711.62 11.39 143.05
Caprinos - Cabrito 29,613.86 4,474.56) 20,024.82
Ovinos - Carne (Ciclo Completo; Reproduccion y
Engorda) 200.00 16,055.38 8,000.00 11,606.67]
Ovinos - Carne (Sdlo Engorda) 9,000.00 5,490.51 7,007.00 5,936.50
Ovinos - Doble Propésito (Carne) 363.17 363.17
Porcinos - Carne (Solo Engorda) 1,276.23 10,975.43 7,235.63
LECHE
Bovinos - Doble Propdésito ( Leche) 11,251.50 401.51 2,170.00 2,167.41
Bovinos - Leche 2,623.30 1,999.31 2.68 1,819.47,
Caprinos - Leche 2.40 9,707.91 4,335.80
MIEL
Abgjas - Miel | | 11,540.02 8.00 7,344.38
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)
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Cuadro B.10. Actividades pecuaria

Region
TerceraActividad Norte Centro Sur Nacional
% % % %
NUMERO DE VECES
CARNE
Bovinos - Becerros de Engorda 0.00 0.00 0.00 0.00
Bovinos - Becerros de Exportacion 0.00 0.00 0.00 0.00
Bovinos - Carne (Ciclo Completo: Reproduccién'y
Engorda) 0.00 0.00 0.74 0.10
Bovinos - Carne (Sdlo Engorda) 0.00 0.00 0.00 0.00
Bovinos - Doble Propdsito (Carne) 0.00 0.00 0.00 0.00
Bovinos - Pie de Cria 0.00 0.00 0.74 0.10
Caprinos - Carne (Solo Engorda) 0.00 0.00 0.00 0.00
Caprinos - Cabrito 0.00 0.00 0.00 0.00
Ovinos - Carne (Ciclo Completo; Reproduccion y
Engorda) 0.00 0.44 0.00 0.28
Ovinos - Carne (Sdlo Engorda) 0.00 0.41 0.00 0.26
Ovinos - Doble Propdsito (Carne) 0.00 0.00 0.00 0.00
Porcinos - Carne (Solo Engorda) 0.00 0.00 0.00 0.00
LECHE
Bovinos - Doble Propdésito ( Leche) 0.00 0.00 0.77) 0.11
Bovinos - Leche 0.00 0.16 0.00 0.10
Caprinos - Leche 0.00 0.00 0.00 0.00
MIEL
Abgjas - Miel 0.00 0.00 0.00 0.00
PRODUCCION TOTAL
CARNE
Bovinos - Becerros de Engorda
Bovinos - Becerros de Exportacion
Bovinos - Carne (Ciclo Completo: Reproduccion y
Engorda) 5,000.00 5,000.00
Bovinos - Carne (Sdlo Engorda)
Bovinos - Doble Propésito (Carne)
Bovinos - Pie de Cria 50.00 50.00
Caprinos - Carne (Solo Engorda)
Caprinos - Cabrito
Ovinos - Carne (Ciclo Completo; Reproduccion y
Engorda) 1.12 1.12
Ovinos - Carne (Sdlo Engorda) 200.00 200.00
Ovinos - Doble Propdsito (Carne)
Porcinos - Carne (Solo Engorda)
LECHE
Bovinos - Doble Propdsito ( Leche) 3.60 3.60
Bovinos - Leche 14,600.00 14,600.00
Caprinos - Leche
MIEL
Abegjas - Miel | |

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)
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Cuadro B.10. Actividades pecuaria

Region

Tercera Actividad Norte Centro

Sur

Nacional

OA) %

%

%

PRECIO DE VENTA

CARNE

Bovinos - Becerros de Engorda

Bovinos - Becerros de Exportacion

Bovinos - Carne (Ciclo Completo: Reproduccion y
Engorda)

Bovinos - Carne (Sdlo Engorda)

Bovinos - Doble Propésito (Carne)

Bovinos - Pie de Cria

Caprinos - Carne (S6lo Engorda)

Caprinos - Cabrito

Ovinos - Carne (Ciclo Completo; Reproducciény
Engorda)

Ovinos - Carne (Sdlo Engorda)

Ovinos - Doble Propdsito (Carne)

Porcinos - Carne (Sdlo Engorda)

1,581.82
500.00

13.00

3,000.00

13.00

3,000.00

1,581.82
500.00

LECHE

Bovinos - Doble Propdsito ( Leche)
Bovinos - Leche
Caprinos — Leche

3.00

3,000.00

3,000.00
3.00

MIEL

Abgjas—Miel | |

Fuente: Elaboracidn propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)

Cuadro B.11. Actividades no Agropecuaria

Region

Primera Actividad Norte Centro

Nacional

% %

%

%

NUMERO DE VECES

0.44
0.18

1.62
0.09

Otros Servicios
Taller de Lacteos

149
0.09

135
0.04

PRODUCCION TOTAL

1.00
200.00

Otros Servicios 484.23

Tdler de L acteos

30.00

378.05
200.00

PRECIO DE VENTA

1.00
15.00

Otros Servicios 373.63

Taller de Lacteos

10,037.50

1,842.88
15.00

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 17)
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Cuadro B.12. Destino de la produccion dela principal actividad de la unidad

productiva durante € afio 2001

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Autoconsumo familiar 21.26 39.14 37.71 35.05
Autoconsumo paralaproduccion 15.30 21.68 16.02 19.49
Ventaen lacomunidad o localidad donde se ubicala

unidad de produccién (mercado local) 51.75 7189 7184 67.49
Venta fuerade la comunidad o localidad donde se

ubicalaunidad de produccién (mercado nacional) 44,92 2059 34.19 27.8]
Exportacion 6.45 0.80 0.72 2.02

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 18)

Cuadro B.13. Nivel detecnificacion dela principal actividad de la unidad productiva

durante d afio 2001.

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Nivel de mecanizacion
Sin mecanizar 19.45 4257 36.95 36.73
Parcial mente mecanizado 4517 3941 33.95 39.90
Mecanizado 27.67 11.93 14.32 15.70
No aplica 7.7 6.09 14.78 7.67)
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
Calidad genética de las semillasy los animales
Criollo 16.10 24.59 1551 2146
Mejorado y criollo 47.34 40.51 47.40 42.97
Mejorado 32.39 32.78 3049 32.37
No aplica 4.16 2.12 6.60 3.19
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Control deplagasy enfermedades
Sin control 9.93 6.20 3.02 6.57]
Parcial 3183 52.40 55.16 48.30
Riguroso, acorde anormas sanitarias 52,01 37.28 30.87 39.60
No aplica 6.23 4.12 10.95 5.53
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 19)
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Cuadro B.14. Ingreso promedio mensual ddl hogar

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Menos de $4,000 mensuales 34.85 66.63 64.37 59.37
De $4,000 a $11,000 mensuaes 5153 28.75 25.89 33.32
Més de $11,000 a $30,000 mensuaes 12.32 2.26 3.77 4.67
Més de $30,000 a $60,000 mensuaes 0.70 0.55 149 0.71
Maés de $60,000 mensuales 0.14 0.10 2.97 0.51
No sabe/ no respondié 0.46 1.72 151 141
Total 100.00| 100.00| 100.00| 100.00|
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 20)
Cuadro B.15. ¢En € 2001 utiliz6 crédito bancario?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 9.65 8.70 8.25 8834
No 90.35 91.30 9175 91.16
Total 100.00| 100.00 100.00| 100.00|
En caso de Si. Quetipo de crédito
Crédito bancario de avio (capital de trabajo a pagar
en menos de un ano) 61.24 40.35 46.32 46.11
Crédito bancario refaccionario (apagar en un afio o
mas) 18.93 3204 4501 30.63
Crédito de otrafuente 19.82 2758 8.67 23.24
Total 100.00| 100.00| 100.00| 100.00|
En caso deno. Por qué
Altosintereses 41.73 45.03 41.84 43.87
Faltade garantias 13.87 12.25 7.25 1190
No hay crédito bancario disponible 20.02 6.48 9.95 9.90
No sabe como tramitarlo o los tramites son dificiles 4.58 8.02 16.34 845
No leinteresa 12,94 20.25 21.25 1881
Otrarazén 6.84 7.97 3.35 7.07
Total 100.00| 100.00| 100.00| 100.00|
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 21 a 23)
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Cuadro B.16. El apoyo recibido se destind

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Unaactividad nueva para el beneficiario 5.99 12,67 8.88 10.68
Apoyar unaactividad que yarealizaba previamente 94.01 87.33 91.12 89.32
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 24)
Cuadro B.17. Principal medio de difuson dd Programa
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Reuniones con funcionarios 8.77 754 11.83 842
Carteles o folletos 1.42 2.66 0.72 212
Por comparieros 30.5] 25.85 34.29 2805
Por representantes de organizaciones 18.25 12.33 18.25 14.44
Por visitade técnicos del programa 34.61 29.29 23.52 2964
Por autoridades municipales 2.82 10.72 456 813
Por autoridades gubernamental es 114 2.99 2.31 249
Por proveedores 0.0g 0.84 0.0 0.55
Por medios de comunicacién (periddicos, radio o 112
television) ) 1.19 151 1.16
Por otros medios 1.36 6.66 2.97 4.99
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 25)
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Cuadro B.18. Principalesrazones para solicitar € apoyo

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Para producir més o mejorar os rendimientos 76.99 62.44 75.79 67.51
Paraproducir mas alimentos paralafamilia 2251 1281 16.89 15.5(
Para aumentar los ingresos 52.8( 47.91 48.00 48.99
Para reponer equipos, magquinaria o animales vigjos 6.9 6.20 2.31 5.8(0
Para que lafamiliatengaempleo 252 5.62 231 4.44
Paraevitar que losfamiliares se vayan atrabajar a
otroslugares 4.44 245 2.25 2.86
Para probar una nuevatecnologia 6.7 5.24 3134 9.24
Paramejorar lacalidad de laproduccion 27.61 2758 28.67 271.74
Parainiciar unanuevaactividad 0.54 5.23 0.74 351
Paramejorar condiciones sanitarias 1.69 10.37 14.94 9.17
Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 11.76 16.31 15.54 15.21
Otra 2.96 8.04 6.57 6.72
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 26)
Cuadro B.19. Recibi6 apoyos de otros Programas
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Si 36.85 63.09 46.44 55.03
No 63.15 36.91 53.56 44.97
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
EncasodeSl. Cuales?
Fomento Agricoladela Alianzaparael Campo 444 3.67 6.74 4.21
Fomento Ganadero dela Alianza parael campo 11.99 9.98 18.20 11.56
Programas de Desarrollo Rural delaAlianzapara 334
el Campo ' 0.4 2.9 149
Sanidad Agropecuariade laAlianzaparael Campo 2.89 11.89 3.03 8.69
Transferenciade tecnologiade laAlianzapara el 17d
Campo ) 0.59 459 144
Apoyosalacomercializacion 0.41 134 0.00 0.94
PROCAMPO 23.65 46.60 33.71 39.74
PROGRESA 2.19 5.74 3.02 4.58
Programas del gobierno del estado 210 212 2.28 2.1
Programas municipales 1.92 180 154 1.79
Recibi6 otros apoyos pero no sabe de que programa 041 144 0.00 1.03
Recibi apoyos de otros programas 0.91 1.12 1.54 1.13
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 27 y 28)
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Cuadro B.20. Satisfaccion del apoyo

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Lacalidad del bien o servicio recibido fue:
Buena 80.49 7341 67.65 74.14
Deregular abuena 17.68 16.32 28.64 1834
Deregular amaa 1.08 5.58 294 4.23
Maa 0.32 4.52 0.77 3.08
Todavianolo usa 0.46 0.17 0.00 0.21
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Opinion sobrela oportunidad en la entrega del apoyo o del servicio:
Lleg6 oportunamente 83.42 85.92 8340 85.02
No lleg6 oportunamente 16.58 14.08 16.60 14.93
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 27 y 28)

Cuadro B.21. Antes dd apoyo recibia asistencia técnica para la actividad apoyada.

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
¢Antesdd apoyo recibia asistencia técnica parala actividad apoyada?
Si 52.95 30.78 38.63 36.73
No 47.05 69.22 61.37, 63.27]
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 43)
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Cuadro B.22. ;Recibi6 asistencia técnica para la actividad apoyada?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Recibi6 asistencia técnica para la actividad apoyada?
Si 96.59 90.97 96.26 929
No 341 9.03 3.74 7.08
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00;
En caso de Si. ¢Dequien recibid la asistencia técnica?
De un técnico del DPAI 93.37 68.47 72.08 74.64
De un técnico del PESPRO 0.47 0.91 0.80 0.79
Deun profesionista o técnico sanitarista 142 2.28 3.14 221
De proveedores 0.42 0.00 0.00 0.19
De otros técnicos del gobierno 3.27 1324 13.11 10.94
De un técnico contratado con sus propios recursos 0.34 0.50 0.00 0.39
Deotrafuente 047 3.09 229 2.38
No sabe de donde viene el técnico 0.24 11.51 8.60 853
Total 100.00 100.00 100.00 100.00,

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 44 y 45)

Cuadro B.23. En caso de haber recibido asistencia técnica gracias al apoyo, sigue

aplicando las recomendaciones o suger encias que le hizo € técnico?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 99.76 95.69 99.23 97.13
No 0.24 431 0.77 2.87
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 46)
Cuadro B.24. ;Considera que € técnico tiene capacidad suficiente para darle
asesoria?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 96.54 94.38 98.40 95.44
No 346 5.62 1.60 454
Total 100.00 100.00 100.00 100.00|
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 47)
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Cuadro B.25. Como valora la asstencia técnica recibida

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. Laasistenciatécnicafue satisfactoria
Si 96.08 89.25 93.83 91.44
No. 392 10.75 6.17 854
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
2. Esta disponible cuando larequiere
S 68.60 67.90 58.94 66.76
No. 3140 32.10 4104 33.24
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
3. Hapagado por d servicio
S 856 11.02 17.64 11.42
No. 9144 83.99 82.34 88.58
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
4. Esta dispuesto a pagar
Si 54.69 55.05 4354 53.30
No. 45.31 44.95 56.44 46.70
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 48)
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Cuadro B.26. Seflale s harecibido o s requiere servicios de asistencia técnica 'y

capacitacion parala actividad apoyada

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Recibio
No 20.99 37.17 12.86 29.97
Para acceder alos apoyos o financiamientos
gubernamentales 3004 2301 25.19 24.92
Paracambiar o mejorar las técnicas de
producci6n o de producto A4.77 52.18 70.79 53.19
Paramejorar |las condiciones de compray venta 1894 14.15 22.79 16.49
Para crear o fortal ecer una organizacion de
productores 30.93 2191 31.60 25.34
Para control de plagasy enfermedades 36.44 41.68 46.93 41.29
Para otra cosa 12.51 5.42 7.08 1.2
Requiere
No 2250 16.75 10.58 17.16
Para acceder alos apoyos o financiamientos
gubernamentales 51.26 58.73 62.59 57.59
Paracambiar o mejorar las técnicas de
producci6n o de producto 48.08 4244 21.00 40.60
Paramejorar las condiciones de compray venta 52.59 60.65 31.07 54.52
Para crear o fortal ecer una organizacion de
productores 36.67 36.86 33.39 36.31
Para control de plagasy enfermedades 29.02 30.59 23.79 20.24
Para otra cosa 5.46 12.61 19.63 12.00
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 49)
Cuadro B.27. ¢(Antesderecibir € bien o € servicio con que fue apoyado
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
JTenia experiencia detrabajo con un bien o servicio similar ?
S 73.75 68.33 65.49 69.12
No 26.25 3167 34.51 30.88
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
¢Observo cambio consecuencia del apoyo recibido?
S 72.92 76.97 7151 75.32
No 27.08 23.03 28.49 24.68
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 50 y 51)
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Cuadro B.28. Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

o - . Region
cQuetuelo qu:]agrg;cci; :In:;f)er participado Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Nuevas técnicas de produccién 65.60 66.52 70.05 66.81
Técnicas de administracion y contabilidad 8.59 281 844 4.89
Fortalecimiento de la organizacién 24.09 6.58 24.35 12.90
Participacion paralagestion local 10.25 4.44 18.46 7.63
Aprendi6 otras cosas 18.07 1594 25.21 17.79
No aprendi6 nada nuevo 5.76 1844 125]] 14.84

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 53)

Cuadro B.29. ;Usted obtuvo o espera obtener cambios en € rendimiento, en la
cantidad producida o en la calidad dedl producto en la actividad en la que utilizo €

apoyo?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. Rendimiento
Registra cambio favorable 48.27 4051 61.84 45.20
Registra cambio desfavorable 0.00 173 2.23 142
Aun no registra cambios, pero espera obtenerlos 40.60 37.59 30.17 37.21
No registra cambios ni espera obtenerlos 1113 20.16 5.75 16.17
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
2. Cantidad producida
Registra cambio favorable 45.32 41.25 58.84 44.61
Registra cambio desfavorable 0.00 3.62 0.74 243
Aun no registra cambios, pero espera obtenerlos 4387 39.85 3245 39.69
No registra cambios ni espera obtenerlos 10.81 15.28 7.95 13.27
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
3. Calidad dd producto
Registra cambio favorable 39.57 46.77 48.70 4544
Registra cambio desfavorable 0.69 5.32 0.74 3.67
Aun no registra cambios, pero espera obtenerlos 36.34 32.03 41.73 34.33
No registra cambios ni espera obtenerlos 2341 15.88 8.83 16.54
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 54)
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Cuadro B.30. ¢Cudlesfueron las causas que originar on estos cambios?

Region
Descripcién Norte Centro Sur Nacional
% % % %
El apoyo recibido de laAlianza parael Campo 8848 75.23 87.68 79.87
Condiciones climéticas (lluvia, sequia, granizada, etc.) 3.14 534 2.97 453
Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, 15
acceso a mercados) 5.84 ' 2.25 2.57
Otros factores no atribuibles ala Alianza parael Campo 855 9.95 5.12 0.00
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 55)
Cuadro B.31. Desarrollo de cadena de valor
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. Precio deinsumos o0 servicios empleados
Observé cambio favorable 19.53 14.98 39.83 19.44
Observé cambio desfavorable 347 11.30 11.86 9.67
No aplica 77.00 73.72) 48.31 70.87
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
2. Suministro en iNnsuMos 0 Servicios
Observo cambio favorable 10.23 12.84 3359 15.18
Observd cambio desfavorable 0.37 7.00 820 5.72
No aplica 89.3¢9 80.16 58.21] 79.10
Total 100.00 100.00 100.00 100.00|
3. Cambio en € trato con proveedores
Observo cambio favorable 14.21 6.21 18.11 9.63
Observd cambio desfavorable 0.44 2.97 823 3.14
No aplica 85.39 90.82 73.66 87.21
Total 100.00 100.00 100.00 100.00]
4. Acceso a nuevosinsumaos O Servicios
Observé cambio favorable 18.0¢ 12.80 2243 1531
Observ6 cambio desfavorable 0.0C 2.27 10.56 2.9
No aplica 81.92 84.93 67.00 81.76
Total 100.00 100.00 100.00 100.00|
5. Manegjo después dela cosecha o después de la produccion
Observo cambio favorable 10.01 8.27 17.71 9.97
Observd cambio desfavorable 0.0q 1.86 825 2.35
No aplica 80.9¢ 89.87 74.03 87.68
Total 100.00 100.00 100.00 100.00|
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Cuadro B.31. Desarrollo de cadena de valor

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
6. Transfor macion de productos
Observo cambio favorable 13.04 8.50 13.92 10.25
Observd cambio desfavorable 0.43 256 9.00 3.00
No aplica 86.53 88.94 77.09 86.75
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
7. Sanidad delos productos
Observé cambio favorable 46.14 3174 56.15 3831
Observé cambio desfavorable 0.0C 1.46) 3.00 135
No aplica 53.86 66.81] 40.85 60.34
Total 100.00 100.00 100.00 100.00]
8. Condiciones de almacenamiento
Observé cambio favorable 5.84 5.03 12,01 6.19
Observé cambio desfavorable 0.14 274 743 2.83
No aplica 94.01 92.23 80.55 90.98
Total 100.00 100.00 100.00 100.00]
9. Volumenesy valor por ventasdela produccion
Observo cambio favorable 15.74 10.26 30.79 14.34
Observd cambio desfavorable 0.29 328 820 3.32
No aplica 83.97 86.46 61.01 82.35
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
10. Seguridad en € comprador
Observo cambio favorable 8.67 9.72 14.18 10.11]
Observé cambio desfavorable 0.14 2.77 9.74 3.17
No aplica 91.23 87.51] 76.07 86.72
Total 100.00 100.00 100.00 100.00]
11. Colocacion del producto en € mercado
Observé cambio favorable 13.66 5.48 1045 7.96
Observd cambio desfavorable 0.5 3.00 825 3.19
No aplica 85.87 91.52 81.30 88.84
Total 100.00 100.00 100.00 100.00]
12- Acceso a nuevos mer cados
Observo cambio favorable 11.41 451 9.62 6.74
Observd cambio desfavorable 0.0q 383 825 3.6]
No aplica 88.5¢ 91.66 82.12 89.65
Total 100.00 100.00 100.00] 100.00
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Cuadro B.31. Desarrollo de cadena de valor

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
13. Disponibilidad deinfor macién de mercados
Observo cambio favorable 7.9 336 11.16 5.44
Observd cambio desfavorable 0.0q 258 825 281
No aplica 92.06 94.06] 80.55 91.73
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
14. Acceso ainformacion de mer cados
Observé cambio favorable 7.7¢ 252 10.34 477
Observé cambio desfavorable 0.0C 1.89 9.02 248
No aplica 92.22 95.59 80.64 92.75
Total 100.00 100.00 100.00 100.00]
15. Otro
Observé cambio favorable 11.66 6.20 14.47 8.55
Observé cambio desfavorable 0.14 1.74 6.71] 2.09
No aplica 88.1¢ 92.06 78.81 89.36
Total 100.00 100.00 100.00 100.00]

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 56)

Cuadro B.32. ¢Usted obtuvo o espera obtener cambios en losingresos gener ados por

las actividades en las que utilizé € apoyo?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Obtuvo cambios positivos en los ingresos 3547 25.37 45.38 30.39
Obtuvo cambios negativos en losingresos 0.23 1.42 0.72 1.06
No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 61.95 54.91 47.39 55.39
No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 2.35 18.30 6.52 13.17
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 57)
Evaluacion Nacional 135



Desarrollo de Proyectos Agropecuarios I ntegrales 2001

Cuadro B.33. S obtuvo cambios en los ingresos generados por las actividades

apoyadas
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Situacion ANTES del apoyo

NUmero de veces 96.30 90.14 95.11 92.69

Ingresos Promedio (valor Total anual en $) 84,153 39,671 54,292 54,218
Situacion DESPUES del apoyo

NUmero de veces 100.00 9848 100.00 99.17

Ingresos Promedio (valor Total anual en $) 114,532 49,178 69,382 69,712
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 58)
Cuadro B.34. ¢Cudlesfueron las causas que originar on estos cambios?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

El apoyo recibido de laAlianza parael Campo 97.04 90.70 98.45 93.86

Condiciones climéticas (lluvia, sequia, granizada,

etc.) 11.78 4.74 5.0 6.55

Condiciones de mercado (precios, trato con

compradores, acceso a mercados) 20.60 9.07 9.94 12.11

Otrosfactores, no atribuibles ala Alianza parael

Campo 6.95 8.37 9.78 831

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 59)

Cuadro B.35. ¢Existieron cambios de especie o de actividad debidos a su participacion

en & Programa?.

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Si, cambi 6 de especie dentro de la misma actividad

(actividad agricola o actividad pecuaria) 4.16 4.15 4.62 4.22
Si, cambié de propdsito con lamisma especie o

diversifico su produccion 8.05 14 6.00 351
Si, inicié unanuevaactividad productiva 1.67 3.68 0.72 2.82
No cambi6 de especie ni de actividad productiva 86.12 90.7§ 83.67 89.45
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 62)
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Cuadro B.36. Sefiale las nuevas actividades querealiza gracias al apoyo

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Produccién agricola

(1) Hortaizas 0.00 0.06 0.00 0.04

(2) Plantacionesy/o frutales 0.00 0.52 0.00 0.33

(3) Granos 1.80 0.13 2.31 0.80

(4) Ornamentales 0.23 0.00 0.00 0.05

(5) Forrgjesy praderas 5.90 0.48 4.62 2.25

(6) Otras especiesvegetales 0.23 0.00 0.00 0.05
Produccion pecuaria

(7) Bovinos 10.55 299 9.02 549

(8) Ovinos 0.58 304 0.77 218

(9) Caprinos 0.18 133 0.00 0.92

(210) Porcinos 0.23 0.04 0.72 0.19

(12) Aves 0.00 0.26 148 0.37

(12) Abgjas 0.29 0.00 0.00 0.06

(13) Otras especies animales 0.00 0.82 0.00 0.52
Otrasactividades

(14) Comercio 2.35 0.00 0.00 0.51

(15) Transformacion de productos agropecuarios 2.90 130 154 168

(16) Otras actividades no agropecuarias 0.23 0.71 0.00 0.51
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 63)
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Cuadro B.37. ¢Quétipo de apoyo recibid y que apoyo requiere para consolidar ese

cambio?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Recibio
Crédito o financiamiento 7.59 311 0.72 3.7§
Asesoriatécnicaparalaproduccion del nuevo
producto 2.96 182 2.28 213
Apoyos parael control sanitario 2.32 3.80 5.26 3.68
Apoyos paralatransformacion del nuevo producto 204 0.93 6.00 183
Apoyos alacomercializacién del nuevo producto 0.75 125 0.77 1.07
Otro 0.14 0.34 0.77 0.34
Ninguno 0.69 0.52 3.82 1.02
Requiere
Crédito o financiamiento 7.17 2.05 144 3.09
Asesoriatécnica paralaproduccién del nuevo
producto 5.10 31 8.33 4.28
Apoyos parael control sanitario 151 346 3.08 2.98
Apoyos paralatransformacion del nuevo producto 166 290 231 2.55
Apoyos alacomercializacion del nuevo producto 1.36 3.26 4.4 3.03
Otro 149 3.28 3.79 296
Ninguno 0.91 0.76 0.00 0.69
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 64)
Cuadro B.38. Porqué no realizé cambio de especie o de actividad productiva
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
No leinteresa o no le conviene cambiar de actividad 67.62 64.18 61.31 64.51
No conoce bien la actividad alaque quisieracambiar 947 6.42 9.4 750
Es muy riesgoso cambiar de actividad 2352 10.01 71.72 1254
No tiene dinero parafinanciar el cambio 28.38 17.90 2951 21.72
Otros motivos 7.39 1281 15.67 12.08

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 65)
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Cuadro B.39. ¢Qué cambios se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del

apoyo?
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Cambio favorable/ postivo
(1) Conservacion o0 recuperacion de suelog
(construccion de bordos, terrazas, surcado en contorno,
labranza minima) 7.39 12.81 15.67 12.06
(2) Disminucion de quemasy talas 3.85 253 3355 7.17
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacién
de cercosvivos 3.62 351 22.91 6.25
(4) Ahorro de agua 747 5.00 379 5.37
(5) Menor uso de agroquimicos 159 331 16.49 4.78
(6) Uso defertilizantes organicos 2.15 3.08 6.76 3.39
(7) Control biolégico de plagas 5.71 419 20.28 6.78
(8) Control de aguas residuales 281 0.65 0.72 113
(9) Otro cambio positivo 44.89 17.07 17.57 23.21
(10) Ninguno 35.81, 69.82 37.63 57.88
Cambio desfavor able/ negativo
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0.00 1.49 0.72 1.06
(12) Deforestacion (tala, quema) 0.00 0.67 0.00 043
(13) Mayor uso de agua 0.61 1.05 154 1.02
(14) Mayor uso de agrogquimicos 0.00 0.72 0.77 0.57
(15) Otro cambio negativo 0.23 122 0.77 0
(16) Ninguno 99.14 96.14 96.21 96.81

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 66)

Cuadro B.40. ¢Usted recibio € apoyo a través de un grupo u or ganizacion econémica?

Regidén
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 68.87] 49.37 73.76 57.05
No 3113 50.63 26.24 42,95
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 67)
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Cuadro B.41. Antigliedad del grupo u organizacion

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Menoreseigual al afio 31.02 29.50 338.87 31.60
Menores eigual a2 afos 33.99 26.04 22.83 28.84
Menores eigual a3 afos 6.73 10.13 20.75 1114
Menores eigual a4 afos 7.63 10.80 6.18 9.13
Mayor a 4 afnos 15.65 214 11.36 19.25
Total 100.00 100.00 100.00 100.00;
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 68)
Cuadro B.42. NUumero deintegrantes
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
NUmero deintegrantes con el queseinicié
Menoreseigual al0 31.63 21.28 20.10 23.79
Menoreseigual a20 45.61 42.16 60.16 46.33
Menoreseigual a30 8.02 25.02 9.39 17.7¢
Menores eigua a40 9.30 4.37 0.00 488
Mayor a 40 544 7.17 10.36 7.29
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
NUmero deintegrantes actualmente
Menores eigual a 10 aflos 3115 33.03 22,93 30.71
Menores eigual a 20 afos 47.89 41.45 65.59 47.53
Menores eigual a 30 afios 7.35 10.24 7.30 8.9
Menores e igual a 40 afos 7.46 349 104 4.09
Mayor a 40 afnos 6.13 11.79 313 8.73
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 69)
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Cuadro B.43. Clagficacion de la organizacion a la que pertenece € encuestado

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Organizacién constituidalegalmente 54.41 65.28 62.87 61.93
Organizacion no constituido legalmente 4559 34.72 37.13 38.02
Total 100.00, 100.00, 100.00, 100.00
Fuente: Elaboraciéon propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 70)
Cuadro B.44. Tipo de organizacion
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Union de gjidos 5.35 2.35 4.17 347
Sociedad de Solidaridad Socia (SSS) 4.26 382 201 3.61
Sociedad de Produccion Rural (SPR) 1758 13.08 1741 15.04
Unién Agricolalndustrial delaMujer Campesina
(UAIM) 0.00 0.22 0.00 0.12
Sociedad Anénima(S. A.) 0.26 0.64 101 0.61
Asociacion civil (A. C.) 746 417 104 447
Cooperativa 3.73 821 6.26 6.68
Organizacion no formal 40.63 29.32 50.61 36.16
Otra 17.96 28.98 9.25 2250
No sabe o no respondi6 2.77 9.21 8.24 7.34
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 71)
Cuadro B.45. Porque motivo usted entré a la or ganizacion.
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Por las ventgjas que representa ser miembro 68.90 66.94 69.22 67.87]
Para acceder alos apoyos de la Alianza 4841 56.55 68.11] 56.50
Porgue tenia conocimientos previos de la actividad de
laorganizacién 2141 12.52 13.42 15.03
Por relaciones con otros miembros 12.46 15.03 2381 1594
Por herencia o traspaso de lamembresia 1.14 257 104 192
Por otro motivo 3.83 11.24 7.90 8.68
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 72)
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Cuadro B.46. Cudles son las principales actividades econémicas a las que se orienta la

or ganizacion.

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Produccién agricola

(2) Hortdlizas 0.33 0.37 104 0.48

(2) Plantacionesy/o frutales 0.21 167 4.10 1.73

(3) Granos 13.00 21.13 18.77 1856

(4) Ornamentales 0.33 245 104 1.64

(5) Forragjes 33.23 27.86 229 28.38

(6) Otras actividades agricolas 4.9 4.19 4.10 4.38
Produccién pecuaria

(7) Bovinos 7749 75.81 75.92 76.31

(8) Ovinos 5.9 1290 6.26 9.86

(9) Caprinos 13.96 7.96 104 8.29

(10) Porcinos 100 115 4.10 1.64

(11) Aves 0.00 0.12 8.27 157

(12) Apicultura 143 191 17.75 4.66

(13) Otras actividades pecuarias 20.65 2.22 7.98 8.12
Actividad forestal

(14) Productos maderables 0.00 0.12 0.00 0.07

(15) Productos no maderables 0.00 0.05 0.00 0.03
Otrasactividades

(16) Comercio 0.21 0.0 104 0.30

(17) Pequefias industrias agropecuarias (embutidos,

guesos, dulces, jaleas, etc.) 04 161 2.09 141

(18) Pequefias industrias no agropecuariasy talleres

artesanal es (panaderias, talleres de costura, trabajos en

madera, tejidos, afareria, ceramica, etc.) 0.21 0.32 0.97 041

(19) Otras actividades no agropecuarias 342 0.65 0.97 144

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 73)
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Cuadro B.47. ¢En qué apoy0 € programa para € fortalecimiento dela organizaciéon y

qué apoyos adicionales requiere?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Recibio

Ninguno 15.85 17.74 12.19 16.23

Apoyo paraconstituir la organizacion 46.61 3359 48.36 4248

Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama,

estructura organizativa 19.18 17.51 28.01 19.86

Capacitacioén paralaorganizacion y administracion

interna 18.61 26.19 21.00 23.25

Financiamiento parainfraestructuray equipamiento 6.12 704 1.04 5.7Q

Financiamiento para actividades econémicas 255 7.98 8.27 6.60

Elaboracion de proyectos 2258 19.15 2169 20.52

Capacitacion para participar en lagestion del

desarrollo local 18.16 14.78 511 13.92

Capacitacion parala produccion 2346 32.16 44.24 32,09

Otro 2.08 345 5.07 3.38
Requiere

Ninguno 14.64 11.38 791 1161

Apoyo paraconstituir laorganizacién 13.73 17.07 17.47 16.24

Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama,

estructura organizativa 21.69 16.56 12.23 17.13

Capacitacion paralaorganizacion y administracion

interna 37.85 3183 1755 30.83

Financiamiento parainfraestructuray equipamiento 49.35 42.12 37.83 43.25

Financiamiento para actividades econémicas 26.79 3304 44.84 33.52

Elaboracion de proyectos 1290 25.79 33.33 23.74

Capacitacion para participar en lagestion del

desarrollo local 9.76 12.35 5.1 10.36

Capacitacion parala produccion 14.40 12.26 18.70 13.99

Otro 120 3.03 3.06 2.55
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 74)
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Cuadro B.48. Sefiale si su organizacion cuenta con los siguientes documentos.

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. Acta consgtitutiva
S 60.45 67.24 65.09 65.06
No 36.48 2159 26.57 26.42
No sabe, no respondi6 3.07 11.17 8.34 8.52
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
2. Registrolegal ante Secretaria de Relaciones Exteriores
Si 33.73 3344 29.78 32.85
No 55.98 41.29 59.83 4853
No sabe, no respondio 10.29 25.2 10.39 18.62
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
3. Estructura de organizacion y funcionamiento (or ganigrama)
Si 53.00 66.74 50.31 60.14
No 3175 21.70 32.07 26.23
No sabe, no respondio 15.25 1155 17.62 13.63
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
4. Reglamento inter no (nor matividad internay definicion de objetivos
S 53.91 57.72 69.36 58.83
No 30.67 3191 2341 30,04
No sabe, no respondio 1541 10.37 7.23 11.13
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
5. Programa detrabajo
Si 56.73 55.69 77.13 59.85
No 22,92 29.68 11.40 24.58
No sabe, no respondio 20.39 14.63 11.47 15,57
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 75)
Cuadro B.49. L os documentos mencionados en € Cuadro B.48.
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Son difundidos y conocidos por lamayoriade los
integrantes de la organizacién 74.81 90.05 90.30 86.11
No son conocidos por lamayoria de |os integrantes de
laorganizacién 19.70 8.15 2.08 9.93
L os conocen sblo loslideres 548 1.80 7.62 3.96
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 76)
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Cuadro B.50. Las decisiones sobre € funcionamiento de la organizacion lastoma.

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Lamayoriade miembros de la organizacion 91.55 83.4 95.94 87.90
Unos cuantos miembros del grupo 6.71 9.85 3.06 7.79
El lider 0.83 314 101 2.16
Personas que no son parte de la organizacion 0.00 0.76 0.00 0.42
No sabe o no respondi6 0.85 2.71 0.00 1.73
Total 100.00 100.00 100.00 100.00,

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 77)

Cuadro B.51. Loslideresinforman alos miembros sobre la mar cha de la organizacion

y sobre el uso de los recur sos.

Regidén
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Periddicamente 71.62 67.49 77.33 70.34
Sélo cuando seles solicita 20.65 19.00 16.63 19.01
Devez en cuando 6.72 11.02 2.98 843
No informan 0.00 130 201 1.09
No sabe, no respondio 1.01 1.19 1.04 1.12
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 78)
Cuadro B.52. A cargo de quién esta la administracién de la or ganizacion.
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
A cargo de socios que recibieron capacitacion para
administrar laorganizacion 70,51 39.00 58.43 50.83
A cargo de socios que no recibieron capacitacion para
administrar laorganizacion 16.12 46.92 34.42 36.53
A cargo de profesionales contratados parala
administracién de la organizacion 11.77 5.84 2.09 6.72
No sabe o no respondio 161 8.25 5.07 5.92
Total 100.00, 100.00, 100.00, 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 79)
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Cuadro B.53. Como sellevan las cuentas.

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
No sellevaningun registro de las cuentas 8.22 31.66 19.95 23.34
El registro de las cuentas no es claro 17.65 5.79 5.00 8.78
Sellevaun registro ordenado de las cuentas 59.86 4554 5852 51.67
Serealizan balances anuales 16.10 1251 21.75 15.14
Se utiliza computadora parallevar las cuentas 3.88 3.87 101 335
Se realizan registros de produccion 2212 1118 6.11 13.15
No sabe, no respondio 5.29 11.62 10.28 9.71
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 80)
Cuadro B.54. ;Cuales de los siguientes aspectos son tomados en cuenta en su
organizacion paralograr un buen desempefio?.
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Seexige que los lideres tengan la capacidad y
formacion necesaria. 37.60 37.57 58.19 41.3]
Existen mecanismos establ ecidos parala seleccién de
nuevos miembros 1968 20.78 13.27 19.12
Existen incentivos para que los miembros de la
organizacion se capaciten 1271 2193 6.19 16.64
L os miembros son informados peri6di camente sobre
lamarchade laorganizacion 4351 36.61; 52.83 41.37
Existen documentos en los que se establecen las
funciones, derechosy obligaciones de |os miembros 24.35 20.89 24.68 2249
Se estimulala participacion de los miembros en las
actividades de la organizacion 2255 3447 29.96 30.51
Se toma en cuenta otros aspectos 29.89 15.12 13.98 18.81
Ninguno de |los anteriores 16.90 14.37 6.04 1353

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 81)
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Cuadro B.55. El apoyo dela Alianza para € Campo ha contribuido a su organizacién
en alguno de los siguientes aspectos.

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Mayor participacion de losmiembros en latomade

decisiones 61.29 4349 65.09 52.1¢
Constitucién de nuevas organizaciones 7.39 11.29 891 9.83
Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 51.48 29.99 3941 37.37
Consolidacién de las actividades productivas de la

organizacion o de sus miembros 32.16 38.93 30.14 35.55
Existenciay aplicacion de normasinterna 1345 6.27 10.32 8.90
Definicion o redefinicidn de objetivos 15.79 15.23 13.38 1504
Rendicion de cuentas delos lideres 12.12 6.19 7.23 74
Mejor administracion de la organizacion 23.38 10.36 18.63 15.29
Mayor participacion de las mujeres en latomade

decisiones 440 4.88 1043 5.74
Ha contribuido en otros aspectos 10.55 9.68 31.99 13.95
No ha contribuido alaorganizacion 3.33 16.45 4.03 10.74

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 82)
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Cuadro B.56. Cudles de las siguientes campafias de Sanidad Agropecuaria usted

conocey en cuales ha participado.

Regién
Cudles conoce Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Campanas de Salud Animal (zoo-sanitarias)
(1) Tuberculosis Bovina 8191 53.66 74.53 62.76
(2) BrucelosisBovina 85.22 55.62 73.79 64.63
(3) Brucelosis Caprina 28,61 8.72 379 12.37
(4) FiebrePorcinaClasica 163 554 6.92 4.88
(5) Enfermedad de Aujeszky 133 185 231 1.80
(6) Samonelosis Aviar 0.67 171 5.38 2.00
(7) Enfermedad de Newcastle 181 163 7.69 2.52
(8) InfluenzaAviar 1.17 191 3.85 2.02
(9) Garrapata (Boophilus) 51.43 26.44 53.05 35.64
(10) RabiaParaliticaBovina 1453 14.11 4759 18.9Q
(11) Varroasis 2.24 2.26 12.38 3.68
(12) Otras contingencias 6.60 4.33 0.77 4.33
(13) Otras pero no conoce el nombre 3.60 1.13 0.77 1.62
Campafasde Sanidad Vegetal (fitosanitarias)
(14) MoscadelaFruta 6.44 329 451 4.15
(15) Mosca Exdtica 4.19 119 148 1.89
(16) Manejo fitosanitario del Aguacate 0.18 0.11 0.77 0.22
(17) Amarillamiento Letal del Cocotero 0.18 0.00 148 0.2
(18) Carbén Parcid del Trigo 0.64 046 0.77 0.54
(19) Brocadel Café 0.18 0.38 3.08 0.71
(20) Langosta 0.18 1.17 941 2.1
(21) Plagas del Algodonero 0.55 0.11 0.77 0.30
(22) MosqguitaBlanca 10.07 0.50 6.05 3.37
(23) VirusdelaTristeza de los citricos 0.18 0.22 2.20 0.49
(24) Contingencia del Chapulin 9.03 2.03 154 349
(25) Contingencia del gusano soldado 2.67 196 154 2.06
(26) Moko del platano 0.18 0.03 0.00 0.06
(27) Cochinillarosada 221 0.24 0.00 0.64
(28) Otras contingencias 168 0.30 0.00 0.56
(29) Otras pero no conoce €l nombre 1.07 144 0.00 114
(30) Ninguna 2.25 30.64 13,91 22,09

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 83)
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Cuadro B.57. Cuales de las siguientes campafias de Sanidad Agropecuaria usted

conocey en cuales ha participado

Region
En cualesha participado Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Campanias de Salud Animal (zoo-sanitarias)
(1) Tuberculosis Bovina 7054 46.88 58.47 53.68
(2) BrucelosisBovina 70.92 46.93 57.659 53.67
(3) Brucelosis Caprina 2119 6.20 0.77 8.70
(4) FiebrePorcinaClasica 0.37 251 1 191
(5) Enfermedad de Aujeszky 0.66 0.60 0.00 0.53
(6) SalmonelosisAviar 0.00 0.65 385 0.96
(7) Enfermedad de Newcastle 041 0.15 5.38 0.9
(8) InfluenzaAviar 0.00 0.75 3.85 102
(9) Garrapata (Boophilus) 45.89 21.07 3481 2842
(10) RabiaParaliticaBovina 1253 10.39 37.23 14.62
(11) Varroasis 1.88 152 4.35 199
(12) Otras contingencias 394 3.02 0.77 290
(13) Otras pero no conoce el nombre 3.23 0.81 0.77 133
Campanas de Sanidad Vegetal (fitosanitarias)
(14) Moscade laFruta 5.02 168 0.77 2.29
(15) Mosca Exdtica 3.87 0.23 0.77 110
(16) Manejo fitosanitario del Aguacate 0.00 0.00 0.77 0.11
(17) Amarillamiento Letal del Cocotero 0.00 0.00 0.77 0.11
(18) Carbon Parcia del Trigo 0.00 0.39 0.77 0.36
(19) Broca dd Café 0.00 0.03 0.77 0.12
(20) Langosta 0.00 0.44 2.25 0.60
(21) Plagas del Algodonero 0.00 0.00 0.77 0.11
(22) Mosquita Blanca 457 0.29 379 172
(23) VirusdelaTristeza de los citricos 0.00 0.00 148 0.21
(24) Contingenciadel Chapulin 5.65 136 154 2.32
(25) Contingencia del gusano soldado 166 153 154 156
(26) Moko del platano 0.18 0.03 0.00 0.06
(27) Cochinillarosada 0.00 0.13 0.00 0.09
(28) Otras contingencias 1.68 0.30 0.00 0.56
(29) Otras pero no conoce el nombre 0.70 046 0.00 045
(30) Ninguna 10.91 38.80 31.96 3175
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 83)
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Cuadro B.58. ¢Conoce quienes operan los programas de Sanidad Agropecuaria en el

estado?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Beneficiarios 15.24 553 443 7.49
Comités de campafia, juntas locales 59.12 2150 24.64 30.14
Gobierno Estatal 35.66 26.19 37.34 29.82
Gobierno Federal 2947 11.29 2981 17.86
Todos los anteriores 9.51 472 8.11 6.24
Otro 241 347 0.00 2.75
No sabe 5.88 14.43 21.99 13.63

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 84)

Cuadro B.59. ¢Cuéles fueron las acciones del programa de Sanidad Agropecuaria con

las que fue apoyado?.
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Diagnostico de plagasy enfermedades 60.07 41.42 40.80 4541
Trampeo de plagas 9.60 2.9 1040 5.44
Monitoreo de plagas o enfermedades 284 21.62 9.52 20.19
Asistenciatécnicay capacitacion 4391 16.15 41.10 25.71;
Difusién de las campafias y acciones del programa 2401 1118 20.15 15.24
Insumos para el combatey control de plagas o

enfermedades 16.05 10.98 16.48 1284
Apoyo para aplicacion de tratamientos, control

quimico, bioldgico, cultural, etc. 1376 6.43 2205 10.22
No sabe, no respondio 240 4.79 451 4.23
Ninguna 10.86 5.56 11.74 758

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 85)
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Cuadro B.60. ¢Observoé algin cambio sanitario como consecuencia de las campafas

que usted conoce o en la que ha participado?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Disminuy6 la presenciade plagas y enfermedades 5848 54.49 72.37 58.39
Aumenté lapresenciade plagas y enfermedades 0.38 0.93 0.86 0.77
Desaparecieron las plagas y enfermedades 4.78 4.67 7.92 521
No observé ningln cambio 2743 29.97 13.80 26.77
No sabe, no respondi6 8.92 9.94 5.05 8.90
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 86)

Cuadro B.61. ¢(Observo6 algin cambio productivo como consecuencia de las campafnas

gue usted conoce o en la que ha participado?.

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Aumenté la produccion o los rendimientos 34.26 23.07 50.24 30.34
Disminuy6 la produccién o los rendimientos 0.74 119 0.00 0.88
Mejord la calidad sanitaria de los productos 25.20 23.83 2811 24.87
Disminuyé la calidad sanitaria de los productos 2.68 0.75 0.00 114
No observé ningln cambio 28.63 40.93 17.37 33.91
No sabe, no respondi6 8.49 10.23 4.28 8.83
Total 100.00] 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 87)
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Cuadro B.62. ¢Observo algin cambio econémico como consecuencia de su

participacion en las campafias?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Aumentaron |os ingresos por ventas 32.09 21.38 48.30 2849
Disminuyeron los ingresos por ventas 159 0.67 357 1.37
Aumento el precio del producto gracias a su calidad
sanitaria 17.79 7.00 16.65 11.45
Disminuy6 €l precio del producto por baja calidad
sanitaria 0.15 0.28 0.00 0.20
No observé ninglin cambio 35.19 59.09 2357 47.03
No sabe, no respondi6 13.18 1158 7.92 1145
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 88)
Cuadro B.63. Sefiale s 1os cambios fuer on negativos o no existieron cambios
ocasionados por las campanas
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
La campaiia sanitaria no fue efectiva 128 2.60 11.22 3.70
L a campafia sanitaria no fue oportuna 0.23 167 6.09 204
El diagndstico de plagas o enfermedades no fue
correcto 0.74 0.62 5.98 156
Otras causas 9.69 29.16 12.55 21.12
No sabe, no respondi6 83.06 65.94 64.16 7158
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 89)
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Cuadro B.64. ;Cuales delas siguientes actividades de transfer encia de tecnologia

usted conocey en cudles ha participado?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Conoce

Participé como productor cooperante en parcelas de

investigacién o demostrativas 19.20 17.79 26.39 19.31

Asistié a demostraciones de nuevas practicas o

tecnologias productivas 37.38 32.63 38.57 34.50

Giras de intercambio tecnol égico o dias de campo 30.20 25.07 34.09 2745

Pléticas, talleres o eventos de capacitacion 4859 46.00 57.24 48.14

Particip0 en otras actividades 11.23 7.9 5.99 842

No particip6 en ninguna actividad 38.95 40.31 31.38 38.77
Ha participado

Participé como productor cooperante en parcelas de

investigacion o demostrativas 0.00 0.00 0.00 0.00

Asisti6 ademostraciones de nuevas practicas o

tecnologias productivas 2743 24.68 30.38 26.08

Giras de intercambio tecnol 6gico o dias de campo 23.85 1752 24.22 19.84

Pléticas, talleres o eventos de capacitacion 46.02 40.34 46.85 4251

Particip6 en otras actividades 7.02 6.79 4.54 6.53

No particip6 en ninguna actividad 43.24 47.58 39.57 4551
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 90)
Cuadro B.65. Resultados logrados con las acciones del programa.

Regién
Frecuencias Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Antesdd apoyo

Numero de animal es bajo asesoria técnica (cabezas) 57.54 41.01 37.17 44.08

Numero de colmenas bajo asesoria técnica (unidades) 19 1.04 20.34 39

Superficie de praderas y agostaderos bajo asesoria (ha) 8.38 5.50 19.2¢ 8.06

Numero promedio de visitas mensual es del técnico

durante el 2001 0.00 0.00 0.0 0.00

Eventos de capacitacion para el proyecto 0.00 0.00 0.0C 0.00
Después del apoyo

Numero de animales bajo asesoriatécnica (cabezas) 85.44 84.68 74.2¢ 83.39

Numero de colmenas bajo asesoria técnica (unidades) 2.71 221 24.15 5.39

Superficie de praderas y agostaderos bajo asesoria (ha) 1105 16.49 4512 19.32

Numero promedio de visitas mensual es del técnico

durante el 2001 79.80 73.30 89.02 76.92

Eventos de capacitacién para el proyecto 68.12 4551 44.9¢ 50.37
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 122)
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Cuadro B.66. Resultados logrados con las acciones del programa.

Regién
Promedio por productos Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Antesdd apoyo
NUmero de animales bajo asesoriatécnica (cabezas) 234 31 65 93
NUmero de colmenas bajo asesoria técnica (unidades) 5 11 3 34
Superficie de praderasy agostaderos bajo asesoria (ha) 207 9 51 7Q
NUmero promedio de visitas mensual es del técnico
durante el 2001
Eventos de capacitacién para el proyecto
Despuésdel apoyo
NUmero de animal es bajo asesoria técnica (cabezas) 183 45 180 A
NUmero de colmenas bajo asesoriatécnica (unidades) 69 26 49 42
Superficie de praderas'y agostaderos bajo asesoria (ha) 271 20 A 62
Numero promedio de visitas mensuales del técnico
durante el 2001 3 3 3 3
Eventos de capacitacién para el proyecto 3 3 3 3

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 122)
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Cuadro B.67. Sefiale en que aspectos recibié recomendaciones ddl técnico del
programa, en cuales adopt6 esas recomendacionesy en cuales las adoptar a

Regién
Recibié recomendacion Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. Uso deregistr os productivos
Si 59.92 51.36 64.75 55.11
No 40.08 48.64 35.25 44.89
Total 100.00] 100.00| 100.00 100.00|
2. Aplicacion de programas sanitarios
S 7125 62.67 7352 66.07
No 28.79 37.33 26.4¢ 33.93
Total 100.00] 100.00 100.00 100.00|
3. Uso deinseminacién artificial
S 32.10 40.75 41,55 38.98
No 67.90 59.25 58.45 61.02
Total 100.00 100.00 100.0Q 100.00|
4. Manegjodepraderas
S 4850 30.80 57.817 3847
No 51.50 69.20 42,13 61.53
Total 100.00] 100.00| 100.00 100.00]
5. Uso de suplementos alimenticios
Si 60.20 67.10 61.5( 64.81
No 39.80 32.90 38.5( 35.19
Total 100.00] 100.00| 100.00 100.00|
6. Mangjo dd hato
S 58.95 7134 61.01 67.19
No 41.05 28.60 38.9¢ 32.81]
Total 100.00] 100.00 100.00 100.00|
7. Organizacion parala comercializacion
S 42.18 26.85 4343 32.52
No 57.82 73.15 56.57 67.48
Total 100.00 100.00 100.0Q 100.00|
8.Otro
S 17.33 8.95 1191 11.29
No 82.67 91.05 88.0¢ 83.80
Total 100.00 100.00| 100.00 100.00|
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 123)
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Cuadro B.67. Sefiale en que aspectos recibié recomendaciones ddl técnico del
programa, en cuales adopt6 esas recomendacionesy en cuales las adoptara

Regién
Adopté recomendaciones Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. Uso deregistr os productivos
Si 77.86 66.18 94.1( 73.56
No 22.14 33.82 5.9 26.44
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
2. Aplicacion de programas sanitarios
Si 94.24 90.63 97.9¢ 92.63
No 5.7§ 9.37 2.07 7.37
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
3. Uso deinseminacion artificial
Si 59.34 55.52 81.61 60.11
No 40.65 44.48 18.3¢ 39.89
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
4. Manegjodepraderas
Si 7859 81.82 88.5( 82.34
No 2141 18.18 11.5C 17.66
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
5. Uso de suplementos alimenticios
Si 88.82 83.34 84.04 84.54
No 11.18 16.66 15.9¢ 15.46
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
6. Mangjo dd hato
Si 89.19 87.31 87.7¢ 87.73
No 10.81 12.69 12.22 12.27
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
7. Organizacion parala comercializacion
Si 70.87 66.62 83.15 70.92
No 29.13 33.38 16.85 29.08
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
8.0tro
Si 95.49 9181 80.67 91.39
No 451 8.19 19.3¢ 8.61
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 123)
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Cuadro B.67. Sefiale en que aspectos recibié recomendaciones del técnico del
programa, en cuales adopt6 esas recomendacionesy en cuales las adoptar a

Regién
Adoptar & lasrecomendaciones Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. Uso deregistr os productivos
Si 82.98 62.99 100.0G 638.30
No 17.02 37.04 0.0C 31.70
Total 100.00] 100.00| 100.00 100.00|
2. Aplicacion de programas sanitarios
Si 40.78 29.12 100.0¢ 34.30
No 59.22 70.88 0.0q 65.70
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
3. Uso deinseminacion artificial
Si 58,57 67.75 100.0¢ 68.29
No 41.43 32.25 0.0¢ 3171
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
4. Manegjodepraderas
Si 68.69 56.29 67.71 62.01
No 3131 43.71 32.23 37.99
Total 100.00] 100.00| 100.00 100.00]
5. Uso de suplementos alimenticios
Si 70.24 49.34 70.01 55.25
No 29.74 50.66 29.9¢ 44.79
Total 100.00] 100.00| 100.00 100.00|
6. Mangjo dd hato
Si 51.84 63.18 61.29 61.02
No 48.14 36.82 38.71 38.98
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
7. Organizacion parala comercializacion
Si 4554 68.39 80.45 63.22
No 54.44 3161 19.55 36.78
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
8.0tro
Si 81.54 60.51 33.37 55.1%
No 18.46 39.49 66.61 44.89
Total 100.00 100.00| 100.00 100.00|
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 123)
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Cuadro B.68. Razén por la que adoptd o adoptaria las recomendaciones.

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Porqgue cree que incrementara su produccion 67.72 65.23 68.31 66.27
Porque cree que incrementara el rendimiento 17.57 591 11.37 9.35
Porque le gustainnovar 0.63 5.74 3.0 4.19
Porgue cree que aumentard sus ganancias 9.89 15.30 12.74 13.69
Por otrarazén 4.19 7.82 4.4¢ 6.50
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 124)
Cuadro B.69. Razdn por la que no adoptd o no adoptar ia las recomendaciones.
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Porque no le pareci6 Util larecomendacion propuesta 15.15 6.14 13.0¢ 8.78
Porque es muy costosa aplicarla 9.20 19.08 18.7¢ 17.00
Porgue no tiene recursos econémicos para adoptarla 9.64 27.23 29.35 23.84
Porgue no consigui6 los insumos recomendados 2.05 2.85 0.0q 2.36
Por otrarazén 63.93 44.70 38.9( 48.02
Total 100.00] 100.00| 100.00 100.00|
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 125)
Cuadro B.70. ¢Como fue d tramite para recibir € apoyo?.
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy facil 24.19 1350 8.85 15.19
Facil 61.05 57.43 66.08 5943
Complicado 849 13.93 1056 12.27
Muy complicado 4.04 322 5.36 3.70
No realiz6 ningln tramite 2.24 11.93 9.15 9.42
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 181)
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Cuadro B.71. ¢Quién sdlecciond al proveedor de insumaos, productos o servicios

apoyados por € programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
El propio beneficiario 55.45 16.74 20.18 25.68
El gobierno 15.19 53.67 37.13 42.959
Una organizacion de productores 10,51 6.41 6.76 7.35
Un técnico del programa 16.91 8.16 2324 12.19
No sabe 1.9 15.02 12.68 11.83
Total 100.00 100.00 100.00 100.00,

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 182)

CuadroB.72. Si usted selecciono al proveedor ¢Cudl fue d principal criterio para

seleccionarlo?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

El precio 16.54 2791 44.81 24.41
L as condiciones de pago 8.12 4.15 14.32 7.14
Lacalidad de losinsumos, productos o servicios

ofrecidos 52.58 48.25 11.04 46.19
Era el Unico que conocia 192 1155 26.29 8.63
Por su cercaniaa domicilio del productor 12,01 4.23 0.00 744
Por sugerencia de alguna autoridad, lider de

organizacion u otra persona 3.78 1484 0.00 2.39
Otro 5.05 245 354 380
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 183)
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Cuadro B.73. ;Ademéas del apoyo, recibi6 algun servicio adicional del proveedor?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Crédito 3.71 122 2.31 1.9
Asesoriay/o capacitacion 30.37 36.40 2281 33.18
Elaboracién y/o gestion delasolicitud 7.85 1354 1138 11.99
Elaboracion de proyecto productivo 9.67 11.00 8.33 10.33
Otro 4.49 3.7§ 154 361
Ninguno 58.32 54.2]] 0.00 0.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 184)
Cuadro B.74. Sefiale las debilidades observadas en € programa.
Regidén
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Faltade difusién, no se daa conocer 40.17 41.34 26.01 3B8.H
L osrecursos del programa son insuficientes 53.67 37.14 42.64 41.54
Entregainoportuna 17.35 843 16.49 1151
Falta de asistenciatécnicay capacitacion
complementarias 9.95 11.20 22,93 1257
Deficiente calidad de | os bienes o servicios otorgados 212 4.16 8.09 427
Tramites complicados 9.81 7.80 13.69 9.06
Otras 451 9.22 11.09 844
Ninguna 11.97 16.59 14.30 15.24
No sabe 0 no respondid 2.03 395 3.00 340

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 185)
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Cuadro B.75. Sefale las fortalezas obser vadas del programa.

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Es un recurso complementario importante 63.12 55.91 61.60 58.28
Permite producir la actividad en mejores condiciones 40.96 51.30 54.79 4953
Ayudd a generar o mantener empleo en launidad
familiar 16.51 11.18 9.62 12.13
Favorece nuevas practicas productivas 26.85 29.79 34.08 29.72
Otras 0.93 3.69 9.05 381
Ninguna 104 4.32 5.20 3.73
No sabe 0 no respondié 9.66 4.64 0.74 5.2(
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 186)
Cuadro B.76. ¢;Qué sugiere parameorar el programa?
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Simplificacion delos tramites 47.75 21.79 28.42 28.39
Mayor difusion de los programas 38.04 4291 30.63 40.12
Asesoriaparagestion del apoyo 1756 16.25 26.81 18.02
Otro tipo de apoyos, hienes o servicios 17.66 25.03 25.11 2343
Asesoria para organizacién en grupos de beneficiarios 8.18 13.15 17.10 12.62
Apoyos en efectivo 19.76 20.16 3177 21.70
Otra 2.78 16.05 743 11.94
Ninguna 540 323 2.97 3.67
No sabe 0 no respondié 1.65 3.72 2.28 3.07
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 187)
Evaluacion Nacional 161



Desarrollo de Proyectos Agropecuarios I ntegrales 2001

Cuadro B.77. Cuales son los principales problemas que limitan € desarrollo de su

unidad de produccién.
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos

econémicos) 74.66 63.59 82.07 68.60
Problemas para comercializar 37.08 4894 57.74 4758
Faltade asistenciatécnicay capacitacion 4.08 13.35 14.95 1155
Problemas para procesar la produccion 12.93 4.88 3.68 6.47
Problemas de administracion 4.27 203 0.72 234
I nsuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de

laproduccién 347 353 4.45 3.65
Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 9.38 421 0.00 475
Falta de organizacion de los beneficiarios 347 5.56 2.23 4.64
Bajarentabilidad 941 7.92 9.07 841
Otros 5.05 9.88 5.33 8.19
Ninguno 2.36 354 149 3.00

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 188)
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ANEXO C

CUADROS

Cuestionario de Funcionarios
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Cuadro C.1. Caracteristicas ddl entrevistado

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Edad
Menores a 40 afos 20.35 12.11 18.74 2151
De 40 a55 afios 69.26 82.82 66.3( 7244
Mas de 55 afios 10.39 5.071 14.92 6.02
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Sexo
Masculino 98.21 100.00 100.00 92.25
Femenino 1.73 0.0 0.0 7.75
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Grado maximo de estudios
Técnico agropecuario 390 11.13 8.8 844
Licenciatura 80.0¢ 84.31 63.%4 78.35
Postgrado 16.02 3.10 22.65 6.92
Otro 0.0q 141 497 6.29
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
Indiqued area de especialidad académica
Agronomia 58.01 54.31 45.84 42,95
Zootecnia 33.71 2.39 9.94 7.81
Medicina Veterinaria 344 2958 30.A4 35.13
Biologia 173 0.0 0.0 0.28
Ciencias sociaes 0.0q 4.04 3.31 2472
Otra especialidad 3.03 9.58 9.9 1141
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Antigiiedad en la dependencia, or ganizacién o empresa
Menos de 1 afio 3.03 3.52 8.3 3.32
Entre 1y 3 afios 17.32 12.96 16.57 17.43
Maés de 3 afios 79.65 83.52 71.21 78.84
No aplica 0.0q 0.0q 3.3] 041
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Afios en los que ha estado vinculado con € programa
Menos de 1 afio 1.73 8.81 8.84 5.74
Entre 1y 3 afios 2381 27.75 23.76 29.11
Més de 3 afos 74.46 63.38 67.4(0 65.15
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.2. ¢Participé en € disefio y la planeacion parala instrumentacion del

programa?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 47.62 3845 4584 404
No 52.38 61.55 54.14 59.06
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
En caso de S, indique las acciones en las que participo
En ladefinicién de objetivosy metas 56.36 70.7¢ 61.45 72.91
En la definicion del presupuesto 54.55 47.25 18.071 55.74
En ladefinicion de regiones y actividades productivas
aapoyar 62.73 60.81 80.74 69.26
En ladefinicion dela poblacion abeneficiar 53.64 67.03 2897 63.18
En ladefinicion delos componentes a apoyar 56.36 48.34 51.81 58.28
En la definicion de mecani smos de seguimiento,
evaluaciony difusion 55.45 64.84 80.72 69.76
Otra 13.64 7.33 30.17 10.14

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.3. ¢(Cual fued criterio masimportante que se aplicd parala distribucion de
los recur sos publicos entre los distintos programas de la Alianza?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

La importancia relativa de la actividad econdémica paral

el estado 24,64 10.0q 33.7¢ 16.8(
La necesidad de fortalecer alguna actividad

considerada estratégica o prioritaria 19.91 39.72 12.15 36.65
Lo establecido en lasreglas de operacion 30.30 26.34 19.89 20.26
Lo establecido en los Anexos Técnicos 13.47 7.75 8.3 7.05
El gjercicio del presupuesto de afios previos 2.16 0.28 0.0 1.73
Decision politica 0.00 2.82 4.97 201
El nimero de solicitudes de afios previos (solicitudes

rezagadas y atendidas) 4.33 314 8.29 324
Otro 5.19 10.0 12.14 12.24
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.4. (Cudl fued criterio masimportante para priorizar la asignacion de

apoyos a las solicitudes del programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Por orden de |legada de solicitudes o inscripcion de los

productores al programa 69.7C 62.96 79.56 63.21

Considerando las veces que ha sido beneficiado el

productor por laAPC 2.16 141 0.0q 104

Por prioridades regional es, sanitarias, productivas o

sociales 19.05 15.63 2044 24.48

Por grado de influencia del solicitante 4.33 0.0q 0.0q 0.69

Otro 4.76 13.34 0.0d 7.33

No sabe 0.00 6.62 0.00 3.25

Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.
Cuadro C.5. ¢Se establecieron criterios para otorgar apoyos diferenciados a
beneficiarios?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Si 47.62 29.01 33.15 37.21
No 48.05 51.91 61.89 52.14
No sabe 4.33 19.01 4.91 10.65
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
En casode SI, cualesfueron loscriterios:

Con base en un estudio de tipologia de productores 4364 42.23 45.0G 40.14

Considerando las potencialidades del proyecto

presentado en la solicitud 10.9] 65.53 85.0¢ 63.571

A partir de la capacidad de | os productores para hacer

Su aportacioén 47.21 16.5( 30.00 26.07

Lanecesidad de impulsar una nueva actividad

productivaen el estado 38.18 20.39 15.0¢ 23.98

Otro 22.73 4.85 0.00 6.51
En caso de Sl, ¢a quiénes favor ecen mas esos apoyos difer enciados?

A productores con menores recursos econémicos 82.73 62.62 75.00 62.64

A productores con mayores recursos 3.64 26.7(¢ 15.00 12.64

A productores de determinadas regiones o0 municipios

del estado 18.1§ 18.93 10.0G 35.5(0

A otro tipo de productores 6.34 4.85 0.0 3.14

No sabe 0.00 0.00 0.00 0.00
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.6. ¢Consdera usted quela Alianzay sus programas sevinculan con € plan

de desarrollo estatal o su equivalente?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Si, mucho 78.79 56.74 76.24 71.14

Si, poco 21.2] 36.64 23.74 25.59

No sevinculan 0.00 0.00 0.00 0.00

No sabe 0.0 6.62 0.0 3.25

Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.
Cuadro C.7. Sefale los aspectos en que usted advierte esa vinculacion:
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

En laidentificacion de temas estratégicos de atencion 27.21 4264 27.01 33.68
En laidentificacion de actividades productivas

prioritarias 81.82 47.1§ 74.59 63.00

En lapoblacion objetivo y de zonas geogréficas 54.99 2954 38.61 38.11

En lacoincidencia de objetivos y metas 2469 35.21 14.92 25.59

En otros aspectos 6.49 6.62 491 9.89

No sabe 0.0¢ 0.0¢ 0.0¢ 0.0¢

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.8. ¢Se han disefiado mecanismos par a identificar las necesidades de apoyos

0 componentes que requieren los productor es?

Regidén
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Si 63.2(¢ 54.23 7790 62.66
No 2981 39.44 2210 33.13
No sabe 6.93 6.34 0.00 4.22
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

168 Evaluacién Nacional



Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales 2001

Cuadro C.9. ¢Considera quelos bienes y/o servicios que otorga € programa

responden a las necesidades de los productor es?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Si, plenamente 51.95 32.A4 50.83 43.08
Si, parciamente 48.05 50.28 2320 45.23
Muy poco 0.00 9.44 17.13 6.74
No sabe 0.00 7.75 8.84 4.91
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.10. ¢Cualesfueron los productor es que atendié mayoritariamente e
programa en e 2001 y cuéles considera usted que deberian haber sido atendidos?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Atendié en el 2001

A productores con menores recursos econdémicos 60.17 56.62 69.61 56.09

A productores con mayores recursos 1342 12.96 18.7¢ 12.1¢

A productores de determinadas regiones 0 municipios

del estado 20.35 1357 11.60 2254

A otro tipo de productores 6.06 9.3( 0.0q 5.53

No sabe 0.00 7.6 0.00 3.73

Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Deberia haber atendido

A productores con menores recursos econdémicos 55.41 40.0¢ 59.12 39.63

A productores con mayores recursos 6.06 15§ 3.3] 9.61

A productores de determinadas regiones 0 municipios

del estado 18.6] 17.37 8.29 21.23

A otro tipo de productores 15.14 19.3( 0.0 11.8¢

No sabe 4.76 2183 29.24 17.63

Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.11. ¢Qué acciones consider a que deberian llevarse a cabo para mejorar €

disefio y la instrumentacion del programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Laconsultaalos potenciales beneficiarios 39.83 23.10 43.65 30.64
Laelaboracion de diagnésticos estatales/ regionales 51.08 40.0¢ 49.17 4391
Estudios especializados de actividades econémicas
estratégicas 2381 239 8.29 20.33
Larevision de estadisticas agropecuarias e informacion
histérica 10.87 9.72 8.29 13.7¢
Larevision delos antecedentesy evolucion del
programa 10.39 11.69 0.0q 8.64
Aplicar los resultados y recomendaciones de |os
informes de evaluacién 12.9¢9 26.2( 19.8¢ 18.61
Recorridosy visitas de campo 18.61 16.9( 3.31 2040
Otro 9.57 10.42 17.64 8.85
No sabe 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.12. ¢Participaron las Organizaciones de Productores en los siguientes

Organos de direccion del programa?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. Consgjo Estatal Agropecuario
S 76.19 75.77 51.93 67.08
No 2381 24.23 48.07 32.92
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
2. Comités o Subcomités T écnicos
S 60.17 65.49 41.99 58.23
No 39.83 34.51 58.01 4177
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
3. Comision de Desarrollo Rural
S 3160 40.14 20.83 37.21
No 68.40 59.86 70.17 62.79
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
4. Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable
Si 13.85 45.21 43.65 3859
No 86.15 54.79 56.35 61.41]
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.13. ¢Se han presentado propuestas por partedelosproductoresy sus

organizaciones ante lasinstancias correspondientesreferidas a la normatividad u

operacion del programa en € Estado?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Si 68.83 52.82 49.17 63.00
No 3117 34.79 28.18 28.08
No sabe 0.00 12.39 22.65 8.92
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
En casode S, ¢Cualeshan sido las propuestas masimpor tantes?
Presentadas
M ecanismos de seleccidn de proveedores 13.84 4533 37.08 30.63
M ecanismos alternativos parafinanciar las
aportaciones de los productores 4151 33.07 43.82 40.94
M ecanismaos de seleccién / adquisicion de insumos,
productosy servicios 30.82 9.87 55.06 18.77
Determinacion de areas geogréficas de atencion 34.59 9.60 16.85 2349
Criterios parala seleccidon de beneficiarios 3208 20.53 26.97 2459
Criterios parala asignacion de apoyos diferenciados 943 2373 0.00 271.22
Criterios paramejorar la€ficienciadel programa 59.12 70.13 16.85 46.76
Criterios paramejorar latransparenciadel programa 11.32 5.60 0.00 10.21
Otro 2.52 5.87 28.09 5.60
Aceptadas
M ecanismos de seleccidn de proveedores 314 33.07 20.22 20.09
M ecanismos alternativos parafinanciar las
aportaciones de los productores 15.72 10.67 26.97 13.72
M ecanismos de seleccién / adquisicion de insumos,
productosy servicios 15.72 1.87 38.20 9.22
Determinacion de areas geogréficas de atencion 21.38 9.60 0.00 15.59
Criterios parala seleccidon de beneficiarios 15.09 13.33 20.22 16.03
Criterios parala asignacion de apoyos diferenciados 3.14 19.20 0.00 24.26
Criterios paramejorar laeficienciadel programa 30.82 33.33 0.00 2503
Criterios paramejorar latransparenciadel programa 252 293 0.00 7.57
Otro 252 2.93 10.11 2.63
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.14. ¢Cualesfueron las accionesrealizadas para difundir € programa?.

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Publicacion de convocatoria en medios escritos
(periddicos, gacetaoficial, posters) 68.40 64.79 7348 60.65
Reuniones publicas de informacion con los
potencial es beneficiarios 85.71 91.13 7459 83.93
Spotsderadio otv 29.87 28.87 34.25 2944
Invitacién restringida, dirigida alapoblacion que
deberia atenderse 10.39 12,96 0.00 8.02
Invitacién restringida, dirigida ala poblacion
solicitante de afios previos 3.03 6.20 0.00 353
No serealizé difusion 173 0.00 0.00 0.28
No sabe 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.15. Sefale los mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes que

llegan al programa.
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Control delos formatos de solicitud entregados a las
ventanillas distribuidoras/ receptoras (formatos o
solicitudes foliadas) 66.67] 73.80 7182 70.82
Control de las solicitudes que cumplieron con los
requisitos de elegibilidad 76.19 64.51; 64.64 73.10
Control del orden cronolégico de llegada de las
solicitudes 58.01 59.72 40.33 56.09
Control de notificacion del dictamen por escrito al
solicitante 50.22 3704 52.49 42.74
Publicacion de las listas de solicitudes autorizadas y
no autorizadas 19.05 17.89 23.79 17.29
Control de las solicitudes autorizadas y canceladas 54.55 30.14 9.94 27.25
No existen mecanismos de control 0.00 0.00 0.00 0.00
Otro 4.33 9.86 3.31 7.19
No sabe 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.16. ¢Cudles son las principalesrazones por las que algunos productores no
presentan solicitudes para participar en € programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Por falta de interés 2641, 29.44 33.15 29.05
Por falta de recursos para hacer su aportacion

econémica 67.53 55.63 80.11 64.32
Por falta de conocimiento del programa 23.38 40.28 23.20 33.87
Por las dificultades del tramite 17.75 39.58 2044 2483
Otra 12.99 14.37 2044 11.69

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.17. ¢Cudles son las principales razones por las quelas solicitudes no son

aprobadas?.
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Expedientes incompl etos 35.93 52.39 36.46 44.74
Solicitante no elegible 32.90 44.08 18.23 36.65
Solicitud extemporanea 24.24 30.42 18.23 234
Falta de recursos en €l programa para apoyar toda

solicitud 51.95 45.92 7348 45,02
Otra 6.00 18.17 3.31 12.79

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.18. ¢Cudles son las principales razones par a que solicitudes que fueron
aprobadas no se g ercieran por los solicitantes?.

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Porque 1os plazos que fueron establecidos para
gjercerlas son demasiado cortos 2208 12.25 13.26 16.18
Porgue los beneficiarios no disponen de recursos para
hacer sus aportaciones 71.86 6141 62.98 66.94
Porque el productor decide no gjercerla 2900 36.90 28.73 2759
Porque el productor se beneficiaal ceder sus derechos
aotro productor 4.33 0.00 0.00 0.69
Otra 1645 3155 14.92 24.97
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.19. Sobre control y seguimiento de solicitudes

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. En lasolicitud seexigié € CURP alos productoresindividuales
Si 60.17 77.04 75.14 75.52
No 39.83 22.96 24.86 24.48
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
2. Enlasolicitud seexigié e RFC alas personasmorales
Si 75.76 64.93 8177 7040
No 24.24 35.07 18.23 29.60
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
3. ¢Severificd en cuantas ocasiones ha participado € solicitante en los programas dela Alianza en afios
anterioresal 2001?
Si 74.46 68.59 55.80 7248
No 2554 3141 44.20 2752
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
4. ;Severifico en cuantos programas Alianza 2001 participo €l beneficiario?
S 59.31 59.44 40.33 63.62
No 40.69 40.54 59.67 36.38
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
5. ¢Severificd s € beneficiario no habia recibido previamente e componente solicitado?
Si 78.79 72.82 76.24 79.05
No 2121 27.18 23.76 2095
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
6. ¢Severifico que el monto del apoyo recibido por € beneficiario durante e 2001 por su participacion
en losdistintos programasdela APC no rebasara € limite establecido?
S 59.31 50.28 7845 65.15
No 40.69 49.72 2155 34.85
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.20. Con respecto al sistema de control y seguimiento del programa

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. ¢Seencuentrafuncionando € Sistema I ntegral delnformacion Oportuna (SIALC)?
S 79.65 55.49 1326 59.04
No 20.35 4451 86.74 40.94
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
2. En caso negativo ¢Se cuenta con un sistema infor matico alter nativo que cumpla susfunciones?
S 57.45 54.43 78.98 66.72
No 4255 4557 21.02 33.28
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.21. ¢Selevantd un acta de entrega-r ecepcion de los componentes otor gados
por € Programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Si 7359 7746 8177 78.70
No 6.49 10.99 829 8.7
No procede para este Programa 19.91 11.55 9.94 12.59
Total 100.00 100.000  100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.22. ¢Se verifica en campo € funcionamiento de los componentes otor gados
por & Programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 78.35 82.82 100.00 86.89
No 7.36 11.4% 0.00 6.78
No procede para este Programa 14.29 5.771 0.00 6.39
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.23. Sefiale cudles de las siguientes acciones se llevaron a cabo para dar a
conocer losavancesy resultados del programa.

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Publicacién de resultados de las solicitudes (recibidas,
aprobadas y rechazadas) 47.19 37.04 38.12 36.72
Publicacion de listas de beneficiarios y montos de apoyo 67.53 79.30 62.98 73.79
Publicacion de criterios de seleccion de beneficiarios 40.26 18.87 4751 25.38
Publicacion de criterios para otorgar subsidios
diferenciados 1169 6.06 9.9 858
Publicacion de criterios para establecer fondos y
mecani smos de recuperacion 0.00 7.75 8.84 491
Reuniones publicas de difusion de los resultados de
evaluacién 35.08 3183 26.52 30.77
Otra 11.69 24.08 497 1556
Ninguna 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.24. ¢Cudles son los aspectos oper ativos del Programa donde considera que
se presentan los problemas méasimpor tantes?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Asignacion y radicacion de recursos federales 2251 35.07 53.04 3741
Asignacion y radicacion de recursos estatales 3117 24.08 22.10 2455
Laliberacion de recursos por el Fideicomiso 37.66 18.31 11.6Q 20.19
Definicion de los criterios de el egibilidad 4.33 5.2 884 6.89
Definicion de criterios para otorgar apoyos diferenciados

alos beneficiarios 0.00 141 0.00 8.16
Aportacién de recursos de | os productores 35.08 30.56 37.02 27.73
Difusién del programay sus componentes 173 6.90 9.9 491
Recepcion y tramite de solicitudes 173 4.23 22,65 5.19
Supervisién'y Seguimiento del programa 12.12 10.56 497 8.99
Seleccién de proveedores/ prestadores de servicios

técnicos 0.00 4.23 497 3
La coordinacion entre las instancias federales y estatales

responsables de la operacion 9.52 1352 3.3] 858

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.25. (Cémo califica usted al sistema de supervision y seguimiento del
programa en funcion de su utilidad para la toma de decisiones oportunas para
mejorar la operacion del programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy bueno 9.96 22,96 497 19.71
Bueno 78.35 53.66 72.93 64.18
Malo 11.69 23.35 18.78 15.79
Muy malo 0.00 0.00 3.31 0.41
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.26. ;Quécriterios se utilizaron para evaluar internamente la operacion del

programa?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Logro de metasfisicas 59.74 47.04 65.75 60.79
Logro de metas financieras 51.08 2592 59.12 3824
Apego alanormatividad 80.52 58.03 40.33 53.87
Satisfaccién de los beneficiarios 58.44 35.92 48.62 2177
Pertinenciay calidad de los apoyos 12.12 20.70 23.20 18.74
Oportunidad en la entrega de los apoyos 23.38 30.28 13.24 26.49
No se utilizan criterios especificos paraevaluarlo
internamente 6.06 7.6 13.81 7.68
No sabe 0.00 0.00 0.00 0.00
Otro 173 3.10 8.29 2.84
Fuente: Elaboracidn propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.27. Como califica usted la evaluacion externa anual del programa.

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Es muy util 41.99 14.93 27.07 26.14
Es til 44.16 44.37 54.14 49.31
Es poco Util 9.96 20.14 9.9 12,72
No es (til 173 141 0.00 0.97
No sabe 2.16 19.15 8.84 10.84
Total 100.00 100.00 100.00 100.00]

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.28. ¢Como calificaria usted larelacion entre los responsables de operar €
programa (instituciones) y los productor es potenciales beneficiarios del programa?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Optima 15.58 12.82 13.26 12.93
Buena 82.68 7155 71.82 72.27
Regular 1.73 15.63 11.60 14.38
Mala 0.00 0.00 3.31 0.41]
Total 100.00 100.00 100.00| 100.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.29. ¢(Como califica usted la transparencia en € manejo derecursos del
programay larendiciéon de cuentasalos productoresy la sociedad en general?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy buena 52.8]] 25.63 35.34 3790
Buena 47.19 68.73 61.33 53
Mala 0.00 5.63 3.3] 3.18
Muy mala 0.00 0.00 0.00 498
Total 100.00 100.00 100.00 100.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.30. ¢Como considera usted la participacion delos proveedoresen la

operacién del programa 20017

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy buena 346 6.90 17.68 11.13
Buena 83.74 77.61 64.09 72.75
Maa 0.00 6.49 3.3 7.33
Muy mala 0.00 0.00 0.00 0.00
No existieron proveedores oficiales del programa 7.79 9.01 14.92 8.78
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.31. ¢Exigten iniciativas por partedelasinstanciasresponsablesdela
operacion del programa para seleccionar a los proveedores que participan en €

programa?
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Si 5541 59.72 54.7Q 53.73
No 2944 12.82 33.7¢ 2263
No sabe 15.15 2744 11.60 2358
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
En casode SI, ¢Cudl esd criterio masimportante para seleccionarlos?

L os precios que ofrecen de |os componentes demandados 24.22 28.07 9.09 22.78

Cumplimiento de normas de calidad 30.84 44.34 66.67 43.89

Capacidad de abastecimiento de |os componentes

requeridos 7.81 0.00 0.00 1.29

Facilidades de pago o0 apoyos complementarios que

brindan alos beneficiarios (asistencia técnica,

capacitacion, etc.) 11.72 14.84 9.09 18.15

Otro 16.41 7.59 9.09 7.93

No sabe 0.09 5.19 6.04 5.92

Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.32. ¢Cémo consecuencia de las acciones del programa se han desarrollado

nuevos proveedor es?
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 62.34 46.62 61.33 54.22
No 29.00 2352 27.07] 25.80
No sabe 8.66 29.84 11.60 19.99
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.33. ;Con la operacion dela Alianza se ha megjorado la disponibilidad de

bienesy servicios parala produccién?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 80.09 84.08 96.69 83.61
No 9.09 141 3.31 2.56
No sabe 10.82 14.5]] 0.00 13.83
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.34. ;Cémo considera que son los precios de los bienesy servicios que
reciben los beneficiarios de la Alianza compar ados con los que se ofrecen en €

mer cado?
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Més altos 10.82 9.15 3.31 6.64
Iguales 64.50 36.90 88.40 58.16
Mas bajos 15.15 36.09 4,97 2448
No sabe 9.52 17.89 3.31 10.72
Total 100.00 100.00 100.00 100.00,

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.35.. ¢Cémo ha sido la calidad de los productos que se ofrecen atravésdela
Alianza para el campo comparados con los que se ofrecen en € mercado?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Més alta 12.99 10.14 25.97 11.55
Igual calidad 79.22 7254 70.72 78.28
Mas bgja 0.09 141 0.09 0.69
No sabe 7.79 15.92 331 9.47
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.36. ¢Como califica € desempefio de las diferentesinstancias (federalesy

estatales) responsables de la operacién del programa?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy bueno 28.14 10.85 23.79 17.77
Bueno 71.89 86.20 72.93 80.39
Mao 0.00 296 331 1.87
Muy malo 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.37. ¢Cdémo califica usted la infraestructuray equipo que se emplea parala

operacion del programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy buena 2.16 6.90 0.00 747
Buena 96.10 63.69 86.19 71.09
Maa 1.73 27.32 13.81 2040
Muy mala 0.00 211 0.00 104
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.38. ¢Como califica usted la capacidad del recurso humano que participa en

la administracion del programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Cantidad
Muy buena 25.54 29.86 22.10 26.49
Buena 72.29 64.79 69.06 69.43
Maa 2.16 535 8.84 4.08
Muy mala 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Calidad
Muy buena 1255 7.18 18.78 12.84
Buena 85.71 70.56 72.38 69.85
Mala 1.73 2225 8.84 12.31
Muy mala 0.00 0.00 0.00 4.98
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.39. ¢Como califica usted las capacidades administrativas para operar €
programa de acuerdo con los requerimientosy demandas de los beneficiarios?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy buena 12.55 7.18 18.78 12.86
Buena 85.71] 70.56 72.38 69.85
Mala 1.73 2225 8.84 12.31
Muy mala 0.00 0.00 0.00 498
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.40. ¢Cudles son los dos principales problemas de los ben€ficiarios para
obtener un meor aprovechamiento de los apoyos recibidos?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) 7143 46.34 4584 54.84
Capacitacion 13.85 32.82 4254 26.14
Asesoriatécnica 22 1141 26.52 15.08
Falta de infraestructura complementaria 31.60 28.73 23.78 23.37
Problemas de comercializacion 2511 41.27 37.02 30.15
Otros 8.23 9.30 12.15 12.38
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
Cuadro C.41. ¢A su juicio cuales son losdos principaleslogros del programa?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Ahorro de insumos 2511 6.90 13.81 16.60
Reduccion de costos 51.08 51.27 13.26 36.24
Incremento de rendimientos 41.13 55.63 76.80 50.97
Mejoras en lacalidad 2771 29.44 23.20 29.25
Mejoras en la seguridad alimentariade lafamilia 0.00 9.86 18.23 13.35
Mejoras en el acceso a servicios 1255 1254 1381 1113
Mejoras en las oportunidades de empleo 4.33 3.80 0.00 2.56
Reduccion de lamigracion permanente / temporal 9.52 8.03 17.13 7.61
Equidad en el acceso a serviciosy apoyos 10.82 352 0.00 346
Mayores espacios de participacién de las mujeres 9.52 3.80 8.84 6.98
Diversificacion de | as actividades de traspatio 0.00 1.97 6.63 180
Diversificacion en el consumo de alimentos 0.00 0.00 0.00 0.00
Incorporacién de técnicas de conservacion de |os recursos
naturales 0.00 3.38 0.00 166
Utilizacién de fertilizantes organicos 0.00 0.00 0.00 0.00
Adopcion de técnicas de control bioldgico 173 0.99 0.00 0.76
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.
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Cuadro C.42. ;Qué aspectos dd Programa deber ian fortalecer se para mejorar

resultados?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
El disefio 4.33 20.14 26.52 16.39
Laoperacion del programa 3853 27.04 40.33 29.46
El seguimiento 46.32 36.06 35.36 38.24
La capacitacion de | os recursos humanos 24.68 26.62 34.81 2261
La capacitacion de los beneficiarios 27.71 19.72 37.57 21.30
La coordinacion interinstitucional 16.02 39.0% 12.15 24.48
Laevauacion del programa 15.15 10.28 0.00 8.71
La participacion comunitaria 2.16 7.75 4.97 851
Otro 4.33 4.65 0.00 9.20

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a funcionarios.

Cuadro C.43. ¢Considera que las acciones llevadas a cabo por los beneficiarios se
hubieran realizado sin € apoyo del programa?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 9.52 3.10 0.00 4.29
No 86.15 87.04 8840 82.50
No sabe 4.33 9.86 11.60 13.21
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboraciéon propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios
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Cuadro C.44. ¢;Conddera que las acciones dd programa pueden continuar en €
futuro en funcién de los siguientes aspectos

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Por e compromiso de los beneficiarios con respecto alas accionesiniciadas con € programa
Si 70.56 724 50.28 69.36
No 29.44 2746 49.72 30.64
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Por la capacidad de gestion y administracidn del beneficiado para continuar con las actividades
productivas beneficiadas con € programa
S 82.25 54.65 74.03 62.93
No 17.75 45.35 25.97 37.07
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Por la viabilidad técnica de las acciones |levadas a cabo con € programa
Si 83.55 86.62 64.09 73.86
No 16.45 13.38 35.91 26.14
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
Por laviabilidad financiera de las acciones |levadas a cabo con € programa
S 67.10 72.1% 60.77 67.43
No 32.90 27.89 39.23 3257
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
Por la viabilidad ecol égica-ambiental delas accionesllevadas a cabo con € programa
Si 51.08 47.32 48.62 38.73
No 48.92 52.68 51.38 61.27
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a funcionarios.
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ANEXO D

CUADROS

Cuestionario de Promotores
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Cuadro D.1. Caracteristicas dd entrevistado

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Edad
Menores a 40 afios 51.32 7381 68.55 67.73
De 40 a55 afios 40.42 23.85 27.95 28.38
Mas de 55 afos 8.26 234 3.50 3.89
Total 100.00 100.00, 100.00, 100.00
Sexo
Masculino 97.98 76.15 93.59 84.82
Femenino 2.02 2385 6.41 15.18
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Grado maximo de estudios
Técnico agropecuario 0.09 0.17 4.27 105
Licenciatura 84.62 85.84 92.91 87.16
Postgrado 15.38 12.04 2.82 10.71
Otro 0.00 1.92 0.00 1.07
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Indique el areade especialidad académica
Agronomia 24.60 3.71 18.44 1158
Zootecnia 41.30 19.21 37.52 28.13
Medicina Veterinaria 27.94 76.44 4188 58.13
Biologia 1.32 0.00 0.00 0.29
Ciencias sociaes 0.00 0.00 0.00 0.00
Otraespeciaidad 4.83 0.62 214 1.88
Total 100.00 100.00, 100.00, 100.00
Antigliedad en la dependencia, organizacion o empresa
Menos de 1 afio 25.83 37.29 24.10 31.83
Entre 1y 3 afios 52.81 29,62 56.07 40.61
Mas de 3 afios 21.35 33.09 19.83 2754
No aplica 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Afos en los que ha estado vinculado con el programa
Menos de 1 afio 17.31 31.27 26.92 27.25
Entre 1y 3 afios 60.81 47.59 5254 5159
Més de 3 afios 21.83 21.13 20.51 21.16
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 1 a 6)
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Cuadro D.2. Tipo de proveedor o prestador de asistencia técnica

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Fabricante / distribuidor de biol gicos, reactivos,

medicamentos, agroquimicos 0.00 124 2.82 1.32
Fabricante / distribuidor de maquinariay equipo 6.85 0.00 1.37 0.57
Fabricante/ distribuidor insumos, materiales y herramientas 0.00 5.29 145 3.28
Productor / distribuidor de material vegetativo o semillas 0.00 0.00 4.19 0.94
Productor / distribuidor de pie de cria, sementales, vientres 9.00 0.00 4.19 215
Prestador profesional de servicios de asistenciatécnica/

asesoria 88.93 98.97 97.09 96.36
Otro 2162 144 1.37 347

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 7)

Cuadro D.3. ¢Presta sus servicios profesionales de asistencia técnica de manera

independiente o se encuentra integrado a un despacho?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
1. Trabajade maneraindependiente 79.53 89.42 92,91 83.04
2. Se encuentraintegrado a un despacho 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 8)

Cuadro D.4. Ao a partir del cual desempefia su actividad como proveedor o

prestador de servicios de asistenciatécnicaen laregion

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Antes de 1996 1757 2254 5.04 1754
Entre 1996 y 2000 47.98 35.33 38.21 38.73
Después de 2000 34.45 42.13 56.75 43.73
Total 100.00| 100.00| 100.00| 100.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en |0s cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 10)
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Cuadro D.5. Area de mercado en la que opera como proveedor o prestador de

asistencia técnica

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Nacional 0.00 0.00 0.00 0.00
Regional (varios estados) 6.4 10.27 0.00 7.13
Estatal 4394 41.03 1556 35.95
Municipal 42.27 48.69 82.99 54.98
No aplica 7.35 0.00 145 1.9
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 12)

Cuadro D.6. ¢Desde cuando participa como proveedor o prestador de serviciosde

asistencia técnica en la Alianza?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Antes de 1996 431 5.57 145 4.37
Entre 1996 y 2000 50.79 43.92 37.61 44.00
Después del 2000 44,90 50.52 60.94 51.63
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 13)
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Cuadro D.7. En su incor poracion al programa cumplio los siguientesrequisitos

Region

Norte

Centro

Sur

Nacional

%

%

%

%

Fue sel eccionado mediante un proceso de convocatoria publica segun | o establecido en las reglas de operaci 6n

Si 66.96 74.88 9171 76.93
No 33.04 25.12 8.29 23.07
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Se incorpord a programa mediante un procedimiento establecido por COTEGAN diferente a de convocatoria
publica
S 4745 72.06 68.29 65.85
No 52.55 279 3171 34.15
Tota 100.00 100.00 100.00 100.00
Acredité el programa de capacitacion establecido por la COTEGAN
Si 72.32 75.91 7342 7457
No 27.68 24.09 26.58 2543
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 92)
Cuadro D.8. Namero de grupos que atendiod dur ante 2001
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
FRECUENCIA
Hasta5 92.97 90.76 97.86 92.83
De6a20 7.03 8.83 0.00 6.46
Mas de 20 0.00 041 2.14 0.71
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
PROMEDIO
Hasta5 2 2 2 2
De6a20 17 7 8
Mas de 20 580 55 225
Total 2 5 3 4

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 93)
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Cuadro D.9. Numero total de productor es atendidos dur ante 2001

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
FRECUENCIA
Hasta 50 87.79 84.40 88.03 85.95
De51a100 5.01 11.92 4.96 8.85
Mas de 100 7.21 3.68 7.01 5.19
Total 100.00| 100.00| 100.00| 100.00|
PROMEDIO
Hasta 50 19 24 18 23
De51a100 126 71 64 73
Mas de 100 379 164 289 207
Total 5] 37 40 37

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 94)

Cuadro D.10. Ganado que asistio técnicamente dentro del PAI

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
FRECUENCIAS
Bovino 65.64 62.37 77.09 66.39
Porcino 4.22 2.03 5.56 3.30
Caprino 2847 14.57 0.00 14.33
Ovino 5.98 20.82 1051 15.27
Aviar (picos) 141 124 4.87 2.09
Colmenas (unidades) 448 4.12 12.82 6.15
Otro 10.28 3.99 7.95 6.25
CABEZASPROMEDIO
Bovino 1,131 778 1,236 974
Porcino 116 262 50 119
Caprino 1,934 1,703 #DIV/O! 1,653
Ovino 440 1,502 326 1,214
Aviar (picos) 1,389 1,388 4,582 2,876
Colmenas (unidades) 3,622 3,034 1,188 2,021
Otro 48 1 2 8§

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 95)
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Cuadro D.11. Accionesllevadas a cabo en la operacion 2001

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
FRECUENCIAS
Diagnésticos de Unidades de Produccién el aborados: 7311 80.45 40.00 69.78
NUmero de médul os de validacion de tecnologia
establecidos: 46.09 42.58 2222 38.77
Proyectos de desarrollo de Unidades de Produccion
elaborados: 49.82 52.34 20.34 44.61
Programas Integrales de Desarrollo de grupos de
productores elaborados: 58.74 62.54 14.19 49.89
Grupos de productores organi zados como Cuenca de
Produccion: 46.37 38.80 4.10 30.85
Grupos de productores organizados como GGAVATT,
GIT osimilares: 4991 87.11 87.18 79.01
PROMEDIO DE ACCIONES
Diagnésticos de Unidades de Produccién el aborados: 5 11 3 7
NUmero de médul os de validacion de tecnologia
establecidos: 3 1 Qg 1
Proyectos de desarrollo de Unidades de Produccion
elaborados: 3 2 1 2
Programas Integrales de Desarrollo de grupos de
productores elaborados: 3 3 1 2
Grupos de productores organizados como Cuenca de
Produccion: 3 2 Qg 1
Grupos de productores organizados como GGAVATT,
GIT osimilares: 2 2 4 2
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 96)
Cuadro D.12. El prestador de servicios de asstencia técnica siguio un plan detrabajo
establecido bajo acuerdo con € beneficiario
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Si 90.77 97.04 92.82 9.73
No 9.23 296 7.18 5.27
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
En caso de Sl, el plan de trabajo tuvo objetivos y metas definidos
S 98.16 98.09 U.75 97.37
No 184 1.9 5.2 2,63
No aplica 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 97 y 98)
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Cuadro D.13. El plan detrabajo tuvo plazos establecidos para alcanzar sus metas

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 88.48 93.45 95.58 92.88
No 11.52 351 295 5.06
No aplica 0.00 3.09 147 2.06
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 99)

Cuadro D.14. Lasvisitas de asesor ia r ealizadas estuvier on debidamente programadas

con € productor

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 86.35 96.49 92.82 93.44
No 13.62 351 7.18 6.54
Total 100.00| 100.00| 100.00| 100.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 100)

Cuadro D.15. ¢Cudl fue su salario promedio mensual recibido por su participacion en

el programa?
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Menos de 3,300 10.72 0.62 8.63 4.62
Entre 3,300 y 9,900 89.28 98.76 91.37 95.04
Mas de $9,900 0.00 0.62 0.00 0.34
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 101)
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Cuadro D.16. ¢Cuantos meses estuvo contratado durante la operacion del programa

en € 2001
Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Menos de 5 24.08 6.05 17.78 1261
Entre5y 10 42,97 22.85 4359 31.89
Mas de 10 32.95 71.10 38.63 55.50
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 102)

Cuadro D.17. ¢Recibié algun pago adicional por parte de los productores?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 11.34 10.72 16.50 12.15
No 88.66 89.28 83.50 87.85
Total 100.00| 100.00| 100.00| 100.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 103)

Cuadro D.18. ¢Qué conocimientos considera necesario refor zar o aprender paratener
un meor desempefio como prestador de asistencia técnica?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Organizacion de productores 26.45 55.40 33.33 44.14
Comercializacion 45.69 42.30 35.30 4147
Formulacion y evaluacién de proyectos 36.20 3361 38.12 35.19
Gestion de financiamiento 27.24 19.21 20.77 2131
Dinamicade grupos 12.28 11.27 5.64 10.02
Técnicas de venta de servicios 1371 1.37 4.87 358
Gestidn de seguros agropecuarios 6.85 351 1.37 2.68
Aspectos técnicos 19.14 14.85 30.51 19.30
Otro 14.85 3.37 5.73 5.1§

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 109)
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Cuadro D.19. ¢Cudlesfueron los principales problemas par a desempefiar su trabajo
como prestador de asistencia técnica?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Los bajos salarios/ latardanza en |os pagos 57.82 62.23 71.28 63.30
El periodo tan corto de contratacion 30.93 26.32 7.6] 23.13
Lostramites fiscales 6.85 584 9.32 5.84
Lafaltade apoyos para gastos de transporte de técnicos y
productores 37.17 39.39 51.20 41.53
Labaja calidad de los cursos de capacitacion 9.14 6.53 4.10 5.71
El tiempo excesivo queimplicael [lenado de cédulase
informes 6.85 10.10 504 7.70
Lapolitizacion del programa 13.60 24.14 4.96 17.02
Laobligacion derealizar actividades distintas alas
establecidas en el programa 1754 247 214 353
Otro 1161 203 7.09 4.73
Ninguno 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 110)

Cuadro D.20. ¢Cudles serian las recomendaciones para resolver tales problemas?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Apego alanormatividad 21.62 40.21 1547 30.6]
Oportunidad en la contratacion 8.63 16.34 6.24 11.82
Mayor calidad de los cursos 0.00 0.00 0.00 0.00
Apoyos adicionales paramovilizacion de técnicosy
productores 30.32 37.87 63.42 41.95
Que intervengan menosinstancias en el pago de
honorarios 3251 17.11 8.29 1849
Aumentar el monto de los salarios 34.18 31.07 70.17 4051
Aumentar el tiempo de contratacién 2047 2581 7.01 2043
Otra 14.67 4.78 940 7.97
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 111)
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Cuadro D.21. ¢Percibe disposicion de los beneficiarios a pagar por 10s servicios
profesionales de asistencia técnica brindada por € programa?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

S 3840 42.13 38.29 4044
No 49,54 54.40 48.80 52.09
No sabe 1204 347 1291 7.45
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
En caso de NO, ¢aqué atribuye su falta de disposicion?

A deficiencias en lacalidad del servicio de asistencia

técnica brindada por el programa 0.00 5.29 214 343

A deficiencias de caracter operativo del programa 22.34 8.04 6.24 851

A lafalta de recursos de los productores para pagar €l

servicio 40.19 29.48 37.35 3358

Sus actividades no requieren de un servicio especializado

de asesoramiento 6.85 6.12 350 4.85

A labajarentabilidad de |as actividades que redliza 16.89 14.74 7.09 1244

Otro 6.85 3.30 6.50 3.89

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 112y 113)

Cuadro D.22. ;Como califica € desempefio de las diferentesinstancias (federalesy

estatales) responsables de la operacién del programa?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy bueno 14.67 474 427 6.80
Bueno 61.60 76.56 78.97 73.84
Malo 18.19 15.8]] 1117 15.27
Muy malo 554 2.89 5.64 4.08
Suma 100.00 100.00 100.00, 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 122)
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Cuadro D.23. ¢Cémo califica usted lainfraestructuray equipo que se emplea parala
operacion del programa?

Region
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy buena 7.29 2.27 0.00 2.86
Buena 65.47 65.81 7094 66.88
Mda 24.08 24.67 2342 24.26
Muy mala 3.14 7.2 5.64 6.00
Total 100.00| 100.00| 100.00f 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 123)

Cuadro D.24. ;Coémo califica usted la capacidad del recur so humano que participa en
laadministracion del programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Cantidad
Muy buena 10.37 2.78 1.37 412
Buena 66.34 64.67 77.35 67.88
Mda 19.60 32.54 18.38 26.54
Muy mala 3.69 0.00 291 1.46
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Calidad
Muy buena 12.30 6.36 1.37 6.54
Buena 65.64 66.43 8111 69.55
Mda 17.93 26.80 14.62 22.13
Muy mala 413 041 2.91 1.78
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 124)
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Cuadro D.25. ¢Cémo califica usted las capacidades administrativas para operar €
programa de acuerdo con los requerimientosy demandas de los beneficiarios?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Muy buena 475 247 0.00 241
Buena 59.67 62.13 83.16 66.31
Mda 31.72 27.84 12.56 25.26
Muy mala 3.87 756 4.27 6.02
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 125)

Cuadro D.26. ¢Cudles son los dos principales problemas de los beneficiarios para
obtener un meor aprovechamiento de los apoyos recibidos?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) 73.02 63.81] 56.07 64.09
Capacitacion 25.06 11.79 1556 1455
Asesoriatécnica 2347 1285 5.56 10.58]
Falta de infraestructura complementaria 23.73 46.22 41.20 40.19
Problemas de comercializacién 38.759 40.82 44.36 41.17
Otros 13.83 7.63 10.77 883

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 126)
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Cuadro D.27. ¢A su juicio cuales son los dos principales logros del programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %

Ahorro de insumos 0.00 20.38 1.37 15.75
Reduccién de costos 30.67 44.09 23.33 36.49
Incremento de rendimientos 50.18 49.24 65.81 53.16
Mejoras en la calidad 26.98 29.83 42.39 32.02
Mejoras en laseguridad alimentariade lafamilia 6.85 7.80 9.15 7.30
Mejoras en el acceso a servicios 12,91 6.63 14.96 8.60
Mejoras en |l as oportunidades de empleo 20.56 347 0.00 2.80
Reduccion de la migracién permanente / temporal 16.50 1.24 1.37 2.24)
Equidad en el acceso a serviciosy apoyos 1168 395 16.32 7.63
Mayores espacios de participacion de las mujeres 6.85 11.31 0.00 6.59
Diversificacion de | as actividades de traspatio 10.57 7.0] 0.00 4.94
Diversificacion en el consumo de alimentos 0.00 0.00 0.00 0.00,
Incorporacion de técnicas de conservacion de |0s recursos

naturales 24.67] 3.88 8.63 755
Utilizacion de fertilizantes orgénicos 0.00 0.00 0.00 0.00
Adopcion de técnicas de control biolégico 1371 8.32 6.50 6.63]

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 127)

Cuadro D.28. ¢Qué aspectos del Programa deber ian fortalecer se para mejorar

resultados?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
El disefio 16.83 18.28 1.37 12.44]
Laoperacion del programa 47.89 39.76 14.70 3591
El seguimiento 3348 29.90 42.56 3352
L a capacitacion de losrecursos humanos 24.84 29.62 42.39 29.57]
La capacitacion de los beneficiarios 17.92 2041 37.61 23.32
La coordinacion interinstitucional 38.08 34.81 2538 3277
Laevaluacion del programa 6.85 6.49 9.32 7.09
La participacién comunitaria 17.60 1753 9.32 13.68]
Otro 26.09 0.72 581 3.16
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 128)
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Cuadro D.29. ¢Considera que las acciones llevadas a cabo por los beneficiarios se
hubieran realizado sin € apoyo del programa?

Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
S 10.28 6.60 7.69 7.65
No 78.12 89.45 86.50 86.32
No sabe 11.60 3.95 5.8l 6.04
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 129)

Cuadro D.30. ¢Considera que las acciones del programa pueden continuar en €

futuro?
Regién
Norte Centro Sur Nacional
% % % %
Por el compromiso de |os beneficiarios con respecto alas acciones iniciadas con el programa
Si 74.99 80.21 80.09 79.03
No 2504 19.79 19.91 20.97|
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Por la capacidad de gestion y administracion del beneficiado
beneficiadas con el programa

para continuar con las actividades productivas

Si 63.71 42.89 70.17 53.55
No 36.29 57.11; 29.83 46.45]
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Por laviabilidad técnicade las acciones |levadas a cabo con €l programa
Si 80.93 81.27 8154 81.26
No 19.07 18.73 1844 18.74
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Por laviabilidad financiera de | as acciones |levadas a cabo con el programa
Si 63.97 56.67 67.52 60.69
No 36.03 43.33 3248 39.31]
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Por |a viabilidad ecol 6gica-ambiental de las acciones |levadas a cabo con el programa
Si 64.59 39.42 73.08 52.45
No 3541 60.58 26.92 47.55]
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a Promotores (Preg. 130)
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ANEXO E

INDICADORES DEL PROGRAMA

LOSCALCULOSESTAN REALIZADOS CON LOSDATOS
DE LA EXPANSION DE LA MUESTRA
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2. Satisfaccion con € apoyo.

Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo 92.49
Satisfaccion y oportunidad del apoyo 81.94
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 34 y 35)
3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos.
Presencia de cambio en las técnicas 30.89
Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas 75.32
Frecuencia de cambio en técnicasy cambio en produccion debidos a apoyo 22.52

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 50 y 51)

Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como producto del apoyo de

la Alianza para e Campo.

- Numero de . Cambio " ! No
Aspecto en que hubo cambio: bendficiarios Cambio favorablef desavorable Sin Cambio Aplica
Todos |S Aplica| Todos |Si Aplical Todos [Si Aplical Todos [Si Aplical Todos
Manejo de pradera/ agostadero (sistema
de pastoreo, fertilizacion, riegos,
fitosanidad, etc.) 14,844 7,367 21.46 4324 0.05 0.1d 28120 56.66  50.37
Manejo reproductivo (mejoramiento
genético, inseminacién, monta, época
de empadre, etc) 14,84 8,906 39.74 66.23 0.39 064 19.87 3314 40.00
IAbasto de agua (método de suministro,
cantidad empleada, etc) 14,844 6,103 503 1225 0.17 044 3590 87.39 58.8¢
Sistema de dimentacion (método de
suministro, fuente de alimentacion,
lcomposicion de dieta, etc) 14,84 8,400 3867 6833 0.37 0.6 1755 31.04 4341
Presenciade plagas y enfermedades,
métodos de combate, prevencion,
control y erradicacion 14,84 8,002 36.18§ 67.13 0.14 024 1759 3264 46.1C
T écnicas de extraccion de productos
(ordefia, trasquila, extraccion de miel,
etc) 14,84 6,838 1550 33.65 0.40 0.81 30.16 6544 539
IAlmacenamiento, procesamiento, etc 14,845 6,213 8.19 19.56 0.15 0.3 33.52 80.0§ 58.15
Inicio de unanueva actividad
productiva 14,844 5281 419 1179 0.02 0.04 31.36 88.1f 64.43
Otros cambios 14,844 4971 423 1263 0.00 0.00 29.260 87.3§ 66.51
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 52)
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4. Permanenciay funcionalidad de los apoyos.

Para servicios de apoyo a la produccion

| Vaoracion dd servicio recibido | 7717

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 48)

NUmero de %
Descripcion beneficiarios
L a asgtencia técnica fue satisfactoria 12,619 41.03
Egta disponible cuando larequiere 9,211 29.95
Han pagado por € servicio 1,575 5.12
Estén dispuestos a pagar por € servicio 7,353 23.9];

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 48)
Nota: El porcentaje sale de la suma del numero de beneficiarios (30,758)

5. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucién de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

| Desarrollo de capacidades | 26.86

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 53)

CAPACIDADES TECNICAS, PRODUCTIVASY DE GESTION ADQUIRIDAS

Descripcion NUmero de %
beneficiarios
Nuevas técnicas de produccion 9,918 66.81
Técnicas de administracion y contabilidad 722 4.86
Participacion paralagestion local 1,141 7.68

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor del 100%
Nota: Porcentajes sacados con respecto a total de la poblacion (14,845)
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 53)
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I ndicadores complementarios.

| Desarrollo indluyente de capacidades 24.24
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 53)
Versiones complementarias:
Desarrollo globa de capacidades técnicas, productivas y de gestion 0.00
Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion 80.62
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 53)
6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo.
Frecuencia de cambios en productividad 71.00
Presencia de cambios en produccion 74.21
Presencia de cambios en lacalidad del producto 69.04
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 54 y 55)
Variantes complementarias:
Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad 90.63
Frecuencia de cambio Smultaneo en produccion, productivided y calidad 84.54
Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 54 y 55)
7. Cambios en el nivel deingresos de la unidad de produccién.
| Frecuencia de cambio en d ingreso 28.64
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8. Desarrollo de cadenas de valor

Indice de acceso ainsumos y servicios 14.89

Acceso ainsumosy sarvicios (AIY'S) 35.86

Indice de postproduccion y transformacion 16.18

Postproduccion y transformacion (PyT) 46.70

Indice de comercidizacion 9.79

Comercidizacion (CON) 25.74

Indice de informacion de mercados 5.11

I nformacion de mercados (IM) 6.89

Indice generd de desarrollo de la cadena de valor 45.97]
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 56)

, Observaron
. Namero de Observaron - No
Aspecto en el que se observaron cambios beneficiarios |cambios favorables cambios Aplica
desfavorables
Todos [Si Aplical Todos | Si Aplica | Todos |Si Aplica

Precio de insumos o servicios empleados 14,845 4,324  19.46 66.81] 9.67 3319 70.87
SuMiNistro en insuMos O Servicios 14,845 3,103 15.19 72.62 5.72 27.38 79.10
Cambio en €l trato con proveedores 14,845 1,898 9.63 75.29 3.16 24.71 87.21
A CCESO a NUEVOS iNSUMOS O SErVicios 14,845 2,708  15.31 83.91 2.9 16.09 81.74
Manejo después de la cosecha o después de la
produccién 14,845 1,829 9.97 80.93 2.35 19.07] 87.69
Transformacion de productos 14,845 1,967 10.29 77.37 3.00 22.63 86.75
Sanidad de |os productos 14,845 5,888 38.31 96.59 1.35 341 60.34
Condiciones de almacenamiento 14,845 1,339 6.19 68.59 2.83 3141 90.99
\Volimenesy valor por ventas de la produccion 14,845 2,620 14.34 81.22 3.32 18.78 82.39
Seguridad en el comprador 14,845 1,972 10.11 76.11 3.17 23.89 86.72
Colocacion del producto en el mercado 14,845 1,656 7.96 71.37 3.19 28.63 88.84
JAcceso a nuevos mercados 14,845 1,536 6.74 65.10 3.61 3490 89.65
Disponibilidad de informacion de mercados 14,845 1,227 5.46 65.98 2.81 34.02 91.73
IAcceso ainformacion de mercados 14,845 1,076 4,771 65.81) 248 3419 92.75
Otro 14,845 1,580 8.55 80.34 2.09 19.66 89.36

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 56)

Evaluacién Nacional



Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales 2001

10. Conversion y diversificacion productiva.

| Presenciade conversion productiva | 10.55
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 62)
Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en € Programa
Tipo NUumero de %
casos
Cambiaron de especie dentro de lamisma actividad (actividad
agricola o actividad pecuaria) 626 4.22
Cambiaron de propésito con lamisma especie o diversificaron su
produccién 521 3.51
Iniciaron una nueva actividad productiva 419 2.82
No cambiaron de especie ni de actividad productiva 13,279 89.45

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 62)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (14,845)

Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron de especie o de actividad

productiva)
Numero de %
M otivos para no cambiar de actividad beneficiarios
No lesinteresa 0 no les conviene cambiar de actividad 8,566 64.51
No conocen bien la actividad ala que quiseran cambiar 995 7.50
Es muy riesgoso cambiar de actividad 1,665 12.54
No tienen dinero parafinanciar e cambio 2,884 21.72
Otros motivos 1,602 12.06
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 65)
Nota: Porcentajes sacados con respecto a total de la poblacién (14,845), HAY RESPUESTAS MULTIPLES
11. Efectos sobre los recur sos natur ales.
Presencia de efectos favorables sobre |0s recursos naturaes 69.78
Presencia de efectos desfavorabl es sobre |os recursos naturales 4,01
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 66)
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Cambios que se abtuvieron o se esper a obtener como consecuencia del apoyo

Descripcion bgferpigigrcijgs %
Cambio favorable/ postivo

(1) Conservacion o recuperacién de suel os (construccion de bordos, terrazas,

surcado en contorno, labranza minima) 1,736 1169
(2) Disminucidn de quemas y talas 1,064 7.17)
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos vivos 92 6.25
(4) Ahorro de agua 791 5.37
(5) Menor uso de agroquimicos 710 4.78
(6) Uso de fertilizantes organicos 503 339
(7) Control biolégico de plagas 1,007 6.78
(8) Control de aguas residuales 164 113
(9) Otro cambio positivo 3,446 2321
(10) Ninguno 8,597 57.88

Cambio desfavor able/ negativo

(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 157 1.06
(12) Deforestacion (tala, quema) 63 043
(13) Mayor uso de agua 151 1.02
(14) Mayor uso de agroguimicos A 0.57
(15) Otro cambio negativo 140 0.94
(16) Ninguno 14,371 96.81

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 66)
Nota: Porcentajes sacados con respecto a total de la poblacion (14,845), HAY RESPUESTAS MULTIPLES

12. Formacion y fortalecimiento de or ganizaciones econémicas de productor es.

Participacion en la congtitucion de nuevos grupos gracias a apoyo 99.04
Consolidacion de grupos 72.00
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Beneficiarios que recibieron e apoyo a travésde un grupo u organizacion economica

Antigliedad
% con respecto | del grupoen
Ndmerode alos afnos
Descripcién beneficiarios| entrevistados | (promedio)
Antigliedad del grupo u organizacion (tiempo de haberlo
constituido) Promedio en afios 14,849 57.0 4

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 67 y 68)
Nota: Porcentajes sacados con respecto a total de la poblacion (14,845)

IDENTIFICACION DE LAS ORGANIZACIONES BENEFICIADAS

NuUmer o deintegrantes de los grupos identificados en la muestra

Descripcion NUmerode _Numero de
grupos integrantes
NUmero de integrantes con el que seiniciaron las organizaciones identificadas 8,469 249,864
NUmero de integrantes al momento de la encuesta 8,469 511,852
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 69)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469)
Clagficacion delas or ganizaciones identificadas en la muestra
o NUm
Descripcion u _ero_de %
Or ganizaclones

Organizaciones condtituidas lega mente 5,249 61.98
Organizaciones no condiituidas legalmente 3,220 38.02

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 70)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469)
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Tipos de organizacionesidentificadas

. NUmero de
Descripcion Or ganizaciones %

Union de gidos 294 3.47
Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 306 3.61
Sociedad de Producciéon Rurd (SPR) 1,274 15.05
Union Agricola Industrid de laMujer Campesina (UAIM) 10 0.12
Sociedad Anénima (S. A.) 5] 0.61
Asociacion civil (A. C)) 378 4.47
Cooperativa 565 6.68
Organizacion no formal 3,063 36.16
Otra 1,905 22.50
No sabe 0 no respondié 621 7.34

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 71)

Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469).

M otivos por los que los beneficiarios entraron a una or ganizacion

o Ndmero de o
Descripcion beneficiarios Y%

Por las ventgjas que representa ser miembro 5748  67.87
Para acceder alos apoyos de laAlianza 4,785  56.50
Porgue tenian conocimientos previos de la actividad de la
organizacion 1,273  15.03
Por relaciones con otros miembros 1,350 15.94
Por herencia o traspaso de la membresia 162 1.92
Por otro motivo 735 8.68

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 72)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacién (8,469), HAY RESPUESTAS MULTIPLES
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Principales actividades econdémicas a las que se orientan las organizaciones
identificadas

Actividades Nimerode|
€asos
Produccion agricola
(1) Hortalizas 4] 0.48
(2) Plantacionesy/o frutales 144 173
(3) Granos 1572 18,56
(4) Ornamentales 139 1.64
(5) Forrajes 2,404 28.35
(6) Otras actividades agricolas 371 4.38
Produccién pecuaria
(7) Bovinos 6,462 76.31]
(8) Ovinos 83 9.86
(9) Caprinos 702 8.29
(10) Porcinos 139 1.64
(11) Aves 133 157
(12) Apicultura 3 4.66
(13) Otras actividades pecuarias 689 8.12
Actividad forestal
(14) Productos maderables g 0.07
(15) Productos no maderables 2 0.03
Otrasactividades
(16) Comercio 24 0.30
(17) Pequefias industrias agropecuarias (embutidos, quesos, dulces, jaleas, etc) 12(] 141
(18) Pequefiasindustrias no agropecuariasy talleres artesanal es (panaderias, 3 0.41
talleres de costura, trabajos en madera, tejidos, afareria, cerdmica, etc)
(19) Otras actividades no agropecuarias 122 144

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 73)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469), HAY RESPUESTAS MULTIPLES
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DESARROLLO ORGANIZATIVO

Apoyos recibidos a través del programa, para € fortalecimiento de la organizacion y

apoyos adicionales que serequieren

Ndmerode NUmerode
beneficiarios que beneficiarios
Tipo deapoyo recibieron % guerequieren | %
Ninguno 1,375 16.23 983 11.6]
/A poyo para constituir laorganizacién 3,597 4248 13771 16.26
Apoyo paraelaborar reglamento interno,
organigrama, estructura organizativa 1,682 19.84 1450 17.13
Capacitacién paralaorganizacion y administracion
interna 1,969 23.25 2611 30.83
Financiamiento parainfraestructuray eguipamiento 483 5.70 3663 4325
Financiamiento para actividades econémicas 559 6.60 2839 3352
Elaboracion de proyectos 1,737 20.52 2011 2374
Capacitacion para participar en lagestion del
desarrollo local 1,179 13.92 877 10.36
Capacitacion paralaproduccién 2,715 32.06 1185 1399
Otro 286 3.38 216 2.55
Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 74)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469), HAY RESPUESTAS MULTIPLES
Documentos for males con que cuentan las or ganizaciones
Existencia
Ndmerode Cuentan
or ganizaciones con € No saben, no
paralas que documento [respondieron
Documentos dieron dato % %

Acta constitutiva 8,469 65.06 3494
Registro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 8,469 32.85 67.15
Estructura de organizacién y funcionamiento (organigrama) 8,469 60.14 39.86
Reglamento interno (normatividad internay definicion de
objetivos) 8,469 58.83 41.17
Programa de trabajo 8,46¢ 59.85 40.15

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 75)

Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469)
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Difusion de los documentos de la or ganizacion entre sus agremiados

NUmero de
Descripcién orpg;rr; Iz:Sc:qounees %
dieron € dato
Son difundidosy conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacion 6,106 72.10
No son conocidos por lamayoria de los integrantes de |a organizacion 704 8.34
L os conocen sélo loslideres 281 3.3

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 76)

Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacién (8,469)

L as decisiones sobre € funcionamiento de las or ganizaciones las toma:

NUmerode
Descripcion organizaciones | % delos
paralasque casos
dieron e dato
Lamayoria de miembros de la organizacion 7,444 87.90
Unos cuantos miembros del grupo 660 7.79
El lider 183 2.14
Personas que no son parte de |a organizacion 34 0.42
No sabe 0 no respondio 146 1.73

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 77)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469)

Casos en los que los lideres informan a los miembros sobre la marcha de la

organizacion y sobre el uso delosrecursos:

NUmero de
Descri pci én or ganizaciones %
paralasque
dieron € dato
Periodicamente 5959 70.36
Sdlo cuando se les solicita 1,610 19.01
De vez en cuando 714 8.43
No informan 92 1.09
No sabe, no respondio 94 1.12
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 78)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469)
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DESARROLLO DE CAPACIDAD DE GESTION

Responsables de la administracion de las or ganizaciones

Nimerode
Descripcién organizaciones %
paralasque
dieron € dato
/A cargo de socios que recibieron capacitacion para administrar la organizacion 4,305 50.83
/A cargo de socios que no recibieron capacitacion para administrar la organizacién 3,093 36.53
IA cargo de profesionales contratados parala administracién de la organizacién 569 6.72
No saben o no respondieron 501 5.92
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 79)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacién (8,469)
Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones
NUmerode
organizaciones
Descripcién paralasque Respuesta
dieron € dato

No sellevaningln registro de las cuentas 1,978 23.36

H registro de las cuentas no es claro 743 8.78

Sellevaun registro ordenado de las cuentas 4,376 51.67

Serealizan balances anuales 1,282 15.14

Se utiliza computadora parallevar las cuentas 284 335

Serealizan registros de produccion 1,113 13.15

No saben, no respondieron 822 9.71

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 80)

Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469), HAY RESPUESTAS MULTIPLES
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Aspectos tomados en cuenta en las or ganizaciones para lograr un buen desempefio

Numerode
organizaciones
paralasque
Descripcion dieron € dato %
1. Seexige quelosliderestengan la capacidad y formacion necesaria. 3,499 41.31
2. Existen mecani smos establecidos parala sel eccién de nuevos miembros 1,619 19.12
3. Existen incentivos para que |os miembros de la organizacion se capaciten 1,409 16.64
4. Los miembros son informados peri6dicamente sobre lamarchade la
organizacion 3,504 41.37
5. Existen documentos en |os que se establecen las funciones, derechosy
obligaciones de los miembros 1,905 2249
6. Se estimula la participacién de los miembros en las actividades de la
organizacion 2,584 30.5]]
7. Se toma en cuenta otros aspectos 1,593 18.81
8. Ninguno de los anteriores 1,146 1353
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 81)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469), HAY RESPUESTAS MULTIPLES
EFECTOSDEL APOYO SOBRE EL DESARROL L O DE ORGANIZACIONESECONOMICAS
Aspectos en los que € apoyo de la Alianza para € Campo ha contribuido para la
organizacion
NUmerode
Descripcién organizaciones %
paralasque
dieron € dato
1. Mayor participacion de los miembros en latoma de decisiones 4,413 52.1Q
2. Constitucién de nuevas organizaciones 832 9.83
3. Permiti6 que la organizacion permanecieraen activo 3,165 37.37
4. Consolidacién de las actividades productivas de la organizacién o de sus
miembros 3,011 35.55
5. Existenciay aplicacion de normasinterna 753 8.90
6. Definicion o redefinicion de objetivos 1,274 15.04
7. Rendicién de cuentas de los lideres 673 74
8. Mejor administracion de la organizacion 1,295 1529
9. Mayor participacién de las mujeres en latoma de decisiones 488 5.76
10. Ha contribuido en otros aspectos 1,182 13.95
11. No hacontribuido alaorganizacién 909 10.74
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios (Preg. 82)
Nota: Porcentajes sacados con respecto al total de la poblacion (8,469), HAY RESPUESTAS MULTIPLES
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