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Presentacion

La politica agropecuaria y rurd en México se ingrumenta a través de PROCAMPO, los
gpoyos otorgados a la comercidizacion por ASERCA y d Programa Alianza para €
Campo (APC). Los dos primeros programas apoyan los ingresos y la comercidizacion
repectivamente, con subvenciones directas que evitan en lo posible distorsones en los
mercados, mientras que d tercero, promueve € incremento de la productivided vy
competitividad de las Unidades de Produccién Rura (UPR), con la introduccion de mejores
tecnologias, acciones de sanidad e inocuidad y esfuerzos de integracion de las cadenas
agrodimentarias.

La Alianza para € Campo condituye un accién publica que vino a cambiar la forma de
otorgar subsidios ad campo, en un contexto de federdizacion de acciones que ha
demandado la participacion activa de los gobiernos locaes y de los productores en su
ingrumentacion. La Alianza inicié en 1996 y con diversas reformas redizadas en la marcha
y por la presente Adminidracion Federd, sgue sendo d principd indrumento de la
politica plblicaen lo referido a fomento productivo del sector agropecuario.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para € gercicio fiscal del afio 2001 establece la
obligatoriedad de redizar la evauacion de los programas de la Alianza para d Campo. En
ete sentido la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca vy
Alimentacion (SAGARPA) firmé un acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), para que esta Organizacion redice por cuarta
vez la evduadion de los programas de la Alianza. Bgo este marco, en este documento se
presentan los resultados de la evaluacion naciona del Programa Meoramiento Genético
2001, incluyendo un andisis de la dtuacidon prevadeciente en las actividades gpoyadas por
e Progama, de la magnitud del problema que busca resolver, asi como la solucion
planteada por € mismo. De igud suerte se desarrolla a profundidad la caracterizacion de
los procesos que implican la operacion ddl Programa y se detectan los principales impactos
generados en las UPR y en general sobre @ subsector pecuario.

El propdsto centrd de esta evaduacion es contribuir a la readecuacion o redisefio de la
politica agropecuaria actua, proponiendo dternativas que contribuyan a lograr mayor
eficiencia en la operacidon de los programas e incrementar los impactos, dados los recursos
€sCasns con que se cuenta.

Se agradece de forma especid la colaboracion de los funcionarios federales en € desarrollo
de la presente evauacion. Asmismo, un Sncero reconocimiento a los funcionarios
edtatales, proveedores, productores, representantes de organizaciones, subcomités estatales
de evauacion (SEE) y entidades evaluadoras edtatdes (EEE) participantes en este proceso.
Paticular mencion merecen los SEE y los funcionarios de los estados de Chihuahua,
Estado de México, Jaisco, San Luis Potosi, Tabasco y Y ucatén.
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Resumen Ejecutivo

El objetivo dd Programa Meoramiento Genético en € 2001 fue “incrementar la
produccion de carne, leche y lana por unidad animal, asi como apoyar € crecimiento del
inventario ganadero, haciendo accesible a todo tipo de productores la adquisiciéon de
sementales y vientres nacionales e importados con y sin registro, para su incorporacion al
hato ganadero comercial, fomentando con ello la produccién de ganado de alta calidad
genética por parte de los criadores’.

Este Programa es uno de los mas demandados de la APC y tiene la virtud de generar un
doble beneficio d apoyar a los productores comercides y d consolidar a los criadores de
ganado. Sus acciones responden a los propdsitos dd Programa Sectoria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006, establecidos en € Programa
Pecuario y llevados ala practica, con los programas de Fomento Ganadero.

A partir del 2001, se fusiond con & de Ganado Megjor, 1o que permitid que los requisitos de
eegibilidad especificos fueran mas incluyentes, d monto dd subsidio mayor y por ende la
demanda més dta. En ese afo, se convirtié en la principd prioridad entre los programas de
Fomento Ganadero, gerciendo & 34% del subsidio federa.

En € 2001,  monto gubernamenta gercido fue 269.6 millones de pesos, de los cuales d
52% fue aportacion Federd; en conjunto se logré una cobertura de la meta de inverson del
97%, beneficiando a 31,171 productores con 135,411 semovientes, 54,107 dosis de semen
y 262 termos criogénicos. El subsidio promedio por productor fue de $6,428.

El Programa apoya la ganaderia bovina, la ovinocultura y en menor medida la
caprinocultura y la porcicultura. Estas actividades han mosirado un desempefio postivo;
de 1996 d 2001 €& crecimiento promedio de la produccion de leche de bovino, carne de
cerdo y ovino fue de mas de 4%, mientras que la carne de bovino y cabra crecieron a un
menor ritmo (menos de 2%)'. En generd, la ganaderia enfrenta fuertes retos de
competitividad ante las crecientes importaciones introducidas incluso a precios “ dumping” .

El crecimiento de los inventarios ha sdo variable, d de bovinos leche es d que més ha
crecido (2.2% de 1993 a 1999); & de porcinos y ovinos se ha mantenido y, € de bovinos
carney caprinos decreci6 a unatasa promedio de 1.4% entre 1990 y 1999.

Dado que en la préctica la funcion de Programa no es precisamente inductiva, la
problemédtica que éste busca atender es muy amplia Se esima® que las necesidades
globales de sementales bovinos son de més de un millén cabezas considerando la relacion
de 17 vientres'sementa obtenida en € VII Censo Agropecuario. Con una relacion de 20

! Laestadistica pecuaria se obtuvo del Sistema de Informacién y Estadistica Agroalimentariay Pesquera (SIAP) de la SAGARPA.

2 as estimaciones de necesidades de sementales por especie, se obtuvieron aplicando al tamafio del inventario actual (1999) una serie
de indicadores técnico productivos resultantes en el VI Censo Agropecuario y, considerando escenarios que tratan de reflgjar los
avances obtenidos en |os Ultimos diez afios. Para mayores detalles revisar el punto 2.2 del Capitulo 2.
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vientres'sementa la necesidad se reduce a 742,598 sementales. S6lo en bovinos carne, se
requieren 696,725.

Para atender ad ganado bovino criollo estimado con la proporcion obtenida de este tipo de
ganado en € Censo, se requieren 335,364 sementales; suponiendo que esta proporcion a la
fecha se redujo en 10%, las necesidades son de 223,576 sementdes. Para satisfacer esta
dltima necesdad se requieren $818.7 millones de subsidio federa utilizando sementdes,
mientras que con dosis de semen, € requerimiento en pesos es inferior en 60%. En las
especies menores las necesidades son de una magnitud smilar.

Es evidente que € Programa no edta dirigido a satisfacer las necesidades totales ni a gpoyar
a todos los productores, sn embargo, aln excluyendo a un edrato importante, las
necesidades son demasiado amplias con rdacion a la inversén dd Programa. De 1996 4
2001, sn demeritar los avances logrados, con € Programa Ganado Meor y Meoramiento
Genético se han incorporado 99,814 sementaes bovinos que equivalen apenas d 45% de
las necesidades requeridas por € hato criollo. Con los sementdes ovinos, caprinos y
porcinos entregados, se cubrieron las necesdades estimadas en un 7, 5 y 2%,
respectivamente.

Con rdacion a la evaduacion de procesos se encontro 1o sguiente d Programa surgio a
peticion de los criadores de ganado de registro en 1993, lo cud es positivo; sin embargo, no
se sustentd en un andigs-diagnégico de prospectiva que permitiera dimensionar €
problema a atender vy, la definicidon edtratégica de Programa con metas y plazos corcretos;
esto ha provocado que su operacion esté contribuyendo a la solucidon de un problema sin
dgar claridad de su mison find y de latempordidad de este.

La planeacion ded Programa en € ambito federd y estata responde bésicamente a la
demanda histérica; la existencia de diagnésticos es escasa y las acciones dd mismo no
siempre se corresponden con los propdsitos de |os planes de desarrollo edtatal.

La programacion de los recursos de la APC en la mayor parte de los estados se redliza de
forma global, considerando todos los programas; los procesos de planeacion de las acciones
hasta la radicacion de los recursos consumen de siete a ocho meses, dgjando un tiempo muy
restringido a la operacion y no existe congruencia entre la disponibilidad del presupuesto,
con la capacidad de gportacion y @ momento en que los productores requieren los apoyos, a
fin de aprovechar las temporadas més adecuadas para los empadres.

La sinergia dd Programa con otros de la APC y sobre todo con los de Fomento Ganadero
ha sdo escasa, sobresdiendo la complementariedad con € de Saud Anima y detectandose
mayores impactos en las Unidades de Explotacion Pecuaria (UEP) en donde se
complementan varios apoyos. La poblacion objetivo de Programa es muy amplia y los
gobiernos de los estados en su mayoria no cuentan con edratificaciones y no otorgan
gpoyos diferenciados.

2 Evaluacion Naciona
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En dgunos estados este Programa tiende a competir con los apoyos de Desarrollo Rural. H
arreglo ingtitucional es adecuado pero meorable en la Stuacion en la que los estados
centralizaron la operacion y neutradizaron a los Centros de Apoyo d Desarollo Rurd
(CADER) y a los Digritos de Desarollo Rurd (DDR). La federalizacion avanza en
agunos edtados a nivel de los municipios, Sn embargo se conddera que existen candados
desde d centro y que las Reglas de Operacion homogenizan contextos muy diferentes y no
se consulta alos estados antes de elaborarlas.

Este Programa provee principdmente a través de ferias 0 tianguis ganaderos, sendo un
mecanismo practico y &gil para los productores, y en cuya redizacion participan de forma
muy importante las asociaciones ganaderas y los municipios. No obstante, en ocasiones
dichas asociaciones tienden a concentrar 10s gpoyos en sus socios. El seguimiento a los
componentes después de la entrega es insuficiente 0 nulo debido en parte a las precarias
condiciones delos CADER y DDR.

B perfil de los beneficiarios de Programa lo condituyen dos grupos principdes de
productores. uno conformado por ganaderos que cuenta con cierta capacidad econdmica
(47% percibe mas de $4,000/mensuales), con un tamaio de hato consderable vy
especidizado, con acceso a informacidn sobre los gpoyos y, sus explotaciones cuentan buen
nivel tecnolégico. Otro grupo se integra por productores de menores ingresos, con
explotaciones rudticas, principamente gidatarios que combinan agricultura con ganaderia.

Los primeros, en su mayoria ya utilizan maerid genético de buena cadidad, aprovechando
Olo € subsdio, mientras que en los segundos, generdmente se induce € uso de
semovientes de mgor caidad. En generd, € 85% de los beneficiarios esta satisfecho con €
apoyo y considerd que éste llegd oportunamente.

Los proveedores participan de forma importante en € Programa; la mayoria obtiene gran
parte de sus ingresos de las ventas d mismo y, facilitan a que la operacidon inicie incluso
antes de que s firme d Anexo Técnico, otorgandole financiamiento a los potencides
beneficiarios. Estos agentes son los que mas defienden la permanencia ddl Programa.

Los mayores impactos del Programa posibles de detectar a la fecha de evauacion fueron
los Siguientes: @ con la introduccion de 114,685% sementales bovinos desde 1993 a 2001,
s dio sarvicio a 2,293,700 vientres y han permitido la obtencion de 4,128,660 crias
mejoradas y, b) con la incorporacién de 430,191 vientres ovinos, que representan cerca del
8% dd inventario totd, se ha detenido la caida dd inventario y contribuido a crecimiento
de la produccién naciona de carne.

Con los apoyos del 2001, se logré: & un incremento en 14 gestaciones de megior calidad por
productor; b) un cambio de 9 crias mgoradas existentes en la UEP antes dd apoyo a 15
después del gpoyo; ¢) 36% de los beneficiarios redizd inversones adicionales y d) por cada
peso invertido por € Gobierno Federd y Edtatal, los productores respondieron con $2.87
tanto para redizar su aportacion como para invertir adicionamente. La predisposicion de

3 Estetotal incluye 23,216 sementales que se apoyaron antes de la Alianza, desde 1993.
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los beneficiarios para invertir Sn € apoyo del Programa, es variable, 42% aseverd que s lo
haria, un 25% no esté seguro y 33% respondio que no lo haria

La mayoria tenia experiencia en un bien smilar a apoyado por d Programa, 10 que puede
mostrar que buena parte de los productores ya utilizan semovientes de megor caidad. El
93% de los productores manifestd contar con € bien funcionando adecuadamente. Més del
70% de los beneficiarios no recibieron asistencia técnica y en campo se detectd que en
donde si se recibe éstalos impactos son mayores.

Por d tiempo de maduracion que requieren los componentes, solo 18% de los beneficiarios
reportd un cambio sSmulténeo en produccidn, productivided y cdidad y los que no
observaron en su mayoria esperan mgoras. Un 16% incrementd sus ingresos por las
acciones dd Programa. El empleo cas no aumentd; sin embargo, se logré que uno de cada
10 miembros de la familia mayores que trabgan, no emigrara gracias a la permanencia de
laactividad productiva. (Cuadro 1).

Cuadro 1. Principalesindicadoresdd Programa en € 2001

Metas financieras (miles de pesos)
Federal Estatal Alianza Productores
Proaramado 145,062 133571 278,633 -
Eiercido 140,398 129,248 269,646 354,485
Cobertura (%) 97
M etas fisicas
Proaramados Alcanzados
Beneficiarios NUmero 31.318 31171
Bovinos 17,761 15,993
QOvinos 3462 2,008
Sementales Porcinos 751 251
Caprinos 1.876 1.164
Semovientes Bovinosleche | 8575 4,233
(cabezas) Bovinoscarne | 36,008 33,495
Componentes : Ovino 81,882 37,04
Vientres Porcino 2,985 2500
Caprino 6.748 3.914
Triponas 26,586 37.179
A Dosis de semen 74,433 49,084
Lr;t??irggam on Embriones implantados 1.842 1.146
Termos 909 251
Principalesindicadores del Programa
indice de satisfaccion v oportunidad del Apovo 85%
Inversion mediatotal (por peso fiscal invertido en el Programa) $3.87
Frecuencia de cambios en técnicas debidos al apoyo ™%
indice de permanencia, sostenibilidad v calidad del apoyo 93%
indice de aprovechamiento de la capacidad del anovo 0.82
Frecuencia de cambio simultdneo en produccién, productividad v calidad 18%
Frecuenciade cambio en el inareso 16%
Arraigo de la poblacién debido al apoyo 10%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la CGG y CGD y resultados de la evaluacion.
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En sintesis, € objetivo dd Programa se cumple en términos de que coadyuva a la mejora
gendtica e incentiva la repoblacion en dgunas UEP, no obsgtante, d hecho de que la
poblacion objetivo quede demasiado amplia y la indefinicion dd Programa en d sentido de
que sOlo deberia inducir y demostrar la practica productiva, aunado a la fdta de
edratificaciones en los estados, provoca que las acciones del Programa sean poco
sgnificativas en relacion con € tamafio del problema

A fin

de meorar la operacién dd Programa e incrementar los impactos se sugiere

principadmente lo sguiente:

En & mediano plazo

En

Redefinir la intenciondidad dd Programa en un horizonte red de planeacion
edratégica dimensonando € tamafio del problema que busca atender, ddimitando
la poblacion objetivo y precisando s su propésito es de induccién o de apoyo d
fortalecimiento de la productividad de las UEP. Los gpoyos se deben focdizar a
agqudlos productores que alin no utilicen materia genético megjorado. Esto se puede
ingrumentar delimitando |os criterios de degibilidad.

Redizar un diagndgtico por sstema producto dirigido desde la Federacion en
coordinacion con los gobiernos edtatdes, tratando de identificar la Situacion actud,
las perspectivas y las oportunidades de desarrollo de cada sistema producto, a fin de
dirigir los gpoyos a los tengan me ores perspectivas.

Promover d uso de la inseminacion en aguellas regiones en donde su viabilidad sea
mayor, apoyandose en los técnicos del programa Desarollo de Proyectos
Agropecuarios Integraes (DPAI) de la Alianza para € Campo, en las universdades
y otros centros de investigacion, las Fundaciones Produce y programas de
extensonismo.

el corto plazo:

Dar continuided a Programa, priorizando en convenio con los edstados los
componentes que tengan mayor impacto en la meora genética, otorgando un monto
de subsdio federd muy superior. Los vientres enfocarlos a cuencas especificas por
razones de reposicion por problemas sanitarios y desastres naturales o con fines de
reconverson productiva. Dar prioridad a la ovino caprinocultura, dado que en élas
se encuentran productores de menor desarrollo y dicha actividad cuenta con un dto
potencid productivo.

Delimitar la poblacion objetivo del Programa con base en d mapeo de los
beneficiarios potencides, definiendo con precison € segmento de productores a
apoyar. Probablemente establecer un tope maximo en € nimero de cabezas y
pugnar con los estados por @ otorgamiento de agpoyos diferenciados, tomando la
préctica exitosa de Chihuahua.
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Egablecer en las Reglas de Operacion que las especificaciones técnicas de los
componentes pecuarios apoyados por la APC, tanto en desarrollo Rurd como en los
programas de fomento, deben ser regulados por las Comisiones Técnicas de
Ganaderia (COTEGAN).

Agilizar los procesos de planeacion definiendo con los estados los montos por
Programa antes de que se publiquen las Reglas de Operacion, para que una vez
dadas a conocer édtas, 0lo se redicen los gustes necesaxrios y se firme € Anexo
Técnico.

A través de la Delegacion de la SAGARPA y de las nuevas estructuras creadas con
la Ley de Desarollo Rurd Sustentable, dentar la participacion de organizaciones
ganaderas en los Grganos de decision del Programa, incluyendo otras diferentes a las
tradiciondes, sobre todo de los Sstemas producto ovino y caprino. ASmismo

buscar que en la COTEGAN s dé mayor paticipacion a las indituciones
academicasy de investigacion.

Definir una proporcion especifica de los gastos de operacion para que sea destinada
epecidmente d seguimiento frecuente con fines de otorgar asgtencia técnica a las
UEP apoyadas.

Que entre las funciones de la COTEGAN, esté la de promover con las éreas
operativas dd Programa, un seguimiento y control de los sementdes otorgados,
para que después de que a un productor ya no le convenga utilizarlo para evitar la
consanguinidad, sea trandferido a otros posbles solicitantes ddl Programa bgo un
convenio especifico. Promover € uso de marcas (fierro de Programa) y avisos en
los rastros para que no permitan su sacrificio.

Generar mayores snergias con € programa DPAI y seguir fortadeciendo € vinculo
con los programas de Sdud Anima, a fin de potenciar los impactos de los apoyos.
Asmismo, dadas las limitaciones de técnicos de los programas gubernamentaes,
andizar la pogbilidad de solicitarles a los potenciaes beneficiarios, que demuestren
que estan respa dados técnicamente.

Promover acciones para desarrollar la normatividad de clasficacion de calidad de
las canes, a fin de que se incentive la meora genética de los animdes y s
reconozcan los esfuerzos con & pago de precios diferenciados.
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Capitulo 1

I ntroduccion

La importancia de este capitulo radica en que en @ se describen los fundamentos legales a
los que responde la evaluacion de este Programa, asi como la relevancia que & Gobierno
Federd le estd otorgando a este proceso con la findidad de obtener elementos que
contribuyan d redisefio 0 adecuacion de la politica agropecuaria y rurd actud, buscando
generar los mayores impactos en d sector mediante una priorizacion y operacion mas
eficiente de los programas que la integran. De igud suerte, se incluyen los objetivos
epecificos de eta evauacion; € enfoque metodologico Uutilizado; las fuentes de
informacion; los méodos de andisisy, una breve descripcion dd contenido del informe.

1.1 Fundamentos de la evaluacion

La evduacidon de las politicas plblicas hoy en dia, se convierte mas que en un proceso
necesario, en una exigencia derivada de la bUsgueda de meores formas de aplicar los
recursos fiscales escasos, a fin de que se generen los mayores impactos y se logre contribuir
a acderar @ proceso de capitdizacion e incremento en la eficiencia dd sector, demandado
por la creciente competitividad internaciond. Asmismo, la evauacion es d mecanismo
mediante @ cud se rinden cuentas a la sociedad sobre € uso de los recursos plblicos
provenientes de los contribuyentes, tendiendo asi a generar mayor transparencia en la
operacion de los programas.

En México, la evduacion es un proceso reciente que surgié por inicigtiva de Gobierno
Federd y posteriormente se indtitucionaiz6 por € poder legidativo en 1998. Por ta razon,
en eda ocason, la evauacion dd Programa Meoramiento Genético, responde a los
lineamientos emitidos en € Presupuesto de Egresos de la Federacion para € gercicio fisca
2001 y retomados en las Reglas de Operacion de la Alianza para d Campo dd mismo afio,
referentes a la obligatoriedad de redizar la evduacion de forma objetiva y dtil de los
programas de la Alianza parael Campo.

La evduacion ha ddo redizada en cuatro ocasones de forma consecutiva por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), como
agente externo contratado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA). En este gercicio 2001, la FAO ha hecho cambios
relevantes en la metodologia y en los procesos de trabgo, que concluyeron en que se
redizara una evauacion a profundidad de los procesos, basada en estudios de caso en los
estados y una evduacion de impactos con € uso de indicadores previamente definidos y
acordados conjuntamente con la SAGARPA.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaduacion busca contribuir en la toma decisones futuras respecto a la planeacion e
implementacion del Programa Meoramiento Genético, por 1o que sus resultados deben ser
(tiles a la Coordinacién Generd de Ganaderia, como la ingtancia federal responsable de
definir lanormatividad y dar seguimiento alos programas de Fomento Ganadero.

En ese informe se presenta a profundidad € andiss de los procesos inherentes a la
indrumentacion del Programa, detectando las diversas modaidades de operacion con sus
debilidades y fortdezas, en los estados vidtados, asi como los diferentes grados de
participacion de los productores. Cabe destacar que la evauacion de procesos enfatizo en la
operacion de Programa 2002 tratando de evduar la asmilacion de los cambios en la
normeatividad.

La evduacion de impactos anuales, no obstante los esfuerzos metodoldgicos redizados,
tiene varias limitantes, entre las que s encuentran las dguientes la mayoria de los
componentes del Programa requieren de un periodo consderable para que generen los
primeros resultados®, lo cud aunado a los retrasos en la entrega de los apoyos, dificulta la
medida de los impactos, aamismo la carencia de registros de produccidn y costos por parte
de los productores ocasiona que la medicion de los efectos productivos y socioecondémicos
no estén plenamente sustentados. Este aspecto se sdvo de dguna forma, entrevistando y
acudiendo a las Unidades de Explotacion Pecuaria (UEP) de beneficiarios de 1999, en los
edados vidtados, aamismo en campo, aunque de forma cuditativa, se obtuvieron
evidencias visuales y verbdes de diversos agentes participantes en la actividad ganadera
acerca de cambio en la mancha genética dd ganado promovido por € Programa en €
ambito regiond e incluso edtatal.

1.3 Objetivos de la evaluacion

La findidad de la evauacion dd Programa fue contribuir a la formulacion de propuestas
que gpoyen la orientacion de la politica sectorid, mediante sugerencias de cambios en la
operacion dd Programa. Interesa emitir elementos de juicio para una asignacion mas
eficiente de los recursos entre los digtintos programas de la APC con la findidad de
incrementar sus impactos y proponer medidas correctivas para la operacion de la Alianza
para d Campo, que contribuyan a mgorar su eficiencia operativa, su adecuacion a proceso
de federdizacion y descentraizacion, la participacion de los productores y sus efectos
sobrelaingituciondidad rurd.

Con egtos objetivos se dilucida S la mecanica operativa dd Programa es la més eficiente y
s bgo € disefio actud esta generando los mejores impactos. Este aspecto resulta relevante
en un Programa como Mgoramiento Genético en € que agunos componentes se entregan

4 Uno de | os principales componentes apoyados por el Programa son los sementales bovinos, en los cuales se requieren al menos nueve
meses para observar |os primeros resultados en las crias. Por |o tanto, los sementales entregados por el Programaen € gercicio
evaluado, tendrian que estar en las UEP méaximo en e mesde junio o julio y cargar inmediatamente los vientres, |o cua no sucede en
lamayor parte de |os estados.
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bgo una modaidad de tianguis 0 exposiciones que se escapa de la mecanica de operacion
normdl.

1.4 Metodologia de la evaluacion

La metodologia de evauacion se basd en la gplicacion de cuetionarios a los productores
beneficiarios dd Programa y en la redizacion de entrevitas semi  edructuradas a
funcionarios normativos y operativos, asi como a representantes de organizaciones de
productores y a proveedores. En este informe de evauacion se integra la informacion
coptada en la base de datos de encuestas a beneficiarios y a otros actores, asi como la
riqueza cuditativa de la caracterizacion de los procesos y de la identificacion de los
impactos, obtenida en los sai's estudios de caso redizados en campo.

1.4.1 Fuentes de informacion utilizadas

La principd fuente de informacion la condtituye la base de datos naciona conformada por
los cuestionarios aplicados a una muestra probabilistica de 2,716 productores distribuidos
en 25 de los 30 estados en los que operd € Programa y que representan € 9% dd tota de
beneficiarios;, aamismo fueron relevantes las entrevisas aplicadas por las EEE a 183
funcionarios, 74 proveedoresy 75 representantes de organizaciones (Cuadro 1.4.1.1).

Cuadro 1.4.1.1 Actores del Programa consultadosy cobertura de la evaluacién

Actores consultados por las Empresas Evaluador as Estatales
Beneficiarios Funcionarios Proveedores Representantes de
2,716 31,171 183 74 75
Actores consultados por el evaluador nacional en los estudios de caso-Estado*
Beneficiarios Funcionarios Representantes de
Proveedores S
estatales organizaciones
130
70 20 11
Cobertura de la evaluacion
Estados en |os que oper6 el Programa 30
Estados evaluados que enviaron |a base de datos 25
Estudios de caso Programa-Estado 6
Presupuesto gjercido en | os estados en donde se aplicé estudio de caso 35%
Entrevistas afuncionarios federales 2
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales )
Beneficiarios representados en la base de datos 22,263
Estados eval uados que enviaron base / estados en los que oper6 el Programa 83%
Estados visitados/ estados en los que oper6é el Programa 20%

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacion fisico financiera del Programa 2001 y resultados de la evaluacion.
* Se entrevistaron también alos responsables de la evaluacion del Programa por parte de las EEE en cuatro estados y a técnicos DPAL.
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De capita importancia en esta ocasidn, fueron los estudios de caso gplicados en sais de los
principades esados en términos de diversdad agroecoldgica, inverson, sstemas de
produccién y formas de operacion, en los que se instrumentd & Programa (Figura 1.4.1. 1)°.

En dichas vistas se logré obtener una caracterizacion a profundidad de los procesos que
implica la implementacion de Progama, gracias a que s entrevisaron a mas de 70
funcionarios con diferente grado de participacion, incluyendo desde agunos delegados y
secretarios de desarrollo rurd o0 equivdentes, hasta jefes de CADER o presdentes
municipaes, as como a los principdes integrantes de los FOFAE y dd COTEGAN;
incluso se agtié en dgunos casos alas reuniones en pleno de esos érganos colegiados.

De igud suerte, se llevaron a cabo estudios panel con productores beneficiados tanto en
2001 como en 1999 y se entrevistaron criadores de ganado, representantes de uniones o
asociaciones ganaderas, técnicos DPAI o sanitaristas e incluso dgunos compradores de
ganado (Cuadro 1.4.1.1).

Figura 1.4.1.1 Estados vistadosy su importancia presupuestal
en € Programa

P Chdmddon: 7%
5:5:5-:_. Jalicea: 5%

bd sipoam

t&aﬁ Mézdco: T4

18

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa.
Nota: la proporcion presupuestal de cada Estado se obtuvo sobre el total del presupuesto
gjercido, incluyendo las aportaciones de los beneficiarios.

De manera adiciond a la informacion captada mediante las entrevistas a los anteriores
agentes, se redizO de forma previa y continua a la evauacion una revison y andiss de las
Reglas de Operacion de la APC 2001 y 2002, guia técnica normativa, Ley de Desarrollo

En los estados visitados se analizaron las cuatro actividades apoyadas por € Programa, asi como los distintos sistemas de produccion
predominantes en el pais; sistema bovino lechero familiar, tecnificado, y semitecnificado, sistemabovino de carney doble propésito,
sistema vaca-becerro para la exportacion, cria de ganado criollo de rodeo, caprinoculturay ovinocultura semiextensivasy granjas
semitecnificadas de porcinos.
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Rura Sugtentable, Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca
y Alimentacion 2001-2006 y otros documentos relacionados con la actividad ganadera.

1.4.2 Métodos de analisisde lainformacion

A partir de la base de datos naciond se aplicaron procesos de concentracion y reduccién de
la informacion y se congtruyeron indicadores clave que dieron respuesta a las preguntas que
orientaron la evauacion. Admismo, s llevaron a cabo diversas correlaciones entre
variables de clagficacion eindicadores, tratando de identificar los factores de éxito.

La informacion ceptada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados,
derivé en primer término en la daboracion de reportes intermedios que enriquecieron una
discuson globd entre los evauadores de los programas ganaderos y, findmente esa
informacion esla que nutre en gran parte d andiss presentado en € este informe

1.4.3 Descripcién del contenido del informe

El documento se integra de sais capitulos en los que se contextudiza la operacion dd
Programa, s andizan las caacteridicas dd mismo, s desarolla a profundidad la
evaduacion de los procesos de operacion y se plasman los resultados de la evauacion de
impactos. El capitulo uno es introductorio, en € dos se caracteriza € entorno de operacion
dd Programa, tratando de modrar una fotografia de la dtuacion y la problemética
prevaeciente en las actividades ganaderas que beneficia d mismo. En € capitulo tres, se
andizan las caracteridticas dd Programa y € tamafio de la solucidn con que responde €
Gobierno ala problemética encontrada en e capitulo dos.

El capitulo cuatro, resulta de suma importancia dado que es donde se desarolla a
profundidad la evauacion de los procesos, incuyendo un andiss de la cadena de
decisiones, de la concepcion, disefio y planeacion dd Programa y congruencia con las
politicas sectoriades, hasta la capacidad de gestién de los CADER, DDR o ventanillas del
Gobierno del Estado para dar respuesta a las solicitudes de |os productores.

En d capitulo cinco, se incluyen los resultados de la evduacion de impactos, mediante €
andiss de los indicadores basicos y complementarios y a través de la corrdlacion entre
vaiables clave. Findmente @ capitulo sais lo integran las conclusiones y recomendaciones
més trascendentes que buscan contribuir a la mejora de los procesos y d incremento de los
impactos del Programa.

Con eda evduacion bascamente se busca responder s @ Programa Meoramiento
Genético, esta apoyado € incremento de carne, leche y lana y coadyuvando a crecimiento
de los inventarios, mediante la introduccion de semovientes de megor cdidad genética que
procreen una descendencia con mayor rendimiento por unidad anima. AsSmismo es
importante detectar € impacto de la introduccion de las vaguillas o hembras ovines o
porcinas en las UEP, identificando s estan reemplazando animaes de desecho, 0 S estén
ampliando los hatos.
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Capitulo 2

Contexto para la operacion del Programa

En este cepitulo se presenta de forma sucinta la caracterizacion de las cuatro ramas
ganaderas a las que gpoya € Programa, detectando la Situacion prevaleciente en la genética
de los inventarios y las necesidades de los mismos en este agpecto, asi como los principales
elementos de politica sectorid que avdan este Programa. De igua suerte, se presenta €
contexto inditucional que implica la operacion dd Programa en d maco de la
federdizacion y la participacion de las organizaciones de productores.

2.1 Principales elementos de la politica sectorial federal

El sector agrodimentario enfrenta uno de los retos més fuertes debido a que los plazos de
desgravacion definidos en d principa tratado de libre comercio (TLCAN) en € que
México participa, practicamente han concluido en la mayor pate de los productos del
sector. En € subsector pecuario, a partir del 2004, quedaran libres de proteccién todas las
ramas productivas, con excepcion de la de bovinos leche; lo cud plantea @ reto de generar
mecanismos agresvos de gpoyo tanto por la via productiva como por € angulo de la
integracion de las cadenas, para lograr que los productores con mayores posibilidades se
consoliden y estén en capacidad de competir con productores de otros paises que se
encuentran fuertemente subsidiados por sus gobiernos.

2.1.1 El sector agroalimentario en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006

En € Plan Naciond de Desarrollo 2001-2006, se establece que una de las principales
encomiendes d “Area de Crecimiento con Cdidad’, es devar la compiitivided de los
sectores econdmicos, por 1o que en @ sector agrodimentario se establece que es necesario
integrar las actividades agropecuarias y pesqueras a cadenas de valor mas amplias, que
hagan posble aumentar la inverson, devar la creacion de empleo e incrementar los
sdariosy, promover la disponibilidad adecuada de crédito.

No obstante, lo anterior congtituye la problematica estructural del sector que ha inhibido su
crecimiento y, por ende, requiere de acciones decididas para lograr su solucion. Con
relacién a la integracion de cadenas en & 2001°, se lograron avances importantes, poniendo
en operacion seis cadenas agricolas y creando asociaciones regiondes y naciondes, en €
area pecuaria se siguen conformado y consolidando los sstemas producto. Sin embargo, €
financiamiento d sector, aln y cuando las tasas de interés han ido a la bga, sigue sendo
cas inaccesble; en € 2001, de acuerdo con datos del INEGI la banca comercia otorgd
33,794 millones de pesos en créditos, representado 14% menos que en & 2000, mientras

® Informacién obtenida del “Primer Informe de Ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo 2001”.
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que la banca de desarrollo colocd @ 42% dd totd de recursos de la banca comercid,
teniendo un crecimiento de apenas 0.25% con respecto alo del afio 2000.

2.1.2 Laactividad pecuaria en el Programa Sectorial 2001-2006

En d Prograna Sectorid de Agricultura Ganaderiaz Desarollo Rurd, Pesca y
Alimentacion 2001-2006, se establece como uno de los criterios centrales € incremento de
la competitividad de las actividades agropecuarias, mediante la modernizacion vy
acercamiento d mercado y la promocion de la integracion de las cadenas. ASmismo, se
definen 10 lineas que conforman las politicas sectorides, entre las que destacan: politicas
de intervencion diferenciadas, impulso a las cadenas productivas, fortaecimiento ded
federdismo y participacion de organizaciones socides. Estas politicas son € ge de cuatro
programas, € de Acuacultura y Pesca, € Agricola, € Pecuario y uno que conjunta los
relacionados con la Alimentacion.

En € Programa Pecuario, en @ que se insartan las acciones dd mgoramiento genético, se
establece como propdsto fundamentd meorar los niveles de vida de los ganaderos e
incrementar la produccion, para abastecer tanto € mercado interno como las oportunidades
que £ generen en @ exterior; aamismo se busca fomentar la apropiacion por parte de
productor de su excedente econdmico. Sin embargo, lo anterior, como se asenta en dicho
documento, requiere de la participacion activa de los gobiernos de los estados y de los
productores a través de sus organizaciones,

2.1.3 El Programa Mejoramiento Genético en el Programa Sectorial y en la APC

En @ Programa Pecuario dd Programa Sectoria, como uno de sus objetivos especificos, se
establece promover € incremento de la produccidn y productividad de las diferentes ramas
de la ganaderia, para lo cud aunque no s mencionan € nombre dd Programa ni de la
APC, s define que serd, entre otros aspectos, mediante la megjora genética de los animales
y la repoblacion de los hatos con animaes con mayor potencia productivo.
Especificamente se establecen los siguientes proyectos:

Incorporacion de pie de cria de calidad genética
Impulso a uso de lainseminacion artificid y d trangolante de embriones
Repoblacion ganadera

No obstante, los propdsitos no se traducen en la definicién de metas concretas que permitan
dimensonar € tamafio de la accion con € de la problemética y de una programacion que
permita cuantificar los avances a futuro. Este aspecto es importante, § se quiere definir con
precison un Plan de Desarollo Ganadero que otorgue certidumbre a la actividad en €
mediano plazo, en € contexto actud en d que la competitividad se incrementa cada vez
més.

Lo anterior va acompafiado de definir y convenir en d mediano plazo, en la medida de lo
posible, compromisos presupuestales, componentes de agpoyo y tipo de productores
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prioritarios, con los gobiernos de los estados y sus organizaciones de productores. Esto
podria esar meor sustentado en la redizacion de un diagnégtico de las actividades
pecuarias en los estados en los que sean relevantes, con la participacion tanto de la
Federacion como de los otros niveles de Gobierno y tender incluso a formular planes de
desarrollo por cuencas de produccion d interior del Estado o de &mbito regiond.

Entre los programas de la APC & Programa Meoramiento Genético es de vita importancia
y complementa las acciones promovidas por € resto; se caracteriza porque incide
directamente en la productividad de los hatos d generar descendencia de mayor
rendimiento y a contribuir en la transmison de caracteridicas genéticas de mayor caidad
que pueden expandirse d resto de los animaes. ASmismo opera mediante un mecanismo
de entrega en la mayoria de los componentes que lo hacen &gil, préctico y dtamente
demandado por los productores. De hecho en @ 2001, entre € grupo de programas de
Fomento Ganadero, fue @ Programa que mayor cantidad de recursos fiscales gercio (34%
de los recursos federales).

2.1.4 Paoblacién objetivo de los programas'y disponibilidad y priorizacién de recursos

En & Programa Sectorid se establece que las politicas e instrumentos se deben enfocar a
los pequefios productores, evitando que los programas no trasciendan més ala de los
dirigentes o productores de avanzaday la concentracion de |os apoyos en pocas manos.

En la practica, d menos los programas de Fomento Ganadero y entre elos € de
Mejoramiento Geneético, aienden desde las pequefias unidades de explotacion pecuaria
hasta los ganaderos del pais que concurren alos mercados naciona y de exportacion

Sin embargo, en campo se detecté que es necesaria una estradificacion y por ende un trato
diferenciado en & otorgamiento de los apoyos, debido a que los productores que acceden a
menos a este Programa son de diverso grado de desarrollo y, agunos solo gprovechan €
subsidio parainvertir en dgo que sin @ gpoyo o podrian redizar.

Respecto a los recursos disponibles para llevar a la préctica los propésitos dd Plan
Sectoria, en d 2001’ ascendieron a 34.3 miles de millones de pesos, incluyendo d
presupuesto asignado directamente a la SAGARPA (30.9 miles de nillones de pesos) y a
otras ingtituciones relacionadas con @ sector. Del presupuesto de la SAGARPA, € 13.2%
se destind a la APC, d 36% a Programa de Apoyos Directos ad Campo (PROCAMPO) y
17% a programa de Apoyos a la Comercidizacion. La APC gercio 9,956 millones de
pesos, de los cuales 4,050.3 correspondieron a la gportacion federal, beneficiando con 462
millones de pesos a los programas de Fomento Ganadero, que representan apenas d 2.5%
del valor generado por las actividades pecuarias en € mismo afio.

La priorizacion de estos recursos entre grupos de programas de la APC en € 2001 y 2002
en d ambito federd responde principdmente a los criterios definidos por € poder
legidativo en € sentido de acotar la mayor parte de recursos a desarrollo rurd, mientras

” Informacién obtenida del “Primer Informe de Ejecucién del PND-2001-2006". Latotalidad delas cifras presentadas en este apartado
provienen del INEGI o de la SAGARPA.
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gue en los estados la priorizacién se da basicamente considerando la demanda previa de
Programa, reflgandose la ausencia de politicas bien definidas que sustenten la asignacion
presupuestd.

2.2 Contexto econdémico delasactividades objeto de apoyo del Programa

Las actividades pecuarias revisen enorme importancia en @ pais debido a que aportan
arededor del 22% del Producto Interno Bruto (PIB) del sector primario y € 1.25% dd PIB
naciond; generan dimentos decisvos en la digta de la poblacion, materias primas para
agunas indudrias y demandan més de 17.8 millones de granos forrgeros, se desarrollan en
110 millones de hectéreas, aprovechando incluso terrenos no aptos para la agricultura vy,
agunas actividades como la de produccién de becerro para la exportacion generan sumas
trascendentes de divisas d pais®.

Edtas actividades han tenido un desempefio podtivo en los Ultimos afios, destacando la
dindmica productiva de la avicultura, la cud se ha poscionado como la principd oferente
de poductos carnicos gportando € 42% de la oferta tota. Asmismo, destaca € avance en
la produccion de leche de bovino, carne de cerdo y ovino, cuyo crecimiento promedio de
1990 a 2001 en las tres ramas, se gproximé ad 4% superando en mas de dos puntos
porcentuaes & crecimiento poblaciond.

La ganaderia bovina de carne, que es una de las principaes actividades apoyadas por €
Programa, £ desarrolla en dstemas extensvos e intensvos con diferente grado de
tecnificacion. En la dltima década (1990-2001) crecié a una tasa promedio de 2.3%,
mientras que de 1996 a 2001 se redujo dicho crecimiento a 1.2% (Figura2.2.1).

Figura 2.2.1 Consumo Nacional Aparente de carne de bovino 1990-2001
(milesdeton)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentariay Pesquera
(SIAP) de la SAGARPA.

8 Enel 2001, se exportaron 1,223,657 cabezas, principa mente de becerros.
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El comportamiento globa de esta rama productiva obedece a que enfrentd problemas
fuertes de tipo climético y econdmico causados por la crigs iniciada en 1994. De igud
suerte, ha influido de forma importante la presdn que gercen las importaciones crecientes
de carne de esta especie a pais, incluso en condiciones dumping y de contrabando técnico.

Este aspecto fue palpable en las vidtas a los estados, donde sobretodo en el sureste, los
productores manifestaron que mantenian ganado findizado en los potreros, ante la fdta de
demanda. A la fecha, las importaciones representan € 24% de la produccion neciond y €
21% del Consumo Naciona Aparente (CNA), proporciones que han venido creciendo de
formaaceleradaen la Ultima década (Figura 2.2.1).

La produccion de porcino, apoyada aunque en menor medida por € Programa con
semovientes de mgor cdidad, que e desarolla en sstemas tecnificados, semitecnificados
y de traspatio, ha mostrado un crecimiento positivo de 1990 d 2001 (3.8%). Sin embargo,
no logra recuperar la posicion que acanzd en la década de los ochenta, debido en parte a
gue a Sdo de cierta forma relegada en las preferencias de los consumidores y ha enfrentado
un encarecimiento de los insumos. Asmismo, las importaciones tanto de productos
porcicolas como de otros subproductos utilizados por la industria empacadora que
tradiciondmente eran suminisrados por la porcicultura, han afectado la produccion
naciond. Las importaciones transitaron de representar d 24% de la produccién naciona en
1990 d 35% en @ 2001; no obstante, las exportaciones han mostrado un comportamiento
creciente en los Ultimos afos y sSiguen incursionando en mercados como d asiéico.

La ovinocultura y la caprinocultura, que han sSdo reevantes para € Programa en agunos
estados, aunque apenas contribuyeron con & 1.7% de la produccion de carnes en € 2001,
son importantes en virtud de que en su mayoria son desarrolladas por productores de bgjos
recursos. En la produccion de carne de ovino, se observd un incrementd de més de 3%
entre 1990 y 2001, logrando abastecer apenas € 38% dd CNA en d Ultimo afio y degando
canpo a que las importaciones tiendan a poscionarse en d mercado naciond,
representando en & 2001 163% de la produccion naciond. No obstante, esta actividad tiene
un elevado potencid en virtud del creciente consumo y de los precios que ofrece €
segmento especifico que demanda esta carne, muy superiores a los de otras. De hecho en
las visitas de campo, se constaté que en @ Sureste, esta actividad esta repuntando por arriba
de laganaderiatradiciond.

La caprinocultura, beneficiada principdmente con € gpoyo d “rescate de triponas’, se
desarralla principdmente en sstemas risticos y € crecimiento de la produccion de carne en
los dltimos diez afios fue gpenas dd 0.7%; las importaciones précticamente no figuran y €
consumo depende de la disponibilidad del producto naciond.

Con rdacion d comportamiento de los inventarios de 1990 a 1999, se presenta una caida de
14% en d de bovino de carne, mientras que en bovinos de leche € crecimiento promedio
de 1993 a 1999 fue de mas de 2.2%. El inventario porcino y ovino se ha mantenido y € de
cgprino ha experimentado una crecimiento negativo de 1.5% en promedio, debido a la dta
tasa de extraccion generada por la elevada demanda, sobretodo de cabrito (Figura2.2.2).
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Figura 2.2.2 Evolucion de losinventarios ganader os 1990-1999
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

En apoyo a los inventarios, d Programa Meoramiento Genético y antes de que s
fusonaran, € de Ganado Megor, han contribuido de alguna forma a megorar la caidad
gendiica de los mismos, con la introduccién de 99,819 sementales bovinos®, 17,404 ovinos,
8,693 caprinos, 1,359 porcinos, 374,463 dosis de semen y 1,593 embriones. ASmismo con
la incorporacion de 255,931 vientres bovinos, 430,191 ovinos, 89,878 caprinos y 10,879
porcinos, se ha coadyuvado en larepoblacion de unidades de produccion.

Sin embargo, las necesidades de mejoramiento genético son amplias. En bovinos que ha
sdo la principa actividad apoyada por € Programa, consderando una serie de parametros
definidos en & Cuadro 2.2.1 y suponiendo que las necesdades son estéticas, se requieren
més de un millon 100 mil sementaes, para cubrir @ hato totd. ES evidente que € Programa
no busca beneficiar a la totalidad del hato y que una proporcion importante de productores
yautilizamaterid genético de buena calidad.

Cuadro 2.2.1 Requerimiento de sementales bovinos

Par &metr os Bovinos Bovinos carne Bovinos leche
Inventario total (ch) 30,177,135 28,313,158 1,863,977
Animales > 3 afios (54%) 16,295,653 15,289,105 (60%) 1,118,386
Animales 1-3 afios (24%) 7,242,512 3,669,385 --
Animales no de trabajo (98%) 15,969,739 14,983,323 --
Hembras (93%) 14,851,857 13,934,490 1,040,098
Sementales (7%) 1,117,882 1,045,683 72,806
Semental/20 vientres 742,592 696,725 52,004

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA, sistematizados con los indicadores técnico productivos
obtenidos en el VII Censo Agropecuario, 1991. Nota: Se utilizaron |as cifras més recientes del inventario (1999).

® Cabe destacar que el Programainici6 sus acciones en 1993, logrando incorporar a hato hasta 1995, 23,216 sementales (dato tomado
de “Evaluacion de Impacto Socioeconémico de la APC 1998. SAGAR).
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No obstante, sdlo tomando como referencia la proporcion ddl hato, considerado como
criollo en 1991, la necesdad de sementades es de 222,728; cantidad que disminuye a
148,519 sementdes, S se pate dd supuesto de que a la fecha, dicha proporcion se ha
reducido d 20% de hato totad (Cuadro 2.2.2). Con los programas de meoramiento
genético de 1996 a 2001 se incorporaron 99,814 sementales bovinos que equivaen gpenas
a 45% de las necesidades requeridas por € hato criallo.

Otro punto que interesa destacar es que € promedio de cabezas por unidad de produccién
de acuerdo con @ INEGI, es de 18, lo cud permite inferir que la mayor pate de los
productores son pequefios y medianos y por ende poblacion objetivo del Programa, debido
a que € tamafio de hao minimo que s olicita para paticipar en d mismo es de 10
vientres.

Cuadro 2.2.2 Requerimiento de sementales bovinos segun la calidad del ganado

existente
Parémetro Bovinos Costo asociado ($)
Inventario total (cb) 30,177,135 Sementales”” | Dosis de semen’
Escenario retrospectivo
Corriente o criollos
(30%) hembras 4455557
Sementales 335,364 | Sementales (1/20 cb) 222778 | 818709,150 320,800,104
Escenario actual
Corriente o criollo
(20%) hembras 2910372
Sementales 223576 | Sementales(1/20ch) | 148519 | 545807325 | 213,866,784
Escenario retrospectivo
Cruzado o mejorado
237,7.
(42%) hembras 6,237,780
Sementales 447,153 | Sementales (1/20 ch) | 311,889 | 1,146,192,075 449,120,160
Escenario actual
Cruzado o mejorado
(52%) 7,722,966
Sementales 581,299 | Sementales(1/20cb) | 386,148 | 1,419,093900 556,053,552

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA, utilizando parametros técnicos del VIl Censo Agropecuario.
" Se considera un costo de $12,250/semental, promediando el precio definido en las Reglas 2002, para sementales con prueba de
comportamiento y registro genealégico. Si la Federacién otorga el 30% de apoyo, el subsidio por semental seria de $3,675.

"2 Considerando un subsidio aproximado del 30% del costo total por dosis, el costo ascenderia a 60 pesos.

' Se supone una tasa de paricion del 60% y del uso de dos dosis por vientre.

Para lograr inducir por una sola vez @ uso de sementaes en la proporcion dd hato bovino
criollo en sus dos escenarios se requeriran 818.7 y 545.8 millones de pesos, de subsidio
federd, mientras que para apoya d hato que actudmente utiliza de aguna forma
sementdes de buena calidad genética son necesarios 1,146 y 1,419 millones de pesos,
respectivamente (Cuadro 2.2.2). S en suditucion de sementales, se gpoyara con dosis de
semen, d cogto fiscd disminuye en un 60% en todos los caso; Sn embargo, € uso de esta
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tecnologia requiere de esfuerzos intensivos en asgtencia técnica y su aplicacion depende de
vaios factores como mango intensvo dd ganado, sincronizacion de estros, palpaciones,
etc. En 1991 apenas € 4% de las unidades de produccion usaba esta tecnologia, 1o cua alin
cuando s haya expandido de forma importante en la Ultima década, reflga € amplio
campo de desarrollo en estamateria

Con respecto a las otras especies como 0vinos, caprinos y porcinos, las necesidades
globdes posbles de detectar son muy amplias. El inventario porcino, demanda de mas de
237 mil sementdes, condderando una cobertura de un sementad por 12 vientres, sn
embargo, es obvio que los ssemas tecnificados y buena pate de los semitecnificados
utilizan meterid genético de buena cdidad e incduso usan la inseminacion atificid, por lo
que la poblacion objetivo del Programa es menor (Cuadro 2.2.3).

Cuadro 2.2.3 Requerimiento de sementales en especies menores

Pardmetros Por cinos Par &ametros Ovino Parametros Caprino
Inventario (cb) 15,747,833 | Inventario (cb) 5,948,764 | Inventario (cb) 9,068,435
Inventario en UPR| 13543136 |Hembras paridas E1"*| 1665654 |Hembras  paridas| 3,083,268
(86%) (28%) E1? (34%)

Vientres (21%) 2844058 |Hembras paridas E2| 2379506 |Hembras paridas E2 (3,627,374
(40%) (40%)

Semental es (4%) 541,725 | Sementales E1 (1/12) 138,804 | SementalesE1(1/12) | 755,703

Semental/12 vientres 237,005 | Sementales E2 (1/20) 118975 | SementalesE2 (1/20) | 453428

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA, sistematizados con los indicadores técnico productivos
obtenidos en el VIl Censo Agropecuario. ”* Escenario 1. Considera la proporcién obtenidaen el Censo. Escenario 2. Considera que
existié un avance en los parametros productivos de 1991 a la fecha.

El rebafio ovino, que ha sdo la segunda especie de prioridad en los programas de
meoramiento genético, requiere de mas de 118 mil sementdes, mientras que d caprino
demanda cuatro veces més la cantidad del ovino. En estas especies, la mayoria de los hatos
son objeto de apoyo del Programa, debido a que no obstante la tecnificacion lograda por un
edrato de productores, la mayoria se desarrolla en sstemas rusticos con bgo desarrollo
tecnolégico y hatos pequerios;, € promedio de cabezas por productor en ovinos en 1991 fue
de 18.

En sintess,  objetivo dd Programa se cumple en téminos de que junto con los otros
programas de Fomento Ganadero, coadyuva a acceso de un grupo de productores a
mejores tecnologias, como materid genético cdidad, que influyen en la obtencion de
mayores rendimientos por unidad anima y unidad de superficie sSn embargo, los eventos
en € comportamiento globd de la produccion y los inventarios se definen principa mente
por las propias decisones de inverson de los productores y por las condicionantes del
impacto de los factores externos. Asmismo las acciones resultan insuficentes ante la
meagnitud del problema.
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2.3 Contexto institucional de operacion del Programa

El Programa Megoramiento Genético, como parte de los programas de Fomento Ganadero
de la APC, opera en  marco de la federdizacion y descentrdizacion dd sector. En su
ingdrumentacion intervienen desde la SAGARPA centrd a través de la Coordinacion
Gengrd de Ganaderia hasta los DDR, CADER y en dgunos casos los municipios 0
ventanillas de los gobiernos de los estados.

En los estados, debe exigtir una relacion estrecha entre la Delegacion de la SAGARPA y la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario o equivdente, a fin de implementar € Programa de
la manera més eficiente y conforme a la normatividad. En las vidtas de campo se observo
que en agunos casos (3 de 6 estados) se presentan discrepancias entre estas dos instancias,
provocando ciertas dteraciones en la operacion ddl Programa, mientras que en otros existe
una exceente coordinacion y comunicacion entre ambas ingtancias.

De igud suete, en d contexto de la federdizacion es de cepitd redevancia d
funcionamiento de los dérganos colegiados y de las comisiones condtituidas con € propdsito
de actuar como cuerpos de consulta y decison en donde se dé la participacion de los
productores y de las instancias relacionadas con € sector. Los drganos de mayor
importancia para este Programa son @ Consgo Estatal Agropecuario, d Comité Técnico
del Fideicomiso Edtatd de Distribucion de Fondos (FOFAE) y en lo técnico, d Comité
Técnico de Ganaderia (COTEGAN), € Agente Técnico y € Comité de sdeccion y
verificacion de la cdidad del ganado.

En edtas indancias, a decir de los funcionarios entrevistados en los seis estudios de caso,
exige participacion de los productores, en este caso ganaderos, quienes presentan en
ocasiones propuestas relacionadas con € Programa, las cudes son sometidas a
consideracion y aprobadas o rechazadas. Con las opiniones captadas de los otros agentes y
las impresiones obtenidas se puede concluir que en adgunos estados existe una participacion
bastante importante de las organizaciones ganaderas tradiciondes como las uniones
ganaderas, a td grado que son dlas practicamente las que orientan las decisiones
relacionadas con @ Programa, mientras que en otros casos la representacion de productores
es precaria 0 desordenada y |as decisiones son tomadas principamente por los funcionarios.

No obstante, en los casos en los que se presente la primera Situacion, se deberia promover
mayor participacion de organizaciones diferentes a las tradiciondes relacionadas con la
actividad, debido a que los gpoyos tienden a concentrarse en sus socios y a delimitar €
Programa d ambito de sus intereses. Asmismo en los casos donde predomine la segunda
Stuacion, es necesario fortaecer la organizacion de los productores y generar mecanismos
de participacion; esto podria funcionar con la consolidacion de los sistemas producto o la
integracion de las cadenas.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa

3.1 Origenes e intencionalidad del Programa

Los antecedentes del Programa Meoramiento Genético se Stlan antes del surgimiento de
la Alianza para € Campo, cuando en 1993 a solicitud de los ganaderos, se implementd un
mecanismo innovador que gpoyaba la adquiscion de sementades, con la conjuncidén de
recursos federales, estatales y de los productores. La peticion surgié principdmente de los
criadores, debido a que la demanda de ganado de registro se encontraba deprimida.

Pogteriormente, en la Alianza para € Campo en 1996, € mecanismo de apoyo anterior se
incluye como Programa Ganado Meor y ademas se implementa otro denominado
Mejoramiento Genético. Con @ primero se apoyaban principamente semovientes de origen
neciond y la mayor pate se gercia en sementales bovinos, su objetivo era promover la
meora genética para coadyuvar a incremento de rendimientos por unidad anima y gpoyar
e crecimiento de la produccion naciond de cane, leche y lana Con d segundo,
bésicamente se buscaba repoblar  hato mediante la introduccion de semovientes
preferentemente de importacion, logrando introducir a hato cas medio millon de cabezas
mejoradas genéticamente, que representaron mas del 40% de la poblacion de ganado de
registro bovino, ovino y caprino, existentes en d pais.

Sin embargo, con d transcurso de la operacion de la Alianza, € Programa de Meoramiento
Genético fue disminuyendo su demanda debido a que € costo de los semovientes era dto
por ser importados y € subsidio otorgado era inferior que @ proporcionado por Ganado
Meor. Los componentes eran muy similares y tendian a complementarse, por lo que para €
2001 s tomo la decisidon de fusonarlos en un solo programa conservando € nombre de
Meoramiento Genético e incluyendo los componentes de los anteriores programas y
dgjando lalibertad alos estados para que decidieran sobre € origen de la adquisicion.

3.2 Logica del disefio del Programa

El Programa Megoramiento Genético en € 2001 buscaba “incrementar la produccion de
carne, leche y lana por unidad animal, asi como apoyar € crecimiento del inventario
ganadero, haciendo accesible a todo tipo de productores la adquisicion de sementales y
vientres nacionales e importados con y sin registro, para su incorporacion al hato
ganadero comercial, fomentando con ello la produccion de ganado de alta calidad
genética por parte de los criadores’. Este objetivo fue basicamente € que se promovia con
el Programa Ganado Megor, aunque de forma indirecta la parte de “...apoyar € crecimiento
del inventario...” seretomaded propdésito del Programa origina de Meoramiento Genético.
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Para € 2002, € objetivo dd Programa en esencia Sgue sendo € mismo; sn embargo, d
propddto de “gpoyar € crecimiento dd inventario ganadero” queda implicito en
incrementar la produccion de carne, leche y lana por unidad de produccion” anexando
también € propésito de “incrementar la reposicion del ganado por razones sanitaries...”. De
igud suerte se hace énfasis en que se debe fomentar la mejora genética mediante précticas
de insaminacion atificid y trasferencia de embriones.

Estos aspectos establecidos de forma explicita, son importantes debido a que € Programa
en agunos estados como Chihuahua, Yucatan y Sonora eta generando una importante
snergia con € Programa de Sdud Animd, en gpoyo a las campafias zoosanitarias que se
operan, coadyuvando a diminar animaes reactores a enfermedades que congtituyen focos
de infeccion y que su diminacion en € mediano plazo produce mayores beneficios que los
costos implicados en € corto plazo.

Asmismo, d hecho de que = especifique la importancia de fomentar la megora mediante
précticas de inseminacion atificid y transferencia de embriones, aunado a las acciones
incluidas en € Programa de Ejecucion Naciond en donde se definen gpoyos para proyectos
de centros de reproduccion, es trascendente en d sentido de que con € uso de estas
tecnologias, acompafiado obviamente de otras acciones como asgtencia técnica y
conformacion 'y consolidacion de grupos como los GGAVATT, se logran impactos
mayores en la genética del ganado a menor costo.

La poblacion objetivo de Programa en d 2002, la condituyen los productores que
cladfican en la tipologia definida en la Ley de Desarrollo Rurd Sugtentable y que ademés
cumplan con los criterios especificos marcados para cada componente y demuestren que
tienen capacidad indalada para la dimentacion y mango dd ganado actud y ded que
adquirira En la préctica, € Programa excluye a los productores de bgos ingresos
margindes, que generdmente son poblacion objetivo de Desarollo Rurd vy, los
productores muy grandes paa los cudes los subsdios son poco Sgnificalivos. Sin
embargo, aun asi, la poblacion objetivo dd Programa es muy amplia, en comparacion con
los recursos con que cuenta.

Asmismo en € 2002, a través dd Programa de Ejecucion Nacional condituyen parte de la
poblacion objetivo las Asociaciones de Criadores de Ganado y organizaciones de
productores pecuarios de carécter estatal, regionad o naciona con proyecto de centro de
reproduccion pecuaria. Cabe destacar que a la fecha se esté trabgjando de forma coordinada
con dichas asociaciones para emprender proyectos conjuntos tendientes a meorar la
evauacion y registro de la cdidad genética Este aspecto es importante, debido a que
generdmente no e estén redizando acciones a nivel de los beneficiarios, que permitan
comprobar los avances en lameora genética.

Los criterios de elegibilidad especificos del Programa actud, a raiz de la fusién de los dos
programas anteriores, quedan mas abiertos permitiendo € acceso a productores de menor
tamafio de hato; en € componente bovino se reduce la exigencia de 20 a 10 vientres tanto
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para € gpoyo de sementales como vaquillas, en los componentes ovino y caprino d criterio
torna de 30-20 a 10; en porcinos la acotacion bgja de 30 a 20 vientres y en & componente
“rescate de triponas’ y termos criogénicos de exigir la existencia de 50 y 300 vientres como
minimo, respectivamente, se reduce a30y 50.

Lo anterior provoca que € Programa sea mas incluyente y tedricamente puedan acceder los
ganaderos medianos y pequefios, sSin embargo, en la practica, en los estudios de caso se
detectd que en agunos estados (3 de 6) aln y cuando acceden productores pequefios, 10s
gpoyos tienden a concentrarse en un segmento de productores con cierta capacidad
econdmica, que incluso les permite acceder a edte tipo de tecnologia, ain sin subsidio. No
obstante, este segmento o grupo de productores son |os més organizados, con mayor acceso
a la informacion e induso se han beneficiado de la APC en diferentes afios y de diversos
programas.

Ante esto, es importante definir dos cuestiones, basadas en los dos grandes grupos de
componentes que otorga @ Programa, que son los sguientes a) sementales, doss de
semen, embriones implantados y termos criogénicos cuyo objetivo es promover la mejora
genética induciendo € uso de edta tecnologia y, b) vientres y rescate de triponas cuyo
proposito es repoblar y apoyar € crecimiento de los hatos.

Patiendo de lo anterior, S & objetivo dd Programa es inducir la tecnologia —uso de
materid genético de mgor cdidad-, dado que los recursos escasos impiden una amplia
cobertura, entonces lo esta logrando hasta cierto punto en agquellos productores pequefios y
medianos de poca capacidad econdmica, que gracias d Programa han probado un sementa
de mgor cdidad que no utilizaban antes 0 usado la inseminacion atificid; sn embargo,
otros beneficiarios 0lo estén aprovechando d subsidio para adquirir una tecnologia que
aln sin d Programa la hubieran adquirido.

Probablemente en esta segunda Stuacion € objetivo de Programa sea gooyar la
capitdizacion de los productores, Sn embargo, para lograr td fin es necesaria la integracion
de otros apoyos, pues la aportacidon via gpoyo para la adquisicion de sementdes, que més
que unainversidn es un insumo, es poco significativa con respecto a sus activos totaes.

Con los vientres que apoya € Programa, se logran varios objetivos. repoblar hatos de
productores que por problemas de indole climético o econdbmico redujeron su pie de cria 'y
por tanto cuentan con una capacidad instadada subutilizada; introduccion de razas con
propositos de produccion que avizoran perspectivas favorables a futuro®; repoblacion de
hatos que fueron enviados d rastro por problemas sanitarios y ampliacion de los hatos. Sin
embargo, es obvio que la cobertura se reduce a un nimero limitado de UEP, por lo que se
requiere definir la presencia de este componente en regiones especificas donde reamente se
judtifigue y en su caso mgor trandferir recursos para la adquisicion de sementdes y para la

19" En este caso se incluye laimportacion de vientres bovinos de doble propésito o especializados en leche que han realizado algunos
estados.
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intengficacion ddl uso de lainseminacion artificid.

Con los componentes de inseminacion atificia, en teoria se deberia de inducir € uso de
eda tecnologia; sn embargo, en los estudios de caso redizados se pudo observar que
generdmente con estos componentes se estén gpoyando a productores que ya practican la
tecnologia, por lo que d efecto inductivo es bgo y sdlo se gprovecha € subgdio, sobre
todo en las dosis de semen. Ante esto este componente se deberia focdlizar a otro tipo de
productores en transicién que cuenten con la capacidad de utilizar estatécnica

Los puntos anteriores condituyen un aspecto centra en la definicion de la intenciondidad
del Programa, dado que la problemética a atender en cuanto a promover la mejora genética
y repoblar los hatos es muy amplia y por ende demanda de una priorizecion de
componentes y productores objeto de apoyo.

3.3 Evolucién de los programas de mejoramiento genético de la APC
1996-2001

La evolucion nominad del presupuesto federd gercido por los programas Ganado Mejor y
Mejoramiento Genético de 1996 ad 2000, fue creciente para € primero en 14% vy
decreciente para € segundo en 9%, mientras que en términos reales es negativo para ambos
(Figura 3.3.2). La suma de los recursos destinados por los dos programas a la mgora
genética dd inventario naciona de 1996 a 2001, asciende a 650 millones 33 mil pesos, que
representan @ 159% de la inverson tota de los programas de Fomento Ganadero en €
2001 y que mostraron un crecimiento promedio anud de —3% en términos redes (Figura
3.3.1).

Figura 3.3.1 Evolucién real delainversion en la megora genética
1996-2001 (pr ecios 2001)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion financiera proporcionada por la CGD de la SAGARPA.
M.G.: Mejoramiento Genético, G.M.: Ganado Mejor
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La inverdon federa redizada por los programas de mgoramiento genético en los afios de
exigencia de la APC, dgnifica d 31% de totd federd gercido por los programas de
Fomento Ganadero y € 5% del bta de la APC, lo cud reflga la importancia otorgada a
este concepto esencia para lograr incrementar la produccidn en la ganaderia. Considerando
la mezcla de recursos federdes y edatdes, la inverson de los dos programas acanzd un
nive de 1,305 millones de pesos, de los cudes  50% correspondié a inversiéon edtatal.
Con estos recursos se lograron apoyar hasta € 2001, mas de 203 mil productores con un
subsidio gubernamental promedio por productor de 6,428 pesos, 1o cud permitié introducir
cas un millén de cabezas de las digtintas especies, més de 321 mil doss de semen y 1,241
termos criogénicos. La evolucion de los beneficiarios ha sdo variable, sn embargo cada
ano en promedio se han beneficiado 33,937 productores con 159,370 cabezas. La cantidad
de cabezas apoyadas ha ido disminuyendo guardando cierta relacion con la evolucion de
presupuesto y sobre todo con las especies beneficiadas (Figura 3.3.2).

Figura 3.3.2 Evolucion de los beneficiarios y cabezas apoyadas por los
programas de mejoramiento genético 1996-2001
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300,000

250,000 o
200,000 e e

150’000 \—an7
100,000

50000 3K G arrer o0 —yry——0ses
1996 1997 1998 1999 2000 2001

Fuente: Elaboracion propia con base en los cierres y avances fisicos del Programa proporcionados por la CGD.

Con la introduccion de los semovientes y materid de inseminacion atificid, se eta
contribuyendo a megorar la cdidad dd ganado; sSn embargo, cas un millén de cabezas
apoyadas de las digtintas especies apenas representa d 1.5% de los inventarios totales. Por
especie, se lograron incorporar 99,814 sementales que sirvieron a 1,996,340 vientres', que
representan & 19% de las hembras bovinas criollas y megoradas estimadas en € Cuadro
22.2. Con los sementaes ovinos, caprinos y porcinos entregados, se cubrieron las
necesidades estimadas en € Cuadro 223, a 7, 5y 2%, respectivamente (Figura 3.3.3).
Con la incorporacién de vientres bovinos se logré impectar principdmente € inventario
lechero, en un 2.7%, mientras que € ovino se vio favorecido con la incorporacion de
vientres equivaentes acas 8% dd inventario actud.

™ Partiendo del supuesto de que un semental cubre aproximadamente 20 vientres.
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Es evidente que los recursos gercidos por € Programa han sdo insuficientes para atender
las necesdades globaes, por 1o que consderando ese punto y ubicando la magnitud del
problema, se deberia redizar una priorizacion de componentes, enfocandose principa mente
a apoyo de sementdesy alapar ir difundiendo d uso de lainseminacion atificid.

Figura 3.3.3 Vientresy sementales apoyados por |os programas 1996-2001

‘ ' 8,693 1,359
q 166,678

O Bovinos leche @ Bovinos D. P. OBovinos carne OBovino E Ovino O Caprino O Porcino
O Ovinos Caprinos O porcinos
Vientres Sementales

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion fisica desglosada por componente proporcionada por la CGG.

3.4 Instrumentacion del Programa en el 2001

En e 2001 & Programa gercié 269 millones 646 pesos, logrando una cobertura del 97% de
la meta programada. La participacion de la Federacion fue dd 52%, mientras que los
estados aportaron € resto, equivdente a 129 millones 284 mil pesos. Entre los programas
de Fomento Ganadero & Programa representd la principal prioridad en la aportacion
federa, concentrando € 34% dd presupuesto tota, en tanto que de la inversion Federacion
Estado en los programas de Fomento Ganadero, representd cas € 40%. Cabe destacar que
es uno de los programas a los que mas aportan los gobiernos de los estados, ubicandose
muy por arriba dd de Recuperacion de Tierras de Pastoreo y Lechero, en los cudles la
gportacion de éstos representd apenas @ 35 y 58%, respectivamente, de la aportacion
Federal. Del totd dd presupuesto Federd gercido por la APC, representd cas € 5%,
mientras que de lamezcla de recursos Federaci on- Estado significo € 6%.

Con los recursos gercidos, se logré atender a 31,171 productores que permitieron acanzar
una cobertura dd 97% vy otorgar un subsidio de $8,650/productor; € 57% de los
beneficiarios son del sector socia, mientras que € 43% son pequefios propietarios. En
cuanto a componentes se programoé apoyar 175,351 cabezas, 69,246 dosis de semen y 387
termos criogénicos, logrando un cumplimiento del 77, 78 y 68%, respectivamente.

Por especie, en sementaes bovinos se gpoyd la adquisicion de 15,993 alcanzando la meta
en 90%, mientras que en vientres se entregaron 37,728, cubriendo & 85% de lo
programado. De los vientres bovinos entregados destaca que € 89% son de doble propésito
o carne, de los cuales Chigpas, que es un estado ganadero importante, concentré € 15% con
la entrega de 5,033 vaguillas de 320 kg. En vientres ovinos gpenas se acanzo la meta en un
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58%, con la entrega de 37,094 hembras, en virtud de que en € Estado de México, que es d
que influy6 en d 79% de la meta programada, gpenas se logré un avance del 23%, debido a
problemas sanitarios que se presentaron con la importacion de vientres procedentes de
Audrdia

En vientres caprinos y porcinos, aunque la introduccion de hembras fue bga, se dcanzd la
meta en 87% en los primeros y gpenas en 58% en los segundos, debido a que Puebla, San
Luis Potosi, Sonora y Sindoa no reportaron avances dgnificativos de sus metas
programadas. El Unico componente en @ que la meta se sobrepasd en 40%, fue € rescate de
triponas, definido principdmente por la incorporacion de 22,718 cabezas que fueron
apoyadas en Coahuila

En dosis de semen, la meta se acanzé en 66%, subsidiando la adquisicion de 49,084 dosis
de semen; asmismo se logré apoyar € implante de 1,146 embriones, que representan €
62% de la meta programada. En termos criogénicos, se entregaron 251 de los 909
programados.

En cuanto a la cobertura geogréfica, los sementales bovinos, respondiendo a lo diseminado
de la actividad y a la dta demanda de este componente, en parte por ser entregados en la
mayor parte de los estados a través de ferias o tianguis, que condituyen un mecanismo muy
préctico y &gil para los productores, fueron apoyados en 26 de los 30 estados en donde
operdé @ Programa. No obstante 13 estados, considerados de relevancia en la actividad,
concentraron € 83% de las cabezas gpoyadas, introduciendo entre 500 y 2,229 sementaes
cada uno. Cabe destacar que estados como Tabasco, que han logrado un avance
trascendente en la mejora genética del hato edtatd, le han apostado cantidedes significativas
de recursos a este concepto; sin embargo, aln con esta cantidad de sementaes, apenas se
dcanzan a cubrir 44,580 hembras'?, que representan apenas € 6% de las existentes
estimadas.!® Del tota de sementaes entregados, cabe destacar que la gran mayoria contaba
con prueba de comportamiento o registro de datos productivos.

Los sementales ovinos précticamente de origen nacional se apoyaron en 17 estados,
concentrandose la mayor parte en la Region Centro en estados productores importantes
como € Edado de México, Zacatecas y Tamaulipas -62% del total entregado-. Los
sementales caprinos se entregaron principamente en Zacatecas, Nuevo Ledn, Coahuila y
san Luis Potosi en un 66% del totd gpoyado. Los semovientes porcinos se distribuyeron
principamente en Jaisco, Guangjuato y destaca la hcorporacion de vientres en Morelos, en
gpoyo agranjas familiares o de bgo grado de tecnificacion.

Los vientres bovinos de carne en un 85% se distribuyeron en 12 estados, entre los que
destaca Chiagpas (6,433 vientres), Chihuahua (3,989) y Yucatan (3,003), mientras que los de
leche se otorgaron principamente en Hidalgo (1,050), Tabasco (1,000) y Sonora (731); en
Tabasco, la lecheria tropica esta retomando importancia, por las ventgas de disponibilidad
de forrgje con que cuentan.

2 Bgjo el supuesto de que un semental cubre aproximadamente 20 vientres.
13 Laestimacién de los vientres existentes se realizé considerando |os pardmetros utilizados en el Cuadro 3, del capitulo 2.
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La ovinocultura, s gpoy0d con vientres principdmente en @ Centro de pais, aunque
sobresde la importancia que esta teniendo esta actividad en @ Tropico. En € estado de
Yucatan se gpoyaron 3,000 vientres y en Chigpas 3,980. Los estados que mas hembras
incorporaron, provenientes del exterior, fueron € Estado de México (8,362), Tlaxcda
(4,116) y Michoacan (2,400). De la Regién Norte, destaca la participacion de Tamaulipas
con laincorporacion de 4,770 vientres nacionales, Durango con 1,780 y Sonoracon 1,241.

La caprinocultura se vio beneficiada preponderantemente en Bga Cdifornia Sur con la
adquisicion de 1,187 vientres, asmismo en Durango (690) y en € Estado de México (695).
No obsgtante, con € componente de rescate de triponas, fue principdmente Coahuila, €
Estado que se beneficid con més dd 60% de las triponas apoyadas, |0 cud es comprensible
S s toma en cuenta que la dta demanda de cabrito principadmente de Monterrey ocasiona
una ata tasa de extraccion de las cries.

Las dosis de semen fueron demandadas en 14 estados y principdmente estan dirigidas a la
ganaderia bovina lechera. Dedtaca por su uso € Estado de México (15,855 dosis),
Guanguato (8,323) y Puebla (4,218). El transplante de embriones es una técnica poco
utilizada en d pais que esta reacionada con estratos de amplia capacidad econdmica y que
generdmente se dedican a la cria de ganado de registro; los estados que més demandaron
ete componente fueron Sonora, Guanguato y Michoacan. Los termos criogénicos se
gooyaron principdmente en Veracruz, Jdisco y Chigpas (66% del total entregados),
gpoyando en agunos casos alos GGAVATT.

En generd, los apoyos estén focdizados a estados que son importantes en la actividad y
gue cuentan con potencia productivo.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

En este capitulo se incluye una caracterizacion a profundidad de los procesos que implica la
ingrumentacion del Programa en € maco de la federdizacion y descentrdizacion de
acciones dd sector. Se andiza d enlace indituciond y @ funcionamiento adminidrativo y
operativo de Programa en € ambito federd y edata, concluyendo sobre los efectos
generados por esta dinamica de operacion en d desardllo de las indtituciones y en la
participacion de los productores en la definicion y orientacion del Programa.

4.1 Disefio y planeacion del Programa

Bl disefio de este Programa respondié a una solicitud de los criadores de ganado de registro,
lo cua demuestra que parte de su bondad es que aendié una demanda de un grupo de
productores que estaban invirtiendo en la mgora genética, sin obtener resultados positivos
en sus ventas. Sin embargo, también denota que sus acciones no surgieron de una practica
planeada que implicara la identificacion de la dimendon dd reto, € edablecimiento de
metas amediano y largo plazosy la definicidn estratégicadel Programa.

Después de haber operado cinco afios con dos vertientes de apoyo’* como parte de la APC,
el Programa fue revisado por la Administracion Federd actuad y con adgunas reformas
especificas s le dio continuidad, insertandolo entre las edrategias planteedas en €
Programa Sectorial. Cabe destacar que este Programa es uno de los més demandados y
tiene la virtud de generar un doble beneficio ad meorar la productividad de los hatos
comercidesy consolidar alos criadores de pie de cria

En los estados, como lo sustentan los estudios de caso redizados en campo y las
evaduaciones edades, la mayor pate, Sdlo insrumenta € Programa td y como lo
establecen las Reglas de Operacion, sin darle un horizonte de planeacion estratégica. Solo
destaca la labor que han logrado agunas entidades como Chihuahua y Tabasco, los cudes
priorizan uno o dos componentes, inyectandoles la mayor parte de los recursos, a fin de
avanzar de forma més répida en lamejora genética

La planeacion en € ambito federd, inicia con la formulacién de una propuesta de inversién
que basicamente conddera la demanda histérica, sendo integrada a una propuesta globa de
la APC, que es incluida en la iniciativa de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF)
2001, para después ser discutida y agprobada por € Poder Legidativo y publicada en €
Decreto del PEF. Posteriormente se publican las Reglas de Operacion de la APC, en las que
se establece lanormatividad del Programa.

14 Serefiere ala existencia del Programa Ganado Mejor y Mejoramiento Genético.
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A patir dd 2001, se establecieron criterios de asignacion de recursos entre los grupos de
programas de la Alianza, Sendo Desarrollo Rural d que se le ha dado prioridad; aspecto
que ha causado inconformidad debido a que se ha disminuido la inversén de los programas
de fomento. Asmismo, para la distribucion de los recursos de la APC en los estados, se
empieza a utilizar una formula que consdera un factor de equidad y otro de estimulo, con
locua seevitaladiscreciondidad en lareparticion del presupuesto federd.

Una vez que los estados conocen los presupuestos federaes asgnados, se inicia € proceso
de negociacion, entre la Delegacion de la SAGARPA y los Gobiernos Edatdes, para
definir los programas y sus componentes, que se convendran en |os anexos técnicos.

Todo este proceso que implica la planeacion, definicion de prioridades y firma de los
anexos técnicos ocurre en gproximadamente seis meses, 1o cud aunado a que la radicacion
de los recursos sobre todo estatales, en ocasiones se retrasa hasta € mes de agosto, provoca
que la operacion de los programas se redtrinja a s0lo unos cuantos meses, considerando que
para € 30 de noviembre —a partir dd 2002, antes se fijaba como limite & 30 de octubre- se
tienen que tener comprometidos los recursos. ASmismo, exisen incongruencias entre la
oportunidad y disponibilidad ddl presupuesto, con la capacidad de aportacion y € momento
en que los productores requieren los gpoyos, debido a que cuando existe suficiencia
presupuestal para otorgar los mismos, éstos no cuentan con la liquidez necesaria para
redizar su goortacion o inverson, explicado porque generdmente tienen invertido su
capita en laagricultura.

En e Programa Megoramiento Genético, d menos en sementaes, la Stuacion anterior se ha
tratado de solucionar a través del financiamiento que otorgan los proveedores a Programa;
sin embargo, no en todos los estados existe esta digposicion y, para la adquisicion de los
otros componentes en ocasiones tienen que esperar a que € subsidio sea otorgado,
ocasonandoles mayores costos y pérdida ded aprovechamiento de las temporadas mas
propicias paralos empadres.

Lo anterior plantea € reto de lograr reducir los periodos consumidos en la daboracion de
las Reglas de Operacidon después del PEF, firma de los anexos €&cnicos y radicacion de los
recursos. En los estados, € hecho de que en la mayor parte se realizan programaciones de
recursos de la APC de forma globa, ocasona que después de que se agprueba €
Presupuesto de Egresos Edtatd, se consuma un tiempo significativo en las negociaciones de
asignacion del presupuesto entre los programeas tanto de la APC como los de corte estatal.

Probablemente en d corto plazo, S las negociaciones de la definicidon de montos por
Programa entre la Federacion y los estados se dieran en los primeros meses del afio, antes
de que s publiquen las Reglas de Operacion y, en d mes de abril se redicen los gustes
necesarios para firmar los anexos técnicos, se lograria agilizar un poco € proceso. Sumado
a lo anterior, 9 los recursos federdes estén radicados en los fideicomisos en mayo,
entonces s edtaria en disponibilidad de redizar € pago a los beneficiarios. ESto requiere
ademas de convenir con los gobiernos de los estados, que las ventanillas estén abiertas

32 Evaluacion Naciona



Mejoramiento Genético 2001

desde é momento de la publicacién de las Reglas®. De hecho, en & Programa de
Mejoramiento Genético, agunos proveedores en convenio con los gobiernos de los estados,
Se arriesgan a entregar sementales antes de la publicacion de las Reglas de Operacion.

Algunos funcionarios edtatales (en 2 de 6 estados visitados) recomiendan acciones de fondo
para atender la problemética antes mencionada, como la presupuestacion multianua de los
recursos destinados a campo; pues a decir de dlos mismos, la presupuestacion y la
publicacion de reglas anudes generan incertidumbre y no permiten planear acciones
edtratégicas de largo plazo.

En generd s detecta, que en la planeacion dd Programa persste la influencia de
comportamiento histérico de la demanda y que fdta definir con precison la dimenson de
problema, a fin de establecer las acciones y edrategias més concretas que demanda €
actud contexto de competitividad internaciond.

Algunos edtados cuentan con cieta vision estratégica para dirigir las acciones dd
Programa;, sn embargo en otros, alin y cuando éste opera de forma adecuada, se percibe
gue no exigte claridad ni definicion de la orientacion que le quieren dar.

Este aspecto es importante porque @ sector actualmente enfrenta enormes retos que exigen
una definicion clara de las politicas publicas. S con los programas de Fomento Ganadero

s busca apoyar la capitaizacion, acdear € uso de tecnologias e incrementar la
produccidn, productivided y competitivided de la actividad pecuaria, debiera definirse
primero qué estratos de productores son los que pueden responder a estos objetivos. Esto es
importante en un Programa como Megoramiento Genético, en donde uno de sus principaes
componentes son los sementdes, que mas que una inverson, condituyen un insumo de
consumo intermedio. Por tanto, S € objetivo es inducir su uso en las UEP, se debe de
focdizar bien a agudlos productores que requieran de la demodtracion de esta tecnologia;
de lo contrario, como en agunos estados se esta dando, § la estdn aprovechando
productores que ya la venian utilizando, sblo se est& convirtiendo en un subsidio que reduce
sus costos de produccion.

No obstante, los productores que aprovechan @ subsidio arguyen que la actividad ganadera
s0lo es agpoyada por los programas de la APC, ademéas de expresar que la bga rentabilidad
de la actividad ocasonada principdmente por los bgos precios y la disminucion de la
demanda en agunas temporadas, justifican que se les Sga gpoyando.

Probablemente bgo la argumentacién anterior, la continuidad del Programa es necesaria,
debido a que los avances importantes logrados en & cambio de la mancha genética de
ganado, podrian verse disminuidos s no se subsidia la adquisicion, principdmente en los
productores de medianay baja capacidad econdmica.

!5 Esta recomendacién fue propuesta por la Coordinacién General de Ganaderia como resultado de un seguimiento operacional que
realiz6 alos estados y, ademas se reafirmé por algunos funcionarios estatal es entrevistados.
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4.1.1 Correspondencia del Programa con la politica sectorial estatal y federal

Como se menciond en d capitulo 2, € Programa es congruente con las acciones definidas
en d Programa Sectorid 2001-2006. Un aspecto que vde la pena destacar es que en €
Programa Pecuario se establece impulsar € uso de la inseminacion artificid y d trangplante
de embriones, no obstante este componente ha logrado poca penetracion en € Programa y
en los estudios de caso se detectd que buena parte de los beneficiarios que o demandan ya
tienen experienciaen @ uso de esta tecnologia.

En los estados, segln € 84% de los funcionarios entrevisados por las EEE, s exige
vinculacion entre las acciones dd Programa y las de los planes edtades, 1o cud pudo
constatarse en dos o tres entidades en los que la actividad ganadera es importante y
consderada como edtratégica. Sin embargo, los planes generdmente parten de diagnosticos
exploratorios y los propdsitos no se acompafian de metas precisas.

De hecho la mayoria de los estados, aunque de forma poco dgnificativa, cuentan con
programas que complementan las acciones de la Alianza; los méas importantes relacionados
con la actividad ganadera, detectados en campo, fueron los sguientes. fondo de créditos
productivos para la adquisciéon de ganado, centros de mgoramiento genético vy
fideicomiso de apoyo a las engordas de ganado, entre otros.

No obstante los esfuerzos anteriores, aln € sector agropecuario presenta problemas
estructurales, que requieren ademés de estas acciones de fomento, apoyo decidido en la
efera de la comercidizacion, transformacion de productos y generacion de vador, asi como
facilitar e acceso d crédito y promover la organizecion. Con edta politica integra sera
como e logren acanzar niveles adecuados de capitaizacion de los productores. De hecho
de los beneficiarios entrevistados™® & 97% manifesté tener problemas en sus UPR, entre los
cudes, los més importantes son: fdta de financiamiento y de otros gpoyos econdmicos
(66%), problemas en la comercidizacion (40%) y fdta de asstencia técnica y capacitacion
(26%). ASmismo los representantes de las organizaciones coincidieron en que d principa
problema es d financiamiento tanto en oportunidad como en suficiencia.

4.1.2 Sinergia del Programa con otros programas de la APC

De acuerdo con la informacion vertida por los beneficiarios encuestados, € 46% indicd que
a menos en @ 2001 habia recibido apoyos de otros programas de Gobierno -PROCAMPO
representd € mayor porcentgje (78%)—, entre los que destacaron € resto de Fomento
Ganadero (12%) y d de Sdud Anima (11%). Por tanto se concluye que la sinergia lograda
ha sido baga, explicado en parte porque adgunos estados se interesan mas por ampliar la
cobertura beneficiando a mayor nimero de productores que por tratar de integrar los
gpoyos en determinadas UEP, a fin de gpoyar redmente su capitalizacion e incrementar los
impactos. De hecho en los estudios de caso, se congtaté que los efectos mayores de la APC
s obsarvan en agudlas UPR en las que se han apoyado varios componentes de forma
planeada.

16 Se encuestaron a 2,686 productores que representaron el 9% de los beneficiarios totales.
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Sn embargo, otorgar gpoyos de forma integrd requiere de identificar con precison la
poblacion objetivo y las cuencas y regiones con potencid, a fin de no concentrarlos en
grupos que cuentan con ciertas ventgas de informacion y relacion con las autoridades.
Asmismo seria conveniente promover proyectos de caracter regiond en donde se logre
integrar la cadena; a menos en campo se detectd un caso exitoso en caprinos —San Luis
Potosi—, en @ que los productores organizados con € apoyo de una organizacion no
gubernamental, mas la convergencia dd Gobierno edatal, municipd y una empacadora
privada, han logrado integrar € proceso de produccion y comercidizacion en un Proyecto
Integral Caprino.

En Jdisco, que es uno de los estados que mayor avance tiene en la integracion de las
cadenas, a partir del 2002, operara bgjo esta moddidad de integracion; tratando de orientar
los apoyos de forma integral. Esto es relevante porque en ocasiones los productores que
acceden a los apoyos de un Programa, obligadamente requieren de otros componentes. En
los estudios de caso, se detectd que en agunos estados existe buena sinergia de este
Programa con @ de Recuperacion de Tierras y en otros con € Lechero y € DPAI. En €
Programa en d que participa la mayoria de los productores, por norma, es € de Saud
Animd; esto a pesar de que s0lo d 11% declard su participacion en € 2001. Sin embargo,
el 88% indico que conocey ha participado en las campaiias zoosanitarias.

La meora genética también se promueve por € Programa de Desarrollo Rurd (ahora
PAPIR) en los productores de bgos ingresos. En agunos estados, los componentes se
definen con las mismas especificaciones técnicas y, d menos en dos de dlos es la misma
&rea operativa la encargada tanto del Programa Mejoramiento Genético como del PAPIR en
su componente pecuario. Sin embargo, en otros estados (3 de 6) la operacion es de forma
independiente y existe poca relacion entre  COTEGAN y d &ea operativa de Desarrollo
Rurd, lo cud ocasiona cierta competencia entre programes.

4.1.3 Uso de diagnésticos y evaluaciones previas

En pocos estados se cuentan con diagndsticos precisos y edratificaciones de productores
que permitan definir prioridades, esto aunque @ 53% de los funcionarios entrevistados por
las EEE manifiete que una de las acciones que redizan paa mgorar d disefio e
indrumentacion del Programa sea la eaboracion de diagndsticos. De los seis estados
vistados, s0lo en dos s percibi6 que se cuenta con una definicion edratégica de la
actividad ganadera y, son precisamente los que més han avanzado en la integracion de las
cadenas.

Este es un aspecto medular que debe atacarse de forma prioritaria S se quieren planear las
acciones con sugtento y conocimiento de la problemética, por o que una forma de iniciar
este proceso podria ser que con los recursos destinados a la evaluacion estatd y naciond, se
contrataran ingtancias con capacidad y solvencia para redizar 9 no diagndégticos a detale,
sondeos sobre la situacion de las pincipaes actividades pecuarias en las regiones y estados
més importantes.
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Las evaluaciones en los estados han sdo poco utilizadas en la toma de decisones;, aunque
es importante destacar que se ha avanzado en la asmilacion de este proceso, pues € 70%
de los funcionarios edatdes cdifican a la evauacion exteena como Util. En agunos
estados, S no ha contribuido en mucho a la mgora dd Programa, ha propiciado la reflexion
en torno a aspectos importantes, a menos en un Estado —San Luis Potosi—, gracias a la
indstencia que se hacia sobre la fata de diagndsticos, se esta en proceso de integrar un Plan
Edtatd de Ganaderia

Las recomendaciones sobre este proceso, estan relacionadas con € hecho de que es
necesario cuantificar en mayor medida los impactos. En un Estado, dgunos funcionarios
—Chihuahua—, propusieron que seria meor que con esos recursos se contratara un despacho
de técnicos que dieran seguimiento a las unidades apoyadas, llevando a cabo un control de
los impactos, brindando asesoria técnica y detectando problemas y oportunidades de
desarrollo de la unidad de produccién.

Otro aspecto importante, es que generamente los resultados de la evaluacion son poco
difundidos y, en ocasones s0lo son conocidos por los dtos mandos, mientras que las
ingtancias operativas poco los conocen. SAlo destacan dos estados (estudios de caso) que se
han preocupado por difundir los resultados.

4.1.4 Correspondencia entre objetivos, metasy plazos del Programa

Las metas anudes dependen de lo que se convenga en los anexos técnicos con los
gobiernos edtades. En este proceso, en € ambito estatal, en ocasiones intervienen desde
los operativos del Programa presentando su propuesta; sin embargo, en la mayor parte de
las entidades la definicion se decide entre € sibdelegado Agropecuario o de Ganaderiay €
Directo de Ganaderia 0 equivaente, quienes presentan su propuesta a los mandos
superiores a fin de que € COTEGAN la opine y pueda ser integrada a una propuesta globa
que se somete a CEA.

Los plazos que se definen en € Anexo Técnico para la operacion de los programas, tienen
que coincidir con d afio fiscd; Sn embargo, pocos programas logran cerrar su gercicio en
diciembre, explicado por los retrasos que se vienen acumulando desde la publicacion tardia
de las Reglas de Operacion, aunado a que los productores no cuentan con recursos d
momento de la aprobacion dd subsidio y, d menos en este Programa, a veces la fdta de
técnicos sanitaristas gprobados entorpece la redizacion de las pruebas sanitarias que se
exigen a los productores como requisito para recibir € apoyo. Por taes razones, la mayoria
de los programas vienen finiquitando su gercicio en abril-mayo dd siguiente afio.

Asmismo, generdmente es necesaio redizar reprogramaciones de recursos entre
programas y componentes, debido a que en ocasones e sobreestiman 0 subestiman las
metas 0 S presentan eventos externos no previstos, 1o cud a decir de los funcionarios
federdes, la conciliacion de dichas reprogramaciones condituye una limitante para cumplir
con lostiempos del gercicio.
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4.1.5 Focalizacién de los apoyos del Programa

En d ambito federd, se enfatiza que los programas de Fomento Ganadero tienen cobertura
naciona, dando preferencia a agudlas entidades donde se tengan identificadas cuencas de
produccion. En € caso de este Programa, 10s apoyos se gercen en estados en los que la
actividad ganadera gpoyada es importante y se han dirigido principdmente a la ganaderia
bovinay alaovinocultura

En la mayoria de los estados, las actividades a agpoyar se priorizan dependiendo de la
importancia que revigan en la entidad —verson dd 36% de los funcionarios entrevistados
y de la demanda exigente, e influye también en agunos casos, la presion de las
organizaciones de ganaderos o incluso de | os criadores de ganado.

Respecto a la definicion de regiones prioritarias de apoyo, en dgunos estados, €
COTEGAN las define. Asmismo en € caso, por gemplo, de sementales bovinos, que es
uno de los componentes de mayor demanda, se asigna un nimero determinado a cada
municipio 0 region de influenca dd DDR, condderando la demanda previa y la
importancia de la actividad. Otros componentes como vientres lecheros, generamente se
destinan a cuencas de produccién; destacan dos estados —andizados en los estudios de
caso— que tienen definidas ciertas edtrategias de desarrollo ganadero por regiones o cuencas
de produccion.

Con relacion a la focalizacion de los apoyos por beneficiarios, se tiene que cas la totdidad
de los estados, no cuentan con una edratificacion de productores que permita definir con
precisén una poblacion objetivo prioritaria de apoyo y otorgar subsidios de forma
diferenciada, 1o cud se hace necesario debido a que @ Programa a partir dd 2001, queda
muy abierto. ASmismo en & Programa Sectorid se hace énfasis en que “...Ias politicas e
instrumentos se deben enfocar a los pequefios productores y los apoyos deben ser
diferenciados’.

Esto es importante § se consdera que los recursos son escasos y por ende debieran
enfocarse hacia un grupo de ganaderos que requieren dd subsidio para adoptar una nueva
tecnologia e incrementar la productivided. En algunos estados se percibié que parte de los
apoyos estan dirigidos a los proveedores de ganado. Al menos en ovinos, en Yucatan se
estan apoyando a criadores, con € objeto de que posteriormente provean a Programa. En
Chihuahua fue @ Unico Estado —estudios de caso— donde en la practica se otorgan apoyos
diferenciados, dando un subsdio inferior a productores que importan los sementdes y €
norma alos que los adquieren en d pais.

El problema aunado a lo anterior es que d meoramiento genético es dindmico y, por tanto
requiere de la adquiscion de sementdes en periodos técnicamente definidos. En vientres,
los apoyos deben enfocarse a regiones con potencia consderando las perspectivas del
propésito de produccion apoyado y en aguellos casos en los que sea necesaria la reposicion
por problemas sanitarios o desastres naturales.
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4.2 Procesos de operacion del Programa

La operacion del Programa presenta diversas modaidades en los estados, dependiendo de
los componentes apoyados. Sin embargo, es destacable que éste es uno de los programas
que logra involucrar a los municipios y a las asociaciones ganaderas. En agunos, d
Gobierno del Estado, se agpoya en los CADER y DDR, ademas de las presidencias
municipales y ventanillas de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario. En otros se
neutralizd a los dos primeros y es a través de sus ventanillas como reciben las solicitudes,
sin embargo, en estos casos se detectd que es probable que no se opere con la transparencia
debida. En dos estados —San Luis Potosi y Morelos—, la federdizacion y descentrdizacion
ha bgado a nivel de los municipios, sendo éstos los que con € gpoyo dd CADER en un
caso, preseleccionan alos beneficiarios.

En San Luis Potosi, los municipios ceden parte de sus recursos de Ramo 33 a la gportacion
edata que se rediza a la APC. Este mecanismo s percibié que es uno de los mas
incluyentes y que mgor focdizacion promueve, en virtud de que las decisones las toman
los municipios, las asociaciones ganaderas y d CADER o DDR. En otro estado —Morelos—,
donde se federdizaron los recursos de la APC por Programa, enterando a los municipios de
la cantidad fidca o financiera disponible para gercer, se presentaron problemas fuertes a
priorizar las solicitudes.

El hecho de que los gobiernos estatales centraicen la operacion de los programas, es un
asgpecto muy postivo; sn embargo, deben incluir mayor participacion de ingtancias,
principdmente municipios, a fin de garantizar la transparencia de los procesos. En ede
sentido, en varios estados existen desacuerdos entre los gobiernos de los estados y las
delegaciones de la SAGARPA, debido a que a partir dd 2002, por regla y atendiendo alo
definido en la Ley de Desarrollo Rurd Sugentable, los CADER y DDR se definen como
ventanilla Unica

Para la operacion dd componente sementaes, principadmente bovinos, se utilizan las ferias
o tianguis ganaderos, 1o cud ha resultado un mecanismo &gil, préctico y més transparente.
Un Estado de los visitados escapd de esta moddidad y era  Gobierno quien adquiria los
semovientes, 1o cud le ocasioné agunas inconformidades en los productores;, asmismo en
esa entidad se redizaban compras consolidadas de vientres ovinos en € exterior, logrando
economias de ecaa, sn embargo, se descuidaron cuedtiones sanitarias y, agunos
funcionarios dudaban de la transparencia ddl proceso.

En otro Estado & Programa es operado por € Comité de Fomento y Proteccion Pecuaria, en
estrecha relacion con la Unidn Ganadera Regiond, las asociaciones ganaderas locaes y los
municipios. En generd, antes de organizar los eventos, € COTEGAN ha revisado las
solicitudes presentadas por las asociaciones ganaderas locaes o los municipios aamismo
en dichos eventos paticipa la SAGARPA, d Gobierno dd Esado, € DDR, las
asociaciones ganaderas e incluso en un Estado, € BANRURAL edtablece una ventanilla
pararecibir la gportacion de los beneficiarios.
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Cabe destacar que previo a los eventos s verifican las caracteriticas zootécnicas que
deben reunir los animaes puestos en las exposiciones. Para dlo en la mayor parte de los
edados, aunque no propiamente con una denominacion definida, existe € Comité de
Sdeccion y Veificacion de la Cdidad dd Ganado, integrado generdmente por persond
técnico de la SAGARPA, asociaciones ganaderas, Gobierno del Estado y en agunos casos
participan |as universdades.

En los vientres bovinos, generadmente las solicitudes de gpoyo siguen @ cauce definido por
la mecanica normd, sdlo en un Estado andizado —Tabasco—, la unién ganadera es la que
importa los vientres, mientras que en otros estados € Gobierno rediza importaciones de
forma consolidada. En este componente, cada vez més los COTEGAN ponen diversos
candados, a fin de evitar las autocompras o traspasos del ganado, debido a que en afios
anteriores se detectaron ciertas anomadias en los casos en los que se adquieren en @ mismo
Estado. En € rescate de triponas, una vez que e identifican las hembras que relinen las
caacteridicas para ser gpoyadas, se marcan. En agunos estados mencionaron que este
componente solo actia como un subsidio d ingreso de los productores y no resuelve d
problemade la UEP.

En sintesis, en los estados en donde la operacion tiende a concentrarse en menos instancias
(CADER, DDR o0 en las ventanillas de los gobiernos de los estados), se detecta que pueden
presentarse ciertos problemas de transparencia en la operacion, ademés de concentrar los
beneficios en un grupo de productores que tenga ventgas en informacion e influencia con
las autoridades. Por lo anterior es necesario promover una amplia participacion
indituciond y de las organizaciones de productores y los municipios en las indancias
operativasy de decison del Programa.

4.2.1 Arregloinstitucional para la operacion del Programa

Un aspecto esencid que influye de forma decisva en una operacion adecuada y eficiente de
los programas de la APC en d contexto de la federdizacidn, es la gpropiada relacion que
exigaentre lasingtancias federales y & Gobierno dd Estado.

En los sais estudios de caso- Estado, se detectaron las Siguientes Situaciones.

a) Redacion indituciona de colaboracion plena entre € Gobieno dd Estado y la
SAGARPA, en donde d primero Ultimo coincide con € enfoque sectorid federd e
incluso halogrado avancesimportantes en laintegracion de las cadenas.

b) Reacion endeble explicada por una fdta de comunicacion entre ambas partes;, €
Gobierno ddl Egstado dente que la Federacion sigue centrdizando mucho las
decisionesy que degja poco margen de actuacion alos Estados.

c) La participacion de la SAGARPA es poco relevante en la operacion de los
programas, debido a que € Gobierno del Estado centralizd su operacion.
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Las principdes discrepancias se generaron en este afio con la publicacion de las Reglas de
Operacion 2002. Una opinion generaizada es que no se toman en cuenta a los estados para
la eaboracion de las Reglas, que édas tienden a generdizar los diferentes contextos tan
contragtantes ddl pais y, que ain la Federacion sigue estableciendo criterios que tienden a
centrdizar los procesos. ASmismo se expresd que los cambios continuos que han tenido en
los dltimos afios no permiten que los estados cuenten con una linea base de actuacion y de
desarrollo de las politicas edtataes.

Respecto a nuevo enfoque que la Federacion estd otorgandole a la politica sectorid, en €
sentido de avanzar en la integracion de las cadenas y otorgar 1os apoyos via proyectos, se
tiene que en la mayoria de los estados se reconoce su importancia; sin embargo, sdlo dos
estados cuentan con una estrategia mas acabada parainiciar este proceso.

Admismo, otro aspecto que ha causado inconformidad es la aplicacion de la solicitud
Unica, sobre todo en & Programa Meoramiento Genético, porque en algunos estados
iniciaron la operacion antes de que s publicaran las Reglas de Operacion, utilizando los
formatos anteriores.

4.2.2 Difusion del Programa

Después de seis afios consecutivos de operacion de la Alianza, es muy probable que sea
conocida en la mayor parte de los estados. Sin embargo, aln cuando més del 80% de los
funcionarios edtatades manifieta que @ Programa se difunde por medio de convocatorias y
reuniones publicas, en los estudios de caso se detectd que fata ampliar la cobertura'y sobre
todo mgorar la caidad de la difusion. El 31% de los beneficiarios indicd que se enterd de
Programa por medio de los compafieros, 22% a través de representantes de organizaciones
y 11% en reuniones con funcionarios, los que se enteraron por medio de técnicos y de las
presidencias municipaes fueron € 10y 9%, respectivamente.

La difusén tiende a restringirse en agudlos casos en los que los gobiernos edtatdes
centralizan su operacion, lo cua puede provocar que sdlo accedan a los apoyos productores
bien informados que se han beneficiado de la APC por varios afios y tienden a convertirse
en clientes de los programas.

Asmismo en los casos en los que las asociaciones ganaderas operan los programas, €S
obvio que los primeros en beneficiarse son los socios mas cercanos a los presidentes de las
organizaciones, por |0 que productores gencs a esas asociaciones pueden quedar a margen
de los beneficios dd Programa.

Lo anterior se corrobora con € hecho de que € 44% de los beneficiarios mencioné como
principa sugerencia para mgorar € Programa, incrementar la difuson dd mismo. Esto
porque probablemente, una parte importante de productores que por primera vez se
benefician, enfrentaron diversas dificultades para enterarse de los gpoyos. De igud suerte,
€S necesario que a través de los técnicos de los CADER, DDR, presidencias municipaes y
agentes en genera que tengan relacion con los productores, se les explique @ objetivo y la
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intenciondidad de los programas, debido a que agunos solo lo toman como una ayuda que
el Gobierno por obligacion debe darles.

4.2.3 Gestion de solicitudes y otorgamiento de apoyos

La mayoria de los funcionarios edtatdes (68%) consderan como principa criterio de
aencion a las solicitudes d orden de llegada, seguido de la aencidn a prioridades
regiondes (21%). En € caso de los sementaes la priorizacion se da principdmente en las
asociaciones ganaderas y en los municipios y, en ocasones dada la dta demanda de este
componente, desde antes de iniciar la operacion dd Programa, se comunica a cada
municipio o DDR & nimero de cabezas que tiene asignadas.

El proceso de gestion de solicitudes es més rgpido en aguellos estados en los que a la fecha
de evauacion contaban con sgema de informacion en red y en los que las sesiones de
COTEGAN y d FOFAE <e redizan cas semandmente. Sin embargo, solo un Estado de los
objetos de estudio de caso contaba con @ sstema en funcionamiento en red. Esto aunque
dos tercera parte de los funcionarios edtatdes indicaron que d SIALC se encuentra
funcionando con muchas limitantes.

El problema se presenta cuando € productor demanda un sementa en épocas previas a las
lluvias, a fin de lograr su adaptacion y aclimatacion antes de incorporarlo a los potreros y
todavia no edta autorizada la operacion dd Programa. En los otros componentes,
generdmente los productores adquieren por su cuenta los semovientes y @ Programa solo
les reembolsala parte correspondiente.

En agunos estados, d COTEGAN establecié no otorgar gpoyos en € mismo componente a
productores que lo hayan recibido en € afio inmediato anterior, o cud es una accion
postiva en virtud de que, d menos en este Programa, se da oportunidad a otros
productores. Asmismo, por gemplo, en Jdisco los apoyos a veguillas se otorgaran a
grupos de productores que sean avalados por é DDR, con € proposto de evitar
operaciones de compra poco transparentes —entre familiares o autocompras—.

En gened, d mecanismo de gedtion de las solicitudes y otorgamiento de apoyos es
préctico y agil; los proveedores son quienes realmente absorben los retrasos normales que
se dan para que los recursos estén disponibles alos productores.

Respecto a los beneficiarios que no presentan solicitudes a Programa € 86% de los
funcionarios y & 52% de los representantes de organizaciones opinaron que fue por la fdta
de recursos y por esa misma razon mas del 70% de los funcionarios y representantes,
argumentaron la Situacion de no aprobacion o gercicio de las solicitudes.

4.2.4 Seguimiento del Programa

El seguimiento es una actividad de suma relevancia en la operacion del Programa, debido a
que permite llevar un control de los avances fisico financieros que srven para informar a
las ingtancias centrales y paratomar decisiones pertinentes, afin de agilizar la operacion.
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Asmismo, € seguimiento a los componentes después de ser incorporarlos a las UPR, es
necesario, a fin de verificar su permanencia, funcionamiento y de ser posible detectar los
principdes problemas y oportunidedes de las UPR. Los funcionarios entrevistados
indicaron en un 85% que s se veifica en campo d funcionamiento dd componente. Sin
embargo, este proceso es muy limitado y poco frecuente.

Cabe destacar que los CADER y DDR, que son las ingtancias en las que recae la operacion
de los programas de la Alianza, cuentan con condiciones materiales, de persond y técnicas
muy restringidas, por 10 que es necesario su fortaecimiento a fin de que trabgen con mayor
eficiencia y megoren la atencion a los productores. Un aspecto importante que también se
debe tomar en cuenta, es que los bgos sdarios y la indefinicion respecto a que no saben de
quien van a depender, contribuyen a desnimo del persondl.

El seguimiento que redizan los CADER y DDR a los componentes dd Programa,
generdmente corresponde a determinadas vidtas que llevan a cabo a los productores
apoyados. De hecho, resdta la excdente integracion que han logrado los técnicos de estas
ingtancias con los productores en agunos estados —San Luis Potosi, Jdisco—, donde ademés
de orientarlos sobre los gpoyos de la Alianza se convierten en promotores comunitarios
gestionando incluso gpoyos con otras ingtituciones.

Se requiere fortalecer € seguimiento, sobre todo en componentes como las vequillas y
vientres ovinos y cgprinos, a fin de verificar la exigencia de los mismos dentro del periodo
productivo definido. Con un seguimiento adecuado y frecuente se lograria, ademés de
venificar la permanencia y funcionamiento del ganado, un control sobre los cambios
productivos y econdmicos generados por los componentes en la UEP vy, detectar los
principales problemas y oportunidades en la unidad de produccion. Lo cud podria resultar
en ir identificando ciertas explotaciones con buenas perspectivas para ser apoyadas con
proyectosintegrales.

Respecto d sgema de informacion que en € 2002 (SISER) s= eta implementando,
surgieron varias opiniones de inconformidad, en € sentido de que para élo, primero se
requiere @ equipamiento y la preparacion necesaria dd persond.

Por lo anterior, es necesario reconsderar € pape que deben jugar los CADER y DDR en d
contexto de la federdizacion, asgnandoles los recursos necesarios para que reamente se
congtituyan en las instancias soporte de la operacion de la politica agricola.

4.3 Perfil delosbeneficiarios

De los 2,686 productores entrevistados, € 95% utiliza € apoyo en forma individuad y solo
e 5%, que seguramente corresponde a beneficiarios apoyados con porcinos 0 especies
menores, trabgja en grupo. La mitad pertenece a una organizacion, que generamente son
las asociaciones ganaderas locales, con @ consecuente beneficio de acceder a insumos més
baratos. Los beneficiarios més organizados estan en Jdisco, Bga Cdifornia y Sonora
—mas ddl 85% de sus beneficiarios.
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Aunque la mayor pate de los beneficiarios son hombres, las mujeres participaron en un
13%, principadmente en Estados como Morelos con vientres porcinos y en Tabasco algunas
mujeres estdn d frente de las explotaciones. No obstante, cabe destacar que en agunos
estados, dado que e les restringe € acceso a s0lo un semental bovino, los productores
solicitan los gpoyos con otros nombres de familiares.

La mayor parte de los productores son de edad avanzada (mayores de 40 afos, 75%),
aunque destaca un grupo de menor edad que seguramente son profesionistas que estén en la
actividad. El nivd de escolaridad es vaiable un 29% cuenta con preparatoria o
Licenciatura, mientras que 37% apenas cuenta con la primaria o no tuvo educacion.

Las condiciones de la infraestructra bésica y los sarvicios en las viviendas de los
beneficiarios son en su mayoria adecuadas, més del 85% cuenta con los sarvicios y enseres
de vivienda bascos. Lo cud puede estar relacionado con que participa en  Programa un
grupo de productores de buen nivel econdmico (47%, percibe més de $4,000/mensuaes).

Més del 55% son gidatarios, 11% renta terrenos, en algunos casos para completar las
necesidades de forrge. El 46% cuenta con agostaderos, mientras que cas la mitad detenta
terrenos de temporal y una cuarta parte tiene terrenos con riego.

El 88% de los beneficiarios cuenta con ganado bovino, con un tamafio de hato promedio de
67 cabezas por productor, reflgando que en € Programa llegan a participar productores con
hatos relativamente grandes; los productores del Sur en promedio cuentan con 84 cabezas,
mientras que los dd Norte con 68. Un 19% tiene ganado ovino con un rebafio de 49
cabezas en promedio, mientras que en Centro esta proporcion se eeva a 24%. Los
productores con caprinos (16%), se encuentran principamente en & Norte en estados como
Bga Cdifornia Sur, Nuevo Leon y Coahuila. En porcinos € 14% de los productores que
explotan esta especie, en promedio cuentan con 87 cabezas por productor.

Del totd de beneficiarios, € 75% manifestd que su actividad més importante es la pecuaria
y s0lo 32% la tiene como actividad secundaria. Un 20% aungue practica la ganaderia, su
principa actividad es la agricultura. La mayor parte de los productores (73%) recibieron €
gpoyo para la principa actividad, lo cud es importante debido a que garantiza de cierta
forma su meor aprovechamiento y por tanto, mayores impactos. Este porcentge fue
inferior en & Centro (67%), lo cud puede explicarse en parte, por € tipo de actividad
apoyada, que generamente fue la ovinocultura. El 32% que recibié apoyo para la actividad,
consderada como secundaria, seguramente responde a aquellos productores de especies
menores que generdmente viven de otra fuente principd de ingresos 0 a agudlos
ganaderos pequefios 0 medianos que en los que la ganaderia actlia como soporte econdmico
de otras actividades.

Congruente con que € 88% de los beneficiarios cuenta con ganado bovino, la mayor parte
de los beneficiarios (58%) que la tienen como su principa actividad recibié apoyo para esta
epecie, en tanto que los que la tienen como secundaria la recibié en un 14%. En la Region
Norte destaca que un 22% que tiene como principa actividad la caprina y recibié @ apoyo
para esta especie.
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Con relacion d destino de la produccion, destaca que € 68% de los productores vende €
5%% de la produccion a los mercados locdes y € 33% la destina d mercado naciond.
Asmismo en la Region Norte un 7% de los productores exporta el producto obtenido.

El nivd de mecanizacion de la principa actividad a la que se dedican los productores, que
en este caso es la pecuaria, en € 65% de los casos estd de parcidmente mecanizada a
mecanizada; Sn embargo cas un 35% que seguramente practica la actividad en sstemas
extensivos y con bgo grado de desarrollo tecnoldgico, eta sin mecanizar. Un aspecto
importante es que € 88% de los beneficiarios cuenta con ganado criollo-mejorado y
meorado, resdtando que 36% tiene megorado; esto de aguna forma reflga que buena parte
de los beneficiarios del Programa ya vienen utilizando materid genético de buena cdidad.
En estados como Tabasco, Sonora, Chihuahua y Jdisco, en los que & Programa ha
invertido recursos dgnificativos, méas dd 90% de los beneficiarios tiene ganado criollo-
meiorado y meorado. Gracias a la snergia dd Programa con las campafiass de Sdud
Animd, € 94% rediza un control de plagasy enfermedades de parcid ariguroso.

En generd, la mayoria de los productores (93%) no tuvo acceso a crédito en € 2001,
manifestado que no o usan debido a los atos costos que implica (46%) y porque no eta
disponible (13%).

En sintess, la tipologia de productores la conforman dos grupos de beneficiarios. uno de
medianos a dtos ingresos (47% percibe mas de $4,000/mensuaes) que tienen un hato
consdderable y de hecho utiliza sementdes 0 materid genético de buena cdidad, pero
gorovecha los subsdios para disminuir sus codlos, cuenta con infraestructura e
ingtalaciones adecuada e incluso tiene acceso a la asstencia técnica. Por otro lado, esté otro
grupo de productores en los que generdmente se esta induciendo d uso de materid
genético mejorado pero cuentan con instalaciones precarias, mango poco gpropiado Yy
terrenos giddes, sn embargo, para dlos € subsdio sgnifica un apoyo importante. Esta
diferenciacion también se presenta en € componente “vientres” y “rescate de triponas’.

4.4 Satisfaccion de los beneficiarios con el apoyo

La mayor parte de los productores (96%) esta satisfecho con la cadidad de los semovientes
0 materid de inseminacion apoyados por @ Programa, mientras que un porcentaje superior
(85%) indicod que la llegada del apoyo fue oportuna. Esto resulta en que ocho de cada diez
reconocen la calidad de apoyo como satifactoria y oportunidad en la entrega del mismo
(Cuadro 4.4.1). Los mayores indices de reconocimiento de la cdidad se presentan en
edtados ganaderos importantes como Bga Cdifornia, Tamaulipas, Sindoa y Coahuila La
satisfaccion con la cdidad y oportunidad del apoyo es muy bga en Tlaxcda (65%) y Bga
Cdifornia Sur (48%).

v Evaluacion Naciona



Mejoramiento Genético 2001

Cuadro 4.4.1 Satisfaccion y oportunidad del apoyo

Indicador Valor (%)
Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion con el apoyo (C) 9%
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S) 85
Fuente: Elaboracion propia con base en el “Procedimiento para el Calculo de Indicadores de Evaluaciéon y su Andlisis’,

considerando la informacion de la base de datos nacional, expandida con los factores de representatividad.

Estos indicadores muestran que @ Programa a través de los criadores de ganado y de los
proveedores de semen, estd logrando incorporar materia de buena cdidad, cuyos efectos se
transmitirdn d resto dd hato de los productores. Probablemente € 4% de los beneficiarios
que consderd la calidad del componente de regular a buena, corresponde a los productores
que desde antes utilizan un componente Smilar 0 incluso de mejores condiciones.

Los productores que cdificaron como inoportuna la llegada del apoyo, son agquellos que les
interesa adquirir los semovientes en determinadas temporadas del afio, a fin de aprovechar
ladisponibilidad de aguay forrge.

4.5 Participacion de los productores en la planeacion y operacion del
Programa

Més dd 70% de los funcionarios entrevistados, reconoce que los productores estan
representados en los érganos mlegiados y comisiones técnicas del Programa como e CEA,
COTEGAN vy, en dgunos casos en € Comité de Sdeccion de Ganado; no obstante, los
representantes de organizaciones opinaron 10 mismo en una proporcion mucho menor. En
campo, se detectd que cada agrupacion defiende los intereses de sus agremiados, por |o que
los productores que no pertenecen a dguna asociacion de ese tipo, su probable
participacion en la planeacion dd Programa es limitada. Por esta razon es importante,
incorporar organizaciones productivas y econdmicas de reciente creacion en los estados, a
fin de promover una mayor participacion de los productores en los 6rganos de decison de
Programa. Este aspecto es incluso recomendado por los funcionarios estatales, al aseverar
en un 34%, que una forma de mgorar € disefio y la instrumentacion del Programa, es
acudiendo ala consulta de los productores.

La cdidad de la participacion de los representantes de productores en las comisiones varia,
en dgunos edados cuentan con suficiente representatividad y fuerza de negociacion,
logrando incidir en la planeacion dd Programa sobretodo en la definicion de los
componentes de apoyo. La operacion generamente se lleva a cabo por estas organizaciones
y mantienen una relacion muy edrecha con los criadores de ganado que proveen a
Programa. En otros estados, aunque existe una participacion importante en los organos de
decison, los problemas de divisonismo entre organizaciones, les resta capacidad de
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negociacion y representatividad. Sin embargo, los representantes entrevistados aseveraron
en un 71% que presentan propuestas de mejora del Programa, relacionadas con la blusqueda
de mayor eficiencia en la operacion, Sendo aceptadas agunas.

4.6 Participacion de los proveedores en €l Programa

Los proveedores del Programa, conformados principamente por los criadores de ganado,
condtituyen un demento central no sdlo en la operacion de la APC, sno también en d
proceso de megora genética dd pais, pues son elos los responsables principaes de generar
d pie de cria'’. La virtud de este Programa radica precisamente en que ademés de
beneficiar a los productores comercides, también logra contribuir a fortadecimiento de los
criadores. El 87% de los proveedores entrevistados afirmdé que comenzd a vender d
Programa desde 1996 y a una tercera manifestd que los ingresos por ventas a la APC les
representan entre € 50 y 90% de sus ingresos totales.

Un gpoyo importante que otorgan los proveedores ad Programa, es que les venden a los
productores los semovientes meses antes de que se disponga de recursos de la APC, por lo
que tienen que esperar en ocasiones hasta més de cuatro meses para recibir sus pagos —d
promedio de pago es de dos meses-.

En € Programa generamente todos los estados cuentan con un padrén de proveedores que
cumplen con los requistos marcados en la normatividad. En los que no existen proveedores
auficientes, se invita a externos a través de las asociaciones de ganado de registro, mientras
gue en otros estados en donde la oferta es suficiente, se cierra la entrada a criadores
extenos, en agunos casos por razones injudificadas y en otros por judificaciones
sanitarias. A decir de agunos proveedores, ese criterio debiera diminarse, a fin de que los
productores tengan mayores opciones de deccidn, a b vez que se edtaria generando mayor
competencia entre criadores que podria redundar en megorar aun mas la genética.

Destaca que en agunos estados, los que més defienden € Programa son los proveedores
bao d argumento de que la genética es dinamica y por ende requiere de la introduccion de
sementales de buena cdidad en periodos definidos. De igua suerte, manifiestan que de
finiquitarse d Programa, € primer efecto observable seria una regresén en los avances
logrados en la mejora genéticaa AImismo, consideraron que dada la Stuacion actud de la
ganaderia, en la que las importaciones estén afectando la produccion naciond y los precios
estan deprimidos, sejudtificad otorgamiento de este tipo de apoyos.

Por su pate, dgunos beneficiarios manifestaron que los proveedores generamente, ofertan
en d Programa los semovientes de menor cdidad, por 1o que las ingancias dd Gobierno
deberian actuar de forma edricta en la sdeccion dd ganado o definiendo un mayor
subsidio, afin de que los criadores vendan dentro del Programa ganado de mayor calidad.

7" En algunos estados se importan |os semovientes, a través de |os gobiernos de |os estados y |as uniones ganaderas.
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Algunos proveedores recomendaron que € Programa deberia operar todo d afio,
independientemente de los plazos que establece la APC; que los requisitos solicitados no
sean tan tediosos y definicion de especificaciones técnicas como edad, peso, etc. a mediano
plazo, afin de no estarlas cambiando frecuentemente.

4.7 Correspondencia entrelos apoyos del Programay las necesidades de
los productores

En campo se detectd que los componentes estén directamente resolviendo un problema en
la UEP. Sin embargo, los mismos funcionarios estatales en un 47% y los representantes de
organizaciones en un 67% reconocen que no esta resolviendo plenamente las necesidades
de los productores, toda vez que es necesario contribuir ala solucién de otras restricciones
como la fdta de financiamiento, los problemas en la comercdizacion y la fdta de
asdgtencia técnica. Por tal razdn, es de suma importancia tomar acciones relacionadas con la
integracion de las cadenas, promoviendo proyectos que redunden en mejorar 1os esquemas
actudes de comercidizacion y transformacion de los productos. En varios estados visitados
se observaron casos de integracion exitosos en donde convergen diferentes apoyos de los
programas de Fomento Ganadero y acciones impulsadas por |os productores.

Un indicativo de que d Programa con sus componentes esta coadyuvando a la solucién de
las necesidades de los productores, es que en la mayoria de los estados la demanda rebasa
dgnificativamente la digponibilidad de recursos. ESto se presenta principamente en los
componentes como sementdes, mientras que en los vientres la demanda s da
principdmente por productores que quieren ampliar o repoblar, o incluso introducir
hembras con otro propdsito de produccion més epecifico. En € componente de rescate de
triponas, la necesdad que intenta resolver es tratar de que las crias no se dedtinen a la
venta, con € congguiente beneficio de retenerlas para mantener los inventarios. Sin
embargo, este componente est actuando més como un subsidio d ingreso del productor.

Con la inseminecion atificia debiera inducirse € uso de esta tecnologia en las UEP, sin
embargo, generdmente es demandada por productores que actua mente la utilizan.

Se detecta que la fdta de asistencia técnica impide un crecimiento ordenado de las UEP.
Exigen productores que tienen la disponibilidad de invertir, redizandolo en ocasones en
componentes que no es precisamente o prioritario o 1o que genere mayores beneficios.

4.8 Evaluacion global de la operacion del Programa

El Programa en téminos globaes opera adecuadamente; sn embargo, de mgorarse la
planeacidn, la priorizacidn de recursos, la definicion cara y especifica de la poblacion
susceptible de apoyo y tomando acciones en las debilidades que no solo son propias de los
procesos del Programa sino de la APC en generd, se lograria una operacion mas eficiente y
mayores impactos.
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Se detecta que @ disefio dd Programa, respondié a una demanda de productores, 1o cua le
da cierto sugtento; sin embargo, después de diez afios se deberia definir € rumbo a futuro
del Programa, en vista de que la poblacion objetivo susceptible de gpoyo es muy amplia y
uno de sus principades componentes, que son los sementdes, son insumos de consumo
intermedio. La planeacion generdmente responde a la demanda; pocos estados cuentan con
diagnodsticos de las actividades gpoyadas, sendo la experiencia y @ conocimiento préctico
los que definen en gran parte la priorizacion de |os recursos.

En la mayor pate de los edtados fdta dale una vision estratégica d Programa
condderando € entorno actud en @ que se desenvudve la actividad ganadera y definiendo
lineas de accion edratégicas que permitan que este Programa junto con los otros de
fomento Ganadero, realmente contribuyan ala capitdizacion de los productores.

Los tiempos destinados a la operacion dd Programa son reducidos y la disponibilidad de
recursos no siempre coincide con la satisfaccion a tiempo de la necesdad del productor. La
entrega de sementades, que es uno de los principales componentes de apoyo, e rediza a
través de ferias o tianguis ganaderos, que son caificados como medios précticos y &giles.
Sn embargo, se requiere mayor regulacion de los proveedores, a fin de que reamente
presenten en las exposciones ganado que redna la cdidad y los demas requisitos
Zootécnicos.

En la operacion dd Programa se da una participacion indituciona y de los productores
importante. No obstante, en agunos estados las asociaciones ganaderas que practicamente
son las que deciden sobre la operacion del Programa, tienden a concentrar sus apoyos en
los socios de las mismas. La federdizacion avanza en la operacion de éte y de los demés
programas, Sn embargo, un aspecto esencid que en definitiva influye sobre €
funcionamiento adecuado es la vinculacion, coordinacion 'y areglo que exita entre las
indituciones. En dgunos edados, la federdizacion ha bgado incduso a nivd de los
municipios, mientras que en otros se detectan problemas de centrdizacion en la operacion
de los programas por |os gobiernos de los estados.

Los beneficiarios dd Programa, acordes con que la poblacion objetivo es amplia, presentan
pefiles diferentes. Se puede identificar un grupo de ganaderos con buen grado de
desarrallo, que utilizan materid genético de cdidad y que gorovechan @ subsdio a fin de
abatir costos en este concepto y por ende hacer frente a los bgjos precios de mercado de sus
productos. Por otro lado, existe un grupo de productores que combinan ganaderia con
agricultura, cuentan con hatos medianos 0 pequeiios y generdmente d paticipar en d
Programa acceden a mejores semovientes.

Partiendo de lo anterior, es necesario redefinir en primer término la misién del Programa en
el sentido de darle un horizonte de planeacion edtratégica, condderando la dimenson red
de la problemética que busca atender y las posibilidades de incidir en dla
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4.9 Conclusionesy recomendaciones

Las conclusones mas relevantes derivadas de la evduacion de procesos del Programa son
las Sguientes

B disefio del Programa fue motivado por una demanda de productores, sin embargo
no se planearon sus acciones con bases Sdlidas provenientes de un andiss
diagnégtico y definicion edratégica de metas y plazos, basades en d
dimengonamiento del problema que se buscaba atender.

Uno de los principaes componentes del Programa dada su funcién estratégica en la
mejora genética del ganado, son los sementdes; sin embargo, estos son insumos de
consumo intermedio y dado que € Programa no deberia sostenerse subsidiando
reiterativamente  insumos, su  funcion debiera orientarse a la induccion de
tecnologia.

La planeacion generdmente se basa en d comportamiento histérico de la demanda,
sn detectarse reorientaciones de los presupuestos de acuerdo a edtrategias de
planeacion de mediano y largo plazos, pocos son los estados que cuentan con
diagndsticos precisos Utiles para orientar las acciones dd Programa.

La programacion de los recursos de la APC en la mayor parte de los estados se
rediza de forma globd; en la priorizacion de recursos en agunos estados es
importante la opinion de los productores en e COTEGAN, mientras que en otros
bés camente son |os funcionarios |os que las definen.

Los procesos de planeacion de las acciones hagta la radicacion de los recursos
consumen de Sete a ocho meses, dgjando un tiempo muy restringido a la operacion
y no exise congruencia entre la disponibilidad del presupuesto del Programa, con la
capacidad de gportacion y e momento en que los productores requieren 1os apoyos.

Los estados responden, aunque de forma poco dgnificativa, con acciones
impulsadas con recursos edtades que buscan complementar las de la APC; €
arreglo ingtitucional es adecuado; las discrepancias més fuertes se presentan en
aguellos estados que han centrdizado la operacion.

El proceso de federalizacion tiende a fortdecerse incluso hasta € nive municipd,
en agunos estados, no obstante, en otros se manifiesta que aln existen candados
desde d Centro, que las Reglas de Operacion homogenizan contextos muy
diferentes y que no se les consulta antes de eaborar dichas Reglas.

La sinergia dd Programa con otros de la APC y sobre todo con los de Fomento
Ganadero ha ddo escasa, sobresdiendo la complementariedad con € de Saud
Anima y deectandose mayores impactos en las UEP en donde convergen varios

apoyos.
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Los criterios de elegibilidad del Programa, dan apertura a una mayor cantidad de
productores, sn embargo, no s tienen cuanttificada la magnitud de la poblacion
objetivo y en la mayoria de los estados no se cuenta con edratificaciones de los
productores que les permitan otorgar apoyos diferenciados.

En adgunos estados este Programa tiende a competir con los apoyos que otorga
Desarrollo Rural en su componente pecuario y sdlo en unos cuantos se detecté una
coordinacion adecuada entre las areas operativas de estos dos programas.

Las evaluaciones del Programa son mas aceptadas por los funcionarios y en agunos
casos han generado reflexiones orientadas a megjorar @ Programa. Sin embargo, en
la mayoria de los estados los resultados son poco utilizados, recomendando que
éstas deben enfatizar en lamedicion de losimpactos.

Cuando la operacion dd Programa se centrdiza con una menor participacion
indtituciond y de organizaciones de productores, se pueden presentar Stuaciones
poco transparentes en d gercicio de los recursos. La mayoria de los CADER y
DDR trabgjan en condiciones precarias'y de poca motivacion.

Este Programa, opera principdmente a través de ferias o tianguis ganaderos, sendo
un mecanismo préctico y &gil para los productores, paticipan de forma muy
importante las asociaciones ganaderas y los municipios. No obstante, en ocasiones
los apoyos tienden a concentrarse en |0s Socios de estas organizaciones.

Aunque la APC es bastante conocida por buena parte de los productores, la difusion
especifica de los programas a veces tiende a limitarse a las asociaciones ganaderas,
gidosy presdencias municipales.

El seguimiento a los componentes después de la entrega es insuficiente o nulo
debido en parte a las precarias condiciones de los CADER y DDR. Sin embargo, es
necesario tanto para garantizar la permanencia de los componentes, como para ir
detectando las necesidades y oportunidades de las UEP.

La inseminecion atificid y la trandferencia de embriones ad como la
conformacion de centros de reproduccion o procesamiento de semen, han sido poco
apoyados por € Programa, aln cuando esta tecnologia implica menores costos.

B perfil de los beneficiarios dd Programa lo congtituyen productores diversos, sin
embargo, se detectan dos grandes grupos. @ conformado por ganaderos con hatos
medianos y grandes, con cieta capacidad econdmica y con explotaciones con
adecuado desarrollo tecnoldgico; acceden a los gpoyos con la findidad de abatir
costos por ese concepto y, b) integrado por productores de menor desarrollo, con
explotaciones ridticas y tamafios de hatos pequefios que acceden a los gpoyos con la
findidad de hacerse de semovientes de mgior calidad.
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La participacion de los proveedores es dta y se benefician en virtud de que gran
parte de sus ingresos provienen de las ventas a los beneficiarios del Programa. Estos
contribuyen a agilizar la operacion dd Programa otorgandole financiamiento y son
los que més defienden la permanencia dd mismo.

Por |o anterior se recomienda lo Sguiente:

En € mediano plazo:

En

Redefinir la intenciondidad del Programa en un horizonte de planeacion estratégica
dimensonando € tamafio de problema que busca atender y precisando § su
propdsito es de induccién o de gpoyo d fortaecimiento de la productividad de las
UEP. Sumado a lo anterior en convenio con las organizaciones de productores y los
gobiernos estatales ddimitar |a poblacion objetivo ala que se dirijan |as acciones.

En d mediano plazo formular un plan edratégico de desarrollo ganadero en € que
s prioricen las necesdades de inverson considerando las perspectivas de las
actividades y de los edratos de productores que garanticen crecimiento y
consolidacion en d largo plazo.

Redizar un diagnégtico por sstema producto dirigido desde la Federacion en
coordinacion con los gobiernos edatdes, tratando de identificar la Situacion actud,
las perspectivas y las oportunidades de desarrollo e integracidn de las cadenas.

Por medio del Programa de Ejecucion Naciond, fortadecer las acciones de proyectos
integrales desarrollados en agunos estados y tratar de reproducirlos con @ apoyo de
las indtituciones invol ucradas en otros estados.

Promover d uso de la inseminacion en aguellas regiones en donde su viabilidad sea
mayor, apoyandose en los técnicos dd DPAI o incluso en las universdades y otros
centros de investigacidn, las Fundaciones Produce y programas de extensionismo.

el corto plazo:

Dar continuidad a Programa, priorizando los componentes que tengan mayor
impacto en la meora genética, otorgando un subsidio muy superior. Los vientres
enfocarlos en cuencas especificas y a ramas ganaderas con perspectivas, en los
casos de reposicion por razones sanitarias Yy desastres naturales y con fines de
reconversion productiva

Ddimitar la poblacion objetivo dd Programa con base en € mapeo de los
beneficiarios potenciades, definiendo con precison € segmento de productores a
gpoyar en funcion de laintenciondidad ddl Programa

A través de la Ddegacion de la SAGARPA y aprovechando los objetivos del
Programa Especid Concurrente, en convenio con los gobiernos de los estados y
otras indtituciones del sector, promover la conformacién de Fondos que permitan
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otorgar créditos a los productores con menor capacidad econdmica a fin de que
puedan redlizar sus aportaciones alos programas de la APC.

Promover que e COTEGAN participe de forma coordinada con € area operativa de
los programas de Desarrollo Rurd, a fin de que los componentes se regulen por
criterios 0 especificaciones técnicas.

Agilizar los procesos de planeacion definiendo con los estados los montos por
Programa antes de que se publiquen las Reglas de Operacion, para que una vez dada
a conocer édtas, S0lo e redicen los gustes necesarios y se firme & Anexo Técnico
y en d mes de mayo cuando se redizan las primeras radicaciones de recursos
federaes, se esté en posihilidad de redlizar 1os pagos a beneficiarios.

Andizar los impactos redes dd componte “rescate de triponas’, a fin de obtener
elementos para decidir seguir gpoyando bgo este esquema a la caprinocultura o
desarrollar otras acciones de apoyo.

Alentar la participacion de organizaciones ganaderas en los érganos de decison dd
Programa, incluyendo otras diferentes a las tradiciondes. ASmismo promover
mayores vinculos con las universidades e indituciones de investigacion.

Fortdecer d seguimiento conviniendo con d pesond de las universdades o
utilizando una proporcion de los gastos de operacion de Programa. Asmismo a
travées dd COTEGAN, promover d seguimiento y control de los sementaes,
utilizando marcas y avisos a los ragtros, con d fin de que no se sacrifiquen antes de
findizar su vida productiva

Reforzar a los CADER, DDR y ventanillas de atencién con recursos maerides y
humanos, con € objetivo de que brinden una megor y més rapida aencion a las
solicitudes de los productores. Dar autoridad a los DDR para que dictaminen
solicitudes de montos reaivamente bgos y que no requieren de un andiss
riguroso.

Andizar la poshilidad de que los apoyos ganaderos se prioricen en una comision
especifica integradas a los consgos de desarrollo rurd sustentable, a fin de evitar
que accedan principadmente productores que cuentan con ciertas ventgas de
informacion y relacion con las autoridades.

Antes de la publicacion de las Reglas de Operacion redizar consultas en los estados
a fin de condderar los efectos précticos de las posbles reformas a incluir.
Asmiamo, tratar de definir en d mediano plazo criterios definidos que brinden a los
estados una linea base de actuacion.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

La identificacion de los impactos es otro de los puntos esencides de esta evduacion. Sin
embargo, dado € carécter anud de la misma y los periodos de maduracion que requieren la
mayoria de los componentes se dificulta obtener con precision dichos impactos. No
obstante se redizO un esfuerzo metodolégico tratando de obtener de la base de datos
neciond diferentes tipos de impacto en las UEP, lo cud se enriquecié de forma importante
con las impresones captadas en las vistas a los estados, principdmente en las unidades
beneficiadas por € Programa desde 1998.

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa

Los diversos agentes entrevistados reconocen que @ Programa ha logrado impactos
importantes en la megora genética de los hatos, € cud se observa sobre todo en aquellos
estados en los que ha exigtido una decidida participacion de sus gobiernos, focaizando los
gpoyos a componentes especificos y prioritarios en sus demarcaci ones.

Dado que las acciones dd Programa iniciaron en 1993, hasta 1995 un afio antes del inicio
de la APC, s lograron introducir d inventario 23,216 sementaes bovinos, los cuaes
sumados a los 91,469 otorgados de 1996 al 2001, ascienden a un tota de 114,685. Con
estos sementales se dio sarvicio a 2,293,700 vientres y suponiendo que cada uno cubre 20
vientres, de los cuales agproximadamente se obtienen 12 criass d afio, s han edado
generando desde 1993, 4,128,660 crias mejoradas, con un promedio anual de 412,866.8

Los indicadores anteriores muestran que se han generado impactos postivos en la mgora
genética;, dn embargo, considerando las necesidades globades resultan poco relevantes.
Asmismo, s han tendido a concentrarse en bendficiarios que ya utilizan materid genético
meorado y que s0lo han venido aprovechando € subsidio —como se corrobord en varios
estados—, lafindidad de ir induciendo la tecnologia en otros sectores se ve limitada.

Cabe destacar que en este andisis de impacto, se omiten acciones importantes dirigidas a la
meora genética que se impulsan con los programas de Desarrollo Rurd. De hecho en
agunos estados @ componente pecuario de Desarrollo Rurd es mas importante que € de
Prograna Megoramiento Genético y, complementa e esfuerzo de induccion de meor
material genético en productores de menores ingresos.

Con los sementales de las otras especies apoyados por € Programa, los impactos han sido
inferiores. Destaca en vientres ovinos, la introduccion de 430,191 cabezas que han

18 Se consideré unavida (til por semental de tres afios y dado que seincorporaron los sementales del 2000y 2001, los cuales estarén en
funcionamiento minimo hasta el 2003, para obtener el promedio anual se dividio el totd de crias generadas entre 10 afios (1993-
2003).
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mermado la caida del inventario y contribuido d crecimiento de la produccion de carne. La
poblacién ovina introducida equivde d 8% dd inventario totd, mientras que las hembras
representan € 18% dd total de vientres paridos, estimados actuadmente (Cuadro 2.2.3).

Otro componente que ha generado impactos importantes en las UEP es la incorporacion de
vientres lechero bovinos en una cantidad equivdente a cas € 3% dd inventario lechero.
Con inseminacion atificia se han apoyado 374,463 dosis de semen, que probablemente
han generado 187,232 crias™® de buena calidad genéticay amenor costo.

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Con las cabezas apoyadas en @ 2001, que principamente fueron sementales bovinos y
vaguillas, vientres ovinos y rescate de triponas, se logré que a la fecha de la evaluacion, se
reportaran 75,466 gestaciones producto de los semovientes o doss de semen entregados, €
cud es un dato conservador, explicado por & poco tiempo que tienen los animaes
adquiridos en posesion ddl productor.

En promedio cada beneficiario cuenta con 14 hembras gestantes de meor cdidad, siendo
mayor este indicador en € Norte (26) y menor en d Centro (10). Respecto a las crias
genéticamente mejores, antes de recibir € apoyo los productores contaban en promedio con
9, mientras que después del gpoyo tienen 15, lo cud muestra que se presentd un incremento
del 65% en la existencia de crias mgoradas que seguramente daran mayor rendimiento de
peso a destete. Sin embargo, aqui es necesario remarcar, que generalmente los productores
no llevan registros que permitan comprobar la calidad genética de la descendencia

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Uno de los objetivos de los programas de Fomento Ganadero es contribuir a la
capitdizacion de bs productores, facilitdndoles € acceso a mejores tecnologias y asstencia
técnica. No obstante, en ocasiones los apoyos son poco sgnificativos respecto d capita
tota de las UPR y los efectos en d fortdecimiento de la capitaizacion son bgos. Este
Programa otorga en € caso de los sementdes un insumo de consumo intermedio, mientras
que en d caso de vientres sobre todo bovinos, se contribuye d incremento en los activos.
Con d rescate de las triponas € gpoyo més bien se dirige a gpoyar d ingreso del productor
con lafinaidad de evitar la venta de las hembras.

Este Programa como los otros de la APC, tiene la virtud de que promueve la inversion
adiciona en las UEP, d otorgarles componentes que en la mayoria de los casos implican la
redizacion de otro tipo de inversones. En ese sentido d 36% de los beneficiarios redizo
inversones en la congdruccién o reparacion de corrdes o ingtdaciones (56%), compra o
establecimiento de comederos y/o bebederos, adquisicion de pie de cria complementario d
exigente (27%), etc. AImismo agunos otros condderaron como inversén adiciond €

9 Sj se parte del supuesto de que para obtener una gestacion, se requieren 2 dosis por vientre.
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diferencid dd precio dd Programa que pagaron para obtener un semoviente de meor
calidad (Cuadro 5.2.1).

En los estados en los que se ubicd la mayor proporcion de productores que redizaron
inverson adiciona son Chiagpas (77%) y Quintana Roo (64%), explicado en parte porque
uno de sus principades componentes gercidos fueron los vientres bovinos, mismos que
seguramente demandaron la congtruccidn, reparacion o ampliacion de sus ingtdaciones. En
contraste, se encuentra Coahuila, Hidalgo y Chihuahua con las proporciones més bagas y
relacionadas directamente con € tipo de componente gpoyado y sistema de produccion.

Por cada peso que los gobiernos Federal y Edtatal invierten, los productores aportan tanto
para complementar la inverson como para redizar otras de forma adiciona 2.87 pesos, o
cud muestra que & Programa genera una derama importante en las UEP gpoyadas
(Cuadro 5.2.1). Los edtados en los que @ estimulo para invertir fue mayor son Chigpas,
Durango y Sonora, explicado por una pate porque se beneficiaron principamente con
vientres bovinos en los que € subsdio es menor y generdmente demandan de otras
Inversones.

Los bendfidarios que redizan inversones adicionaes en promedio sufragan $12,097,
erogando més de un peso por cada uno que gportan los gobiernos, dgunos invierten en
infraestructura $37,818 y los que compran més animales gastan $28,995. Estos indicadores
son una muestra de la derrama tanto directa como indirecta que genera € Programa a
incentivar 0 dar cieta seguridad a las decisones de inversén de los beneficiarios
(Cuadro 5.2.1).

Cuadro 5.2.1 Capitalizacion e inversion productiva promovida por & Programa

Indicador Unidad de Valor

medida
Presenciadeinversion adicional % 36
Respuesta del productor al estimulo parainvertir $ 287
Inversion media adicional $ 154
Inversion mediatotal $ 3.87
Respuesta alainversion federal $ 8.08

Fuente: Elaboracion propia con base en € “Procedimiento para el Calculo de Indicadores de Evaluacion y su Andlisis’,
considerando lainformacion de la base de datos nacional. Andlisis proporcionado por la UA-FAO.

Cabe destacar que los productores que redizan inversones complementarias son € estrato
medio con cieta capacidad econdmica, pues € 71% financia dichas inversones con
recursos dd hogar. Ddl totd de los beneficiarios, la mayoria (82%) rediza su gportacion
CON recursos propios, aunque hay que destacar que a los productores de més bajos recursos,
lesimplica un gran esfuerzo, teniendo incluso que vender dgunos animaes de su hato.
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La inversén media totd, derivd en que por cada peso de inverson gubernamentd se
generé una derrama de $3.87, mientras que @ subsidio federa, que en este Programa
representd mas de la mitad del subsidio fiscal, gener6 mas de 8 pesos de derrama
econdmica proveniente del Gobierno Edtata y de los productores.

Un aspecto esencid que es necesario comentar es la predisposicion que tienen los
beneficiarios para redizar las inversones alin sn € gooyo dd Programa. Al respecto, un
42% respondié que s redizaria inversones smilares, mientras que d 25% duda en
llevarlas a cabo. Esto muestra que aunque los productores saben y reconocen la importancia
de contar con mas y meor animaes, las mismas condiciones de bgos precios y problemas
en la comercidizacion, limitan la redizacion de inversones por su cuenta En dgunos
estados comentaron que de no continuar & Programa se corre € riesgo de que una parte
importante de productores que gracias d subsidio se inicio con € uso de sementaes de
buena cdidad probados, regrese a la utilizacion de sementaes seleccionados de sus mismos
hatos o de los de sus comparieros.

En la Region Norte y Sur la sogtenibilidad es més dta; sn embargo, en estados como San
Luis Potosi, Mordlos, Chihuahua, Jdisco y Tabasco més dd 45% respondid que no
redizaria inversones smilares, lo cud puede explicarse porque d menos en los tres
Ultimos estados, d Programa es bastante defendido tanto por los productores beneficiados
como por |os criadores.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Uno de los objetivos de la APC es inducir € uso de meores tecnologias en las UPR. Con €
Programa Meoramiento Genético esto se busca principdmente con los sementdes e
inseminacion  artificiad, mientras que con los vientres bdscamente s promueve la
ampliacion o repoblacion de los hatos. En este sentido, sdlo @ 11% de los beneficiarios no
tenia experiencia en un bien smilar, lo cud reflga que se esta atendiendo a productores que
en su mayoria tienen vientres y sementades smilares a los gpoyados por € Programa. Es
importante tratar de llegar con los agpoyos a productores que aln no cuenten con esta
tecnologia, afin deinducir su uso.

Sin embargo, aunque la mayoria tenia experiencia con un componente smilar a apoyado,
e 68% observd un cambio favorable en aspectos de la produccion como mango
reproductivo (92%) y en menor medida como exigencia de los nuevos semovientes en €
sstema de dimentacion y, en d control de plagas y enfermedades gracias a la participacion
que tienen en las campafias zoosanitarias (Cuadro 5.3.1).

En los productores que se indujo la tecnologia (11%), en su mayoria se logré un cambio
técnico 7%. Probablemente d resto que no lo redizd fue debido a la inexperiencia en d
manej o adecuado de |os componentes apoyados (Cuadro 5.3.1).
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Cuadro 5.3.1 Cambio técnico e innovacién en |os procesos productivos

| ndicador Valor (%)
Presencia de cambio en las técnicas 11
Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas 68
Frecuencia de cambio en técnicasy cambio en produccion debidos a apoyo 7

Fuente: Elaboraciéon propia con base en el “Procedimiento para el Célculo de Indicadores de Evaluacion y su Andlisis’,
considerando lainformacién de la base de datos nacional .

5.4 Permanencia en activo y funcionalidad de los apoyos

Los apoyos otorgados permanecen en las UEP en € 95% de los casos y € resto manifestd
no contar con dlos, debido a principdmente a que los animades se murieron (50%), lo cud
puede deberse a que en ocasiones los semovientes no se logran adaptar 0 no se les da €
mangjo adecuado. En campo se detectd que sobre todo los productores con menor grado de
desarrollo requieren acciones minimas de asgtencia técnica, a fin de darle un mgor uso a
los semovientes y crecer de forma ordenada en su UEP.

El 93% de los productores manifestd que @ apoyo se encuentra funcionando, de los cudes
e 92% calificd su desempefio como bueno; € resto tuvo problemas con la adaptacion de
los semovientes 0 se le enfermaron (Cuadro 5.4.1). En generd, nueve de cada diez
productores tienen & componente apoyado en buen funcionamiento; Sn embargo S e
quiere incrementar la eficiencia de Programa, a fin de lograr que la totdidad de los
componentes permanezcan en buen funcionamiento en las UPR, es necesrio actuar con
mayor rigor en la veificacion de los componentes que ofertan los proveedores y tratar de
facilitarles alos productores € acceso ala asesoriatécnica

Cuadro 5.4.1 Permanencia y funcionalidad de |os apoyos

Indicador Valor (%)
Permanencia del apoyo 9%5
Presencia del apoyo en funcionamiento 93
Presencia de calidad en el funcionamiento del bien 91
Permanenciay sostenibilidad de |os apoyos 20
indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 93
indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo 0.82

Fuente: Elaboracion propia con base en el “Procedimiento para el Célculo de Indicadores de Evaluaciéony su Andlisis’,
considerando la informacion de la base de datos nacional .

Respecto d grado de uso de la capacidad de los semovientes y materid de inseminacion, se
obtuvo un indice de 0.82, @ cud indica que ocho de cada 10 productores utiliza €
componente a toda 0 cas toda su capacidad (Cuadro 5.4.1). Es importante crear mecanismo
para que los semovientes, sobre todo sementales se usen d Maéximo de su capacidad; en
campo se detectd que dgunos productores cuentan con un hato inferior d que técnicamente
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puede cubrir adecuadamente un semental. Este ndicador es mayor en la Region Sur (90%)
y menor en € Centro (73%), estando relacionado este comportamiento con € tamafio
promedio del hato por region.

Probablemente a futuro, un aspecto que lograria dar un uso mas eficiente a los recursos
publicos, consderando en que a veces los sementdes Srven a un ndmero inferior de
vientres, es la gplicacion de la inseminacion artificiad. No obdante, antes se requiere un
proceso de senshilizacion y demostracion del uso de esta técnica a los productores, por
medio de técnicos expertos, incluso contratados solo para este fin.

El aspecto anterior se refuerza con € hecho de que més dd 70% de los beneficiarios no
recibié asstencia técnica, mientras que los que S recibieron tuvieron como proveedores de
ede sarvicio a los técnicos de los DDR o de los gobiernos estatales (35%), técnicos
sanitaristas (18%) y técnicos dd Programa DPAI (10%). El Programa no propicié un
cambio significativo en @ acceso a asstencia técnica, 1o cud se explica por que € objetivo
del Programa no se rel aciona con este proposito.

El 25% de los productores que recibieron asistencia, en su mayoria consderan que €
técnico tiene capacidad; aplican las recomendaciones y aseveran que d savicio fue
satisfactorio. No obstante una tercera parte manifetd que no esta sempre disponible, la
mayoria no ha pagado por d servicio (76%), estando en disponibilidad de hacerlo € 58%.

En campo se detectd que la mayor parte de productores beneficiados con asistencia técnica,
s0lo la reciben de forma parcid, a manera de consultas. Solo destacan algunos productores
que son asesorados de forma planeada y frecuente por los técnicos del Programa DPAL.
Asmisno se corrobor0 que generdmente @ ganadero es tradiciondisa y se dSente
autosuficiente en capacidad paramangar su UEP.

5.5 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Los cambios en produccion y productivided, alin no se detectaron con gran frecuencia; solo
e 25% que seguramente se dedica a la explotacion de especies menores 0 que recibié los
semovientes bovinos de forma oportuna, manifestd cambio favorable en d rendimiento. Sin
embargo, € 67% de los que no ha visto cambios, espera obtenerlos a futuro
una vez que se expresen los cambios en los pesos d nacer y d dedtete, logrando vender e
incorporar al hato animales de mayor peso (Cuadro 55.1). Los estados que reportaron
mayores incrementos en € rendimiento fueron Quintana Roo y Sindoa, seguramente d
primero por laintroduccidn de vientres lecheros gestantes.
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Cuadro 5.5.1 Cambios en produccién, productividad y calidad, atribuibles al apoyo

I ndicador Valor (%)
Frecuencia de cambios en productividad 25
Presencia de cambios en produccion 23
Presencia de cambios en la calidad del producto 31
Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad 36
Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad 18

Fuente: Elaboracion propia con base en el “Procedimiento para el Célculo de Indcadores de Evaluacion y su Andlisis’,
considerando la informacion de la base de datos nacional .

Respecto a la cantidad producida, se obtuvo una frecuencia de cambios positivos dd 23%,
lo cud dgnifica que esa porcidn de productores experimentd un incremento en la
produccion. El resto (63%) espera obtener ese cambio una vez que los componentes
maduren. Las megoras en la cdidad de las crias descendientes de los sementaes, vientres o
dosis adquiridos y/o de la leche se observd en d 31% de los bendficiarios, mientras que €
56% espera obtenerlos.

A la fecha de la evauacion, fue trascendente que € mas de la tercera pate de los
beneficiarios experimentd un cambio en productividad, produccién o caidad, considerando
gue los componentes del Programa en su mayoria requieren de plazos de maduracion
relaivamente amplios. Sin embargo, los productores que observaron cambios en
produccion, productividad y cdidad de forma smultanea fueron pocos (18%). Lo anterior
es un reflgo de que la evduacion anud impide hasta cierto punto la medida de los impactos
redles de los componentes en las UEP.

Cabe destacar que uno de los principales efectos del Programa a introducir semovientes
mejorados, es que se generan crias que obtendran mayor peso, megor expresion fenctipicay
mayor capacidad de conversion alimenticia, reduciendo por ende los periodos de engorda.

5.6 Cambio en el ingreso de los beneficiarios

Como producto de los incrementos obtenidos en la produccion, productividad y mejoras en
la cdidad, un 16% de los beneficiarios logré devar su ingreso, gracias d apoyo de la APC
(92%) (Cuadro 5.6.1). Esto es importante, porque hoy en dia, dada la imposibilidad de que
el Gobierno pueda influir en d control de los precios, € Unico medio viable para lograr
mejorar d nivel de ingreso de los productores es € incremento de la productividad.

Cuadro 5.6.1 Cambio en € nivel deingresosde los productores

Indicador Valor
Frecuencia de cambio en el ingreso 16%
Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo 14%

Fuente: Elaboracion propia con base en el “Procedimiento para el Célculo de Indicadores de Evaluaciony su Andlisis’,
considerando lainformacién de la base de datos nacional.

Evaluacion Naciona 59



Mejoramiento Genético 2001

El impacto en € ingreso de los beneficiarios fue de una relacion de 1 a 14%, es decir que
por cada punto porcentual de incremento en @ apoyo, @ ingreso de los productores se
aumentd a 14%. Ede indicador es bastante postivo, sSn embargo, debido a que los
productores generdmente no cuentan con registros de produccion ni contables, su sustento
queda sujeto ala subjetividad de la respuesta.

Los productores que reportan cambios importantes en los ingresos son los beneficiados con
vientres bovinos lecheros y de carne gestantes, asi como |os que recibieron componentes de
apOyO0 para ePeci es Menores.

5.7 Contribucién al empleo

No obgtante que los objetivos del Programa no estén directamente dirigidos a promover la
generacion de empleos, con la incorporacion de los componentes a las UEP se coadyuva a
mantener la ocupacion y por ende @ araigo de los beneficiarios. El resultado en ese
aspecto, indica que de cada 10 miembros de la familia mayores que trabgan, uno de dlos
no emigré gracias a que la actividad productiva se mantuvo con @ apoyo (Cuadro 5.7.1).
Algunos componentes dependiendo de la cantidad en que se gpoyen contribuyen mas d
araigo, entre dlos destacan los vientres ovinos, caprinos y porcinos, asi como €
componente rescate de triponas; este efecto se reflgja en los estados que més gpoyaron estos
componentes. Coahuila (34%) y Tlaxcda (53%).

Cuadro 5.7.1 Contribucion dd Programa al empleo

Indicador Valor
Tasa de incremento en el empleo debido a apoyo 5%
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 16%
Arraigo de la poblacion debido al apoyo 10%

Fuente: Elaboracion propia con base en el “Procedimiento para el Calculo de Indicadores de Evaluaciony su Andlisis’,
considerando lainformacién de la base de datos nacional .

En generd los cambios en d empleo fueron positivos, obteniendo un incremento gracias d
gooyo dd 5% en los empleos contratados (permanentes y eventudes) y familiares con
respecto a los existentes antes del mismo. Sin embargo, es necesario destacar que a la fecha
de la evauacion solo d 16% habia experimentado un cambio en € empleo.

5.8 Indicador es de impacto complementarios

Otros impactos reportados por los beneficiarios que fueron promovidos de forma indirecta
por € Programa son los Sguientes:

B Indicador de Desarrollo de Capacidades Técnicas, Productivas o de Gestion
local fue de 19%, definido principdmente por un 32% de los beneficiarios que
gprendieron nuevas técnicas d paticipar en @ Programa, que pueden estar
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relacionadas con recomendaciones sugeridas por técnicos o proveedores o por €
mismo aprendizgje que requieren componentes como & de inseminacion artificial.

El Programa contribuyd para que un 77% ded 34% de los productores que
observaron cambios en € precio de los insumos, obtuviera acceso a insumos a
menor costo. En esto contribuyen las asociaciones ganaderas u otras organizaciones
a redlizar compras en conjunto.

Un 89% dd 23% de los beneficiarios que observaron un cambio en € trato por parte
de los proveedores, se vio favorecido, lo cuad se explica por la regulacion e
intermediacion que en ocasiones redizan € Gobierno.

El 94% de la tercera parte de los beneficiarios que observaron cambios en la sanidad
de los productos, reconocieron haber obtenido mejoras sanitarias, en virtud de
mayor control promovido por su participacion en las campalias de Sdud Animdl.

En generd, la tercera parte de los beneficiarios, observd cambios favorables en d
menos uno de los siguientes agpectos. precio de los insumos, suministro, acceso a
nuevosy trato con los proveedores (Cuadro 30).

H indice de Postproduccién y Transformacion fue bajo (7%), dado que € Programa
no incluye componentes directamente relacionados con edta fase de la cadena. Sdlo
5% de los productores indicd que € agpoyo coadyuvd a la transformacion de
productos —probablemente beneficiarios de especies menores o productores de
leche—. No obstante, congruentes con la politica sectorid actua, debiera andizarse
la poshilidad de incluir gpoyos tendientes a integrar la cadena, que bien pudieran
incluirse en un Programa Ganadero aparte (Cuadro 31).

En la comercidizacion, la cud condituye uno de los principdes problemas de los
beneficiarios debido d fuerte intermediarismo y precios bgos en pate por la
introduccion de importaciones, los efectos fueron poco sgnificativos. Solo € 13%
experimentd cambios favorables a compactar los volumenes de venta, acceder a
nuevos mercados y tener mayor facilidad para colocar su producto. Uno de los
efectos papables de Programa, es que les permite obtener crias de mgor caidad
que on las que demandan actuamente los compradores. En agunos estados d
Programa, esta promoviendo un cambio de las razas cebuinas hacia las europess,
debido a que estas Ultimas son las mas demandas. En campo, compradores de
ganado reconocieron resultados positivos en @ cambio de la cdidad de los animales
que dlos adquieren (Cuadro 33).

Un 15% de los beneficiarios recibié € apoyo a través de un grupo, de los cudes la
mitad declard haberse incorporado a dicho grupo con d principa objetivo de
acceder a los apoyos dd Programa. La mayor parte de los grupos (83%) tienen més
de 2 afios de antigliedad y un porcentgie smilar esti congtituido legamente, por lo
que seria apropiado dar un seguimiento mé&s cercano a edas organizaciones,
tratando de implementar proyectos integraes que redunden en mayores beneficios.
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No obgtante 50% del 15% de los beneficiarios que solicitaron € apoyo en grupo,
con la findidad de acceder a los gpoyos de la Alianza, un 75% manifest6 que fue
por las ventgas que se ofrece d ser miembro de una agrupacion. Este aspecto es
importante, porque muestra que una parte de los productores es conciente de la
importancia de la organizacion.

De los beneficiarios gpoyados en grupo, resdta que d 74% indicO que su
organizacion se orienta a la produccion bovina, mientras que en caprincs, ovinos y
porcinos, se encuentra @ 18, 14 y 10% de los beneficiarios. En campo se detectaron
varios proyectos exitosos mangados por organizaciones, en donde & Programa
contribuia con semovientes 0 gpoyos especiaes.

Los grupos apoyados en € 42% de los casos recibieron apoyos para fortalecer la
organizacion, haciendo accesble a sus socios la adquisicion de semovientes o
materid de inseminacion subsidiados (Cuadro 53). De igud suerte, € 49% de los
beneficiarios que recibieron gpoyos en grupo, consideran que éstos han contribuido
aunamayor participacion de los miembros en latoma de decisiones (Cuadro 68).

El 88% de los beneficiarios conoce y ha participado en aguna de las campaiias,
destacando las de Salud Animal (99%). Dd tota que conoce las campafias, méas de
un 70% ha participado en la de Tuberculoss y Brucdoss Boving, un 16% en la
Brucdlosis Capring; un 50% en la de Garrgpata y, un 19% en la de Rabia Parditica
Bovina Los avances logrados en este aspecto obedecen principdmente a la
exigencia de los programas ganaderos de participar en las campaiias.

El 76% de los productores beneficiados indicd que fue agpoyado con aguna
campaia sanitaria, con acciones de diagnogticos (41%), insumos para control (19%)
y difuson de las campafias, principdmente. Los efectos de la participacion en las
campafias, contribuyeron a disminuir en un 60% la presencia de plagas y un 32%
indicd que mejord la calidad. Este aspecto es esencid porque parte del desempefio
de la ganaderia se sustenta en |os avances que se logren en aspectos sanitarios.

Un aspecto destacable es que d 35% de los beneficiarios menciond que ha
participado en actividades de transferencia de tecnologia, entre las cuades figuran bs
eventos de capacitacion (49%), demodtraciones practicas (34%) y giras de
intercambio (22%). Edtas acciones se logran en aguellos grupos organizados como
los GGAVATT y en agudlos productores que pertenecen a organizaciones como las
asociaciones ganaderas locaes, las cudes en ocasiones promueven la redizacion de
eventos o cursos relacionados con la actividad.
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5.9 Conclusiones y Recomendaciones

L as conclusiones més relevantes obtenidas en la eva uacion de impactos son:

Los impactos del Programa se reflgan en cambios en la meora genética de las UEP
y on més identificables en aguellos estados en los que d Programa ha invertido
cantidades dgnificativas de recursos. Asmismo en las UEP gpoyadas con varios
componentes |os impactos son mayores.

Los principdes impactos dd Programa en d ambito globd son: @ con la
introduccion de sementales desde 1993 a 2001, se lograron cubrir 2,293,700
vientres, que han permitido la obtencion de 4,128,660 crias mgoradas y, b) con la
incorporacion de 430,191 vientres ovinos, que representan cerca del 8% de
inventario total, se ha detenido la caida dd inventario y contribuido a crecimiento
de la produccion de carne.

Con los apoyos dd 2001 se logré un incremento de catorce gestaciones mejoradas
por productor y e cambio en las crias de megior cdidad pasd de nueve a 15 después
del apoyo.

El Programa genera una derrama econdmica d momento en que los productores
ademas de su goortacion normad, redizan inversones adiciondes. Las inversones
generdmente son llevadas a cabo por productores que son beneficiados con
cantidades importantes de semovientes.

La predigposicion a invertir en acciones como las promovidas por € Programa ain
sn los apoyos, es vaiable Mas de la tercera parte de los beneficiarios, que
seguramente corresponde a productores de bga capacidad econdmica no redizaria
inversones smilares. De los que estén dispuestos, la mayoria lo redizaria por la
conviccidon de las ventgas de utilizar este tipo de componentes, sin embargo, les
implicaria un esfuerzo importante.

El Programa gpoy0 en su mayoria con semovientes o materia de inseminacion en
los cudes la mayor parte de los productores tenia experiencia con uno similar. Esto
garantiza € buen gprovechamiento dd gpoyo; sin embargo @ propdésito inductivo de
tecnologias tiende adisminuir.

En ocasones los apoyos son poco sgnificativos respecto a vaor de inventario
tota de las UEP y por ende los efectos en € incremento de la productividad son
precarios. Con d rescate de las triponas € apoyo més bien se dirige a gpoyar d
ingreso del productor con la findidad de evitar la venta de las hembras, sn embargo
con ese componente se fomenta @ arraigo de la poblacion.

Los componentes dd Programa se encuentran funcionando en su  mayoria,
detectandose que no todos los productores los utilizan a su méxima capacidad. La
asstencia técnica la recibe s6lo menos de la tercera parte; en campo se detecté que
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los efectos productivos se observan con mayor frecuencia en agudlos UEP que
reciben asistenciay capacitacion.

A la fecha de la evduacion, € Prograna generdé impactos importantes en
rendimientos, produccidn, productivided y cdidad, mientras que un 16%
incrementd sus ingresos por las acciones dd Programa. Asmismo contribuyé d
arraigo poblaciond, mediante la consolidacion de las actividedes a las que se
dedican los productores.

Los efectos en otros aspectos como comerciaizacion, abastecimiento de insumos y
desarrollo de capacidades fueron poco sgnificativos. Sin embargo, estos aspectos
son esencides para avanzar en la consolidacion de las UEP, toda vez que la
fragilidad de los candes de comercidizacion y las distorsones de los mercados
causadas por la presencia de intermediarios, ocasona que los productores enfrenten
problemas en la venta.

Se recomiendalo sguiente:

Priorizar los componentes dirigidos a la mgora genética, como los sementdes y la
inseminacion  artificia, mientras que los vientres, sobre todo bovinos, seria megor
enfocarlos a cuencas especificas con fines de reposicion por razones sanitarias y por
desastres naturales, asi como con propdsitos de reconversion productiva. Andizar la
poshbilidad de aender a la caprinocultura a través de éste u otro Programa con
componentes diferentes a rescate de triponas, a fin de contribuir en mayor medida a
la consolidacion de las UPR dedicadas a esta actividad.

Es necesaria la continuidad del Programa, dada la inseguridad con que cuenta buena
parte de los productores para seguir redizando las inversones sn € agpoyo. Sin
embargo, implica una mejor focalizacion de los gpoyos hacia los productores sobre
todo en € caso de sementales.

Fortalecer las acciones de asstencia técnica mediante € destino de los técnicos dd
DPAI a regiones y proyectos especificos, a través de convenios con las Fundaciones
Produce y con universdades y centros de investigacion. Es importante que los
productores sean asesorados para que las acciones de inverséon en sus UEP estén
planeadas.

Tratar de que los agpoyos de los diferentes programas, d menos ganaderos, tiendan a
complementarse  en proyectos integrdes, promoviendo la participacion de
organizaciones civiles, otras indancias de Gobierno e inicidiva privada en dianzas
edtratégicas.

64 Evaluacion Naciona



Mejoramiento Genético 2001

Dar seguimiento a los sementales otorgados por & Programa, para que después de
gue a un productor ya no le convenga utilizarlo para evitar la consanguinided, sea
transferido a otros solicitantes de gpoyo bg o un convenio especid paratd fin.

Concretar con los proveedores de ganado y con centros de investigacion y

universdades, acciones que permitan llevar a cabo comprobaciones de la cdidad
genética

Con @ Programa de Ejecucion Naciond, tratar de convenir con organizaciones de
productores consolidadas, proyectos tendientes a integrar la cadena sstema
producto.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

En este capitulo se concluye con los principaes resultados obtenidos en la evduacion de
procesos e impactos, tratando de emitir elementos de juicio que apoyen la toma de
decisiones relacionadas con & Programa.

6.1 Conclusiones

El Programa Meoramiento Genético es uno de los programas de la APC més demandados
y tiene la virtud de generar un doble beneficio d apoyar a los productores comercides y
consolidar a los criadores de ganado. En d 2001, fue € que mayor cantidad de recursos
gercio entre @ grupo de Fomento Ganadero (34% dd total), sendo ampliamente valorado
por los productores dado su facil acceso y, la mecanica &gil y practica de entrega de los
principaes componentes apoyados.

Las principdes actividades que ha beneficiado son la produccion de bovino y de ovino y en
menor medida la caprinocultura y la porcicultura Edas actividades han modrado un
desempefio postivo en los Ultimos afios; Sn embargo, las dos primeras y la Ultima
enfrentan un fuerte reto de competitividad ante las importaciones crecientes.

Su disefio obedecid a una peticién de los criadores de ganado, lo cua es postivo en €
sentido de que respondié a una demanda; sin embargo, no se sustentd en un andiss
diagnégtico de prospectiva que permitiera dimengonar € problema a aender vy, la
definicion estratégica ded mismo con metas y plazos definidos; 1o cud ha provocado que su
operacion esté contribuyendo a la solucion de un problema sn dgar claridad de su misén
find.

El Programa con sus diferentes vertientes de apoyo lleva nueve afios en operacion y en d
2001 conjuntd las acciones promovidas desde 1996 por d anterior Programa de
Mejoramiento Genético y d de Ganado Megor, lo cud ocasoné que los criterios de
eegibilidad fueran més induyentes y d subsidio por productor mayor, por lo que la
poblacion objetivo se hizo mas ampliay la demanda se incremento.

La problematica que busca atender d Programa es demasiado amplia Tan sdlo en la
especie bovina, que es la mas apoyada por € Programa, se requieren mas de un millon de
sementadles para cubrir las necesdades actudes, mientras que slo para aender la
proporcion del hato criollo, son necesarios 148,518 sementaes, que demandan un subsidio
federa de 546 millones de pesos. Con @ uso de la inseminacion atificia, este costo se
reduciriaen un 60%.
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Se ha coadyuvado en la mejora genética de los inventarios y de aguna forma contribuido a
la repoblacion de hatos en dgunas UEP, sin embargo, los efectos en términos de las
necesidades globales tienden aser poco relevantes. De 1993 a 2001 se introdujeron a hato
114,685 sementales bovinos que acanzan a cubrir 2,293,700 vientres, que representan
apenas @ 15% de las hembras bovinas totales en capacidad de reproduccion y € 21% de las
hembras criollasy mejoradas estimadas actua mente.

En vientres ovinos, la introduccion de 430,191 cabezas, ha coadyuvado a detener la caida
de inventario y contribuido a crecimiento de la produccion de carne. Esta cantidad de
vientres, representa € 8% de la poblacion ovinay € 18% de tota de hembras paridas,
estimadas actudmente.

Uno de los principaes componentes del Programa dada su funcién estratégica en la mejora
gendtica del ganado, son los sementdes. Sin embargo, estos son insumos de consumo
intermedio que requieren ser cambiados, por lo que @ Programa dado que no debe
sogenerse subsdiando reiterativamente estos insumos, su funcion debiera ser de induccion
de la tecnologia No obstante en la préctica, un grupo importante de productores sdlo
aprovecha @ subsidio, debido a que sn € gpoyo puede comprar materid genético
mejorado.

El Programa opera bgjo € enfoque federalizado que rige a la instrumentacion de la APC,
por lo que exige una amplia paticipacion indituciond y una serie de procesos que
induyen desde la planeacion de las acciones en d ambito federd, hasta la recepcidon de
solicitudes de los productores en los CADER y DDR. EStos procesos se caracterizan por 1o
Sguiente

La planeacion de las acciones en d ambito federa y edata generamente aiende d
comportamiento historico de la demanda, sin detectarse reorientaciones especificas de los
presupuestos de acuerdo a estrategias de planeacion de mediano y largo plazos. En los
estados que se advierten los mayores avances, son los que han priorizado los componentes
de gpoyo e invertido sumas sgnificantes de recursos.

El Programa responde a los objetivos del Programa Sectorial 2001-2006 y condituye una
parte esencia dd Programa Pecuario, alin cuando no se menciona € nombre especifico del
Programa ni de la APC. En los estados la vinculacion del Programa con los planes estatales
en la mayoria de los casos es de “forma’, dado que existe poca congruencia entre las
accionesy los propésitos.

Pocos son los estados que cuentan con diagndsticos precisos de las actividades apoyadas
por € Programa y las debilidades de planeacion impiden darle un enfoque estratégico d
mismo, que de respuesta d contexto actua en € que se desenvuedve la ganaderia.

La programacion de los recursos de la APC en la mayor parte de los estados se rediza de
forma globd, lo cua provoca que después de ser aprobado @ presupuesto anud, la
inverson de los programas esté sujeta a negociaciones. En la priorizacion de recursos en
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agunos estados es importante la opinidén de los productores en d COTEGAN, mientras que
en otros basicamente son los funcionarios los que la definen.

Los procesos de planeacion de las acciones hasta la radicacion de los recursos consumen
de sete a ocho meses, dgando un tiempo muy restringido a la operacion y no exise
congruencia entre la disponibilidad del presupuesto del Programa, con la capacidad de
aportacion y e momento técnico en que |os productores requieren |0s apoyos.

La sinergia del Programa con otros de la APC y sobre todo con los de Fomento Ganadero
ha sdo escasa, sobresdliendo la complementariedad con € de Sdud Anima y detectandose
mayores impactos en las UEP en donde convergen varios apoyos.

En la mayoria de los estados no se cuenta con  estratificaciones de los productores que les
permitan otorgar agpoyos diferenciados y en agunos edtados este Programa tiende a
competir con los apoyos que otorga Desarrollo Rural en su componente pecuario,
detectédndose sdlo en unos casos, una coordinacion adecuada entre las areas operativas de
estos dos programas.

Bl arreglo ingtitucional es adecuado; las discrepancias mas fuertes se presentan en aguellos
estados que han centrdizado su operacién dando poco margen de paticipacion a la
Federacion. El proceso de federalizacion tiende a fortaecerse incluso hasta d nive
municipa, en dgunos estados, no obstante, en otros se manifiesta que alin existen candados
desde @ Centro, que las Reglas de Operacion homogenizan contextos muy diferentes y que
no se les consulta antes de elaborar dichas Reglas.

Cuando la operacion dd Programa se tiende a centralizar con escasa participacion de las
ingtituciones, de los productores y de los municipios, se pueden presentar Situaciones poco
transparentes en @ gercicio. La mayoria de los CADER y DDR trabgan en condiciones
precarias y de poca motivacion ante los bgos saaios que reciben, lo cud limita funciones
sustantivas que deben cumplir, tales como € seguimiento alos componentes otorgados.

Este Programa, opera principdmente a través de ferias o tianguis ganaderos, eventos en los
cudes participan de forma muy importante las asociaciones ganaderas y los municipios. No
obstante, en ocasones los apoyos tienden a concentrarse en los socios de edas
organi zaciones.

La inseminacion artificial y la trandferencia de embriones, asi como la conformacion de
centros de reproduccion o procesamiento de semen, han sido poco apoyados por €
Programa, aln cuando esta tecnologia implica menores costos. En campo se detectd que
quienes = benefician principdmente con la inseminacion atificid son los productores que
yalavienen utilizando.

B perfil de los beneficiarios dd Programa lo congituyen productores diversos, sn
embargo, se detectan dos grandes grupos. @ conformado por ganaderos con hatos medianos
y grandes, con cierta capacidad econémica (47% percibe més de $4,000/mensuaes) y con
explotaciones con adecuado desarrollo tecnolégico; acceden a los apoyos con la findidad
de abatir costos por ese concepto y, b) integrado por productores de menor desarrollo, con
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explotaciones risticas y tamafios de hatos pequefios que acceden a los apoyos con la
findidad de hacerse de semovientes de mgjor calidad.

La participacion de los proveedores en € Programa es dta y la mayoria obtiene la gran
parte de sus ingresos de las ventas a Programa. Contribuyen a que la operacion de
Programa inicie incluso antes de que s firme & Anexo Técnico, otorgandole
financiamiento d mismo. En agunos estados, éstos son los que mas defienden d Programa
por consderar que dlos son los que asumen la responsabilidad de generar la megora
genética en la ganaderia.

Los impactos dd Programa se reflgan en cambios en la mejora genética de las UEP y son
més identificables en aguellos estados en los que € Programa ha invertido cantidedes
dgnificativas de recursos. Asmismo en las UEP gpoyadas con varios componentes |los
Impactos son mayores.

El Programa genera una derrama econémica a momento en que los productores ademés de
u aportacion normd, redizan inversdones adiciondes. Las inversones generamente son
llevadas a cabo por productores que son beneficiados con cantidades importantes de
semovientes.

La predisposicion a invertir en acciones smilares a las promovidas por € Programa, ain
sin € apoyo, no es muy hdagadora. Més de la tercera parte, que seguramente corresponde a
productores de bga capacidad econdmica, no redizaria inversones smilares. De los que
edan dispuestos, la mayoria lo redizaria por la conviccion de las ventgas de utilizar este
tipo de componentes; sn embargo, lesimplicaria un esfuerzo importante.

El Programa apoyd en su mayoria a productores que tenian experiencia con un componente
amilar, lo cud garantiza de cierta forma & buen gorovechamiento dd gpoyo; Sn embargo,
e propdsito inductivo de tecnologias tiende a disminuir.

En ocasiones los gpoyos son poco sgnificativos respecto d vaor dd inventario tota de las
UEP y por ende los efectos en € incremento de la productividad son precarios. Con €
rescate de las triponas € apoyo més bien se dirige a gpoyar € ingreso del productor con la
finalidad de evitar laventa de las hembras.

Los componentes del Programa se encuentran funcionando en su mayoria, detectandose que
no todos los productores los utilizan a su maxima capacidad. La asistencia técnica la recibe
s0lo menos de la tercera parte; en campo se detectd que los efectos productivos se observan
con mayor frecuencia en aguellos UEP que reciben asstenciay capacitacion.

A la fecha de la evauacion, € Programa generd impactos importantes en rendimientos,
produccion, productividad y cadidad, mientras que un 16% incrementd sus ingresos por las
acciones del Programa. Asmismo contribuyé d arraigo poblaciond, contribuyendo a la
consolidacion de las actividades a las que se dedican |os productores.
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Los efectos en € desarrollo de la cadena de vador y en d fortdecimiento de capacidades
fueron poco dgnificativos. Sin embargo, estos aspectos son esencides para avanzar en la
consolidacion de las UEP, toda vez que la fragilidad de los candes de comercidizacion y
las distorsones de los mercados causadas por la presencia de intermediarios, ocasona que
los productores enfrenten problemas en la venta

6.2 Recomendaciones

En & mediano plazo:

Redefinir la intenciondidad dd Programa en un horizonte red de planeacion
edtratégica dimensonando € tamafio del problema que busca atender, deimitando
la poblacion objetivo y precisando s su propésito es de induccién o de agpoyo d
fortadecimiento de la productividad de las UEP. Los apoyos se deben focdizar a
aguellos productores que aln no utilicen materid genético mejorado. Eto se puede
ingdrumentar delimitando los criterios de eegibilidad.

En d mediano plazo formular un plan estratégico de desarrollo ganadero en € que
s prioricen las necesidades de inverson condderando las perspectivas de las
actividades y de los edratos de productores que garanticen crecimiento y
consolidacion en € largo plazo.

Redizar un diagnégtico por sstema producto dirigido desde la Federacion en
coordinacion con los gobiernos estatdles y municipaes, tratando de identificar la
Stuaciéon actua, las perspectivas y las oportunidades de desarrollo de cada sstema
producto, afin dedirigir los gpoyos alos tengan mejores perspectivas.

Por medio del Programa de Ejecucion Naciond, fortalecer las acciones de proyectos
integrales desarrollados en dgunos estados —Proyecto Integra Caprino en San Luis
Potosi— y tratar de reproducir estas experiencias con € apoyo de las indituciones
involucradas en esos proyectos, en otros estados. Esto con € fin de potenciar los
impactos de los apoyos, mediante su aplicacion a proyectos en donde converjan
diversos programas.

Promover d uso de la inseminacion en aguellas regiones en donde su viabilidad sea
mayor, agpoyandose en los técnicos dd Programa DPAI o incluso en las
universdades y otros centros de investigacion, las Fundaciones Produce y
programas de extensionismo.

En € corto plazo:

Dar continuided a Programa, priorizando en convenio con los edstados los
componentes que tengan mayor impacto en la meora genética, otorgando un monto
de subsidio federd muy superior. Los vientres enfocarlos a cuencas especificas por
razones de reposicion por problemas sanitarios y desastres naturales o con fines de
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reconversion productiva Dar prioridad a la ovino caprinocultura, dado que en élas
se encuentran productores de menor desarrollo y dicha actividad cuenta con un ato
potencia productivo.

Delimitar la poblacion objetivo del Programa con base en d mapeo de los
beneficiarios potencides, definiendo con precison € segmento de productores a
agpoyar en funcién de la intenciondidad dd Programa. Probablemente poner una
acotacion superior respecto d nimero de unidades anima y pugnar con los estados
el otorgamiento de apoyos diferenciados, condderando la experiencia de
Chihuahua.

Egablecer en las Reglas de Operacion que las especificaciones técnicas de los
componentes pecuarios otorgados por la APC, tanto en los programas de Fomento
como en los de Desarrollo Rurd, deben ser regulados por  COTEGAN, a fin de
definir criterios comunes o0 Smilaresy evitar posible competencia entre programeas.

Agilizar los procesos de planeacion definiendo con los estados los montos por
Programa antes de que se publiquen las Reglas de Operacion, para que una vez
dadas a conocer éstas, s0lo se redicen los gustes necesarios y < firme & Anexo
Técnico y, en d mes de mayo, cuando e redizan las primeras radicaciones de
recursos federaes, se esté en posibilidad de redlizar |0s pagos a beneficiarios.

A través de la Delegacion de la SAGARPA y e las nuevas estructuras creadas con
la Ley de Desardllo Rurd Sugtentable, dentar la participacion de organizaciones
ganaderas en los Grganos de decisén del Programa, incluyendo otras diferentes a las
tradiciondes. Admismo pugnar porque en comisiones como € COTEGAN se dé
una mayor paticipacion de las indituciones académicas y de investigacion, con €
fin de que se conviertan en un gpoyo técnico.

Andizar la poshbilidad de que una parte de los recursos destinados a los gastos de
operacion de los programas ganaderos, se puedan destinar d COTEGAN, para que
contrate un despacho o inditucion que dé seguimiento frecuente y asstencia técnica
a la vez a los beneficiarios de los programas ganaderos y que ademés detecte
oportunidades de crecimiento de las UEP, con la findidad de ir detonando
proyectos sustentables y competitivos.

Reforzar a los CADER, DDR y ventanillas de atencion con recursos materides y
humanos, con € objetivo de que brinden una meor y mas rdpida atencion a las
solicitudes de los productores. Es necesario que la Delegacion de la SAGARPA
acuerde con los gobiernos edtatales que la mayor parte de los costos de operacion se
destinen a edas ingdancias. ASmismo dar autoridad a los DDR para que dictaminen
solicitudes de montos reativamente bgos y que no requieren de un andiss
riguroso.

Los delegados de la SAGARPA deben convertirse en los meores interlocutores
entre la Federacion y d Edtado, a fin de fortalecer las ingancias de decison ded
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Programa y promover la participacion ingdituciond y de productores y municipios
en los niveles operativos més bgjos del Programa.

Andizar la poshilidad de que los gpoyos ganaderos se prioricen en una comision
especifica integrada a los consgos de desarrollo rura sustentable, a fin de evitar que
accedan principdmente productores que cuentan con cietas ventgas de
informacion y relacion con las autoridades, a favor de una megor priorizacion.
Difundir la experiencia exitosa observada en San L uis Potos.

Generar mayores sinergias con @ Programa DPAI y seguir fortdeciendo € vinculo
con los programas de Saud Anima, a fin de potenciar los impactos de los gpoyos.
Asmismo, dadas las limitaciones de técnicos de los programas gubernamentaes,
andizar la posbilidad de solicitarles a los potencides beneficiarios, que demuesiren
que estan respa dados técnicamente.

Antes de la publicacion de las Reglas de Operacion redizar consultas en los estados
a comisones como € COTEGAN a fin de consderar los efectos préacticos de las
poshbles reformas a incluir. Asmismo, tratar de definir en € mediano plazo criterios
definidos que brinden a los estados una linea base de actuacion.

Andizar la posbilidad de aender a la caprinocultura a través de éste u otro
Programa con componentes diferentes a rescate de tiponas, a fin de contribuir en
mayor medida a la consolidacién de las UPR dedicadas a esta activided. En su
defecto, integrar acciones de los distintos programas en estas regiones, a fin de
obtener mayores impactos productivos y por ende socioeconémicos.

Que entre las funciones dd COTEGAN, esté la de promover con las &eas
operativas ddl Programa, un seguimiento y control de los sementaes otorgados,
para que después de que a un productor ya no le convenga utilizarlo para evitar la
consanguinidad, sea transferido a otros posibles solicitantes del Programa bgo un
convenio especifico. Promover € uso de marcas (fierro del Programa) y avisos en
los rastros para que no permitan su sacrificio.

Concretar con los proveedores de ganado y con indituciones de invedigacion y
universdades, acciones que permitan un control de registros productivos y de
comprobacion de lamejora genética en las UEP apoyadas.

Promover acciones para desarrollar la normatividad de clasficacion de calidad de
las carnes, a fin de que se incentive la megora genéica de los animdes y s
reconozcan los esfuerzos con € pago de precios diferenciados.

Con € Programa de Ejecucion Naciond, tratar de convenir con organizaciones de
productores consolidadas, proyectos tendientes a integrar la cadena Sstema
producto.
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Anexo A. Indicadoresdela Evaluacion

Partel. Capitalizacion einversion productiva
1. Presencia deinversiéon adicional (PIA)
No. Aspecto Valor
1 Beneficiarios entrevistados 22,263
2 Productores gue realizaron inversion adicional 7,616
3 % debeneficiarios auerealizaron inversion adicional 34%
Partell. Satisfaccién con el apoyo

6. Frecuencia dereconocimiento de satisfaccion v oportunidad del apoyo

No, Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
Numero de beneficiarios que reconocen el bien o servicig
2 recibido como de calidad satisfactoria 21,405
% de beneficiarios que reconocen el bien o servicio
3 recibido como de calidad satisfactoria 96%
7. Satisfaccion y oportunidad del apoyo
No. Aspecto Valor
1 NUmero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que reconocen calidad
2 satisfactoriay gue la entrega del bien o servicio fue 19,008
% de beneficiarios que reconocen calidad satisfactoria V|
3 gue la entrega del bien o servicio fue oportuna 85%

Partelll. Cambio técnico e innovacién en los procesos productivos

8. Presencia de cambio en lastécnicas
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que no tenian experiencia en el
2 uso de bienes o servicios similares 2,430
% de beneficiarios que no tenian experiencia en @ uso deg
3 bienes o servicios similares 11%
9. Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambios en técnicas
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que observaron cambios
2 favorables en algun aspecto de la produccién 15,141
% de beneficiarios que observaron cambios favorables en
3 |algun aspecto de la produccion 68%
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Partell. Satisfaccion con el apoyo
6. Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
Numero de beneficiarios que reconocen el bien o servicig
2 recibido como de calidad satisfactoria 21,405
% de beneficiarios que reconocen el bien o servicio
3 recibido como de calidad satisfactoria 96%
7. Satisfaccion v oportunidad del apovo
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUumero de beneficiarios que reconocen calidad
2 satisfactoriay gue la entrega del bien o servicio fue 19.008
% de beneficiarios que reconocen calidad satisfactoria y
3 que la entrega del bien o servicio fue oportuna 85%

Partelll. Cambio técnico e innovacién en los procesos productivos

8. Presencia de cambio en lastécnicas
No. Aspecto Valor
1 NUmero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que no tenian experiencia en el
2 uso de bienes o servicios similares 2,430
% de beneficiarios que no tenian experiencia en € uso deg
3 bienes o servicios similares 11%
9. Frecuencia de cambios en produccién debidos a cambios en técnicas
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que observaron cambios
2 |favorables en algin aspecto de la produccion 15,141
% de beneficiarios que observaron cambios favorables en
3 algun aspecto de la produccion 68%
10. Frecuencia de cambio en técnicasy cambio en produccién debidos al apoyo
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
Numero de beneficiarios que no tenian experiencia en €
uso de bienes o0 servicios similares a los recibidos y
2 observaron un cambio favorable en algiin aspecto de la 1,482
% de beneficiarios que no tenian experiencia en € uso de
bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
3 |cambio favorable en algun aspecto de la produccién 7%
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11. Aspectos dela produccion en que se obser var on cambios como producto del apoyo de la Alianza para e Campo
A Actividades Agricalas

NUmero de Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en aue hubo cambio: beneficiarios| favorable |desfavorable cambio
100% % % %
Establecimiento de vivero o plantacion (produccion de nuez
y planta, uso de materiales biol 6gicos tolerantes, semillas
1 meioradas) 11.487 18% 0% 82%
Labores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de
2 semillas meioradas, fertilizacion. control de malezas, etc) 17,695 71% 2% 27%
Manejo del agua de riego (uso eficiente, mejores técnicas,
2 lete) 10,555 7% 1% 9204
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate,
4 prevencidn, control v erradicacion 11,054, 14% 1% 85%
Recuperacién de suelos (aplicacion de subsol eos,
5 meioradores o rieqos) 11,038 15% 1% 84%
6 |Cosecha 9924 8% 1% 9204
7 Almacenamiento, brocesamiento, etc 9,422 3% 0% 97%
8 Inicio de nueva actividad productiva 8.698 1% 0% 93%
9 Otros cambios 8.005 14% 1% 85%)
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Parte V. Permanenciay funcionalidad de los apoyos

12. Permanencia del apoyo
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
2 |posesion del beneficiario original 21,160
% de casos donde el apoyo obtenido permanece en
3 |posesién del beneficiario origina 95%
13. Presencia del apoyo en funcionamiento
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUumero de beneficiarios donde € apoyo abtenido g
2 encuentra funcionanda 20,618
% de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra|
3 Ifuncionando 93%
14 Pr ciadecalidad en e funcionamiento del bien
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NuUmero de casos donde el funcionamiento del bien o
2 servicio es satisfactorio 20,367
% de casos donde € funcionamiento del bien o servicio e
3 satisfactorio 91%
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15. Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NuUmero de casos donde € apoyo obtenido permanece en
posesion de beneficiario original, s mantiene en
2 funcionamiento v su funcionamiento es satisfactorio 19,967
% de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion de beneficiario original, s mantiene en
3 funcionamiento v su funcionamiento es satisfactorio 90%
16. [ndice de permanencia. sostenibilidad v calidad del apovo
No Aspecto Valaor
1 Permanencia del bien en poder del beneficiario (PER) 95%
2 Permanencia del bien funcionando (FUN) 93%
3 El bien es reconocido como de calidad satisfactoria (C) 91%
4 Indicador de permanenciay sostenibilidad (INPS) 93%
17. Aprovechamiento de la capacidad del apoyo (ACA)
No. Aspecto No. Benef. %
1 Se usa a toda su capacidad 13711 62%
2 Se usa a cas toda su capacidad 4,470 20%
3 Se usa alamitad 1,770 8%
4 Su uso es minimo 862 4%
5 No se usa 1,450 7%
18. ndice de aprovechamiento dela capacidad del apoyo (AC)
No Aspecto Valor
1 Indicador de aprovechamiento de capacidad del apoyo 0.82
19. Valoracion del servicio recibido
No. Aspecto Valor
1 Servicio considerado satisfactorio (0.70) 24%
2 Disponibilidad del servicio cuando selerequiere (0.10) 17%
3 Se ha pagado por este servicio (0.10) 6%
4 Existe disposicion apagar por este servicio (0.10) 15%
5 Valoracién del servicio recibido 20%
20. Valoracion dela asistencia técnicarecibida
No Aspecto Valor %
1 L a asistencia técnica fue satisfactoria 5,265 24%
2 Estadisponible cuando larequiere 3.724 17%
3 Han pagado por el servicio 1,367 6%
4 Estan dispuestos a pagar por € servicio 3,261 15%
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Parte V. Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

21. Desarrollo de capacidades (DC)
No. Aspecto Valor
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
1 de produccion 32%
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
2 contables 1%
3 Presencia de desarrollo de capacidades parala gestién local 24%
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas,
4 productivas o de gestion 19%
21A. Desarrollo incluyente de capacidades (DCI)
No. Aspecto Valor
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
1 de produccién 32%
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
2 contables 1%
3 Presencia de desarrollo de canacidades para la gestién |ocal 24%
4 Adauirio otras capacidades 15%
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas,
5 productivas o de gestion 18%

21B. Desarrollo global de capacidades técnicas, productivasy de gestién (CTG)

No. Aspecto Valor

1 Nuamero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultaneamente las cuatro capacidades (técnicas,

2 productivas, de gestion v otras) 0
Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de maneral

3 simultanea 0%

21C. Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivasy de

gestion (CAG)

No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
a menos una de las cuatro capacidades (técnicas,
2 productivas, de gestion v otras) 14,168
Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna
3 capacidad técnica, productiva, de gestion o de otro tipo 64%

22. Capacidades técnicas, productivas y de gestiéon adquiridas

No. Aspecto Beneficiarios %
1 Nuevas técnicas de produccion 7.200 32%
2 Técnicas de administracion y contabilidad 328 1%
3 Participacion para la gestion local 5,240 24%
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Parte VI. Cambios en produccién, productividad o calidad, atribuibles al apoyo
23. Frecuencia de cambios en productividad (CER)

No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que registraron cambios
2 favorables en rendimiento o esperan obtenerlos 5517
% de productores que reportaron cambios favorables en
3 rendimiento o0 gue esperan obtenerlos 25%
24, Pr cia de cambiosen produccion (CEV)
No. Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22.263
NUmero de beneficiarios que registraron cambios
2 favorables 0 esperan obtenerlos en el volumen de 5,046
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
3 esperan obtenerlos en el volumen de produccién 23%
25 Pr ciade cambiosen la calidad del producto (CEC)
No Aspecto Valaor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que registraron cambios
2 favorables o esperan obtenerlos en calidad de sus productos 6.815
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
3 esperan obtenerlos en calidad de sus productos 31%
25A . Pr cia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC)
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menor una de tres condiciones; aumento en volumen,
2 aumento en rendimiento o0 aumento en calidad 7,948
% de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al
menor una de tres condiciones: aumento en volumen,
3 aumento en rendimiento 0 aumento en calidad 36%
25B. Presencia de cambio simultaneo en produccién, productividad y calidad (CPPC)
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
NUmero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y aumento
2 en calidad de sus productos 4,080
% de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y aumento
3 en calidad de sus productos 18%
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Parte VIl. Cambiosen € nivel deingresosdela unidad de produccion

26. Frecuencia de cambio en €l ingreso (PCI)
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios entrevistados 22,263
Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos de 13
2 Alianza 3522
% de beneficiarios que reconacieron haber tenido cambiog
3 positivos en su ingreso debido alos apoyos delaAlianza 16%
27. Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI)
No Aspecto Valor
1 Inareso realizado en presencia del apoyo (después del 388,971
2 Ingreso realizado sin la presenciadel apoyo (antes del 295,822
Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por
3 cada uno por ciento de incremento en € apoyo 14%
28. Crecimiento porcentual del ingreso (1P])
No. Aspecto Valor
1 Situacion en el ingreso después del apoyo 388,971
2 Situacion en el ingreso antes del apoyo 295,822
3 Incremento porcentual en el inareso 31.49
Parte VIII. Desarrollo de cadenas de valor
29. indice de acceso a insumosy servicios (AlS)
No. Aspecto Valor
1 Precio de insumosy servicios 16%
2 Suministro de insumos y servicios 11%
3 Cambio en €l trato con |los proveedores 12%
4 AcCceso anuevosinsumos 11%
5 Incremento porcentual en el ingreso 13%
30. Acceso ainsumosy servicios (AlYS)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en a menos una de las opciones 1-4 de |g
1 pregunta 56 (promedio) 32%
31. [ndice de postproduccion v transformacién (CPP)
No. Aspecto Valor
1 M anegjo post-cosecha 5%
2 Transformacién de productos 5%
3 Sanidad de |los productos 18%
4 Almacenamiento de los productos 2%
[ndice—de—cambios—en—actividades—poscosecha—come
5 consecuencia del apoyo EvalugcionNaciond ™ 7%
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32. Postproduccién vy transformacién (PyT)
No Aspecto Valor
Cambio favorable en a menos una de las opciones 5-8 de |4
1 pregunta 56 (promedio) 24%
33. [ndice de comer cializacién (COM)
No. Aspecto Valor
1 |Volumeny vaor delas ventas 13%
2 Sequridad en el comprador 9%
3 Mavyor facilidad para colocar €l producto 8%
4 Acceso a nuevos mercados 6%
indice de cambios favorables en comercializacion como
5 |consecuenciadel apoyc 9%
34. Comercializacion
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en a menos unade las opciones 9-12 de
1 lapregunta 56 (promedio) 26%
35, {ndice de informacién de mer cados (DYA)
No. Aspecto Valor
1 Disponibilidad de informacion 2%
2 Acceso ainformacion 2%
Disponibilidad y acceso a informacién de mercado como
3 producto del apoyo 2%
36. Informacion de mercados (1M)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en al menos una de las opciones 13-14 de
1 |lapregunta56 (promedio) 0%
37. indice general dedesarrollo dela cadena de valor
No. Aspecto Valor
1 [ndice de acceso ainsumos v servicios (AlS) 13%
2 i ndioce de postproduccién y transformacion (CPP) 7%
3 ___lindice de comercializacion (COM) 9%
4 [ndice de sistemas de informacion de mercados (DY A) 2%
5 indice General de Desarrollo de Cadenas de Valor 31%
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38. Aspectos dela produccidn, comer cializacién vy transformacién del producto en que se reportaron cambios
, Observaron | Observaron
Namero de . .

No. Aspecto en el que se observaron cambios beneficiarios cambios cambios

-100% favorables |desfavorables
% %

1 Precio de insumos o servicios empleados 4,582 16% 5%
2 Suministro en insumos 0 Servicios 3,023 11% 3%
3 Cambio en €l trato con proveedores 3.073 12% 2%
4 A CCESD aNUEVOS iNSUMOS O SErvicios 2,757 11% 1%
5 Maneio después de la cosecha o después de la produccion 1.254 5% 1%
6 Transformaci én de productos 1,444 5% 1%
7 Sanidad de | os productos 4,188 18% 1%
8 Condiciones de almacenamiento 692 2% 1%
9 |Volumenesy valor por ventas de laproduccion 3,416 13% 2%
10 |Seguridad en e comprador 2,412 9% 1%
11 |Colocacién del producto en el mercado 2.276 8% 2%
12 |Acceso anuevos mercados 1,707 6% 2%
13 |Disponibilidad deinformacién de mercados 832 2% 1%
14 |Acceso ainformacién de mercados 626} 2% 1%
15 |Otro 4,722 11% 11%
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Parte | X. Contribucién al empleo
39. Tasa deincremento en €l empleo debido al apoyo (TIE)

No. Aspecto Valor
Suma de empleos contratados (permanentesy eventuales) y
1 |familiares (permanentesy eventuales) con el apoyo 49,671
Suma de empleos contratados (permanentesy eventuales) |
2 |familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo 47.170
3 Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo 5%
40. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE)
No Aspecto Valor
1 NUmero de beneficiarios 22,263
2 NUmero de beneficiarios que reportaron incremento en el 3,587
3 Frecuencia con que se reportaron incrementos en € empleo 16%
41. Efecto total sobre € empleo en la unidad productiva (1 E)
No. Aspecto Valor
Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y
eventuales, agregando el numero de familiares que
1 permanecieron trabajando gracias a apoyc 65,931
Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y
2 |eventuales antes del apoyo 47,170
3 Incremento del empleo en la unidad productiva 18,761
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42. Arraigo dela poblaciéon debido al apovo (TA)

No Aspecto Valaor
NUmero de miembros de la familia que no emigraron
1 gracias a _apoyo 5,506
2 Numero de miembros de la familia mavores gue trabaian 56.931
3 Tasade arraiqo en lafamilia 10%
Parte X. Conversion y diversificacion productiva
43 Pr cia de conversion productiva (REC)
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios 22,020
NUmero de beneficiarios que reportaron cambios de especie
2 0 actividad debido a su participacion en € programa 2,042
% de beneficiarios que reportaron cambios de especie 0
3 actividad debido a su participacion en el programa 9%
44, Pr cia de conversion productiva sostenida (RECS)
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios 22.020
NUumero de beneficiarios que reportaron cambios de
especie, de propésito o de actividad debido a su
2 participacion en € programay due ain realizan lanueva 2,042
% de beneficiarios que reportaron cambios de especie, de
propésito o de actividad debido a su participacion en el
3 programay que ain realizan la nueva actividad 9%
45, [ndice de conversién productiva (IREC)
No Aspecto Valor
1 Conversion efectuada 9%
2 Permanencia de la conversion 9%
3 [ndice de conversion productiva inducida por el apovo 9%
46. Cambios de especie o de actividad debidos a la participacién en €l Programa
No. Tipo Namero de %
casos
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad
1 (actividad agricola o actividad pecuaria) 834 4%
Cambiaron de propésito con lamismaespecieo 566
2 diversificaron su produccién 3%
3 Iniciaron una nueva actividad productiva 642 3%
4 No cambiaron de especie ni de actividad productiva 19,978 91%

Evaluacion Naciona




Mejoramiento Genético 2001

47. Tipo de apoyo querecibieron y apoyo querequieren paraconsolidar € cambio. (para quienes cambiaron

de expecie o de actividad)
. Numerode - .
No. Tipo de apoyo bendfidiarios Recibieron | Reguieren
1 |Crédito ofinanciamiento 368 2% 4%
2 |Asesoriatécnicaparalaproduccion del nuevo producto 258 1% 4%
3 |Apoyospara€ control sanitario 204 194 3%
4 | Apovos paralatransformacion del nuevo producto 118 194 2%
5 |Apovosalacomercidizacion del nuevo producto 41 0% 3%
6 |Otro 237 194 194
7 Ninguno 1,199 5% 2%
48 Mativosparang cambiar (de guienesng cambiaron de especie o de actividad productiva)
. . . NUumerode
No. M otivos parano cambiar de actividad . %
beneficiarios
1 |Nolesinteresao ho les conviene cambiar de actividad 14,057 64%
2 |No conocen bien laactividad alague quisieran cambiar 1,706 8%
3 |Esmuy riesnoso cambiar de ectivided 3.704 17%
4 [Notienen dinero parafinanciar e cambio 4581 21%
5 [Otros motivos 2431 11%
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Parte XI. Efectos sobre los recur sos natur ales

49. Pr cia de efectos favor ables sobre los recur sos naturales (PCF)
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios . . 22.020
cambio favorable sobre los recursos naturales como efecto
2 de los apovos 0
% de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
3 favorable sobre |os recursos naturales 0%
50. Pr cia de efectos desfavor ables sobre los recur sos naturales (INR)
No Aspecto Valor
1 Numero de beneficiarios 22.020
NUmero de productores gque reportaron al menos un cambio
2 desfavorable sobre |0s recursos naturales 0
% de entrevistados donde se reporté a menos un cambio
3 desfavorable sobre los recursos naturales 0%
51. Cambios que se abtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo
L, NUmero de
Descripcion beneficiarios %
(1) Conservacion o recuperacién de sudos (construccion
de bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza
minima) 0 0%
(2) Disminucion de quemasyv talas 0 0%
Cambio (3) Reforestacion, cortinas rompevientosy plantacion de 0 0%
favorab| [SELCasvivos
el (4) Ahorro de agua 0 0%
... |(5) Menor uso de agroquimicos 0 0%
positivo - -
(6) Uso defertilizantes organicos 0 0%
(7) Contral bioldaico de plagas 0, 0%
(8) Control de aguasresiduales 0 0%
(9) Ofro cambio positive 0 0%
(10) Ninguno 0 0%
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0%
Cambio |(12) Deforestacién (tala. guema) 0 0%
desfavor|(13) Mavor uso deaaua 0 0%
able/ |(14) Mayor uso de agroguimicos 0 0%
negativo|(15) Otro cambio negativo 0 0%
(16) Ninguno 0 0%
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Parte XII. Formacién y fortalecimiento de or ganizaciones econoémicas de productor es
52. Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo (NG)

No. Aspecto Valor
NUmero de beneficiarios que declararon habersg 1,658
1 lincorporado aun arupo con lafinalidad de obtener el apovo
Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo através deg 3,266
2 un grupo
% de beneficiarios que declararon haberse incorporado a un 51%
3 arupo con lafinalidad de obtener el apovo de laAlianza

53. Consolidacion de grupos (CG)

No. Aspecto Valor
NUmero de grupos que recibieron apoyo para su
1 |fortalecimiento 1,362
NUmero de beneficiarios que recibieron el apoyo através deg 3,266
2 un grupo
% de grupos que recibieron algun tipo de apoyo para € 42%)
3 lfortalecimiento de laorganizacién
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Parte XI11. Complemento de los indicador es
54. Beneficiarios gue recibieron € apoyo a través de un grupo u organizacion econémica

, % con Antiglede
L, NUmero de
No. Descripcion ... |respectoalos| del grupo
beneficiarios . o
entrevistados| afios (pron
Antigtiedad del grupo u organizacion (tiempo de haberlo
1 constituido) Promedio en afios 3,302 15% 12.i
IDENTIFICACION DE LAS ORGANIZACIONES BENEFICIADAS
55. Numer o de integrantes de los gruposidentificados en |la muestr
o, NUimerode | NUmerode
No. Descripcion .
arupnos |ntegarantes
NUmero de integrantes con el que seiniciaron las
1 organizaciones identificadas 3,302 196,915
NuUmero de integrantes al momento de la encuesta
2 3,302 1,011,449
56 _Clasificacion delas organizaciones identificadas en la muestra
NUmero de
No. Descripcion organizacion %
o
1 Oraganizaciones constituidas |egalmente 2.795 85%
2 Organizaciones no constituidas |legalmente 507 15%
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57. Tipos de organizaciones identificadas
NuUmero de
No. Descripcion or ganizacion %
es
1 Unidén de gidos 276 8%
2 Sociedad de Salidaridad Social (SSS) 161 5%
3 Sociedad de Produccién Rural (SPR) 456 14%
4 Unién Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM) 40 1%
5 Sociedad Anénima (S. A.) 76 2%
6 Asociacion civil (A. C)) 497 15%
7 Cooperativa 121 4%
8 Organizacién no formal 270 8%
9 Otra 1.099 33%
10 |No sabe o no respondié 307 9%y
58. Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion
L Numero de
No. Descripcion beneficiarios %
1 Por |as ventajas que representa ser miembro 2,500 76%
2 Para acceder alos apoyos dela Alianza 1,676 51%
Porque tenian conocimientos previos de la actividad de la 4486
3 organizacion 13%
4 Por rel aciones con otros miembros 642 19%
5 Por herencia o traspaso de la membresia 79 2%
6 Por otro motivo 216 7%
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59. Principales actividades econémicas a las que se orientan las or ganizaciones identificadas
Actividal Actividades Numerode %)
des casos
(1) Hortalizas 12 0%
Producci (2) Plantaciones v/o frutales 58 2%
on (3) Granos 498 15%
agricola (4) Ornamentales 42 1%
(5) Forraies 333 10%
(6) Otras actividades agricolas 170 5%
(7) Bovinos 2,440 74%
(8) Ovinos 469 14%
Produccif(9) Caprinos 58 18%
on (10) Porcinos 324 10%
pecuaria|(11) Aves 157 5%
(12) Apicultura 6 0%
(13) Otras actividades pecuarias 87 3%
'S‘Ct'v'da (14) Productos maderables 22 1%
faractal |(15) Productos no maderables 0 0%
(16) Comercio 193 6%
(17) Pequefias industrias agropecuarias (embutidos, quesos, 20 1%
Otras  |dulces, jaleas, etc)
activida [(18) Pequefias industrias no agropecuarias y tallereq 2 0%
des artesanales (panaderias, talleres de costura, trabajos en
madera. teiidos, alfareria. cerdmica. etc)
(19) Otras actividades no agropecuarias 40 1%
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DESARROLLO ORGANIZATIVO
60. Apoyosrecibidos a través ddl programa, para € fortalecimiento dela organizacién y apoyos adicionales que se reguieren

Tipo de apoyo Numero de Numero de
benefic?arios % beneficiqrios %
No gue recibieron gue requieren
1 Ninguno 1,466 44% 833 25%
2 Apoyo para constituir la organizacién 508 15% 394 12%
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama, 255 452
3 estructuraorganizativa 8% 14%
4 Capacitacion parala organizacion y administracion interna 401 12% 708 21%
5 Financiamiento para infraestructura y eguipamiento 551 17% 1,038 31%
6 Financiamiento para actividades econdmicas 434 13% 768 23%
7 Elaboracion de proyectos 343 10% 769 23%)
8 Capacitacion para participar en la gestion del desarrollo 197 6% 425 13%
9 Capacitacion para la produccion 427 13% 783 24%
10 |Ctro 212 6% 131 4%
61. Documentos formales con que cuentan 1as organizaciones
Existencia
Numero de
No. Documentos organizacion | Cuentan con | No saben, no
es paralas e documento| respondieron
guedieron % %
1 Acta constitutive 3.302 76% 13%
2 Reqistro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 3,302 53% 24%
3 Estructura de organizacién v funcionamiento (organigrama) 3,302 72%) 14%
4  |Reglamento interno (normatividad internay definicion de 3,302 71% 12%)
objetivos)
5 Programa de trabajo 3,302 62% 15%
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62. Difusion de los documentos de la or ganizacidn entr e sus agr emiados

Namero de
No. Descripcion organizacion %
esparalas
gue dieron €
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los 2,386 2%
1 integrantes de la organizacion
No son conocidos por lamayoriade los integrantesde la 241
2 organizacioén 7%
3 L os conocen sdlo los lideres 77 2%
63. L asdecisonessobre el funcionamiento delas organizacioneslastoma:
NUmero de
or ganizacion % delos
Descripcion esparalas
No. . casos
que dieron €
dato
1 La mayoria de miembros de |a organizacién 2,692 82%
2 Unos cuantos miembros del arupa 341 10%
3 El lider 120 4%
4 Personas gue no son parte de |a organizacion 21 1%
5 No sabe 0 no respondio 129 4%

64. Casos en los que los lideres informan a los miembr os sobre la mar cha de la organizacion y
sobre el uso delos recursos.

Numero de
or ganizacion
No. Descripcion esparalas %
que dieron €
dato

1 Peri6dicamente 2.280 69%
2 SAlo cuando seles solicita 360 11%
3 De vez en cuando 462 14%
4 No informan 64 2%
5 No sabe, no respondi6 136 4%
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65. Responsables de la administr acién de las or ganizaciones

NUmero de
organizacion
No. Descripcion esparalas %
que dieron €
dato

A cargo de socios que recibieron capacitacién para 1,612
1 administrar |a organizacién 49%

A cargo de socios que no recibieron capacitacion para 1,123
2 administrar la organizacion 34%

A cargo de profesionales contratados parala administracién 211
3 delaorganizacién 6%
4 No saben o no respondieron 357 11%

66. Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones
Numerode
organizacion
No. Descripcién esparalas | Respuesta
que dieron €
dato

1 No selleva ninaln reqistro delas cuentas 458 14%
2 El registro de las cuentas no esclaro 215 7%
3 Se lleva un reqistro ordenado de las cuentas 2,086 63%
4 Se redlizan balances anuales 992 30%
5 Se utiliza computadora parallevar las cuentas 348 11%
6 Se realizan registros de produccién 404 12%
7 No saben, ho respondieron 448 14%
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67. Aspectos tomados en cuenta en las or ganizaciones paralograr un buen desempefio
Numero de
organizacion
No. Descripcion esparalas %
que dieron €
dato

Se exige quelosliderestengan la capacidad y formacion 1,656 50%
1 necesaria

Existen mecanismos establecidos para la seleccion de 1,253 38%
2 nuevos miembros

Existen incentivos para que los miembros de |4 478 14%
3 organizacion se capaciten

Los miembros son informados periddicamente sobre Ia 1,144 35%)
4 marcha de |a organizacién

Existen documentos en los que s establecen las funciones, 1,197 36%
5 derechosy obligaciones de los miembros

Se estimula la participacion de los miembros en lag 634 19%
6 actividades de la organizacion
7 Se toma en cuenta otros aspectos 378 11%
8 Ninguno de los anteriores 339 10%

EFECTOSDEL APOYO SOBRE EL DESARROL L O DE ORGANIZACIONES ECONOMICA

68, Aspectosen los que el apovo dela Alianza para el Campo ha contribuido parala organizaci
Numero de
organizacion
No. Descripcion esparalas %
que dieron €
Mayor participacion de los miembros en la toma de
1 decisiones 1,604 49%
2 Constitucion de nuevas organi zaciones 327 10%
3 Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 869 26%
Consolidacion de las actividades productivas de 13
4 organizacion o de sus miembros 627 19%
5 Existenciay aplicacion de normas interna 236 7%
6 Definicién o redefinicién de objetivos 284 9%
7 Rendicién de cuentas de los lideres 164 5%
8 Meior administracién de la organizacién 312 9%
9 Mayor participacién de las mujeres en latomade 191 6%
10 [Hacontribuido en otros aspectos 482 15%
11 |Nohacontribuido alaorganizacion 970 29%
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