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Presentacion

La politica agropecuaria y rurd en México se ingrumenta a través de PROCAMPO, los
gpoyos otorgados a la comercidizacion por ASERCA y € Programa Alianza para €
Campo (APC). Los dos primeros programas apoyan los ingresos y la comercidizacion
respectivamente, con subvenciones directas que evitan en lo posble distorsones en los
mercados, mientras que d tercero, promueve d incremento de la productivided vy
competitividad de las Unidades de Produccion Rura (UPR), con la introduccion de mejores
tecnologias, acciones de sanidad e inocuidad y esfuerzos de integracion de las cadenas
agrodimentarias.

La Alianza para d Campo condituye un accion publica que vino a cambiar la forma de
otorgar subsidios ad campo, en un contexto de federdizacion de acciones que ha
demandado la participacion activa de los gobiernos estatadles y de los productores en su
indrumentacion. La Alianza inicio en 1996 y con diversas reformas redizadas en la marcha
y por la presente Administracion Federd, sgue sendo € principa ingrumento de la
politica publicaen lo referido d fomento productivo del sector agropecuario

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para @ gercicio fisca de afio 2001, establece
la obligatoriedad de redizar la evduacion de los programas de la Alianza para € Campo.
En ese sentido, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) firmé un acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), para que esta Organizacion redice por cuarta
vez la evauacion de los programas de la Alianza. Bgo este marco, en este documento se
presentan los resultados de la evauacion naciond del Programa Fomento Avicola y
Porcicola 2001, incluyendo un andliss de la dtuacidn prevdeciente en las actividades
gpoyadas por € Programa, de la magnitud del problema que busca resolver, asi como la
olucion planteada por d mismo. De igud suete se desarolla a profundided la
caracterizacion de los procesos que implican la operacion dd Programa y se detectan los
principales impactos generados en las UPR y en generd sobre € subsector pecuario.

El propdsto centrd de esta evauacion es contribuir a la readecuacion o redisefio de la
politica agropecuaria actua, proponiendo dternativas que contribuyan a lograr mayor
eficiencia en la operacion de los programas e incrementar los impactos, dados los recursos
€sCasos CoNn que se cuenta.

Se agradece de forma especid la colaboracion de los funcionarios federales en € desarrollo
de la presente evauacion. ASmismo, un sincero reconocimiento a los funcionarios
edtatales, proveedores, productores, representantes de organizaciones 'y subcomités 'y
empresas de evauacion estatal participantes en este proceso.
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Resumen Ejecutivo

La avicultura y porcicultura son las actividades més dinamicas de sector pecuario
mexicano, Sn embargo, a raiz de la firma del Tratado de Libre Comercio de América de
Norte, las importaciones de productos porcinos y avicolas han mostrado un crecimiento
acdlerado. En € periodo 1996-2001, las importaciones de porcinos en pie crecieron 47%
cada afno, las de carne fresca o refrigerada de porcino 35% Y las de carne de ave 9.6%.

El dinamismo de las importaciones, superior a la tasa de crecimiento de la poblacidn,
reflga una creciente dependencia de las importaciones para satisfacer € consumo interno.
Las granjas mas afectadas son las semitecnificadas de pequefia y mediana escaa que tienen
que competir en @ mercado interno con precios cada vez més bgos, consecuencia, en
buena medida, de un comercio deded. La participacion de edte tipo de granjas en la
produccion naciond ha disminuido sensblemente, ante la imposbilidad de mgorar su
competitividad accediendo a nuevas tecnologias.

Las perspectivas de mediano plazo indican que la inminente desaparicion de los aranceles y
cuotas a la importacion, asi como las recientes reformas a la politica agricola de los Estados
Unidos, podrian incidir sobre € precio de los productos de importacion y por lo tanto sobre
el mercado y la produccion naciond. Los productores mexicanos enfrentaran un nivel de
competencia todavia mayor d observado en los Udltimos afios. Los porcicultores 'y
avicultores dd edrato semitecnificado tendran que incrementar la competitividad de sus
granjas, lo cud judifica la exisgencia de un Programa gubernamenta que fomente edtas
actividades productivas.

La Alianza para d Campo (APC) es un indrumento de politica plblica que promueve un
canbio edructurd en € sector agropecuario naciond, cuyo propésto es apoyar la
capitaizacion de los productores e incrementar su productividad, con la findidad de
contribuir a stisfacer en mayor medida las necesdades socides de  dimentacion,
produccion de materias primas para la indudtria y agportacion de satisfactores ambientales,
en la perspectiva de un sector agropecuario y foresta mas rentable y competitivo en los
mercados naciond einternaciond.

El Programa de Fomento Avicola y Porcicola es uno de los programas de la APC
orientados a fomentar € sector pecuario naciond. Durante € 2001 fue € Unico de su grupo
que operd como programa de gecucion naciona y su objetivo fue apoyar la construccion,
modernizacion y rehabilitacion de la infraestructura y el equipamiento productivo de las
unidades de produccién y de industrializacién, para inducir la incorporacion de tecnologia
y €levar la productividad de la avicultura y la porcicultura, asi como mejorar |os esquemas
de transformacion de sus productos. Para ese afio, este Programa fue uno de los principales
indrumentos de fomento directo a la produccion avicola y porcicola, operado por €
gobierno federa conjuntamente con los gobiernos edtatades y los productores. La
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porcicultura también recibi6 un gpoyo importante a través de los Programas de
Megoramiento Genéticoy Sdlud Animal.

En la operacion 2001, los recursos federdes asignados ad Programa de Fomento Avicola y
Porcicola fueron $23.1' millones, equivalentes a 5.3% del totd de los Programas de
Fomento Ganadero, con lo cud éste fue € Programa de menor participacion en los recursos
federaes.

En este informe se exponen los resultados de la Evaluacion Naciond de la operacion 2001
de Programa de Fomento Avicola y Porcicola Uno de los principaes objetivos de la
evduacion fue d apoya € disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de
mediano plazo. La metodologia empleada para la evauacion fue desarrollada por la FAO y
e enfoque fue en gran medida normativo, generandose también informacion de los
resultados e impactos técnico-financieros dd programa. Las fuentes basicas de informacion
fueron: productores beneficiarios del  Programa, funcionarios responssbles de su
normatividad y operacion, lideres de organizaciones de productores y proveedores.

Se integrd una base de datos con informacion proporcionada por 311 beneficiarios, 21
funcionarios, 9 representantes de productores y 12 proveedores, de los estados de Colima,
Guanguato, Jaisco, Nuevo Leon, Sonora y Sindoa La evauacion fue complementada con
entrevistas a funcionarios federdes y los estudios de caso redizados a las entidades de
Guangjuato, Colimay Jdisco, asi como con unarevisidn de informacion documentd.

Durante d 2001 €& Programa operd con recursos federdes en los estados de Colima,
Guanguato, Jdisco, Michoacan, Nuevo Ledn, Sonora y Yucatan; mientras que en Sndoa
operd solo con recursos edtatales.

La avicultura fue gpoyada por & Programa en Colima, Nuevo Ledn, Sindoa y Sonora, en
los deméas estados, debido a la escaa, nivel tecnoldgico y grado de integracion que presenta
esta actividad, los organismos responsables de su operacion decidieron no otorgarle apoyos.

La meta financiera del Programa fue redizar acciones de fomento productivo por $36.6
millones, de los cudes € gobierno federd aportd 27%; los gobiernos estatdes 17% y
resto los productores. Como meta fisica se establecié beneficiar a 1,611 productores con
807 proyectos, de los cuaes 91 fueron para infraestructura y equipo avicola, 713 para
infraestructura y equipo porcicola, y 3 para infraestructura de procesamiento porcicola Tipo
Ingpeccion federd (TIF).

Los recursos federdes se didribuyeron de la sguiente forma Colima 19%, Guanguato
15%, Jalisco 18%, Michoacan 6%, Nuevo Ledn 18%, Sonora 17% y Yucatdn 6%. Resdta
gue la digtribucion de los recursos federdes no se redizd considerando la contribucion

! Lainformacion oficial citada en este documento es de la Coordinacion General de Delegaciones de SAGARPA, a menos que se
especifique otra fuente.
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edatd a la produccion naciona de las actividades apoyadas. El 64% de los beneficiarios se
ubicd en Guanguato, 20% en Nuevo Leodn, 8% en Sonora, 5% en Jdisco y 3% en Colima;
Se desconoce € nimero de beneficiarios de Michoacan y Y ucatan.

Considerando los recursos federales y edtatales, asi como los beneficiarios programados, €
monto promedio del apoyo por beneficiaio fue de $23516.00, d cud fluctué entre
$4,883.00 en Guanguato y $154,743.00 en Colima. Cabe sefidar que en agunos estados,
para ampliar la cobertura dd Programa, se establecieron limites méximos de apoyo por
debajo de lo establecido en las Reglas de Operacion.

Los avances de gecucion dd Programa disponibles a mes de septiembre del 2002 indican
una cobertura de metas financieras de 84%. La cobertura fue de 68% para € gercicio de
recursos federaes, de 56% para recursos estatales y de 101% para la aportacion de los
productores. La cobertura de metas fisicas fue de 85% en nimero de productores, 87% en
proyectos, 53% en infraestructura avicola, 81% en infraestructura porcicola y no se
reportaron avances en infraestructuray equipo de procesamiento TIF.

En la evolucidn dd Programa se observa inconsstencia en la participacion de las diferentes
entidades federativas. Algunos estados que participaron en la operacion 2000 (Bga
Cdifornia, Campeche, Querétaro) ya no participaron en @ 2001. Mientras que en la
operacion 2001 se incorporaron nuevos participantes (Colima, Nuevo Ledn 'y Sinaloa).

El principd componente gpoyado fue la congtruccion y rehabilitacion de granjas, cuyo
impacto se reflga principad mente en incremento en la capacidad de produccion.

De acuerdo con la informacion proporcionada por los funcionarios entrevistados, bs Reglas
de Operacion no se adecuaron a la heterogeneidad estatal de las actividades apoyadas, por
lo que, generdmente se hicieron adgptaciones para darles mayor flexibilided en & ambito
edtatal.

En cuanto d arreglo ingitucional, la Secretaria de Agricultura, Ganederia, Desarrollo
Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) cumplié con su pape normaivo, aunque en
agunos casos, como en Colima, también se convirtio en indancia operativa. Los gobiernos
de los estados cumplieron con su funcién operativa y de coordinacion, en ocasiones
gpoyandose en las organizaciones de productores, como fue d caso Guanguato, Jalisco y
Sonora.

En generd, las funciones de la Comision Técnica de Ganaderia COTEGAN) se redujeron
a la toma de decisones operativas dd Programa sn una perspectiva de planeacion a
mediano y largo plazo; 1o que aunado a la fdta de claridad en los lineamientos normativos
para € desempefio del Agente Técnico del Programa debilitd  sustento de las acciones
desarrolladas por € Programaen @ ambito estatd.

Evaluacion Naciona 3
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De acuerdo con lo edablecido en las Reglas de Operacion 2001 los potenciales
beneficiarios eaboraron un Proyecto de Desarrollo Integral de la Actividad a gpoyar para
concertar las acciones ddl Programa en cada uno de los estados. En agunos estados en
dichos proyectos se definieron objetivos y acciones epecificas y se priorizaron los
componentes, en otros la deficiente cdidad de los proyectos limitd su aportacion como
elemento estratégico para orientar las acciones dd Programa.

La difusén corrié por cuenta de técnicos, funcionarios y representantes de productores, y
en opinion de los beneficiarios fue deficiente.

Con base en la opinién de los beneficiarios participantes en los estudios de caso, cuando los
Centros de Apoyo d Desarrollo Rura (CADER) intervinieron en la gestion de solicitudes
y apoyos, d proceso perdié trangparencia y agilidad. También se consderd que €
seguimiento de las solicitudes fue deficiente.

El rezago en la operacion de Programa repercutié en € plazo disponible para gecutar los
gpoyos. Dicho plazo fue determinante en la congtruccion de infraestructura, ya que en
opinion de los productores entrevistados, la premura encarecio d costo de los insumos y de
la mano de obra. Ademas, para recibir los gpoyos fue necesario que las obras estuvieran
concluidas, por lo que, la necesidad de contar con recursos para financiarlas y € escaso
acceso d financiamiento obligaron a los productores a recurrir a fuentes financieras
informales, de dto costo parad productor.

Los beneficiarios opinaron que requieren de addencia técnica especidizada en
congtrucciones e ingtdaciones, ya que la fdta de experiencia en esta materia repercute en la
permanenciaen € largo plazo de las obras realizadas.

En lo referente a la focalizacion del Programa, de acuerdo con @ andisis de la base de
datos, resulté que 85% de los beneficiarios del Programa fueron porcicultores y & 15%
resante avicultores. El 45% de los porcicultores se especidizé en la produccion de ciclo
completo y 70% conté con més de 400 animales en explotacion. El 70% de los avicultores
s especidizd en la produccion de huevo y 55% conté con méas de 50,000 aves en
produccion.

En genad, d nivel de tecnificacion fue medio-dto; la mayoria de las granjas estaba
parcial o totalmente mecanizada, contd con ganado meorado, aplicd un riguroso control
sanitario y € destino principa de la produccién fueron los mercados locaesy regionaes.

Los beneficiarios del programa no se ubicaron en @ edtrato de bgos ingresos. El 45% de
los productores entrevistados recibié ingresos mensuaes superiores a los $11,000.00. Al
respecto, los funcionarios entrevistados sefidaron que la edrdificacion definida en las
Reglas de Operacion 2002, no corresponde con las caracteriticas de los beneficiarios
potenciaes dd Programa.
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La satisfaccion con € apoyo por pate de los beneficiarios entrevisgados fue muy
aceptable, dado que précticamente la totdidad de los componentes permanece funcionando
y su calidad fue reportada como satisfactoria.

De acuerdo con los resultados de la evaluacion se concluye que € impacto del Programa
fue significativo en los indicadores de cepitdizacion e inverson productiva, permanencia
de los gpoyos y sogtenibilidad de la inversdn, cambio en produccion y productividad y
cambio en € ingreso. El impacto fue medianamente significativo en cambio técnico e
innovacion en los procesos productivos, desarrollo de capacidades e impacto ambiental. El
impacto fue reducido en d desarrollo de cadenas de valor y en la creacién de empleo.

Cuadro 1. Indicadores Basicos del Programa de Fomento Avicola y Por cicola

Criterios M etas Avances
Total 86,600 73,106
Recursos Aportacion federal 23,141 15,654
Aportacion estatal 14,437 8,024
Aportacion de los Productores 49,022 49428
Total 1611 1,377
Pequefios propietarios 1,269
Beneficiarios Ejidatarios 78
Comuneros 1,598 1
Total 807 702
Infraestructuray Equipo Avicola 91 48
Componentes Infraestructuray Equipo Por_cl'cola 713 679
Infraestructura de Procesamiento TIF 3 -
Porcicola
Indicador %
Operacion” Reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo 93
Satisfaccion y oportunidad del apoyo 79
Inversion mediatotal $16.40
Respuestaalainversion federal $28.49
Cambio en produccién debido a cambio en lastécnicas 78%
Aprovechamiento de |a capacidad de apoyo 9%
Impacto Dsarrollo de capacidades 21%
Cambio simultaneo en produccién, productividad y calidad 41%
Frecuencia de cambio en €l ingreso 27%
Frecuencia de cambio positivo sobre el empleo 19%
Presencia de efectos favorabl es sobre | 0s recursos natural es A%

Fuente: 1/ Coordinacion General de Delegaciones de SAGARPA, 2/ Estimacion propia a partir de la base de datos.

El impacto fue méas dgnificativo en incremento en produccion e ingreso que en cambio
técnico e innovacion, en contradiccion con los objetivos explicitos dd Programa. De
acuerdo con lo observado en d trabgjo de campo y d andisis de la base de datos, ésto se
debe a que gran parte de los apoyos se destinaron a ampliar la capacidad productivay a
apoyar a productor paralaadquisicion de componentes Smilares alos ya existentes.
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El andids de los indicadores de evaluacion entre estados reveld que Sonora vy
Guanguato destacaron por € grado de éxito dd Programa. El andiss entre sistemas
productivos indicd que @ impacto dd programa fue mayor en los porcicultores de ciclo
completo que cuentan con una piara de 400 a 1,000 cerdos (40 a 100 vientres
gproximadamente). El nimero de avicultores incluido en la muestra no permitié redizar un
andiss smilar para esta actividad ya que la muestra no fue disefiada con td fin.

Para mgorar la planeacion del Programa en € ambito federal se recomienda eaborar
un Plan Estratégico de Desarrollo Naciond de las actividades apoyadas, con un horizonte
de mediano y largo plazo. En € cud se defina la problemédica que debe aender d
Programa. Dicho plan debera identificar a los productores con potencid de desarrollo, que
requieren del gpoyo como un detonante del mismo; ddimitar las regiones prioritarias de
Programa y acotar los componentes apoyados. En la asignacion de recursos federales
debera consderarse @ costo de dicho proyecto y debera convocarse de manera similar a las
evauaciones.

A reserva de 1o que en dicho plan pudiera especificarse, se conddera que € objetivo de
Programa debe enfocarse a la conversdn tecnolégica, por 1o que, debe ddimitarse  perfil
de los sujetos de agpoyo del Programa. De acuerdo con los resultados obtenidos en esta
evauacion debe darse prioridad a las granjas semitecnificadas, de mediana escda, con
potenciad de desarrollo. El Programa no debe favorecer la incorporaciéon de nuevos
productores o laampliacion de la capacidad productiva de los ya existentes.

Se recomienda definir regiones prioritarias consderando las caracteristicas de la actividad,
la presencia de la problematica que se desea aender, las condiciones de mercado, la
exigencia de infraestructura ociosa y d edtatus sanitario. El Programa no debe favorecer la
incorporacion de nuevos estados a las actividades apoyadas, por lo menos mientras
persistan las condiciones poco favorables que éstas enfrentan.

Deberdn apoyarse prioritariamente los componentes que repercuten directamente sobre €
cambio técnico y la productividad de las granjas, como son los relacionados con
indaaciones y maguinaria y equipo. ES necesrio reflexionar sobre la conveniencia de
gpoyar los componentes (construccion y rehabilitacion de naves) que escalan la capacidad
ingtaaday tienen poco impacto sobre € cambio técnico.

La definicion de metas debe ser acorde d objetivo dd Programa. Es decir, que en la
asdgnacion de recursos federadles debe condderarse la magnitud del problema a resolver en
e ambito naciond. Un criterio smilar deberd gplicarse en la didribucion estatd de
recursos.

Para megorar la planeacion en € ambito estatal se recomienda que los interesados en
paticipar en € Programa deben daborar un Plan Edratégico de Desarrollo Edtata de las
actividades gpoyadas, con objetivos smilares a Naciond y una dta participacion de los

6 Evaluacién Naciona



Fomento Avicolay Porcicola 2001

productores. Un buen punto de partida son los proyectos de desarrollo elaborados por los
productores.

Los lineamientos generdes establecidos en las Reglas de Operacion deberan adecuarse con
base en |as necesidades estatal es.

Los o6rganos colegiados, particularmente La COTEGAN, deben asumir su papd como
rectores del desarrollo de las actividades gpoyadas. Para |o cud se recomienda inducir la
paticipacion de las organizaciones ganaderas y promover la paticipacion de las
indituciones académicas y de investigacion, con la findidad de crear grupos que den una
perspectiva de mediano y largo plazo alas acciones del programa.

Para megorar la eficiencia operativa del Programa se recomienda fomentar la
participacion de los productores, en la planeacidn, difuson y gedion de solicitudes,
sempre y cuando sus asociaciones estén bien desarrolladas, 1o cud, se cree que podria
redundar en mayor agilidad y trangparencia en la operacion del Programa.

Para incrementar la calidad de los proyectos y adquisiciones redizada mediante € agpoyo
del programa, debe evitarse que los rezagos en @ Programa repercutan en € tiempo que
dispone d productor para gecutar los gpoyos. Una forma de ampliar € plazo disponible es
tomando como referencia que los proyectos y adquisiciones se hayan redizado a partir de la
fecha de solicitud, en lugar de la fecha de noatificacion de dictamen de aprobacion, lo cud
ampliad plazo disponible en dgo més que dos meses.

Para potenciar d impacto, € Programa debe acompafiarse de asistencia técnica, para lo cua
es necesario buscar sinergias con los Programas de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integres (DAPAI) y en dgunos casos de Sdud Animd, para involucrar a sus técnicos en
ésta tarea. Para mgjorar la cdidad de los proyectos redizados, agunos de dlos deberian
especiaizarse en construcciones e ingtal aciones pecuarias.

Para evitar que los problemas de liquidez obliguen a los productores a la contratacion de
financiamiento, en condiciones poco favorables, se recomienda que € Programa otorgue
los gpoyos en dos minigtraciones, unad inicio del proyecto y otraa su conclusion.

Se concluye que e Programa de Fomento Avicola y Porcicola desempefia un papel
importante como instrumento de apoyo a la tecnificacion y modernizacién de la
infraestructura productiva, sin embargo, tal y como ha funcionado hasta ahora y de
acuerdo con los resultados obtenidos tiene poco impacto en la solucion de los problemas
gue afectan a estas actividades. S bien a nivel de granja y de productor individual €
impacto fue elevado, por 1o cual, se convierte en un apoyo que permite a los productores
beneficiados enfrentar mas competitivamente dichos problemas.
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Capitulo 1

I ntroduccion

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para e gjercicio fisca del afio 20012 establece
la obligatoriedad de redizar la evaluacidn de los Programas de la Alianza para e Campo.

En cumplimiento de ese mandato, en las Reglas de Operacion de la APC 2001° se
especifica que la evduacion "...prestard especial atenciéon a la cobertura y operaciéon de
los Programas, a la participacion de los productores y sus organizaciones, a la
identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al Programa, mediante
la medicion, entre otros, de losimpactos en la productividad, en €l desarrollo tecnolégico y
ambiental; la contribucion al empleo; y € meoramiento del ingreso por estrato de
productor y ahorro familiar; informacién que permitir4 una retroalimentacion de los
Programas para una mejor toma de decision sobre los mismos’ (Reglas de Operacién
2001: 14).

Para llevar a cabo la evduacion, la SAGARPA establecid un acuerdo con FAO para que
este organismo internaciond haga d disefio metodologico y redice la evduacion a nive
naciond.

1.2 Objetivos de la evaluacion

La evauacion tuvo como findidad la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorid, que sugieran cambios en la operacion de los Programas
de la Alianza para  Campo y que brinden dementos de juicio para definir prioridades en
la asgnacion de recursos publicos destinados a fortalecer la produccion agropecuaria. En
ee sentido tendra los siguientes objetivos:

Apoyar d disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,

con base en |as prioridades surgidas de la evaluacion de la APC.

Proporcionar elementos de juicio para una asignacion més eficiente de los recursos

entre los digintos Programas de la APC, con la findidad de incrementar sus

impactos.

2 Capitulo V, Articulo 64, Fraccion IV, publicado en el Diario Oficial de la Federacion.
3 Capitulo 2, Apartado 2.3.
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Proponer medidas correctivas para la operacion de la APC, que contribuyan a
mejorar U eficiencia operativa, su adecuacion d proceso de federdizacion 'y
descentrdizacion, la participacion de los productores y sus efectos sobre la
ingituciondidad para€ desarrollo agropecuario rurdl.

1.3 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evdusdon pamite concoxr d desmpegio de cada progama de la ARC y d gab de
amgimeto de a5 djdivos y meas aamsmo edima d impedo gangab en las vaiddes e
indcadores ddfindos para la evduedon de cada progama Tarbién conibwye a determinar la
eficacia de los programas nacionades en d ambito de su operacion estatal y busca apoyar la

adopcion de medidas correctivas 0 de meoramiento en su gecucion, con lo que s
fortalecera e proceso de planeacion a corto y mediano plazo.

Laevauacion fue disefiada de modo ta que sus resultados permitan:

Determinar 9 se han dcanzado las metas'y objetivos

Fomentar |a participacion de los beneficiarios

Documentar los impactos y resultados de cada Programade laAPC

Identificar las fortaezas y debilidades parameorar la calidad de |os Programas
Mejorar laadministracion y la efectividad de los Programas

Panear futuros Programas con estrategias, enfoques y medios comprobados

1.4 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evduacion dd Programa de Fomento Avicola y Porcicola enfatiza en procesos e
impactos. En procesos se andizan: la planeacion, la operacion, @ perfil de beneficiarios, la
satisfaccion con @ apoyo, la participacion de proveedores y la correspondencia entre los
apoyos Yy las necesdades de los productores. En impacto se enfatiza en capitdizacion e
inverson, cambio técnico, permanencia del gpoyo, desarrollo de capacidades, cambios en
la produccién y en @ ingreso, desarrollo de cadenas de vaor, contribucion a empleo,
efecto sobre |os recursos naturales y desarrollo de organizaciones.

1.5 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia de evaduacion se basd en la aplicacion de cuestionarios a los productores
beneficiarios dd Programa y en la redizacion de entrevidas semi-estructuradas a
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funcionarios normativos y operativos, asi como a representantes de organizaciones de
productores y a proveedores.

La evduacion de los Programas de la APC e llevd a cabo en dos ambitos.  federd y d
edtatd. De un tota de 36 Programas que congtituyen la APC 2001, fueron evaluados 26 en
los &mbitos estatd y naciond, entre dlos € Programa de Fomento Avicola y Porcicola; 4
serdn evaluados solamente a naciond y 6 no seran evaluados con base en los resultados
obtenidos en evauaciones previas. El disefio metodolégico de la evduacion partié de un
enfoque comin que permitié integrar los resultados edatdes en una evduacion ded
Programaanivel naciond.

1.6 Fuentes de informacion utilizadas

Para las evduaciones edades, las Entidades Evauadoras edatdes (EEE) redizaron
entrevisas a una muestra probabiligica de beneficiarios y a un nimero representativo de
funcionarios, representantes de organizaciones de productores y proveedores del programa.
Con la informacion recabada por las EEE se integré una base de datos naciond. Esta base
contiene la informacion proporcionada por 311 beneficiarios, 21 funcionarios’, 9
representantes de productores y 12 proveedores (Cuadro 1.6.). En cuyo andiss se
fundamenta la presente evauacion.

La evauacién se complementd con informacion cuditativa recabada durante los estudios
de caso redizados en los estados de Guanguato, Colima y Jdisco. En las vistas a los
edados se redizaron entrevigtas a funcionarios, representantes de organizaciones y
proveedores;, y se redizaron pandes con beneficiarios de la operacion 2000 y 2001 del
Programa. En dichos edtudios se entrevisaron 18 funcionarios con diferente grado de
participacion en la operacion dd programa, incluyendo desde delegados y secretarios de
desarrollo rurd o eguivaentes, hasta responsables de ventanillas, también se entrevigtd a
integrantes de los oOrganos de planeacion como son d FOFAE y la COTEGAN. La
informacidon recabada en las entrevistas mencionadas permitié caracterizar € proceso de
operacion del Programaen € ambito estatal.

De manera adiciond a la informacion cgptada mediante las entrevidas a los anteriores
agentes, s redizd un andiss de las Reglas de Operacion de la APC 2001 y 2002, la guia
técnica normativa, la Ley de Desarollo Rurd Sudentable, € Programa Sectorid de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006 y de otros
documentos relacionados con las actividades gpoyadas por € programa.

El levantamiento de cuestionarios y las entrevistas a otros actores, asi como su captura en €
sstema fueron redizadas por las EEE durante los meses de junio y julio. Los estudios de
caso e redizaron durante € mes de Julio. La base de datos naciond se congtruy6 y andizo

* 7 responsables operativos, 1 Agente Técnico, 6 Jefes de DDR, 4 jefes de CADER y 3 funcionarios estatales.
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durante las dos primeras semanas de agosto. La escritura del informe de evauacion se
redlizo durante los meses dejulio, agosto y septiembre del 2002.

Cuadro1.6.1 Actoresconsultadosy cobertura dela evaluacion

Actores consultados por las Empr esas Evaluador as estatales
Beneficiarios Funcionarios Representantes de
Encuestados Total estatales Proveedores oFr)gani zaciones
311 1,377 21 12 9
Actor es consultados por €l evaluador nacional en |os estudios de caso-Egtado*
Beneficiarios Funcionarios Representantes de
Proveedores S
» estatales organizaciones
18 3 3
Cobertura dela evaluacion
Estados en los que operé € Programa 8
Estados que evaluaron el Programa 6
Estados participantes en |os estudios de caso 3
Presupuesto gjercido en | os estados que evaluaron el Programa 87%
Entrevistas afuncionarios federales 1
Beneficiarios encuestados/beneficiarios totales 23%
Estados que evaluaron €l Programalestados en |os que oper6 el Programa 75%
Estados del estudio de caso/estados en | os que operd el Programa 38%

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacion fisico financiera del Programa 2001 y resultados de |a evaluacién.

1.7 Métodos para € andlisisde la informacion

Para € andiss de la base de datos nacionad se aplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para cacular indicadores claves de operacion, resultados e
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evduacion. Asmismo, se
procesaron diversas corrdaciones entre variables de cladficacion e indicadores para
identificar los factores de éxito ddl programa.

La informacion cuantitativa referida fue complementada con la informecion cuditativa
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados y que nutre en gran
parte d andiss presentado en € esteinforme.

1.8 Descripcion del contenido del informe

Este documento se divide en sais capitulos. En @ capitulo dos se establece  marco
indtitucional sobre d que se desenvolvié € Programa de Fomento Avicola y Porcicola y se
destaca la problemética sectorid que se atendid. En d capitulo tres se establecen las
caracterigticas, objetivos, metas y componentes del Programa y la cobertura de su operacion
2001. En € cuarto capitulo se evdUa la operacion de mismo: se andiza la cadena de
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decisones y d funcionamiento adminigtrativo y operativo de Programa, asi como Su gpego
a la normatividad y la correspondencia entre las acciones del Programa y Sus propios
objetivos, se concluye analizando la percepcion dd productor. El quinto capitulo hace
referencia a los resultados e impactos de Programa, y se andiza su impacto sobre: la
cgpitdizacion e inverson productiva; cambio técnico e innovacion en los  procesos
productivos, permanencia y funciondidad de los apoyos, desarrollo de capacidad técnicas,
productivas y de gestidén; cambio en produccidn, productividad o caidad;, cambio en €
nivd de ingreso en la unidad de produccion; desarrollo de cadenas de vaor; efectos sobre
los recursos naurdes y desarrollo organizaciond. En € sexto capitulo se obtienen
conclusiones en cuanto a operacion, resultados e impactos, y se plantean recomendaciones
para incrementar su impacto, mgorar la asignacion de recursos y la eficiencia operativa de
Programa

El documento también cuenta con tres Anexos. El primero concentra la informacion oficid
del Programa; € segundo los cuadros de sdlida de la base e datos e informacion estadistica
complementaria;, y en d tercero s ofrece informacion sobre la tipologia de los
beneficiarios dd Programa.
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Capitulo 2

Contexto parala operacion

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

2.1.1 Objetivos

La Alianza paa d Campo es un insrumento de politica pdblica que busca un cambio
edtructurd en € sector agropecuario naciona, con € propésito de gpoyar la capitaizacion
de los productores e incrementar su productividad para contribuir a satisfacer en mayor
medida las necesdades socides de dimentacion, produccion de materias primas para la
indugtria y @portacion de satisfactores ambientdles, en la perspectiva de un sector
agropecuario 'y forestd mas renteble y competitivo en los mercados naciond e
internaciond. La APC conjunta recursos financieros de productores, de los gobiernos
federa, estata y municipa parallevar acabo acciones de fomento ala ganaderia.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

En la operacién 2001, bs Programas de gpoyo a sector pecuario de la APC se dividieron
en sSee grandes grupos Programas Agricolas, Ganaderos, Desarrollo Rurd, Sanidad
Agropecuaria, Invedtigacion y Trandferencia de Tecnologia, Promocion de Exportaciones y
Sgemade Informacién Agrodimentariay Pesquera.

2.1.3 Fomento Ganadero

El apoyo a sector pecuario se rediza a través de los Programas de Fomento Ganadero. Este
conjunto de Programas se orienta a apoyar la capitalizacion de los ganaderos, acderar la
adopcion de tecnologia a nivel de productor en lo reativo a dimentacion, meoramiento
genético y sanidad;, complementados con la asstencia técnica a través de despachos de
profesonigas. Todo dlo, con la findidad de eevar la productividad tanto por unidad de
superficie como por unidad anima. Asi mismo, de promover la integracion y desarrollo de
cuencas de produccion.

En & 2001, los Programas de Fomento Ganadero fueron: Recuperacion de Tierras de
Pastoreo, Megoramiento Genético, Lechero, Apicola, Desarollo de Proyectos
Agropecuarios Integraes, Infraestructura Basica Ganaderay Fomento Avicolay Porcicola

2.1.4 Poblacion objetivo

Las Reglas de Operacion 2001 establecen que en los Programas de Fomento Ganadero
podran participar todos aguellos gidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios,
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asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles, dedicadas a la produccion
pecuaria o con proyecto de reconversion.

2.1.5 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Los apoyos que otorga € gobierno federd, a través de los Programas de Fomento
Ganadero, no deben ser superiores a 50% de costo tota de los componentes individuaes
otorgados en cada Programa y hasta por una cantidad méxima de $500,000.00 por unidad
de produccién, considerando latotalidad de los apoyos de la Alianza para e Campo.

Las entidades federativas, con los recursos que asignen a cada Programa, podran otorgar
subsidios diferenciados, complementarios a los que otorga @ gobierno federa, conforme a
la edratificacion de productores que apruebe € Consgo estatal Agropecuario (CEA). Los
apoyos sempre consideraran la aportacion del productor.

2.2 Contexto institucional

De acuerdo con lo establecido en las reglas de Operacion 2001, la operacion del Programa
requiere de la intervencion de diversas indancias, entre las que se mencionan: la
SAGARPA, las ddegaciones edatdes y los Didritos de Desarollo Rurd (DDR); €
gobierno dd Estado (GE), d Consgo estata Agropecuario (CEA), d Comité Técnico dd
Fideicomiso estatd de Didribucion de Fondos (FOFAE), la Comisén Técnica de
Ganaderia (COTEGAN) y € Agente Técnico.

2.2.1 Instancias estatales y federales que participaron en la operacion

La SAGARPA fue la encargada de establecer la normatividad generad y especifica por
Programa; determinar los recursos gubernamentales federalizados para la gecucion de cada
uno de los Programas de la APC; establecer a nivel naciond los cdendarios del presupuesto
paa la radicacion de recursos federdes, determinar mecanismos de seguimiento de
gercicio de los Programas, asi como determinar procedimientos y términos de referencia
paralaevauacion dela APC.

Las delegaciones estatales de la SAGARPA son las encargadas de establecer la
normativided, revisar y agilizar la didribucion de los recursos por Programa; asesorar la
firma de los Anexos Técnicos y Addendas, supervisar la evauacion de los Programas de la
APC y utilizarlos como retrodimentacion para d disefio de edrategias de desarrollo; a
través de los DDR, rechir, revisy e integrar los expedientes de solicitud de los
beneficiarios.

Los GE, en d marco de la federdizacion ddl sector agropecuario y rurd, llevan a cabo la
gecucion de los Programas operativos de la Alianza para € Campo, con base en los
marcos normativos y @ nuevo arreglo ingituciona establecido en cada entidad federativa
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B CEA esla autoridad maxima de sector agropecuario y rural de cada Estado, en €l
cud participan los productores y sus asociaciones. Entre sus funciones sobresden las de
determinar 'y coordinar politicas, edraegiass y Programas dd desarrollo 'y definir
prioridades en la asignacion de recursos presupuestales para los Programas de la APC.

B FOFAE fue @ encargado de gercer los recursos del Presupuesto de egresos aprobados
por la SAGARPA para la promocién de la APC en cada Estado. Entre sus funciones
destaca @ autorizar las solicitudes de apoyo vaidadas por la COTEGAN.

La COTEGAN fue d maximo organismo de carécter técnico-productivo para la
ganaderia en cada Estado; asi como, € auxiliar £cnico dd CEA y dd FOFAE y entre sus
funciones principaes se encontré & proponer las prioridades para la asignacion de apoyos
de los conceptos de gasto de los Programas de Fomento Ganadero; y vaidar las solicitudes
de apoyo de los beneficiarios.

De acuerdo con las Reglas de Operacion 2001, € Agente Técnico emite lineamientos para
la presentacion de los proyectos para los cudes se solicita € apoyo, revisara la viabilidad
técnicay econdmicadelos mismosy emitirde dictamen correspondiente.,

Las organizaciones de productores participaron en € CEA y en la COTEGAN en donde
sus opiniones fueron consderadas en la toma de decisiones relacionadas con la operacién
del Programa en cada estado.

2.3 Contexto econdmico

La avicultura y porcicultura son los sectores mas dindmicos de la ganaderia mexicana. En
el periodo 1996-2001, la produccion naciona de carne de porcino pasd de 1,154,259 a
1,438,467 toneladas. La produccién de carne de ave pasd de 1,550,559 a 2,314,080
tondadas y la de huevo de 1,235872 a 1,881,645 tonedladas. Con base en dicha
informacion, la avicultura mostré una tasa media de crecimiento anud (tmca) de 6.6%,
ubicandose como d sector productor de carne més dinamico de ese quinquenio; seguido
inmediatamente por la porcicultura, la cud crecidé 4.5% y la avicultura de huevo que crecio
3.9%. En conjunto la porcicultura y avicultura generaron 3.7 millones de tondadas de
carne, equivaentes a 57% de la produccion naciona del 2001.

Entre los factores que se consideraron detonantes de la porcicultura se encuentran la
disponibilidad de infraestructura ociosa para incrementar los procesos de produccion, sin la
necesidad de redizar fuertes inversones, as como la exigencia de infraestructura de
trandformacion subutilizada y la cercania a fuentes de abasto de insumos dimenticios, entre
otros (SAGARPA. 2002 y 2001). Para la avicultura estos factores son @ crecimiento de la
poblacion en éeas urbanas, d bgo precio de los insumos dimenticios, los bgos precios d
consumidor y la consolidacion de grandes compafiias. Para la produccion de huevo, se
consdera la meora en los nivdes de productivided, la modernizecion de la planta
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productiva, apargada a la integracion de grupos o empresas, cuyas economias de escda
permite una mejor rentabilidad y poshilidades de inverson en meora de la infraestructura
y de equipamiento (SAGARPA. 2001).

En los dltimos la avicultura y porcicultura han sufrido cambios estructurales, entre los
que sobresden: d retiro de productores de la actividad, € cierre de granjas, la reduccion dd
estrato semitecnificado, la concentracion geogréfica de la produccion, @ incremento en la
escala productiva y d predominio de grandes grupos de productores, entre otros. Algunos
de estos cambios han repercutido positivamente sobre la eficiencia en € uso de los recursos
empleados en edas actividades, pero también han acarreado problemas en aspectos
socides, tales como digtribucion del ingreso, desempleo y migracion.

En México, como en € mundo, € control sanitario de los animdes es cada vez més
esricto®. Los animaes originaios de una zona “sucid® que presenta problemas de
enfermedades, 0 que a transportarlos pasaron por un estado con ese tipo de problemas, no
pueden movilizarse en estados libres de enfermedades. Lo cud es un factor determinante
que incide sobre los flujos comercides, € desarrollo de empresas y las poshilidades de
exportacion.

B principal insumo empleado en la avicultura y porcicultura es € sorgo. Para € 2001, se
esima que edtas actividades consumieron 8.6 millones de tondladas de granos y 2.2.
millones de tondladas de pastas, 48 y 57%, respectivamente del consumo totd de la
ganaderia. Para € 2001, en d caso de la porcicultura,  costo de los dimentos se ubico
entre 53 y 61% de los costos totales, por 1o que, & precio de estos insumos es un factor
determinante de la viabilidad de estas actividades.

La avicultura y porcicultura estén ligadas no solamente a la produccion de granos sno
también a la indudtria procesadora. La avicultura presenta un ato grado de integracion
veticd y horizontd. Donde d mismo grupo de productores es responssble de la
produccion, sacrificio, distribucion del producto y en agunos casos de la produccion de los
principales insumos. Pero en la porcicultura sucede |o contrario.

La porcicultura es un sstema de produccion con diversos edabones, cada uno bgo la
reponsabilidad  de diferentes grupos de productores, en ocasones con intereses
encontrados. Al ser mangjados por diferentes productores, es comin que las decisones que
S toman en un segmento afectan los intereses de otro segmento, por lo que, este sstema
productivo se caracteriza por su bgjaintegracion.

5 Las principal es enfermedades que afectan al ganado porcino son la Fiebre Porcina Clésica (FPC) y la Enfermedad del Aujeszky (EA),
en cuanto a la primera solamente 14 entidades se consideraron libres (Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Chihuahua, Durango, Nayarit, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Regién Lagunera, Sinaloa, Sonora, Tamaulipasy Y ucatan). Las enfermedades
que afectan ala avicultura son Influenza Aviar, Newcastle y Salmonelosis, 14 estados se consideraron libres de Influenza Aviar y 13
libres de Salmonelosis.
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Al respecto la actud administracion, gpoyandose en la SAGARPA, estad promoviendo €
edeblecimiento dd Comité Sigema-Producto Porcino, en €& cud paticipardn
representantes de todos los edabones y sectores interesados para definir 'y promover
esquemas paralavinculacion de los agentes econdmicos de la cadena productiva porcina

En cuanto a la infraestructura para € procesamiento, la mas importante, para los
productores avicolas y porcicolas, es la de sacrificio. La infraestructura de empague y
embutidos es de menor importancia, dado que en € caso de la porcicultura la proporcion
que se procesa es minima 'y € empaguetado de cortes no es comin a menos que e redice
para € mercado de exportacion. En  caso de la avicultura como ya se mencion6 debido a
la integracion de la actividad, generdmente todo € proceso se rediza en las mismas
plantas.

Aln cuando d sacrificio atesand 'y municipd sigue sendo una préctica coman, la mayor
conciencia del productor hacia la inocuidad y € consecuente deseo de aimentos més sanos
ha hecho que las empresas TIF se desarrollen, principdmente para satisfacer nichos de
mercado especificos. Ademés € sacrificio de los animaes en edte tipo de empresas es uno
de los muchos requistos que tienen que cumplir los productos carnicos para poder ser
exportados, por 1o que, @ desarrollo de las empresas TIF se ha acelerado en afios recientes.
Aungue en € caso particular dd sacrificio de porcinos en empresas TIF, se observa que
pasd de 4,004,459 cabezas a 3,897,658, en € periodo 1996-2001, disminuyendo 5% cada
aho. Para d 2001, d 91% dd sacrificio TIF se concentrd en cinco estados. México,
Guanguato, Jalisco, Sonora y Yucatan. En ese mismo periodo, € sacrificio de aves en
instalaciones TIF pasd de 136,685 a 298,322 mil cabezas, creciendo 17% cada afio. En
Sonora esta actividad crecid 64% cada afio y en Yucatdn 32%, en € periodo sefialado. Para
e 2001, d 80% dd sacrificio de aves se redizO en cinco estados: Durango, Hidago,
Jdisco, Sndoay Yucatan.

S hien existen factores favorables d desarrollo de este tipo de empresas, también ha habido
factores adversos que no se han podido solucionar, por 1o que, adgunas de estas empresas
trabgan a un nivd muy por debgo de su capacidad ingtdada, redizan solamente una parte
del proceso productivo, o bien no trabgan por completo, por lo que, en d ambito naciona
lainfraestructura de procesamiento TIF se encuentran subutilizada.

El consumo de canes en México s ha vigo impulsado por la edtabilizacion e inclusive
crecimiento dd poder adquisitivo de agunos sectores de la poblacion, asi como por la
reduccion de los precios redes a consumidor de este grupo de dimentos. En € periodo
1996-2001, € consumo nacional aparente de carne de porcino crecid 5.4% cada afio y €

de carne de ave 8.6%. En & 2001, en conjunto € consumo naciond aparente de este tipo de
carnes ascendié a 3,452,2 mil toneladas, 80% del consumo tota de carne que se rediza en

Meéxico. En cuanto a consumo de huevo se observa que este crecio 8.8% cada afio, en ese
mismo periodo, llegando en & 2001 a 1,883 mil toneladas.
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En d periodo andizado, d mayor consumo y las condiciones dd mercado internaciond de
la carne de ave y porcino favorecieron las importaciones, por 1o que, la dependencia de las
importaciones para abastecer € consumo interno se incrementd. En € caso de la carne
de porcino, la proporcion dd consumo interno satisfecha con importaciones pasd de 5.2 a
22.5%, y en lacarne de ave pasd de 14.3 a 14.9%; en & huevo se mantuvo en 0.1%.

Sn lugar a dudas € principa problema econdmico que enfrentan ambas actividades es d
acderado incremento en las importaciones, que inicié a partir de la firma dd Tratado de
Libre Comercio de Améica dd Norte (TLCAN). En € periodo 1996-2001, las
importaciones de porcinos para abasto crecieron a una tmca de 47% cada afio. En ese
mismo periodo, las importaciones de carne fresca o refrigerada crecieron 35% cada afio.

En € caso de la avicultura € crecimiento de las importaciones es menor, en € periodo
sefidado anteriormente. Las importaciones de carne de ave crecieron 9.6% cada afio. Las
principales fracciones importadas son las correspondientes a pastas y trozos, ya sea Sin
deshuesar 0 mecanicamente deshuesados, las cuales para € 2001 ascendieron a 208,806
tondladas, es decir 62% de las importaciones de carne de subsector avicola Las
importaciones de pastas y trozos de ave dafian mas a subsector porcicola que a avicola, ya
que étas sustituyeron ala carne de porcino en la elaboracion de jamones.

Para ese tipo de productos, € TLCAN establecid una cuota que podria ser introducida sin €
pago de aancd, las importaciones sempre han sSdo superiores, paa d 2001 las
importaciones de ese tipo de productos representaron seis veces la cuota establecida
Mucho se ha discutido y protestado d respecto, ya que parte de esas importaciones se
redizan 9n € pago dd arance correspondiente y un gran porcentge de elas es asgnado
directamente a las grandes compafiias procesadora del pais (Sagarnaga. 2000).

Las importaciones en generd se han caracterizado por diversas irregularidades, entre las
que se mencionan d contrabando, € contrabando técnico, subfacturacidn, incumplimiento
de cuotas, asignacion directa, incumplimiento en € pago de arancdes y dumping. Los
porcicultores mexicanos han demandado en dos ocasones a los porcicultores
esadounidenses por précticas dededes de comercio, mismas que han ganado.
Demostrando con elo que los productos fueron introducidos a México a precios por debgo
de los costos de produccion en su pais de origen.

La incidencia de enfermedades se ha convertido en una barrera arancelaria  comercio
internaciond. Por gemplo, aungque en nuestro pais se reconocen 14 estados libres de fiebre
porcina clasica, los Estados Unidos de Norteamérica solo reconocen a los estados de
Sonora y Yucatan y d reconocimiento se dio varios afos después de que se habia dado en
nuestro pais.

En € periodo 1995-2001, las exportaciones de carne de porcino crecieron 21.7%. Para €
2001 las ventas de carne de porcino a exterior registraron € nivel més dto registrado en
toda la higtoria de la porcicultura mexicana. Ese afio, la porcicultura exportd productos por
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un totad de $147,497 mil ddlares, ubicandose en segundo lugar de importancia como
actividad ganadera generadora de divisas. Para d 2001, @ vaor de las exportaciones de
productos avicolas, induyendo huevo, fue de $7 millones de ddlares.

A pesar dd marcado comportamiento postivo de las exportaciones porcinas, la balanza
comercial de ese sector continlla sendo negativa. Para € 2002, € déficit de este sector
ascendio a 283,384 mil ddlares. El déficit del sector avicola fue de $433,026 mil dolares.
En conjunto € déficit comercid de ambas actividades asciende d 30% de déficit comercid
del sector ganadero.

Estudios redizados por las organizaciones de productores revelan que las importaciones
desplazan del mercado naciond a 6,526,428 porcines, liberando una gran cantidad de mano
de obra de este sector (Haro E. 2002).

Las importaciones no solamente desplazan la produccion naciond y liberan mano de obra
del sector, sno que también deprimen los precios pagados a los porcicultores.
Investigaciones sobre € tema revelan que € precio de las importaciones se tranamite d
precio de mayoreo interno y de éste d precio que recibe d productor de porcino en pie. Al
tomar en cuenta un aio de grandes importaciones como fue 1998, la dadticidad de
transmision fue de 0.3363, cuando se introdujeron a pais 108,600 toneladas, su efecto fue
que € precio ponderado de importacion descendié 17.28%, lo cua ocasion6 que € precio
d mayoreo interno cayera 14.52%, disminuyendo @ precio d productor en 54%, la
produccion en 3.9% y € precio a consumidor en 2.3% (GarciaMata, et d 2001:197-198).

En los Ultimos meses d precio de la carne de porcino y pollo ha estado disminuyendo
(Cuadro Anexo 2.3). En € caso de la avicultura, los precios més dtos se registraron durante
el afo 2000, y a partir de entonces han descendido de tal forma que € promedio del 2001
fue inferior d promedio dd 2000, en términos nomindes, y la tendencia continlia, ya que
los precios de los primeros siete meses dd 2002 son en promedio 70 centavos inferiores a
los observados en los correspondientes del 2001 Un comportamiento smilar se observa en
la porcicultura, después de acanzar su maximo nive en € 2001, los precios muestran una
tendencia decreciente. Los precios de los primeros seis meses del 2002 son en promedio
$1.15 inferiores a los observados en € 2001. Pero en € mes de septiembre @ cerdo 1legd a
cotizarse a$9.50 en pie.

Considerando los costos de produccion, la disminucion dd precio puede sr muy dafina
para agunos productores. Para € afio 2001, € costo promedio de produccion de kilogramo
de porcino, dd edtrato tecnificado, fue de $10.26 y € precio promedio del porcino en pie
fue de $13.44, en ese afio @ margen de utilidad de ese tipo de productor fue de $3.18 por
kilogramo. Mientras que d edtrato semitecnificado enfrentd costos de produccion unitarios
de $14.75, y por lo tanto pérdidas del orden de $1.31 por kilogramo. Con lo cua & 2001
fue d cuarto afio consecutivo de pérdidas para este estrato. No se dispone de informacién
paa redizar un andids dmilar para la avicultura, pero se supone un comportamiento
semgante.
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Congderando que en & 2001, la produccién de carne de porcino en cand ascendid a
1,143,581 tondadas, una disminucion de $1.00 en € precio promedio anua repercute en
una disminucion en € ingreo de $ 1,143.6 millones de pesos. Haciendo esas mismas
consderaciones para la avicultura, una disminucion de $1.00 en € precio en pe promedio
anud, pagado a productor repercute en una contraccion en e ingreso del sector de
$1,897.5 millones de pesos.

La avicultura y porcicultura mexicanas son actividades técnicamente eficientes. E
andids de parametros productivos de ambas actividades y su comparacion con los
observados en paises donde estas actividades estan dtamente desarrolladas, lleva a la
conclusion de que € problema no es de carécter téenico. El problema que se enfrenta es de
competitividad financiera y econdmica, no importa que tan eficiente sea la produccion, ya
que a la hora de vender, € productor se enfrenta a precios artificidmente bgos producidos
por lacompetencia dededl.

Al respecto, la nueva Ley de Seguridad Agropecuaria e Inversion Rura del 2002, aprobada
por € Congreso de los EU € pasado 8 de mayo, mgor conocida como ‘Farm Bill”, ha
causado gran inquietud entre los socios de ese pais, por @ potencid que podria tener sobre
la produccion y, por tanto, sobre los precios. En dicha ley se contempla un incremento de
66.8% en los subsdios otorgados a la agricultura, € cua ascenderda a 18.8 mil millones de
dolares anudmente. Aungque en dicha ley no se incrementan los gpoyos explicitos para la
avicultura y porcicultura, se prevee que su gplicacion impacte los precios de los principaes
granos y oleaginosas y con dlo se favorezca a sector pecuario. Lo que para México puede
traducirse en términos practicos en mayores importaciones de productos porcinos y
avicolas, debido alos precios de importacion mas bajos.

Ante tal panorama, se pronostica que los productores que no megoren su eficiencia
econdmica sddrén dd mercado. Evidentemente € edrato semitecnificado, que actudmente
estd teniendo problemas de rentabilidad, no subsigird ante los nuevos embates de
importaciones baratas, por |0 que, la Unica dternaiva posble es la tecnificacion de las
granjas o por € contrario desaparecer.

El romper la inercia de los mercados protegidos y los subsidios a la produccion es una tarea
dificil. El gobierno no desconoce € impacto de las importaciones sobre la produccion
neciona, pero no interviene en congruencia con la politica neoliberd emprendida hace
agunos afios. Se han intentado diversos instrumentos de apoyo indirecto a la produccion,
pero los productores no bs han aceptado o éstos no han sido bien promovidos, por 1o que,
agunos de dlos no son utilizados. Hasta ahora d insdrumento de gpoyo mas aceptado ha
sido € Programa de fomento Avicolay Porcicola, motivo de esta evauacion.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa de Fomento Avicolay Porcicola

3.1 Descripcion

El Programa de Fomento Avicola y Porcicola forma parte de los Programas de Fomento
Ganadero de la Alianza paa € Campo, fue disefiado con € objetivo de apoyar la
congruccion, modernizacion 'y rehabilitacion de la infreestructura 'y @ equipamiento
productivo de las unidades de produccion y de indudridizacion, para inducir la
incorporacion de tecnologia y devar la productividad de la avicultura y la porcicultura, asi
como, mejorar 10s esquemas de transformacion de sus productos.

Este Programa es uno de los principales instrumentos de gpoyo a estos subsectores. Al
ofrecer ese gpoyo d gobierno intenta contribuir a incrementar la productividad y
competitividad de la avicultura y porcicultura mexicanas, actividades cuyas condiciones de
mercado se han visto deterioradas con en € nuevo modelo de politica comercia aplicado en
nuestro pais. En € 2001, los recursos que operé este Programa equivalen a 5.3% de los
recursos de los Programas de Fomento Ganadero de la Alianza parael Campo.

3.2 Antecedentesy evolucion®

El Programa de Fomento Avicola y Porcicola entré en operacion en € afio 2000. En afios
anteriores la APC habia apoyado la avicultura y porcicultura con recursos de Programas
Especides. En 1996, por primera vez operd bgo la modaidad de Programa Avicola,
Unicamente en € Estado de Campeche. En 1998, en € Estado de Sonora se apoyo la
avicultura y porcicultura a través de dos Programas d Avicola y d Porcicola, mientras que
en Yucatdn se implementd € Programa de Repoblacion Porcicola Para 1999 se
ingdrumentd d Programa Avicola y @ Programa Porcicola, los cudes operaron en los
Estados de Bgja Cdifornia, Querétaro y Sonora; en Yucatdn € agpoyo continué dandose a
través del Programa de Repoblacion Porcicola (Cuadro Anexo 3.2.1. y 3.2.18.).

En d ambito federd, se decidid6 gpoyar a las dos actividades bgo un solo Programa,
consderando que muchas de sus caracteridticas, regiones y sstemas de produccion son
smilares, por lo que, en d afio 2000 inicid € Programa de Fomento Avicola y Porcicola
para operar en los Estados de Bgja California, Campeche, Guangjuato, Jaisco, Michoacan,
Querétaro, Sonoray Y ucatan.

® Informe Nacional del Programa de Fomento Avicolay Porcicola 2000
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Al congderar la importancia de las actividades productivas involucradas, para € 2001 se
cambié la modadidad de operacion dd Programa para ubicalo como Programa de

Ejecucion Naciond, sendo @ Unico de los Programas de Fomento Ganadero que operd en
esa categoria.

En la operacion 1996-1999 se permitia la adquisicion de animdes (vientres y sementaes)
con los recursos del Programa. Para € 2000, las Reglas de Operacion no incluyeron la
adquiscion de animdes, sin embargo, en adgunos estados se destinaron pate de los
recursos a este componente, sguiendo la inercia de los afios anteriores y obedeciendo a la
demanda de los productores.

Para e periodo 1998-2000, los recursos federdes programados acanzaron una tasa media
de crecimiento anua (tmca) de 95.4% y los edatdes de 75.2%; la gportacion de los
productores mostr6 unatmcade 67.2% Y |os recursos totales de 74.6% (Cuadro 3.2.1).

Cuadro 3.2.1 Evolucién dd presupuesto asignado Al programa de Fomento Avicolay
Porcicola. (Miles de pesos)

Origen 1998 1999 2000 2001
Prog. Prog. | Ejercido | Prog. | Ejercido| Prog. | Avances
Federal 4,000.0 1,331.0 1331.0| 152734 11,7166| 231411 10,1999
Estatal 4,000.0 300.0 190 12,7234 10,900.3| 14,4372 5,637.9
Productores 14,263.0 2524 -| 39,856.6 414705| 49,0224 30,8874
Total 22,263.0 1,8834 1,3500| 67,853.0 64,0870 86,607.7 46,725.2
*Pesos corrientes de |0s afios correspondientes

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe Nacional del Programa de Fomento Avicolay Porcicola, 2000

3.3 Instrumentacién y operacion del Programa en el 2001

3.3.1 Poblacién objetivo

En las Reglas de Operacion 2001 se establecio que podrian participar en d Programa las
organizaciones, empresas y sociedades de productores, asi como las personas fisicas con
unidad de produccion que se dedicaran a la actividad avicola o porcicola, para obtener los
componentes de apoyo para la produccion y la tecnificacion. Para los componentes de
gooyo a infraestructura de trandformacion 'y mercadeo, <S0lo  podrian  participar
organizaciones de productores avicolas o porcicolas.

Con respecto a las Reglas de Operacidén 2000, la diferencia principa se da que en étas no
seincluiad componente de gpoyo ainfraestructura de transformacion y mercadeo.

Unicamente en cuatro de los Sete estados, en los cudes operd @ Programa, (Colima,
Nuevo Ledn, Sonora'y Sinaoa) se apoy0 tanto a la porcicultura como a la avicultura. En los
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otros estados se gpoyld exclusvamente a la porcicultura. De acuerdo con la informacion
recabada en los estudios de caso, la decison se fundamentd en la concentracion, escala,
integracion y tecnificacion que presenta la avicultura, por lo que, s consderd que no
requiere del apoyo del Programa para su desarrollo.

En d Estado de Jalisco los avicultores van a ser apoyados durante € gercicio 2002, no por
que haya cambiado la opinidn respecto a la necesdad del apoyo, sno por la presion palitica
que gercid este grupo de productores para que fueran incluidos.

Las Reglas de Operacion 2001 definen criterios de eegibilidad y seleccion generdes, los
cudes tienden a s gudados a las condiciones paticulares de los Estados. En la
redlizacion de los estudios de caso se observo que en dgunos estados, para tener acceso a

Programa, los productores deben estar &filiados a aguna asociacion de productores. En
otros, se manifestd d interés por que este criterio se etipule en las Reglas de Operacion.

3.3.2 Componentes de apoyo

En las Reglas de Operacion se establece que los componentes de apoyo para la produccion
y la tecnificacion se dedtinardn tanto para la adquisicion de materides para la rehabilitacion
y congruccion de infraestructura bésica (naves avicolas y porcicolas, bodegas, tolvas,
cercos perimetrdes, vados y arcos sanitarios); como para la adquisicion e ingaacion de
equipos egpecidizados necesarios para d megoramiento y la modernizacion de las
explotaciones avicolas y porcicolas (comederos, bebederos, jaulas paridero y de gestacion,
jaulas de postura, criadoras avicolas, mezcladoras, molinos, equipos de ventilacion y para €
tratamiento de aguas resdudes). En € caso de componentes de agpoyo para la
infreestructura  de transformacion, los recursos seran  gplicables para  gpoyar la
transformacion, equipamiento y remodelacion de rastros, sdas de corte (obradores) y
frigorificos a Tipo Inspeccion federd. También se da apoyo para sufregar gastos por
concepto de eaboracion dd Proyecto de Desarollo dd Predio Ganadero o de
Infraestructura de Transformacion.

En las Reglas de Operacion 2001 se establecio que los apoyos de la Federacion para los
diversos componentes serdn hasta del 25% de la inversion requerida; con un monto maximo
de hasta $150,000.00 por unidad productiva; para los componentes de apoyo a la
infraestructura de transformacion seran hasta de 25% de la inversdn requerida con un
monto maximo de hasta $500,000.00 por organizacion de productores. Los gobiernos de las
entidades federativas podran  otorgar apoyos complementarios, conforme a  su
disponibilidad presupuestal.

3.3.3 Metasfisicasy financieras

En cuanto a las metas financieras, se esperaba que para € 2001 € Programa gercieraun
totd de $86.6 millones de pesos, de los cuades $23.1 serian gportados por la federacion,
$14.4 por los gobiernos de los estados y € resto por los productores. En la mayoria de los
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estados, con excepcion de Guangjuato, la aportacion de los productores supera la gportacion
de recursos fiscaes (federdes y estatales). En dgunos estados, como fue & caso de Nuevo
Ledn, la gportacion de los productores fue mas del doble de los aportados por la federacion
y e Estado (Cuadro 3.3.3.1). Las metas fisicas consistieron en apoyar a 1,611 productores
en 807 proyectos.

Cuadro 3.3.3.1 Metas financieras del Programa de Fomento Avicolay Por cicola 2001

Recur sos feder ales Programados

Estado Federales Estatales Productores Total

Colima 4,300,004 3,437,153 8,939,700 16,676,852
Guanajuato 3,500,000 1,500,004 4,725,000 9,725,000
Jalisco 4,141,100 3,000,000 9,128,300 16,269,400
Michoacén 1,500,000 1,500,000 3,000,000 6,000,000
Nuevo Ledn 4,200,000 1,000,000 10,954,440 16,154,440
Sonora 4,000,000 4,000,004 8,000,000 16,000,000
Y ucatén 1,500,000 ] 4,275,000 5,775,000
Total 23,141,104 14,437,152 49,022,440 86,600,692

Fuente: Elaboracién propia con informacion oficial del Programa

En la digribucion estatal de los recursos se registrO una mayor concentracion en los
estados de Colima (19%), Jalisco (18%), Nuevo Leon (18%) y Sonora (17%), € Estado de
Guangjuato gercié 15% de los recursos, mientras que los estados de Michoacan y Y ucatan
gercieron 6% cada uno. En Sindloa € Programa operé Unicamente con recursos estatales.
Mientras que los beneficiarios se concentraron, 64% en Guanguato, 20% en Nuevo Leon,
8% en Y ucatan, 5% en Jdisco y 3% en Colima.

Cuadro 3.3.3.2 Metasfisicas del Programa de Fomento Avicolay Por cicola 2001

Metas | Avances M etas Avances

Estado Proyectos|Proyectos| % |Beneficiarios| P.Priv. [Ejido|Comunal|Total %
Colima 5] 25 50 5] 17 0 0 17 34
Guangjuato 497 438 88 1,024 420 60 g 480 47
Jalisco 83 65 78] 82 65 0 0 65 79
Michoacan 0 0 0

Nuevo Leon 53 5 9 318 5 0 q g 2
Sonora 124 118 95 124 117 1| 118 95
Y ucatén g 5] g 5] 0 g 5]

Total 807 702 87| 1,611 1,298 78 1 1,377 87

Fuente: Elaboracion propia con base en avances fisicos y financieros del Programa 2001
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Congderando los recursos federales y edtatales, si como los beneficiarios programados, €
monto promedio del agpoyo por beneficiario a nive naciond fue de $23516.00, € cud
fluctu6 entre $4,883.00 (Guangjuato) y $154,743.00 (Colima). Cabe sefidar que en Colima
el Programa operé solamente con recursos federadles y se les pidid a los productores que
pararecibir e apoyo deberian demostrar haber realizado unainversion por $600.000.00.

En Guanguato la politica de gpoyo fue diferente a la observada en los otros estados, ya que
tratando de ampliar la cobertura dd Programa € monto por productor se redujo
sensblemente, sin que se fijara un monto especifico Lo que permitié atender a un mayor
nimero de productores. De hecho, como se menciond previamente, € Edado de
Guangjuato fue d méas importante en cuanto a concentracion de beneficiarios, con d 15%
de los recursos federdes del Programa atendio d 64% de éstos. Mientras que Colima, con
19% de los recursos federaes, atendio d 3% de los beneficiarios del Programa.

En cuanto a la distribucion de componentes, 38% se destind a obras de construccion (naves,
arcos, sanitarios, bodegas, cercos perimetraes, tolvas y vados); 10% a obras de
rehabilitacion; 17% a la adquisicién de equipo (comederos, jaulas de gestacion y parideros,
criadoras, incubadoras, de ventilacion, de tratamiento de aguas residuales, mezcladoras,
molinos, etc.) y 35% se concentré en la adquisicién de otro tipo de componente (Cuadro
Anexo 3.3.2.1).

En los estudios de caso de observé que de acuerdo con lo establecido en los Programas de
desarrollo, los componentes se definen o delimitan de acuerdo con prioridades estatales.
Por gemplo en d estado de Colima predominan los apoyos orientados a la construccion,
remoddacion y ampliacion de granjas. En € Estado de Guanguato los componentes se
orientaron en mayor medida a la infraestructura sanitaria (cercos perimetraes, bombas y
arcos sanitarios) y en menor medida a la infraestructura productiva (jaulas paridero y de
destete y comederos). En € Estado de Jdisco los componentes se orientaron a la
reubicacion de granjas (construccion y equipamiento), proteccion dd medio ambiente
(lagunas de oxidacion, separadores de solidos y liquidos, fosas de sedimentacion) y
bioseguridad (éreas de cuarentena, areas sucias y limpias, cercos perimetrdes y arcos o
vados sanitarios) (Cuadro Anexo 3.3.2.2.). Dd andisis de la informacidén se desprende que
en Sndoa s le dio prioridad a la rehabilitacion de naves avicolas, y en Sonora y Nuevo
Ledn a la congtruccion de naves porcicolas con € objetivo de incrementar la produccion
edad.

El Programa muedtra rezago en e cumplimiento de metas fiscas se encontré que €
Programa, habia cubierto 85% de la meta de beneficiarios y 87% de los proyectos
propuestos. La coberturas fue de 53% en los proyectos de infraestructura avicola, 81% en €
de infraestructura porcicola. Aunque no se reportan avances en la infraestructura y equipo
TIF, dgunos de los productores entrevistados declararon haber recibido ese tipo de apoyo
(Cuadro 3.3.3.3)). Los avances disponibles a la fecha de eaboracion del presente informe
indican una cobertura de metas financieras de 84%. La cobertura fue de 68% para €
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gercicio de recursos federaes, de 56% para recursos estatales y de 101% para la aportacion

de los productores (Cuadro 3.3.3.4.).

Durante la visita a los estados se observo que en € Estado de Colima, € Programa tuvo dos
ampliaciones. En la primera convocatoria los productores participantes fueron muy pocos y
no se agotaron los recursos, en las ampliaciones segln @ responsable operdtivo de la
SAGARPA s tuvieron que buscar productores interesados e inclusve se incrementd €
monto dd apoyo asignado a cada bendficiario. De cuaquier forma a esa fecha aln no s
aplicaba d tota de los recursos programados.

Cuadro 3.3.3.3. Avance fisico por componente 2001

Estado Infraestructuray | Infraestructuray | Transformacion Total de
Equipo Avicola | Equipo Porcicola | Infraestructura proyectos
TIF
Metas [Avances| Metas |Avance| Metas | Avances| Metas | Avances
Colima 25 2 25 13 50 15
Guangjuato 497 438 497 438
Jalisco 83 - 83 65
Michoacan
Nuevo Lebdn 23 1 27 4 3 - 50 5
Sonora 43 21 81 97 124 118
Y ucatan 24 - 27 - 51
TOTAL a1 48 713 579 3 - 804 692

Fuente: Elaboracion propia con base en el avance fisico por componente 2001

Cuadro 3.3.3.4. Cobertura de metas financieras del Programa 2001

(Miles de pesos)
Recur sos feder ales Recursos estatales | Aportacién productores
Prog. (Pagado| (%) | Prog. |[Pagado| (%) | Prog. |Pagado| (%)

Colima 4300 3250 760 3437 8940 6,130 69
Guangjuato 3,500 2,404 69 1,500 1,030 69 4,725 1,717 36
Jalisco 4141 4,141 1000 3000 3,000 1000 9128 7972 87
Michoacan 1,500 - 1,500 0 3,000 0
Nuevo Lebdn 4,200 445 11 1,000 44 4 1094 703 6
Sonora 4,000 3,950 99 4,000 3,950 9 8000 21,889 274
Y ucatén 1500 1464 93 y 4275 4,397 103
TOTAL 23141 15,654 68 14,437 8,024 56 49022 49428 101

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién oficial del Programa

3.4. Cobertura geogr éfica

En la operacién 2001, € Programa apoyd a los porcicultores de Colima, Guanguato,
Jalisco, Michoacan, Nuevo Lebn, Sonora y Yucatdn, con lo cud quedan cubiertos los
edtados que generan 65% de la produccion naciond. El Programa también apoyd a los
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avicultores de Colima, Nuevo Ledn, Sonora y Sindoa cubriendo a los estados que generan
10% de la produccion avicola (Figura 3.4.).

Figura 3.4. Cobertura geogr éfica del Programa de Fomento Avicolay Porcicola

Avicola

Por cicola

lel Pri

Consecuentemente, se consdera que € objetivo del Programa es muy amplio y da cabida a
acciones que no repercutiran sobre la rentabilidad y viabilidad de las empresas en € largo
plazo. De mismo modo las metas dd Programa no son acordes a la magnitud de la
problemética que enfrentan las actividades apoyadas, por lo que, aunque los recursos de
Programa se han incrementado significativamente, la cobertura continua sendo bagja.

Se obsarva inconsistencia en la participacion edtatal. En la operacion 2000 del Programa
participaron los estados de Bga Cdifornia, Campeche, y Queréaro los cudes ya no
participaron en € 2001. Mientras que para la operacion 2001 participaron los estados de
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Colima, Nuevo Ledn y Sindoa los cudes no habian participado en afios anteriores. La
inconsgstencia es alin mayor en € caso de laavicultura

Se consdera que la atomizacion de los apoyos con € objetivo de ampliar la cobertura es
una politica que interfieren en € logro de los objetivos dd Programa. El objetivo de
prograna es de indole econdbmica y no socid, una mayor cobertura puede causar
satisfaccion en un mayor nimero de productores, pero € impacto de un apoyo reducido se
diluye ante las necesidades de la granja, y dga de convertirse en un demento promotor del
desarrallo.

Dd mismo modo, la concentracion de los gpoyos en € componente de congtruccion, es una
politica, en agunos casos, contraria a objetivo del Programa. La congtruccion de naves
ampliala capacidad de produccion con pocos efectos sobre e cambio tecnol dgico.

Para solucionar algunos de los problemas detectados en este andisis se recomienda que se
elaboren Planes Edratégicos de Desarrollo de la actividad tanto en € ambito naciona como
en € edata, con un horizonte de planeacion de mediano y largo plazo. El Programa debera
enfocarse a la solucidn de la problemética considerada como prioritaria en dicho Plan. Dada
la limitacion de recursos, también deberdn definirse las regiones prioritarias dd apoyo,
delimitar € pefil dd productor potencia beneficiaio dd programa y acotar los
componentes apoyados.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

En este capitulo se establecen las caracteristicas de la operacion ddl Programa en @ ambito
naciond, también se presentan una serie de indicadores que muestran la satifaccion y la
oportunidad del gpoyo y se concluye con € analisis de la percepcion de los entrevistados.
Las fuentes de informacidn utilizadas para éste andisis fueron los cuestionarios aplicados a
beneficiarios, funcionarios, lideres representantes de productores. Ademés de la
informacion oficid dd Programa, € andiss se complementd con los estudios de caso
elaborados en |os estados de Colima, Guangjuato y Jalisco.

4.1 Planeacion

4.1.1 Complementariedad con la politica sectorial

El Plan Naciond de Desarrollo 2000-2006 establece que la misén dd Poder Ejecutivo
federa 2000-2006 es conducir responsablemente, de manera democrética y participativa, €
proceso de transicion de pais hacia una sociedad més justa y humana y una economia més
competitiva e incluyente, consolidando & cambio en un nuevo marco indituciond Yy
estableciendo la plenavigencia del Estado de derecho’.

El Programa Sectorid 2000-2006 define que € objetivo general de la politica sectorid es
lograr d desarrollo de una nueva sociedad rurd, basada en € crecimiento sustentable de los
sectores agrodimentario y pesquero con una continua cgpacitacion 'y superacion de su
gente, que les permita mantener actividades productivas, rentables y comptitivas, tanto
pesqueras agrodimentarias como de otra naturaleza. Entre los objetivos especificos se
mencionan: desarrollar d  sector agrodimentario en términos econdmicos y financieros,
integrando d productor primario a la cadena productiva que culmina en € consumidor;
dirigir los esfuerzos gubernamentales para que los productores oferten dimentos sanos y
agroproductos aimenticios de calidad para toda la sociedad y, desarrollar € capital fisco
de infraestructura requerida para ser competitivo en la economiaglobd, entre otros®,

El Programa de Fomento Avicola y Porcicola es una edrategia definida por € gobierno
federd para que, conjuntamente con los gobiernos edtatdes y los productores puedan
inducir la incorporacion de tecnologia y devar la productivided de la avicultura y la

" Presidencia de la Repuiblica. 2001. “Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006" . Poder Ejecutivo Federd. Gabiemo delos Estados Uridos
Mexicanos. México 2001. pp. 47.

8 SAGARPA. 2001. “Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacién 2001-2006". pp. 44
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porcicultura, asi como mejorar los esquemas de transformacion de sus productos y con dlo
contribuir d logro de objetivos especificos de la politica sectorid y, por ende, a objetivo
generd ddl Plan Naciona de Desarrallo.

4.1.2 Complementariedad con otros Programas de la APC

Dependiendo de la problemética definida en € proyecto de desarrollo elaborado por los
productores, & Programa mostr6 adta complementariedad con otros Programas de la
APC, principamente con € de Salud Anima y € de Mgoramiento Gengético.

La complementariedad entre estos tres Programas se puede observar de diferentes maneras.
Por gemplo, en € Edado de Guanguato, € Programa de Fomento Avicola y Porcicola
complementa d de Sdud Anima gpoyando componentes orientados a la bioseguridad y
mango sanitario de las granjas, conjuntando esfuerzos para pasar de una etgpa sanitaria a
otra en un menor tiempo. El Programa de Mgoramiento Genético también complementa a
de Saud Anima apoyando la adquisicion de animales necesarios para reponer a aquelos
que hayan resultado positivos en adguna enfermedad. En € Estado de Colima € Programa
se complementd con & Programa de Mgoramiento Genético para incrementar la apacidad
de lainfraestructura productiva ingtdada y la poblacion porcinay avicola estatal.

En generd, la concurrencia de acciones de los Programas de Fomento Ganadero no es muy
factible, ya que € criterio generd para entregar los gpoyos fue no beneficiar mas de una
vez d mismo productor por la escasez de recursos. En los cuestionarios levantados a
beneficiarios, una bga proporcion de los entrevistados respondidé que recibe apoyo del
Programa de Sdud Anima (4%) y de otros Programas de Fomento Ganadero de la APC
(8%). La participacion de los productores fue mayor en PROCAMPO (15%) (Cuadro
Anexo 4.1.2). Los productores reciben apoyo ¢k dicho Programa por la actividad agricola
complementaria que dgunos de dlos desarrallan, principdmente produccion de sorgo y
maiz.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

En d é&mbito federd no exise un Plan de Desarollo Neciond de las actividades
desarrolladas. Por lo que las acciones dd Programa se desarrollan con base en la
percepcion y experiencia de los funcionarios involucrados. S bien se han logran resultados
importantes, no es poshle percibir cuades son los resultados que se espera lograr en €
mediano y largo plazo.
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De acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operacior®, los representantes de los
productores de los estados interesados en participar en e Programa elaboraron proyectos de
desarrallo integra estatid de la avicultura y/o porcicultura, con un horizonte de planeacion
de tres afios. En dicho proyecto los productores definieron los problemas, grupos de
productores, regiones y componentes que en su opinion @ Programa deberia atender de
manera prioritaria

En dgunos estados dicho proyecto fue un instrumento utilizado para definir y orientar la
operacion no solamente dd Programa de Fomento Avicola y Porcicola, sino que también la
de otros Programas de Fomento Ganadero que concurren en las actividades apoyadas, como
son particulamente € de Sdud Animd y € de Mgoramiento Genético. En otros estados
debido a la pobre calidad de este documento no fue utilizado como eemento de planeacion
del Programa.

En opinién de los beneficiarios (57%), los productores participaron en la planeacion del
Programa realizando propuestas paa € disefio dd Programa y para megorar su
normatividad y operacion. Los funcionarios consideraron que la mayor participacion de los
productores se relaciond con las propuestas para mejorar la eficiencia de Programa (13%),
y para definir la sdeccion de beneficiarios (7%) y proveedores (7%). En opinién de los
funcionarios, su participacion en la Planeacion de Programa se dio principdmente en la
definicion de objetivos y metas (24%), de los comporentes a apoyar (24%) y en la
definicion del presupuesto (19%).

4.1.4 Actividades, regiones, beneficiarios

La poblacién objetivo definida en las Reglas de Operacion fue muy abierta, précticamente
cualquier productor puede acceder a los apoyos. No hay evidencias de que € Programa se
haya orientado a dgun tipo de productor en particular; aunque en opinion de 50% de los
funcionarios y representantes de productores @ Programa se orientd a la aencién de
productores de menores recursos econdmicos.

En d Estado de Colima se aceptaron como beneficiarios del Programa a productores que no
eran porcicultores, pero que presentaron un proyecto de converson hacia esta actividad,
aun cuando en las Reglas de Operacion se edtipula que esto es factible, se consdera que va

® Al respecto |as Reglas de Operacion 2001 establecen que parala concertacion de los recursos previstos en este Programa, fue necesaria
la presentacion de un Proyecto Integral de Desarrollo estatal Avicola o Porcicola, el cual debera ser elaborado en el Estado, con la
participacién de organizaciones de productoresy de especialistas. El Proyecto Integral debera ser validado por la COTEGAN y contener
como minimo: introduccion; antecedentes; objetivos a corto y mediano plazo; localizacion; identificacion de beneficiarios; acciones a
corto y mediano plazo; presupuesto de inversion para el presente gercicio fiscal, detallando la participacion de los productores, el
gobierno estatal y la SAGARPA; e impacto esperado.
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en contra dd objetivo definido en d proyecto de desarrollo, que es d de incrementar la
produccion y lograr € estatus de zona libre de enfermedades. Dado que la inexperiencia de
los productores puede repercutir en un mango sanitario deficiente y por lo tanto poner en
riesgo sanitario a Estado. En otros estados los productores eegibles fueron Unicamente los
afiliados alas asociaciones de productores.

En generd d Programa no otorgd apoyos diferenciados, pero se observaron ciertas
particularidades. Por gemplo, en d Estado de Guanguato se establecieron limites de apoyo
relacionados con la escda de las granjas,  nimero de jaulas de maternidad o destete, que
puede recibir como apoyo un productor, dependié de nimero de vientres en la granja. Los
limites fueron definidos por los veterinarios de la Unidn de Porcicultores de acuerdo con
pardmetros técnicos. En Colima, d monto dd apoyo otorgado a cada productor fue
disminuyendo s ése fue sdeccionado en la primera, segunda, o tercera ampliacion. En
Jdisco, los porcicultores que se encontraban dentro, 0 cerca de las zonas urbanas @ Unico
componente parad que fueron eegibles fue d de reubicacion de granjas.

En resumen, los productores en acuerdo con @ Edtado y la federacion, hicieron las
adaptaciones a Programa que consderaron convenientes para adecuarlo a sus diversas
condicionesy circunstancias.

4.2 Procesos de operacion

4.2.1 Operacion en el marco de la politica de federalizacién

En € 2001, € Avicola y Porcicolas operd bgo la modaidad de Programa de Ejecucion
Naciond. Para edte tipo de Programas, en la determinacion de los recursos
presupuestales federales no se gplicd la formula de asgnacion de recursos de la Alianza
para € Campo. Los Programas Naciondes consideraron recursos de gecucion naciond,
que gercio d gobierno federal para la atencion especifica de cultivos 0 especies de caracter
regiond y Programas de interés prioritario naciond, como fue € caso de la avicultura y
porcicultura, los que se didtribuyeron con base en proyectos integrales mediante convenio o
anexos técnicos especificos que se revisaron con cada entidad federativa.

De esta manera, en primera indancia los productores concertaron con los gobiernos
edatdes la aportacion de recursos presupuestales estatales que se destinaron para €
Programa. Una vez definidas, los productores conjuntamente con los gobiernos edtatdes
concertaron con € gobierno federal los recursos que se adjudicaron para la operacion del
Programa en cada uno de los Estados.

Al interior de los Egtados, d principa criterio consderado en la asignacion de recursos
estatales entre los diferentes Programas de la APC, fue la importancia de la actividad y
el comportamiento histérico de lademanda de apoyo por parte de los productores.
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De acuerdo con las opiniones recabadas durante los estudios de caso, los productores y
funcionarios entrevistados consideraron que las Reglas de Operacion deberian ser generaes
y permitir su adaptacion a las necesdades de cada estado, ya que las actudes contienen
muchos candados que no les permiten libertad de accion. Por gemplo, para la operacion
2002, addlantan que la tipologia de productores determinada, asi como la digtribucion de
los apoyos en funcién de ésta, no se adapta a las caracteristicas de los porcicultores y
avicultores, por lo que, no se esta revisando como aplicarlas.

Respecto a la rigidez de las Reglas de Operacién se observa que, de hecho, en agunos
estados se hacen adaptaciones a las Reglas de Operacion, como fue € caso de
Guangjuato. En ese Edtado cada Programa cuenta con lo que dlos llaman d Adiciond. En
el Adiciona dd Programa Porcicola 2000, se edtablece como componente generd la
construccion y rehabilitacion de infraestructura y  equipamiento  porcicola 1% mientras que
en d Adiciond 2001 s= establecen como prioritarios los componentes. arcos sanitarios,
bombas de motor, cerco perimetra, comedercs, infraestructura de amacenamiento y
comercidizacion en asociacion ganadera, jaulas de destete y jaulas de maternidad: aunque
también seindluye e apoyo parainfraestructura de transformacion en granja.

La operacion 2001 edta rezagada en dgunos estados. En las vidtas redizadas durante €
mes de julio dd 2002, d Programa no habia cerrado. El retraso en la publicacion de las
Reglas de Operacion, en la radicacion de los recursos y en la firma de los Anexos Técnicos
fueron las principal es causas reportadas.

Los rezagos repercuten negativamente sobre la eficiencia de operacion de Programa La
recepcion de solicitudes se tiene que redtringir a sOlo dos O tres meses d ao,
generalmente de Julio a Septiembre, 1o cua se complica con la tardanza en € proceso de
gprobacion de solicitudes. Todo repercute findmente reduciendo € tiempo que tiene €
productor entre € aviso de gprobacion de solicitud hasta la fecha que tiene para concluir la
obra. Cuando € apoyo fue para adquisicion de equipo ésto no tuvo mayor problema; pero
cuando se tratd de obras de construccion, € tiempo disponible para gercer e apoyo fue
critico y repercutio en lacalidad y € costo de la obra redizada

Los funcionarios y representantes de productores entrevistados por las EEE coincidieron en
que € aspecto operativo del Programa en donde se presentan los problemas més
importantes fue en la adgnacion y radicacion de recursos federdes y estatdes (44%)),
seguido por la aportacidn de recursos de los productores (33%).

12 Anexo Técnico 2001 del Programa de Fomento Avicolay Porcicola.

1 COTEGAN. Acta No. 02/2001. Comité Técnico del Programa Infraestructura Porcicola. COTEGAN.
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4.2.2 Arregloinstitucional

Por lo Generd, d CEA cumple con sus funciones como érgano rector del desarrallo de la
actividad agropecuaria en los Estados. En € caso de la COTEGAN se observé que se
avocO principdmente a la solucion de problemas de corto plazo més relacionados con la
mecanica operativa, que con la planeacion del desarrollo de las actividades en € Estado.

En opinion de los funcionarios entrevistados en los estudios de caso, los funcionarios que
participan en la COTEGAN redlizan diversas funciones y desempefian diversos cargos, por
lo que e tiempo que disponen parala planeacion estratégica es reducido.

En las Reglas b Operacion se establece que la SAGARPA desempefia un papel normativo
en € proceso de operacion de Programa y que los gobiernos estatales son los encargados
de la operacion. De acuerdo con o observado en los estudios de caso, € Programa fue
implementado bgjo diferentes criterios. En Colima fue operado por la SAGARPA bgo la
judtificacion de que @ gobierno estatd no gportd recursos. En Guangjuato fue operado por
los productores y en Jaisco por € gobierno del Estado. En los estudios de caso se observo
que los beneficiarios se mostraron més satisfechos con la operacion de Programa, cuando
en este proceso participan las organizaciones de productores.

4.2.3 Difusion

El proceso de difuson corrid a cargo de los gobiernos estatales, mediante los técnicos de
las organizaciones de productores o de las campafias sanitarias, quienes se encargaron de
informar a los productores de la existencia, objetivos, metas y agpoyos de Programa. En
Colima la difuson se redizo a través de los técnicos de la SAGARPA. De td forma que los
productores se enteraron del Programa principamente a través de las organizaciones de
productores (43%) y las reuniones informativas organizadas por funcionarios (20%)
(Cuadro Anexo 4.2.3.).

En los estudios de caso, se observd que @ conocimiento del Programa de los beneficiarios
fue escaso, por gemplo, en Colima se cree que éste fue un Programa piloto, para d cud ese
Estado fue sdleccionado. En los pandles de productores redizados en los estados, adgunos
productores agrupados en Sociedades de produccion rura (SPR) comentaron que
solicitaron @ apoyo en forma individud, porque creian que los grupos mencionados en las
Reglas de Operacion eran |as asociaciones de productores.

En cuanto ala gestion de solicitudes, de acuerdo con lo expresado por los funcionarios, en
cuanto se tiene € aviso de aprobacion dd apoyo, dlos s encargan de notificar d
productor. Las formas mas comunes son via telefdnica o se les dga un comunicado en su
domicilio o bien en las granjas. Cuando d proceso fue a través de las organizaciones de
productores, |os representantes notifican persona mente a Sus socios.
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4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

La gestion de solicitudes y apoyo fue un proceso con diversos matices. Las ventanillas
fueron ubicadas en los CADER y en agunos estados se ubicaron en las oficinas de las
asociaciones de productores. Conforme a las Reglas de operacién 2001, los productores
integraron un expediente con: la solicitud, proyecto de desarrollo productivo del predio,
cotizacion de los componentes que € productor deseaba adquirir mediante € apoyo de la
APC, documentacion que lo acreditd como productor (carta de la asociaciéon 0 municipio
correspondientes), acta de nacimiento, credencid de eector o la clave Unica de registro
poblaciona (CURP). En € Estado de Colima, se gprovechd la ocasién para regularizar a los
productores en otros aspectos, por lo que, se les pidid pago de predid, stuacion fisca de la
empresa, pago de derecho de uso del agua, entre otros.

Cuando las ventanillas fueron ubicadas en las asociaciones de productores, los expedientes
fueron revisados por persond de las misma, quienes se encargaron de orientar y ayudar a
los productores en este proceso. Cuando se entregaron en las ventanillas de los CADER se
observd que los responsables s encargaron de cumplir con su funcion, limithdose a
confirmar que € expediente estuviera completo y extendiendo la cédula de recepcion
correspondiente. En Jdisco, @ persond de las ventanillas, en dgunos casos, se sobrelimitd
en sus funciones, verificando no slo que d expediente estuviera completo, Sno también
revisando y aplicando su criterio sobre aspectos relacionados con € proyecto de desarrollo
y las cotizaciones, entre otros aspectos. Inclusve los productores hicieron referencia a
expedientes que no se tramitaron por no cumplir con los requistos establecidos por los
receptores. Lo cua repercutio negativamente sobre la agilidad y transparencia del proceso.

En los pandes redizados durante los estudios de caso, los beneficiarios consderaron que
las ventanillas de recepcion pueden convertirse en un cudlo de botella en € proceso de
operacion dd Programa. Al cuedtionar a los funcionarios sobre @ tema, éstos coincidieron
con los productores.

En las ventanillas no existen buzones de qugas, aungue por todos lados se observan los
catdes que invitan d publico a decir no a la corrupcidén y ofrecen nimeros telefdnicos a
los cuales debe reportarse cuaquier irregularidad.

Por las razones mencionadas anteriormente, los representantes de productores, que habian
mangado las ventanillas a través de las asociaciones, manifestaron su inconformidad en
que para la operacion 2002, éstas sean tradadadas a los CADER 0 a los municipios. Ellos
sogtienen que en todos los aspectos es mas conveniente para € productor que las ventanillas
Sean manejadas por sus asoci aci Ones.
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4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Una vez conformados los expedientes, se pasan a los DDR y de ahi a la COTEGAN. En
gpego a la normdividad, la COTEGAN revisa que las solicitudes cumplan con los
requistos edipulados, andiza d impacto potencid de gpoyo sobre la viabilidad de la
granja y valida los proyectos. Una vez vdidadas, las solicitudes son turnadas a FOFAE,
quien s encarga de su aprobacion y de emitir la orden de pago correspondiente. De
acuerdo con lo observado en las entrevidtas redlizadas a funcionarios, d criterio que rige en
todo € proceso de gprobacion de solicitudes fue @ orden de llegada y la disponibilidad de
recursos.

Bl tiempo requerido entre la solicitud y € aviso de aprobacion del apoyo fue en
promedio de 200 dias. Obviamente existen marcadas variaciones, en agunos casos como €
Esado de Guangueto, la autorizacion de los apoyos fue rdativamente rgpida, tomando
solamente unas cuantas semanas.

En otros estados € proceso fue més tardado. En Jdlisco los productores participantes en los
paneles manifestaron haber recibido € apoyo hasta dos afios después de haber redizado la
solicitud. Este problema se presentd debido a que por la exhaudiva difusén que se le dio d
Programa durante € afio 2000, la demanda rebasd las expectativas, por lo que, agunos
productores tuvieron que ser atendidos hasta € siguiente afio; pero para € afio 2001, debido
a cambio de Programa de federd a Naciord, los componentes prioritarios cambiaron, por
lo que, los expedientes tuvieron que ser revisados para adecuarlos a lo establecido en €
proyecto de desarrollo integrd estatd. Cabe sefidar que en este Estado € costo de la
elaboracion de los proyectos de desarrollo del predio fue hasta de $5,000.00 lo que se
convirtié en un factor que incidid para que los productores no adecuaran o presentaran la
nueva solicitud. Cabe sefidar que la Unidn de Porcicultores de Jdisco (UPJ) estd tomando
medidas para que sus técnicos ayuden a los beneficiarios, con o cua ese costo se reducira
y consecuentemente la demanda se incrementara.

Los productores de Colima y Jdlisco se qugaron de que € afio pasado contaron con dos
meses para iniciar y concluir las obras de congruccion. En agunos casos se redizaron
obras de hasta $600,000.00 en solo dos meses.

En opinion de otros actores, las razones por las que los productores no presentan
solicitud son principdmente la fata de interés (20%) y la fdta de recursos para hacer su
aportacion (70%), por la fata de conocimiento del Programa y por la dificultad ddl tramite
(20%). La porcicultura es una actividad para la cua no hay crédito bancario disponible. A
raiz de la devauacion de findes de 1994, y d incremento de las tasas de interés observado
en 1995, muchos de elos cayeron en carteras vencidas, y segun lo planteado en los paneles
de productores, redlizados durante los estudios de caso, los bancos aln retienen las
escrituras de dgunas de las granjas. De hecho, d investigar sobre los planes para participar
en la operacion 2002 del Programa, agunos productores respondieron que les gudtaria, pero
que no lo haran debido a la fdta de recursos para redizar la aportacion complementaria
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(50%). Generdmente todas las solicitudes fueron agprobadas. Incluso en agunos estados se
planted que los funcionarios ingtaron a los productores a participar, ofreciéndoles todas las
facilidades posibles.

En cuanto a la priorizacién de solicitudes se gplicod d criterio de que d primero en tiempo
fue d primero en derecho. En opinion de los funcionarios, @ criterio mas importante fue e
orden de llegada de dichas solicitudes o inscripcidn de los productores d Programa.

Respecto a las razones por las que los apoyos no son gercidos, se dobservo que son en
primer lugar € largo tiempo que transcurre entre la solicitud y la recepcion dd  apoyo.
Cuando d apoyo llega @ productor ya no cuenta con los recursos necesarios para hacer su
aportacion. La segunda fue d reducido tiempo para redizar la obra, se habla de productores
a los cudes s les ha dado 15 dias para gecutar una ampliacion o remodeacion, cuando d
productor se entera del plazo disponible prefiere no llevar a cabo la obra. Los funcionarios
y representantes de productores entrevistados por las EEE coinciden con dicha opiniédn.

Otro factor importante fue la fata de recursos del productor. Los productores no tienen
acceso a crédito bancario, por lo que, la aportacion complementaria se rediza con recursos
propios. Cuando € componente fue construccion o rehabilitacion, € apoyo se otorga hasta
que la obra estad concluida Los productores manifestaron que recurren a fuentes de
financiamiento no tradiciondes para obtener la liquidez necesaria para llevar a cabo €
proyecto. Lo cual repercute en pagos de intereses elevados.

4.2.6 Seguimiento de las acciones

En gened d seguimiento dd Programa fue deficiente, ya que tanto d persond como la
infraestructura y equipo disponibles son insuficientes. Para @ registro y recepcidon de
solicitudes, después de ser revisados y aceptados los expedientes, éstos deben ser
registrados en d Sistema Integral de Informacion Oportuna (SIALC), proceso en € cua
S todo sde hien se puede llevar de 20 minutos a una hora, de acuerdo con lo expresado por
los encargados de las ventanillas. Ya se menciond que, en generd, € Programa no cuenta
con muchos beneficiarios, pero S se consgdera que generdmente los tiempos coinciden en
la recepcion de solicitudes de todos los Programas de la APC, en dgunos casos incluyendo
e PROCAMPO, d proceso de captura puede tornarse cadtico. Este sstema no fue bien
aceptado por los funcionarios y se rediza como un tramite més que tiene que ser redizado
sn verle una utilidad préctica. La infraestructura y equipo disponible para @ Programa en
los CADER fue cdificada como insuficiente; mientras que la cantidad y cdidad de los
recursos humanos se cdifico de buena

Los funcionarios mencionaron que los mecanismos de control y seguimiento de las
solicitudes que llegan d Programa son primordidmente € orden cronolégico de llegada y
mediante & control de los formatos de solicitud entregados a las ventanillas didtribuidoras;
pero en un Estado se observo que las solicitudes no son foliadas y que no se entrega d
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productor cédula de recepcion; aunque ya se estan tomando medidas para que durante la
operacion 2002 del Programa esto se lleve a cabo.

Respecto a acta de entrega-recepcion de los apoyos, generamente fue levantada, pero
también se observan diferencias operativas. En € Estado de Jdisco, € acta fue levantada
por los mismos encargados de las ventanillas, los cudes, por lo que, se vio durante las
vidas a los estados, dgunos de dlos no tienen la capacitacion técnica suficiente y, por lo
tanto, la autoridad para congtatar que € componente sea € edtipulado y € adecuado. En
Guangjuato y Jalisco d actafue firmada por € Agente Técnico del Programa

En d 2001 en Coima y Guanguato € Agente Técnico fue una persona fisca, €
funcionario responsable operativo del Programa y uno de los representantes de la Unidn de
productores, respectivamente. En Jalisco no hubo Agente Técnico dedgnado para éste
Programa. No seredizd verificacion del componente en campo.

Los criterios que los funcionarios utilizaron para evaluar internamente la operacién
del Programa, en orden de importancia, fueron: El gpego a la normatividad (71%), € logro
de metas financieras (52%), € logro de metas fiscas (48%), y la saisfaccion de los
beneficiarios (29%).

En cuanto a la evaluacion externa, la mayoria de los funcionarios se quejé de lo caro que
éta resulta y de su poca utilidad;, generdmente les interesa conocer @ impacto de
Programa, ya que para evaluar procesos consderaron que otros mecanismos de evauacion
interna les permite hacerlo. En generd los funcionarios manifestaron conocer los resultados
de la evauacion anterior.

4.2.7 Solicitudesrecibidasy atendidas

El mecanismo para determinar la cantidad de solicitudes que pueden ser atendidas por €
Programa fue varidble. En Guanguato, las solicitudes se didribuyen de acuerdo con la
importancia de los municipios. En funcidn de las cuotas pagadas se determina la cantidad
de solicitudes que se envian a cada asociacion loca. En las asociaciones las solicitudes se
digribuyen de acuerdo con la participacién del productor, de ta modo que los productores
poco participativos en actividades gremiales tienen poca oportunidad de recibir € apoyo.
Para recibir € gpoyo en afios consecutivos, se considera ademas también la participacion en
el Programa, dando preferencia a productores que no han recibido apoyo previamente.

4.2.8 Solicitudes no atendidasy razones, estrategia para su seguimiento

En generd, aqudlas solicitudes que no cumplieron con los requisitos o la documentacion
requerida no fueron recibidas en las ventanillas y no s les dio ningdn seguimiento
pogterior. La gran mayoria de las solicitudes recibidas fue atendida y muy pocas 0 ninguna
fue rechazada después de haber sido recibida.
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4.3 Focalizacion y perfil de beneficiarios

El andiss de la base de datos revela que 11% de los beneficiarios ddl Programa reporto
como principad actividad productiva a la avicultura, mientras que 89%% reportd que se
dedica principdmente ala porcicultura

El sstema avicola predominante fue € de produccion de huevo. El 68% de los avicultores
se dedicaron a esta actividad, 29% ala produccion de carne de ave'y 3% alaproduccién de
pollo para engorda (Figura 4.3.1).

En € caso de la porcicultura d sstema productivo predominante fue € de ciclo completo.
El 47% de los porcicultores beneficiarios del Programa, cuenta con este tipo de granjas,
41% con granjas especidizadas en la engorda de lechones, 9% en la cria de lechones y 3%
en la produccién de porcinos de pie de cria (Figura 4.3.2)*2,

Figura4.3.1 Sistemas productivos avicolas apoyados por € Programa de Fomento
Avicolay Porcicola 2001
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Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios

Figura 4.3.2 Sistemas productivos por cicolas apoyados por € Programa de Fomento
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Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios

2 Mayor informacién sobre tipologia de beneficiarios del Programa aparece en el Anexo 3.
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En cuanto a la escala productiva, € 55% de los avicultores cuentan con més de 50,000 aves
en produccion; en @ caso de los porcicultores € 70% cuenta con més de 400 animales en
explotacion.

4.3.2 Perfil de beneficiarios

El Programa atendié mayoritariamente a productores del sexo masculino, de ingresos
medios, de mediana edad, con educacién secundaria iniciada, aunque € grado de
analfabetiano fue rddivamente devado. El tamafio promedio de la familia de los
beneficiarios del Programa fue de 4.7 miembros, con un grado de dependencia de una
persona que trabgja por una que no lo hace. La mayoria de los hogares de los productores
cuentan con los servicios basicos y satisfactores (Cuadro Anexo 4.3.2.1). Cabe resatar que
los beneficiarios dd Programa no se ubican en € edtrato de bgos ingresos. El 45% de los
productores recibe ingresos mensual es superiores alos $11,000.00.

Cuadro 4.3.2 Perfil dela actividad realizada por los beneficiarios del Programa

Aspecto Indicador %
Tipo de beneficiario Individual 73
Afiliado a asociaciones 84
Superficie en explotacion Ejidal (hapromedio) 2
Privada (ha promedio) 55
De $4,000 a $11,000 mensuaes 39
Ingreso Promedio Mensual Més de $11,000 a $30,000 mensuales 23
Més de $30,000 a $60,000 mensuaes 10
Més de $60,000 mensuales 12
Bovinos (cabezas promedio) 13
Inventario animal Porcinos (cabezas promedio) 1859
Aves (picos promedio) 40,225
Inversion paralaproduccion | Animales (miles de pesos promedio) 31,898
Infraestructura (miles de pesos promedio) 3117
Nivel tecnolgico Parcial mente mecanizado 42
M ecanizado 39
Calidad Genética Ganado mejorado 86
Control de enfermedades Parcial 13
Riguroso acorde a normas sanitarias 83
Financiamiento No usa crédito bancario 81
Destino de la produccion Ventaen el mercado local 45
Venta en mercado nacional 49
Exportacion 5

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios

El Programa atendié a productores que pertenecen a organizaciones de productores (84%),
que utilizan d apoyo en forma individud (73%); que cuentan con terrenos de propiedad
privada, con acceso d agua; que se dedican principdmente a la cria y engorda de aves'y
porcinos, entre otras actividades ganaderas y agricolas (Cuadro 4.3.2.).
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Los beneficdarios dd Programa cuentan con: una devada inverson en animdes e
infraestructura; un nivel de mecanizacion de medio (42%) a dto (39%), ganado meorado
(86%) y aplican un riguroso control de enfermedades (83%) acorde a normas sanitarias, no
utilizan financiamiento bancario para la produccion (81%) y d destino de la produccion fue
principalmente para & abasto local (45%) y naciond (49%) (Cuadro Anexo 4.32.2. a
4.3.2.9.).

4.3.3 Perfil de las organizaciones de productores

Como ya se menciond, en las bases de datos se detectaron Unicamente 6 grupos, aungue
24% de los entrevistados reporto recibir € gpoyo a través de un grupo. Los grupos cuentan
en promedio con 13 afios de haber sido creados y con 15 socios. La mayoria de estas
organizaciones esa condituida legdmente (95%). El tipo de organizacion predominante
son las Sociedades Andnimas (41%) y las Sociedades de Produccion Rurd (19%). La
mayoria de los productores entr6 a la organizacion por las ventgias que representa ser
miembro de dlas (84%) y para acceder a los apoyos de la Alianza (31%) (Cuadro Anexo
4.3.3.1).

El Programa gpoy0 a las organizaciones otorgando financiamiento para infraestructura y
equipamiento. La gran mayoria de las organizaciones cuenta con documentos legdes que la
acreditan y que facilitan su planeacion organizacion y contral, los cuales son conocidos por
todos los integrantes, quienes participan activamente en la toma de decisores de la
empresa. La administracion de las organizaciones et a cargo de socios bien capacitados o
de persond contratado parala administracion (Cuadro Anexo 4.3.3.2.).

El gpoyo de la APC, segin los beneficiarios contribuyd a que exigiera una mayor
participacion de los socios en la toma de decisones (34%), lo que permitié que la
organizacion permaneciera en activo (23%) y consolidd las actividades productivas de la
organizacion y de sus miembros (19%).

4.3.4 Participacion en Programas de Salud Animal

La mayoria de los porcicultores beneficiarios conoce y ha participado en las campafias de
Fiebre Porcina Clasca y Enfermedad de Aujeszky: La mayoria de avicultores conoce y ha
participado en las campaiias de Sdmondoss Aviar, Enfermedad de Newcastle e Influenza
Aviar (Cuadro Anexo 4.34.1y 4.34.2.).

Las principades acciones del Programa de Sdud Anima para las cudes los beneficiarios
recibieron apoyos fueron: diagndstico de plagass y enfemedades, muestreo de
enfermedades, difusén de la campafia y acciones dd Programa, asistencia técnica y
capacitacion.

Gracias d agpoyo recibido del Programa de Sdud Animd, la mayoria de los productores
observo una disminucion en la incidencia de enfermedades (62%), reportd aumento en la
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produccion o rendimientos (36%) y megora en la cdidad sanitaria de los productos
obtenidos (22%), asi como aumento en los ingresos por ventas (35%).

4.3.5 Participacion en Programas de Transferencia y Adopcion de Tecnologia

Una proporcion importante de los productores conoce y ha participado en las actividades
redizadas por € Programa de Trandferencia de Tecnologia S bien @ vinculo con este
Programa se da principdmente a través de las actividades agricolas redizadas por los
beneficiarios'®. También se observa una importante participacion en las pléicas, taleres o
eventos de cgpacitacion y en las demodtraciones de nuevas précticas 0 tecnologias
productivas (Cuadro Anexo 4.3.5.1.).

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Las varigbles que influyen sobre la satisfaccion con @ gpoyo son la cdidad satisfactoria del
componente y la entrega oportuna del mismo. Con estos pardmetros se construyen los
| ndicador es de satisfaccion con e apoyo**:

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

B 98% de los beneficiarios entrevistados reconocieron € bien recibido como de cdidad
satisfactoria. La totdidad de los productores de los estados de Colima, Guanguato, Nuevo
Ledn y Sonora manifestd esar satisfecho con € apoyo recibido. La frecuencia de
satisfaccion fue menor en Sindoa, donde Unicamente & 89% de los beneficiarios manifestd
estar satisfecho.

b) Satisfaccién y oportunidad del apoyo
B 79% de los entrevistados reconoce cdidad satisfactoria a la vez que reconoce que la
entrega de componente fue oportuna. Dicha proporcion fue mayor (94%) en € Estado de
Guanguato, mientras que en d estado de Sindoa fue de solamente 36%.
4.5 Participacion de proveedores
Generalmente, los proveedores fueron sdeccionados por los productores, @ principa

criterio aplicado para sdeccionarlos fue la cdidad de los insumos, productos o servicios
ofrecidosy d precio.

13 Cultivo del maiz, sorgo forrajero y sorgo escobero, entre otras.

! Dichos indicadores se calcularon $guiendo la metodologia disefiada por FAO-SAGARPA, que se describe en el documento
“Procedimiento para el clculo de indicadoresy su andlisis’. http/www/evalalianza.org.mx
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Dado que una pate importante de los recursos ded Programa se destinaron a la
congruccion, rehabilitacion y ampliacion de indaaciones, los principades proveedores del
Programa fueron de la indudtria de la congtruccidn. El Programa tuvo un impacto estaciond
sobre este mercado, debido a plazo tan reducido para gercer € apoyo, alrededor de dos
meses, 1o que encareci6 € precio de los materides y de lamano de obra.

Otra parte importante de los apoyos se gercidé en equipo, jaulas de destete y maternidad,
por lo que, los herreros locdes también fueron beneficiarios indirectos del Programa. Los
mercados locdes de equipo especidizado no estan bien desarrollados por dos razones,
primero los productores tienden a comprar € equipo con proveedores de los estados de
Jdisco y México o hien a faricalo atessndmente. El Programa ha propiciado €
surgimiento de pequefias empresas locales, las cuaes congderaron que la APC ha sdo un
factor determinante en su crecimiento.

Los proveedores mostraron un reducido conocimiento de los Programas de APC, s
enteraron de que sus clientes son beneficiarios del Programa, por las pléticas que sostienen
con dlos, pero no fueron proveedores registrados y en general desconocen € Programa.

En generd, los proveedores ofrecen a productor asesoria y capacitacion, crédito, transporte
de los componentes, hacen las adaptaciones requeridas a equipo y les mantienen la
garattia. Algunos de elos estarian dispuestos a ofrecer precios y condiciones especides a
los beneficiarios del Programa.

El Programa no fue acompafiado de asistencia técnica de la APC. Los productores reciben
asstencia técnica de los proveedores, como ya se menciond, o bien la contratan con sus
propios recursos. Uno de los temas discutidos en los pandes fue la inexperiencia de los
productores en d disefio de infraestructura y la necesdad de recibir asstencia técnica
especidizada en esta &ea. Se comentd de construcciones o0 ingaaciones que se redizaron
hace dos afios sn tomar en consderacion las necesdades futuras de expanson o de
tecnificacion y que actual mente resulta més caro adaptarlas que congtruir nuevas.

4.6 Correspondencia con las necesidades de los productores

En opinion de los productores los principaes problemas que limitan € desarollo de las
unidades de produccion son la fdta de financiamiento, los problemas para comercidizar y
la bga rentabilidad de las actividades. Respecto a los problemas de comercidizacion, se
concluye que los gpoyos que brinda € Programa no se orientan a su solucion. Respecto a la
fdta de financiamiento, d Programa fue una dternativa d financiamiento bancario, ya que
otorga recursos orientados a la capitdizacion de las granjas, aunque para muy pocos
productores. Respecto a la bgja rentabilidad de las actividades, se espera que los cambios en
la productividad, suscitados por € Programa, contribuyan a solucionar dicho problema
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Dado que se permitid a los productores que definieran sus necesidades prioritarias, los
apoyos otorgados por @ Programa corresponden con las necesidades especificas de los
productores. Por gemplo en € Estado de Guanguato, se dio prioridad a la infraestructura
sanitaria, conforme las necesdades de este tipo de infraestructura se vayan satisfaciendo,
Programa ir4 incluyendo componentes orientados a la productividad, ya para € 2001 se
incluyeron dos componentes de ese tipo (jaulas y comederos) y se piensa que para € 2002
la gama de componentes se abrird un poco mas.

En dos de los estados visitados se detectd la necesidad de construccion de infraestructura
TIF. En uno de dlos en € Proyecto de Desarrallo Integrd de la actividad los productores
plantearon la necesidad de un rastro TIF e incluso la aportacidon estata se etiquetd con ese
fin, sn embargo, las Reglas de Operacién contemplan Unicamente la rehabilitacion y no la
construccion de este tipo de infraestructura.

4.7 Evaluacion global dela operacion

4.7.1 Percepcion delos beneficiarios

En generd la valoracion dd Programa fue elevada, la mayoria de los productores (84%)
consdera que no hubiera redizado la actividad s no hubiera contado con € gpoyo de la
Alianza

Los pandes redizados con los productores invariablemente iniciaron con una seson en la
cud se qugaon de la Stuacion de mercado, de la disminucion de precio, dd incremento
en las importaciones y de los subsdios en EU. S bien concuerdan que & impacto dd
Programa se ve minimizado por aspectos macroecondmicos, coinciden en que grecias a éste
han podido savar agunos problemas de corte estatal, tanto productivos, como sanitarios y
ambientales.

Sin importar e monto del apoyo recibido los productores se muestran agradecidos con €
Programa. La gran mayoria, desde € productor que recibid un apoyo de $1,600.00 hasta €l
que recibio un gpoyo de $150,000.00, coincidid que € apoyo recibido los hace sentirse
incluidos.

4.7.2 Percepcion delosfuncionarios

En cuanto a los principales logros del Programa, en opinidn de los funcionarios fueron: €
incremento de rendimientos (53%), mejoras en la caidad (47%), reduccion de costos (43%)
y € ahorro de insumos (19%). Los tres aspectos mas importantes del Programa que
deberian fortalecerse para meorar los resultados, de acuerdo con la opinion de los
funcionarios son: € seguimiento (38%), la operacion (33%) y la evduacion dd Programa
(33%).
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Los representantes de productores cdifican a Programa como de ato impacto pero de muy
bga cobertura, ya que sus beneficios llegan a una proporcion muy reducida de los
productores.

4.8 Conclusiones

El Programa es un ingrumento que contribuye a logro de los objetivos generdes
planteados en d Plan de Desarrollo Sectorid y en & Plan Naciona de Desarrallo.

El Programa de Fomento Avicola y Porcicola esta estrechamente ligado a de Salud
Animd y ad de mgoramiento Genético.

En d ambito edad, la planeacién de Programa fue participativa dado que se
sustentd en diagndgticos redlizados por los productores, en los cudes se definieron
problemas, productores y componentes prioritarios para cada Estado y en agunos
casos s definieron criterios para ddimitar € apoyo fisicay financieramente.

El pefil de bendicaios dd Programa fue muy amplio, lo cud permitio la
participacion de productores que no requieren dd apoyo del Programa como
detonador dd desarrollo de las granjas. La atencion de solicitudes se dio en orden
de llegada, tomando en consideracion la participacion dd productor en afios
anteriores. No se dieron apoyos diferenciados, aunque en agunos casos e
definieron limites méximoas relacionados con laescda de las granjes.

La funcion de los drganos colegiados se redujo la mecanica operativa de Programa,
dgando de largo las actividades de planeacion que inciden sobre @ desarrollo de las
actividades en d largo plazo.

La SAGARPA cumpli6 con su papd normativo, y en casos excepciondes se
convirti6 en indancia operativa, mientras que los gobienos de los Estados
cumplieron con su funcidn operativa, en algunos casos apoyandose de manera
importante en las organi zaciones de productores.

La operacion dd Programa bgo la modaidad de Ejecucion Nacional, causd
expectativas favorables entre los productores, dado que en su opinion se dntieron
induidos en la politica gubernamental. Para @ 2002, se observa cierto desencanto
por  cambio de Programa a federalizado, ya que no fueron tomados en cuenta
para participar en laplaneacion y operacion del Programa.

Los proyectos de desarrollo que redlizaron los productores les Srvio para definir
objetivos, metas y edraegias de mediano plazo, en los cudes s Senten
comprometidos ain cuando la moddidad de operacion dd Programa haya
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canbiado. En agunos estados los proyectos no pudieron ser empleados como
herramienta en la planeacion del Programa debido a su deficiente cdidad.

La difuson dd Programa corrié por cuenta de técnicos y funcionarios, aunque en
opinion de los beneficiarios fue deficiente, lo cuad se pudo congtatar en los estudios
de caso.

El proceso de gestion de solicitudes y apoyos se puede convertir en un cuello de
botella en € proceso de operacion del Programa. Este fenOmeno no se observd
cuando las ventanillas fueron administradas por los productores. Para la operacion
2002, las asociaciones de productores indsten en que se les permita mangar las
ventanillas.

El tiempo requerido para € otorgamiento dd gpoyo fue muy largo, en lo cud
influye la insuficiencia de recursos para aender las solicitudes y la fdta de equipo e
infraestructura

El proceso de seguimiento de las solicitudes fue en agunos casos deficiente.

Bl perfil de los productores beneficiados sefida que no se ubican en edratos de
dta marginacion, por lo que, la edrdificacion de productores definida para la
operacion 2002 de APC no reflgjala situacion de las actividades apoyadas.

El nivd de tecnificacon fue medio-dto, la mayoria de las granjas esta parcid o
totalmente mecanizada, cuenta con ganado mgorado y agplica un riguroso control
sanitario. El dedtino principd de la produccion son los mercados locdes y
regionaes.

La satisfaccion con € gpoyo fue elevada, dado que précticamente la totalidad de los
componentes permanece funcionando y su calidad fue satisfactoria.

Se detectaron agunos focos rojos en @ Estado de Jdisco, ya que fue ahi donde se
observd con mayor frecuencia que componentes de construccion ya no se
encuentran en poder dd beneficiario.
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados e impactos del Programa

En este capitulo se evdUlan los principaes resultados del Programa de Fomento Avicola y
Porcicola en d ambito naciond, d mismo tiempo que se cuantifica su impacto sobre los
cambios en capitdizacion e inverson productiva, permanencia y funciondidad del gpoyo,
desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion, cambios en @ nivel de ingreso
de la unidad de produccion, desarrollo de cadenas de vaor, converson y diversficacion
productiva y efecto sobre los recursos naturales. La informacion utilizada en este apartado
fue la generada por los cuedionarios a beneficiarios, los indicadores empleados fueron los
desarrollados por FAO-SAGARPA.

5.1 Principalesresultados

Cabe sefidar que una cuantificacién adecuada del impacto dd Programa deberia basarse en
el cambio observado en los pardmetros técnicos de las granjas. Para lo cuad seria necesario
que los beneficiarios hubiesen llevado registros de las actividades productivas antes de
haber recibido € apoyo y después de haberlo recibido. De cuyo andiss pudieran derivarse
conclusones dgnificativas sobre @ impacto dd Programa. Por d contrario, d andiss
redlizado en este apartado se basa en la percepcion de los productores, por lo cud, los
resultados deben ser interpretados con cautela.

Para evaduar € impacto dd Programa sobre la produccion se utilizan las vaidbles
capacidad ingtalada de las naves, comederos y bebederos y la produccion de carne, huevo y
de pollo y lechon para engorda. De acuerdo con la opinidn de los avicultores incluidos en la
muestra, todas las variables muestran cambios sgnificativos. (Cuadro Anexo 5.1.).

En € caso de la porcicultura, @ impacto del Programa fue positivo en todas las variables,
aun cuando menor d observado en la avicultura En € caso paticular de esta actividad
debe recordarse que una buena parte de los componentes otorgados se orientaron a la
biosegurided y d megoramiento ambientd, por lo que, no necesriamente tuvieron que
repercutir sobre @ incremento en la produccion.

5.2 Capitalizacion einversion productiva

Para evduar d impacto dd Programa sobre la capitaizacion e innovacion productiva se
desarrollaron cinco indicadores. presencia de inversién adiciond, respuesta ddl productor d
edimulo para invertir, inversén media adiciond, inverséon media totd y respuesta a la
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inverson federd. El andiss de estos indicadores permitio evauar la inversion productiva
redlizada por |os beneficiarios alos estimulos del Programa

a) Presencia de inversion adicional. Ege indice se cadculd en 65%), € cud muedra la
proporcion de benefidaios que redizaron dguna inversén adiciond. El vador més dto
para este indicador se observd en Nuevo Leodn, en donde € 88% de los beneficiarios redizo
inversén adicionad. En Jdisco la proporcion de productores que redizaron ese tipo de
inverson fue de solo 60%. Cada uno de los 192 beneficiarios entrevistados, que
voluntariamente redizé inverdon adiciond, invirtio en promedio $157,560.00 (Cuadro
Anexo 5.2.1.).

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir. De acuerdo con lo observado en la
base de datos, ademés de la aportacion obligatoria, 1a mayoria de los productores redizo
una inversén adiciond, por lo que, la respuesta d etimulo para invertir fue de $15.41 dd
productor por cada peso que recibe de la APC, considerando recursos federdes y edtatales.
En Nuevo Ledn los beneficiarios respondieron a ese estimulo invirtiendo $25.00 por cada
peso de la APC, mientras que en Colimala respuesta fue de apenas $7.60.

c) Inversién media total. Al agregar la gportacion tota del productor, més € apoyo (federd
y edtatd) que éte recibio, la inverson media tota fue de $16.40 por cada peso de inversion
gubernamental. En este indicador se observan diferencias edtataes, sobresaliendo Nuevo
Ledn con unainverson mediade $26.02, y Colima con unainverson media de $8.55.

d) Respuesta a la inversion federal. Un andiss smilar congderando Unicamente la
aportacion federd, reflga que la inversion totd fue de $28.49 por cada peso de inversion
federd. La respuesta a la inversén federa en € Estado de Sonora fue de $32.675 y en €

Estado de Colima de $10.89 por cada peso.

Dd andisis precedente se concluye que € impacto de Programa sobre la capitdizacion e
inverson productiva redizada por los beneficiarios fue alto. Los beneficiarios dd Estado
de Nuevo Ledn fueron los que més recursos propios invirtieron en € Programa.

En los pandes de productores redizados en los estudios de caso, se observd que los
beneficiarios ven € gpoyo del Programa como un estimulo para redizar inversiones que de
otra forma no hubieran redizado y consderaron que € acceso a Programa los obliga a
preveer y planear las necesidades futuras de inversion de sus granjas.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Se considera que existe cambio técnico en aguelos casos en los cudes € beneficiario no
tenia experiencia en @ uso de dgun bien o sarvicio smilar d adquirido a través de apoyo,
ya que la presencia de dicho componente implica una modificacion del proceso productivo.
Para evaluar € impacto dd Programa sobre € cambio técnico e innovacion en los procesos
productivos se utilizan los indicadores. presencia de cambio en las técnicas, frecuencia de
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cambios en produccion debido a cambios técnicos y frecuencia de cambios en técnicas y
cambio en produccion debido a apoyo.

a) Presencia de cambio en las técnicas. Con € gpoyo dd Programa se adquirieron agunos
componentes (biodigestores, lagunas de oxidacion, tolvas, bombas, criadoras, entre otros),
que e productor conocia pero no habia trabgjado con dlos, por 1o que, & 22% de los
beneficiarios entrevisados no contaba con experiencia en su mango. El impacto de
Programa sobre € cambio en las técnicas fue nulo en Colima y Nuevo Ledn, dado que
ninguno de los productores manifesd inexperiencia en d mango dd bien recibido, lo cud
concuerda con los componentes otorgados que en su mayoria se orientaron a la ampliacion
de la capacidad productiva. Por € contrario € cambio técnico fue mayor en Jdisco (39%) y
Guang uato (36%) en donde lamayoria de los productores adquiri6 equipo.

b) Frecuencia de cambio en produccion debido a cambio técnico. Una cuantificacion red
de los cambios en la produccion aribuibles a la integracion del componte a la granja,
deberia regisrar la produccion generada antes del apoyo y compararla con la produccion
obtenida después de poner en funcionamiento € componente. Como eso no fue posble,
para medir d impacto del componente sobre la produccidn se recurrié a la percepcion del
productor. El 78% de los entrevistados manifestd haber observado cambios favorables en
aguin aspecto de la produccion, aunque esto no se puede demostrar o cuantificar (Cuadro
Anexo 5.3.1.).

En congruencia con los resultados obtenidos en € indicador de cambio técnico, todos los
productores de Colima y Nuevo Ledn reportaron cambios en produccion; mientras que en
Guangjuato y Jalisco, & 67% de |os productores, para ambos casos, reportd este cambio.

c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debido al apoyo. H 14% de
los beneficiarios, que adquirié componentes en los cudes no tenian experiencia en su
mango, manifetd que de acuerdo con su percepcion & componente generé dgdn cambio
favorable en aspectos rel acionados con |a produccion.

Como ya se menciond la totalidad de los productores de Colima y Nuevo Ledn no reportd
cambio en las técnicas, por o que, este indicador también fue cero. Pero € 24% de los
productores de Guanguato que no contaba con experiencia en € mango dd equipo
otorgado, manifesté que gracias a su utilizacion observo cambios en la produccion.

Los productores que reportaron cambios en la produccion sefidaron que los principales
agpectos en los que se observaron cambios favorables fueron en d sistema de dimentacion,
en € mango reproductivo, en @ control y erradicacion de enfermedades y en @ abasto de
agua. Lo cua fue congruente con los componentes otorgados (Cuadro Anexo 5.3.2.).

Se concluye que en términos generdes @ impacto del Programa sobre € cambio técnico e
innovacion productiva fue medianamente significativo. La porcicultura y avicultura se
caracterizan por la existencia de productores de varias generaciones y por lo tanto con afios
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de experiencia en la actividad. Por eso aln cuando se observaron cambios favorables en
algun aspecto de la produccion, la frecuencia de cambio técnico con cambio en produccion
no fue amplia

Aungue se observan diferencias edtatdes. En los estados de Guanguato y Jaisco € cambio
técnico fue mucho mayor d promedio naciond. En Colima y Nuevo Lebdn @ impacto de
Programa en & cambio técnico fue nulo; en tanto que,  impacto en produccion fue mucho
mayor a promedio naciond.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inver siones

Se congdera que € apoyo fue permanente y b inversén sostenible cuando d bien recibido
permanece en posesion dd beneficiario origind, et sendo aplicado a la produccidon y su
funcionamiento fue consderado satisfactorio.

a) Permanencia del apoyo. Muy pocos productores reportaron que ya no aentan con €
componente (Cuadro Anexo 5.4.1.).

b) Presencia del apoyo en funcionamiento. B 96% de los productores respondié que €l
componente se encuentra en su granja y que éste funciona correctamente (Cuadro Anexo
5.4.2). Once productores reportaron que € componente no se encuentra funcionando,
cuatro de ellos del Estado de Jalisco corresponden a obras de construccion.

c) Presencia de calidad en € funcionamiento del bien. En d 97% de los casos, €
funcionamiento dd componente fue satisfactorio. En & Estado de Jdlisco este indicador se
reduce a 89%.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos. End 95% de los casos € componente esta
funcionando, su funcionamiento fue satisfactorio y permanece en posesion dd beneficiario.

€) Aprovechamiento de la capacidad de apoyo. El aprovechamiento ded componente fue
ato, ya que 89% de los productores muestreados utiliza e componente a toda, 0 a cas toda
su capacidad (Cuadro Anexo 5.4.3.). Se encontré que seis productores de Guanguato y
cuatro de Jalisco respondieron que no utilizan € componente. Al tratar de rdacionar éste
fendmeno con € tipo de apoyo que recibieron los beneficiarios, se encontrd que en d
Estado de Jdisco € componente que no se utiliza se relaciona con congtruccion sin poder
abundar sobre d tipo. En Guanguato  componente sin utilizar fue descrito como “otro”.

f) Valoracion del servicio recibido. El Programa no fue acompafiado de asistencia técnica,
aunque una parte de los productores reportd que recibié asistencia técnica gracias a apoyo
(Cuadro Anexo 5.4.4.). La fuente principad fueron los proveedores dedl Programa y los
técnicos contratados con recursos propios (Cuadro Anexo 5.4.5). Es importante resdtar que
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los productores no recibieron asigtencia técnica del Programa de Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAL).

De los 100 productores que reportaron haber recibido asistencia técnica gracias d
Programa, 33% manifetd que fue satisfactoria; aunque no esta digponible cuando la
requieren; no han pagado por recibirla y no estén dispuestos a pagar por dla (Cuadro
Anexo 54.6.). En los paneles de productores, redizados durante los estudios de caso, se
puso de manifiesta la fdta de experiencia de los productores en € disefio y congtruccion de
ingtaaciones y se concluy6 que requieren asi stencia técnica epeciaizada en este tema.

Se concluye que d impacto dd Programa sobre la permanencia de apoyo y la
sogtenibilidad de Ias inversiones fue alto.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicasy productivas

El impacto de Programa sobre € desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de
gestion se mide a través de los indicadores. desarrollo de capacidades, desarrollo incluyente
de capacidades, desarrollo global de cepacidades técnicas, productivas y de gestion y
desarrollo minimo de capacidad técnicas, productivas y de gestion. En su conjunto estos
indicadores revelan S los apoyos de la APC contribuyen a la formacion de capita humano
relevante para las actividades de produccion.

Entre las principdes habilidad adquiridas por los beneficiarios, gracias a apoyo de
Programa, se encuentran nuevas técnicas de produccion, participacion para la gestion loca
y fortdecimiento de la organizacion. Una parte de los beneficiarios sefidd haber adquirido
capacidades no descritas en d cuestionario (Cuadro Anexo 5.5.).

a) Desarrollo de capacidades. Al evauar € indice de desarrollo de capacidades, resulta
que d 33% de los beneficiarios adquirid dguna habilidad técnica o productiva por haber
participado en d Programa. En Colima la proporcion de productores que reporté haber
adquirido nuevas habilidades técnicas se increment6 a 39% y en Sonora disminuyd a 6%.

b) Desarrollo incluyente de capacidades. Al incluir a las habilidades anteriores, otro tipo de
capacidades adquiridas por € beneficiario, € indicador aumenta a 21%. Igudmente, se
observa un amplio margen de variacion que va desde 49% en Colima hasta 16% en Sonora.

c) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. B 72% de los
productores entrevistadas adquirié d menos una de las capacidad sefidadas anteriormente.
En Guanguato dicha proporcion se incrementd a 77% mientras que en Nuevo Ledn se
redujo a 50%.

Se concluye que d impacto dd Programa sobre € desarrollo de capacidades técnicas,
productives 0 de gedtion fue medianamente significativo. Debe recordarse que una
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proporcién importante de los apoyos (47%) e invirtid en congruccion o rehabilitacion de
infraestructura, tal como cercos perimetrales y bodegas, que no necesariamente implican
que € productor aprenda nuevas técnicas.

El andiss desagregado a nivel Estado reflgia que los productores de Colima y Guanguato
fueron mas senshbles a este tipo de cambio. Mientras que los de Sonora y Nuevo Ledn
fueron menos sensibles.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

El indicador cambio de produccidn, productividad o cdidad aribuibles d gpoyo mide la
frecuencia de la presencia de cambios, 0 expectativas de tenerlos, en rendimientos, en
volumen total de produccion oen caidad de esta aribuible a los apoyos de la Alianza. Para
evduar dicho Paamero se utilizan los indicadores frecuencia de cambios en
productividad, presencia de cambios en produccidn, presencia de cambios en cdidad del
producto, presencia de cambios en produccion, productividad o calidad.

El andisgs de las entrevidas redizadas por las EEE a los beneficiarios reflgan que la
mayoria de los productores entrevistados reporté cambio favorable en los rendimientos, en
la cantidad producida y en la cdidad dd producto; o bien espera obtenerlos en d futuro
(Cuadro Anexo 5.6.1. y 5.6.2.).

a) Frecuencia de cambios en la productividad. Este indicador se estima en 76%. Esto
indica la proporcion de entrevistados que respondieron haber observado cambios postivos
en los rendimientos, 0 que esperan obtenerlos en d futro y que consdera que se deben d
apoyo del Programa. En concordancia con los componentes que € Programa apoyo, en €
Estado de Colima la proporcion de beneficiaros que reportd cambio en rendimientos fue
mayor (88%), mientras que en Colima en Guanguato fue menor (31%).

b) Frecuencia de cambios en produccion. B 52% de los productores que observé cambios
positivos en la produccion, o que espera obtenerlos en € futuro y que se deben ad apoyo de
Programa. La proporcién de productores que reportd este tipo de cambio atribuible a apoyo
fue mayor en Sindoa (86%) y menor en Colima (33%).

c) Presencia de cambios en la calidad del producto. EH 52% de los entrevistados observo
cambios en la cdidad que se deben d apoyo del Programa. Esta proporcion fue de 88% en
Colimay de 35% en Jdisco. Los cambios en cadidad se derivan de las mgoras en € mango
gue repercuten en porcinos mas homogeneos.

d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad. El 61% de los
productores que atribuy6 los cambios ad Programa, reportdé cambio en d menos uno de los
dguientes pardmetros aumento en volumen, aumento en rendimiento o amento en
cdidad. Dicha proporcion fue de 88% en Colimay 39% en Nuevo Leodn.
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€) Frecuencia de cambio simultaneos en produccion, productividad y calidad. El 41% de
los beneficiarios mencionados previamente, reportd d mismo_tiempo aumento en volumen,
aumento en rendimiento y mejoras en la calidad dd producto. En  Estado de Colima 84%
de los beneficiarios reportd este tipo de cambio, mientras que en Guanguato solamente €
18% de | os beneficiarios encuestados.

Se concluye que € impacto de Programa sobre la produccion y productividad fue
altamente significativo. El impacto fue mayor en d Edado de Colima y menor en los
estados de Jdisco y Guangjuato.

5.7 Cambio en €l ingreso dela unidad de produccion

El indicador cambios en @ nivel de ingresos de la unidad de produccion revela la presencia
de cambios positivos en los ngresos, generados o esperados provenientes de las actividades
en las que s utilizd d gpoyo de la Alianza, para evduarlo se utilizan los indicadores
frecuencia de cambio en d ingreso, sensbilidad del ingreso respecto a apoyo y crecimiento
porcentud del ingreso (Cuadro Anexo 5.7.1.y 5.7.2.).

a) Frecuencia de cambio en € ingreso. B 27% de los beneficiarios reportd cambios
positivos en los ingresos y considera que éstos se deben a apoyo dd Programa. El impacto
en este indicador fue mayor en € Estado de Sindloa, ya que en la proporcion de productores
que reportd dicho cambio fue de 58%. Por @ contrario en Guanguato solo 13% de los
productores observo incremento en e ingreso atribuible a apoyo recibido.

b) Crecimiento porcentual del ingreso. El grupo de productores entrevistados que observo
cambios en su ingreso, para @ 2001, atribuibles d Apoyo de Programa, reportd un
incremento promedio de 6%, ya que los ingresos promedio generados por la actividad
apoyada pasaron de $4,191,760.00 a $4,410,603.00.

Se concluye que d impacto dd Programa sobre los ingresos generados por la unidad de
produccidn fue alto. El impacto en esta variable fue mayor en d Estado de Sindoa

5.8 Contribucién al empleo

a) Tasa de incremento en € empleo debido al apoyo. Gracias d apoyo, € nimero de
empleados contratados (permanentes y eventudes) y familiares (permanentes y eventuaes)
ocupados en la aviculturay porcicultura se incrementé 10% (Cuadro Anexo 5.8.1.).

b) Frecuencia de efectos positivos sobre e empleo. Aunque Unicamente 19% de los
productores entrevistados reportd incremento en @ empleo. El 55% de los beneficiarios
entrevistados dd estado de Sindoa reportd incremento en @ empleo, mientras que en
Guanguato solamente 4%.
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Al incrementarse d nive tecnoldgico de las granjas se reducen las necesidades de mano de
obra. S bien € numero de trabgadores contratados no disminuye, éstos disponen de més
tiempo para redizar otras actividades, por lo que, s & impacto de Programa sobre €
empleo fue reducido, se sostiene que su impacto sobre la eficiencia en € uso de ete
recurso fue mayor.

c) Arraigo de la poblacién debido al apoyo. Para d 5% de los miembros de la familia,
mayores de 12 afios que trabgan, € Programa cred oportunidad de empleo en sus
localidades, por 1o que, no emigr6 (Cuadro Anexo 5.8.2.).

5.9 Desarrollo de cadenas de valor

El desarollo de cadenas de vaor se observa cuando existen cambios favorables en
actividades previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades
posteriores a la produccidn (transformacion, comerciaizacion y acceso a informacion de
mercados). Para evduar este pardmetro se utilizan los indicadores indice de acceso a
INSUMOS Yy Servicios, acceso a insumos Yy servicios, indice de  postproduccion 'y
transformacion,  podtproduccion y  trandformacion,  indice de  comercidizacion,
comercidizacion, indice de informacion de mercados, informacion de mercados, y € indice
genera de desarrollo de cadenas de vaor.

Los aspectos més importantes de la produccion, comercidizacion y trandformacion del
producto en que observaron cambios favorables, los beneficiarios entrevistados sefidaron
aspectos de sanidad de los productos, volumen y vaor de las ventas y precio de los insumos
0 savicios. Entre los cambios desfavorables mas importantes sefidados por los
entrevistados se encuentran € trato con los proveedores (Cuadro Anexo 5.9.).

a) Indice de acceso a insumos y servicios. El 10% de los entrevistados reportd cambio
favorable en @ acceso a los insumos, dado que meor6 € precio de bienes e insumos,
observo cambio favorable en su suministro, cambio € trato con los proveedores y meor6 d
accesd ainsumosy servicios.

b) Acceso a insumos y servicios. H 28% de los entrevistados observo cambio favorable en
d menos una de las dguientes opciones. precio de insumos, suMinistro de insumos, trato
con |os proveedores y acceso a nuevos iNsumoas.

¢) Indice de postproduccién y transformacion. El 14% de los productores encuestados
mostrd cambio en actividades de postcosecha como consecuencia del apoyo.

d) Postproduccion y Transformacion. De los productores entrevistados 49% mostro
cambio favorable en d menos una de las actividades de mango después de la cosecha o
después de la produccion, transformacion de los productos, sanidad de los productos, y
condiciones de a macenamiento.
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e)indice de comercializacion. Una bgja proporcion (9%) de los entrevistados report6
cambio favorable en la comercializacion como consecuencia e gpoyo.

f) Comercializacion. Solamente 22% de los beneficiarios obsaervaron cambio favorable en
d menos uno de los siguientes pardmetros. volumen y vaor de las ventas de la produccion;
seguridad en & comprador; colocacion del producto en € mercado; y acceso a nuevos
mercados.

g) indice general de desarrollo de las cadenas de valor. El vaor agregado de los indices de
accesn a insumoes 'y savicios, de postproduccion y transformacion, de comercidizacion y
de informacién de mercados revela que la cadena de vador megoré paa 27% de los
productores entrevistados.

Se concluye que @ impacto del Programa sobre € desarrollo de cadenas de vdor fue
reducido.

5.10 Efectos sobrelosrecursos naturales

El efecto sobre los recursos naturaes reflga € impacto que se ha dado o que se espera se
de en € futuro como consecuencia del gpoyo. Para evduarlo se utilizan los indicadores:
presencia de efectos favorables sobre los recursos naturdes y presencia de efectos
desfavorables sobre |0s recursos naturaes.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales. El indicador de presencia
de efectos favorables sobre los recursos naturales fue de 47% y muestra € porcentgje de
beneficiarios que reportd cambios favorables sobre los recursos naturdes (Pregunta
A5.10). En & Estado de Sonora € 83% de los beneficiarios consgderd que € Programa
tiene impacto pogtivo sobre los recursos naturades, mientras que en Guanguato solamente
21%. Los factores principales sobre los que se observaron cambios postivos fueron ahorro
de agua, control de aguas residuales y otros no sefidados en @ cuestionario, entre los que se
puede mencionar la disminucion de malos olores, la disminucion de insectos'y roedores.

Se concluye que d impacto del Programa sobre los recursos naturdes fue medianamente
dgnificativo, dn embago, d Programa tuvo un impacto dgnificativo en aspectos
relacionados con € medio ambiente, como son la disminucién de maos olores, y sobre la
presencia de insectos y roedores.

5.11 Desarrollo de or ganizaciones economicas de productor es
El impacto dd Programa sobre la formacion y fortdecimiento de organizaciones

econdmicas de productores se mide a través de los indicadores de participacion en la
congtitucion de nuevos grupos'y consolidacion de grupos.
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a) Participaciéon en la constitucién de nuevos grupos gracias al apoyo. El andids indica
que 31% de los productores entrevistados, que recibieron € apoyo a través de un grupo, se
incorporaron a éste con lafinalidad de obtener € apoyo de la APC (Cuadro Anexo 5.1.1.).

5.12 Andlisisdel Programa entre estados

Al andliss desagregado por estado de los indicadores de evaduacion revela amplios rangos
de variacion, lo cud reflga € impacto de los diferentes componentes prioritarios. Para
profundizar en este andiss se sdeccionaron adgunos indicadores con la findidad de
encontrar la existencia de patrones definidos.

Se encontr6 que los productores de los estados de Guangjuato y Sonora fueron los que
mosiraron una mayor respuesta a la inverson y capitdizacion (RPl) (Cuadro 5.12.1). Lo
cud puede indicar que no fue necesario que @ gobierno concediera subsidios eevados para
que |os beneficiarios respondieran favorablemente'®.

La permanencia y sostenibilidad de los gpoyos (PPY'S) fue mayor en Nuevo Ledn y Sonora.
La presencia de cambios en produccion (CEV) fue mayor en Colimay Sindoa.

La tasa de incremento en & empleo fue mayor en Sndoa 'y Sonora. Por € contrario, en los
edados de Guanguato y Jdisco, € impacto de Programa sobre € empleo fue mucho
menor.

Cuadro5.12.1 Indicador es seleccionados por estado

Estado Productores RPI CT PPYS DC CEvV TIE
No. % % % % % % %

Calima 25 8 52 0 0.39 &4 11§
Guangjuato 109 37 % 36 A 0.25 39 336
Jalisco 53 18 79 33 83 0.23 H 298
Nuevo Ledn 8 3 63 0 100 0.17 50 109
Sindoa 36 12 34 19 0.18 86 1,520
Sonora 65 23 91 2 93 0.04 60 2,812
Nacional 296 1 79 23 95 0.21] 52 5,199

Fuente: elaboracion propia a partir de los cuestionarios a beneficiarios

Los indicadores que més se relacionan con € objetivo dd Programa mostraron mejor
desempefio en tres estados. El cambio técnico fue mayor en los estados de Guanguato y
Jdisco. Mientras que d desarrollo de capacidades (DC) fue mayor en los estados de Colima
y Guangjuato.

15 |os productores del Estado de Guanajuato recibieron los apoyos promedio més bajos.
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S se consdera que un eemento que muestra @ grado de éxito es la frecuencia con que los
indicadores de evauacién sdeccionados son superiores d indicador naciond, entonces se
concluye que e Programa fue mas exitoso en los estados de Sonora y Guanajuato.

5.13 Andlisis por sistema productivo™®

Dado que d andlis's de grupos socioecondmicos gportd poco a las conclusiones, se opto por
formar grupos de acuerdo d sisterna productivo.

Para éste andiss se cdcularon nuevamente los indicadores. respuesta del productor a la
inverson (RP1), presencia de cambio en técnicas (CT), permanencia y sostenibildad de los
apoyos (PPYS), desarrollo de capacidades (DC), frecuencia de cambios en produccion
(CEV), incremento en & empleo (TIE) y & cambio en la produccion que reportaron los
productores de |os diversas sistemas productivos.

El grupo de beneficiarios entrevistados para € cua € Programa mostr6 mayor impacto fue
el de porcicultores de cicdo completo. En este grupo los indicadores respuesta del
productor a la inverson, cambio técnico y permanencia y sodenibidad de la inverson
fueron mayores d promedio observado en la porcicultura y reportdé un incremento en la
produccion de 7%. Dentro de este grupo, los indicadores son mayores en € grupo de
productores con granjas de 400 a 1,000 porcinos (40 a 100 vientres aproximadamente)
(Cuadro 5.13.1.).

Cuadro 5.13.1. Impacto del Programa por grupo de porcicultores

Productores Productores

Escala RPI | CT | PPYS | DC Cev TIE Producc.

No. % No. % % % % % % % Cambio %
Porcino 260 645 24 83, 19 69 15
C. Completo 123 47% 85 28 92 9 66) 10
400-1,000 46 37%| 101 33 9% 18 58 11] 12,
Cria 240 9% 2.7 9 9% 19 79 13 11
Engorda 106 41% 59 19 85 11 81 21
Piede Cria 7 3% 3.7 28 71 24 57| 29

Fuente. Elaboracion propia con base en el Cuadro Anexo 5.13.1

16 Para este andlisis los grupos de productores se formaron tomando como base |a respuesta a la pregunta 17 que hace referenciaala
principal especie animal con lacual el beneficiario trabajo durante el 2001, por lo cual, el nimero total de porcicultoresy avicuitores
difiere del obtenido en el apartado 5.12, ya que en ese caso |os grupos de productores se formaron con base en la respuesta ala pregunta
14 que hace referencia al inventario pecuario.
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En d ggema de produccion de pie de cria los indicadores cambio en las técnicas,
desarrollo de capacidades e incremento en & empleo también fueron superiores d promedio
de la porcicultura, pero este grupo no reportd cambios en la produccion.

Cuadro 5.13.2. Impacto del Programa por grupo de avicultores

Productores Producc.
Cambio
Escala No. % RPI CT PPYS DC CEV TIE %
Avicola 33 51 9 99 16 75 19
Carne 19 30% 33 9 0O 20 80 20 138
Huevo 23 70%)| 6.9 13 95 14 78 19 2
Pollo 1 3%

Fuente. Elaboracion propia con base en el Cuadro Anexo 5.13.2.

Para la avicultura € grupo en € cud d Programa mostr6 mayor impacto fue d de
productores de huevo; en este grupo la respuesta del productor a la inversién, € cambio en
las técnicas, la permanencia y sodtenibilidad de la inversion, la frecuencia de cambios en
produccion y la frecuencia de cambio en & empleo fueron mayores a los observados en la
porcicultura. Aungue & cambio en la produccion reportado por los productores fue de
solamente 2% (Cuadro 5.13.2.).

5.14 Analisisderelaciones entre variables

Para redizar este andliss, se congtruyd una nueva varigble, a la que se le llamd “impacto”,
para congruirla se determinaron los productores que registraron mayor y menor impacto.
Los beneficiarios de mayor impacto fueron los que reportaron cambios favorables en agun
aspecto de la produccion relacionado con la actividad apoyada; y los que no reportaron
cambios, junto con los que reportaron cambios desfavorables, se consideraron productores
de bgo impacto. Pogeriormente se corrid d andiss de corrdacion entre variables
consderando como variable dependiente ala variable “impacto”.

Los resultados indican que ninguna de las variables socioecondmicas ded  productor
influyen sobre @ impacto de Programa (Cuadro Anexo 5.14.). La uUnica varigble
relacionada con aspectos de la produccion que influyé sobre € impacto del Programa fue la
inverson en infraestructura. De acuerdo con o esperado, las variables aportacion federd,
aportacion estatal y aportacion del beneficiario son dtamente dgnificativas, por @ contrario
lainverson adiciond no fue sgnificativa
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5.15 Conclusiones

Se concluye que & impacto dd Programa fue altamente significativo en los indicadores
de cgpitdizacion e inverson productiva; permanencia de los gpoyos y sogtenibilidad de la
inverson, cambio en produccion y productividad y cambio en d ingreso. El impacto fue
medianamente significativo en cambio técnico e innovacion en los procesos productivos,
desarrollo de capacidades, técnicas, productivas y de gestion e impacto sobre los recursos
naturales. El impacto fue reducido en desarrollo de cadenas de vaor y creacion de empleo.

Los indicadores de evauacion directamente relacionados con @ objetivo dd Programa que
son cambio técnico (CT) y desarrollo de capacidades (DC) son medios; mientras que los
relacionados con cambio en produccidn e ingreso son superiores.

El andiss de los indicadores por estado reveld amplias variaciones. Los indicadores
relacionados con d objetivo dd Programa fueron més dtos en Guanguao y Jdisco
mientras que € reacionado con incremento en la produccion fue mayor en Colima y
Sindoa. Se consderaque € Programa fue més exitoso en Sonoray Guanguato.

El andiss de los indicadores ertre grupos socioecondmicos de productores no mostro
patrones definidos que permitan eaborar propuestas de cambios o reorientar € disefio del
Programa.

El andiss de impacto de acuerdo con € sistema productivo reveld que  Programa mostro
mayor impacto en € grupo de porcicultores de ciclo completo con piaras de 400 a 1,000
porcinos.
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Capitulo 6

Conclusionesy Recomendaciones

6.1 Conclusiones

El Programa es un insrumento que contribuye a logro de los objetivos generdes y
especificos planteados en € Plan Naciona de Desarrollo y en € Programa de Desarrollo
Sectorid, sobre todo en lo que se refiere a desarrollar & capitd fisico e infraestructura
requerida para hacer competitiva estas actividades.

Segin los resultados de la evduacion, € Programa de Fomento Avicola y Porcicola
cumplié parcidmente con los objetivos para los cudes fue disefiado, sus logros fueron
mayores en lo referente d incremento de la capacidad ingtalada y la produccion, de menor
magnitud en productividad e incipientes en € mgoramiento de los esquemas de
transformacion e integracion de cadenas productivas.

El reto que enfrentan la avicultura y porcicultura mexicanas es grande. Ante @ reciente
incremento a los subsdios a la produccion en Estados Unidos, y la consecuente
disminucion en € precio inteno de los productos, la dterngtiva mas vidble paa
incrementar su  competitividad es la de incrementar @ nivd tecnologico de las
explotaciones.

El Programa de Fomento Avicola y Porcicola desempefi® un papd importante como
indrumento de gpoyo a la tecnificacion y modernizacion de la infraestructura productiva de
las actividedes agpoyadas, sSn embargo, la dimenson dd problema, la aomizacion y
dispersién de los apoyos otorgados repercutieron en que éste tuviera poca incidencia sobre
las condiciones generdes dd sector y su problemdica Se concluye que td y como ha
funcionado hasta ahora y de acuerdo con los resultados obtenidos € Programa tiene muy
poco impacto en la solucion de los problemas que aectan a la porcicultura y avicultura
mexicanas, S bien a nivel de granja y de productor individua su impacto fue eevado, por
lo cud, se convirtié en un gpoyo que permitié a los productores beneficiados enfrentar mas
competitivamente dichos problemas.

6.1.1 Planeacion

No exigen planes de desarollo naciond de la avicultura y porcicultura. Por lo que la
planeacion del programa fue deficiente. Se consdera que € objetivo dd Programa es muy
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amplio y da cabida a acciones que no repercutiran sobre la rentabilidad y viabilided de las
empresas en € largo plazo.

La indefinicion en la edrategia de fomento a las actividades gpoyadas condujo a que los
recursos federdes destinados d Programa y la digtribucion estatd del presupuesto no
correspondieran con laimportancia econdmica de ambas actividades.

En las Reglas de Operacion se establece que para los Programas de Ejecucion Naciond, la
adgnacion s redizaria con base en un proyecto de desarrollo estatd de la activided
presentado por los productores, sin embargo, se observo que la calidad de los proyectos
presentados no se reflgd en dicha asignacion, por lo cud, los criterios que orientaron la
asignacion estatal de recursos no son claros.

En generd, en d ambito estatal la asgnacion de recursos entre los diferentes Programas de
Fomento Ganadero se dio con base en la demanda Sdlo en unos cuantos estados €
proyecto de desarrollo elaborado por los productores fue utilizado como instrumento para
concertar laasignacion de recursos estatales y federales.

El efecto multiplicador del Programa fue evidente, ya que con una inversén de solo $23.1
millones de recursos federdes, la inversidn tota generada por € Programa ascendié a $86.6
millones, lo cud se logré gracias a una dta participacion de los gobiernos estatales ysobre
todo de los productores.

Con d aan de ampliar la cobertura del Programa, en agunos estados se limité d monto de
los apoyos, por debgjo de lo establecido en las Reglas de Operacion. Se considera que dicha
politica va en contra del objetivo dd Rograma, ya que bgo ese criterio, la dispersiéon de los
recursos impide que @ impacto sobre la eficiencia productiva de las granjas sea de la
magnitud necesaria para garantizar su viabilidad en € mediano plazo.

Se observd inconsgencia en la participacion de los estados en € Programa. En la
operacion 2000, participaron Bga California, Campeche y Querétaro, los cuaes se retiraron
del Programa para la operacién 2001. Por € contrario, los estados de Colima, Nuevo Ledn
y Sindoa se incorporaron, lo cual da la impreson de fdta de claridad en la edrategia de
fomento a estas actividades. En € caso de laaviculturalainconsstencia es ain mayor.

Las acciones de fomento a la avicultura fueron poco claras en los &mbitos estata y federd.
Tomando como referencia la tipologia de los avicultores, la COTEGAN de agunos estados
argumentd que deberian ser excluidos del apoyo del Programa. Los estados que apoyaron a
la avicultura € afio pasado no son los mismos en la actua operacion, por lo que, no se
observa una edtrategia naciona de gpoyo a esta actividad.

Del mismo modo, la concentracidén de los apoyos en € componente de construccion, es una
politica, en adgunos casos, contraria ad objetivo del Programa. La condruccion de naves
ampliala capacidad de produccidn con pocos efectos sobre e cambio tecnol dgico.

64 Evaluacién Naciona



Fomento Avicolay Porcicola 2001

6.1.2 Operacion

Las Reglas de Operacién no se adecuaron a la heterogeneidad estata de las actividades
gpoyadas, lo que obligd a redizar modificaciones y excepciones fuera de la norma que
dieron més flexibilidad a la operacion dd Programa y permitiecon € cumplimiento de
gercicio de los recursos y las metas planeadas.

En opinidn de los funcionarios y productores las Reglas de Operacion fueron complicadas y
dificiles de interpretar. Los diversos actores dd Programa manifestaron su inconformidad
con los cambios que se suscitan de un aio a otro y que desetiman la experiencia
desarrollada en la operacion del Programa

Paticularmente se observé que € tipo de productores establecido en las Reglas de
Operacion 2002, no corresponde a los productores de las actividades apoyadas,
complicando € desarrollo de acciones dd Programa, por [0 que, no et sendo considerado
en laasignacion de recursos.

Se consdera, de acuerdo con las entrevistas a funcionarios y a los paneles de productores,
que exidio verticdidad en dicha definicion, ya que no paticipaon los esados ni los
productores, dafiando los candes de comunicacion que se habian establecido entre dlos y
|as diversas ingtancias gubernamentales.

El cumplimiento de metas fiscas y financieras fue satidfactorio. Aunque € retraso en la
asignacion de los recursos se reflgd en rezagos en la operacion dd programa, de ta
forma que en & mes de Julio ain no habia cerrado la operacion 2001 y no habia inicdiado la
2002.

Con respecto a arreglo ingtitucional se concluye que de manera genera correspondié a lo
edtablecido en las Reglas de Operacion. No obstante en agunos estados los organismos de
caracter técnico productivo, que deberian orientan las acciones del programa, no redizaron
tareas de planeacion de mediano y largo plazo, restringiéndose a desarrollar acciones
meramente operetivas.

Los productores consideraron que no estan bien representados en los 6rganos de
planeacion dd Programa. Generamente los representantes de los productores, que
participaron en la COTEGAN, tienden a velar por los intereses de la actividad productiva
con la que estdn mas relacionados, descuidado € resto de las actividades.

La participacion de los productores en los procesos de planeacion y operacion del
Programa dependié de grado de madurez de las organizaciones que representan. Los
meores proyectos de desarrollo edtatd de las actividedes y la mayor participacion en la
operacion del Programa se observaron en los estados con organizaciones de productores
bien desarrolladas.
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En generd, la operacion dd Programa fue mas &gil y transparente cuando los productores
organizados participaron directamente en su implementacion, mangando las ventanillas de
recepcion Lo que, en opinion de los productores, favorecid la consolidacion de las
organizaciones, ya que pemitio orientar los agpoyos hacia los productores mas

participativos.

En opinién de los productores € proceso de gestion de solicitudes y apoyos se puede
convertir en un cuello de botdla en € proceso de operaciéon. Este fendmeno no se observo
cuando las ventanillas fueron administradas por los productores. Para la operacion 2002, los
representantes de los productores insgsten en que se les permita a elos mangarlas.

En opinion de beneficiarios y funcionarios operativos, @ retraso que se dio en todo €
proceso, desde la publicacion de las Reglas de Operacion, las guias normativas, la
radicacion de recursos federdes y edtatales y la aprobacion del apoyo, fue un factor
determinante que redujo € tiempo disponible para redizar las obras de congtruccion y
rehabilitacion. Dicho factor repercutio negativamente sobre la cdidad de las obras, €
precio de los insumos y la mano de obra, incluso en agunos casos fue un factor que influyo
para que € productor no gercierad apoyo.

La fdta de liquidez de los beneficiarios fue un factor condicionante de la operacion dd
Programa. S a la fadta de recursos del productor se agrega € requisito de que la obra debe
estar concluida para recibir € subsdio, las poshbilidades de que € productor no gerza €
gpoyo e incrementan. El poco acceso de los productores a crédito bancario los obliga a
recurrir a fuentes de financiamiento no tradiciondes para redizar la obra en espera de
gpoyo, lo cud inflad costo dd proyecto reduciendo la eficienciadd Programa

El requisto de redizar obras en lapsos de tiempo reducidos y la inexperiencia del productor
en materia de congtrucciones e ingalaciones pecuarias, repercute en la permanencia de las
obras en d largo plazo, dado que cuando se pretende redizar avances en la escada
tecnologica resulta mas rentable redizar nuevas congrucciones que adaptar las ya
exigentes.

La poblacién objetivo de Programa fue muy amplia, por lo que d perfil de beneficiarios
también fue amplio, e incluyé a productores cuyas caracterigticas indican que no requeria
dd apoyo como factor detonante de su desarrallo.

En cuanto a la eficiencia operativa se concluye que a pesar de los esfuerzos que rediza €
gobierno federal para establecer los lineamientos generales de operacion, la eficiencia en
este proceso fue muy variable entre los diversos estados.

No exige un sstema de seguimiento, control y evauacion del Programa, por 1o que, la fdta
de informacidn confidble y sstematizada fue un problema para la operacién y evauacion
del Programa.
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6.1.3 Resultados e impactos

El contexto econdmico en € que se desarollaon ambas actividades condiciond las
acciones emprendidas por € Programa, ya que la disminucion en d precio interno de los
productos observada en los Ultimos meses repercutio negativamente sobre la competitividad
de las actividades apoyadas y por |o tanto sobre los resultados e impacto del Programa.

En cuanto d impacto evauado mediante los indicadores del Programa se concluye que éste
fue dtamente dgnificativo en capitdizacion e inversdn productiva, permanencia de los
gpoyos y sodenibilidad de la inverson, cambio en produccion y productivided y cambio en
d ingren. Bl impacto fue medianamente Sgnificativo en: cambio técnico e innovacion en
los procesos productivos, desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion y
meoramiento ambiental. El impacto fue reducido en desarrollo de cadenas de vdor vy
contribucion a empleo.

Se resdta que d impacto dd Programa fue mayor en incremento en produccion e ingreso y
menor en cambio técnico e innovacion. De acuerdo con lo observado en d trabgo de
campo y a andiss de la base de datos, ésto se debe a que gran parte de los apoyos se
destinaron a ampliar la capacidad productiva, pero también a que agunos de los
productores ya contaban con componentes Smilares y con @ apoyo se compraron
componentes para ampliar la capacidad de lagranja o bien para sustituir 1os anteriores.

El andiss de los indicadores de evauacion entre estados permite concluir que @ programa
fue més exitoso en los edados de Sonora y Guanguato. El andiss entre sstemas
productivos reveld que € Programa fue mas exitoso en @ grupo de porcicultores de ciclo
completo que cuentan con piaras de 400 a 1,000 animaes. El grado de éxito de Programa
se reaciona de maneradirectaa monto de lainverson en infraestructura.

6.1.4 Fortalezasy debilidades

En opinion de los beneficiarios, ése fue d principd ingrumento de gpoyo directo a la
infraestructura porcicola y avicola Dado que la mayoria de los beneficiarios no tienen
acceso d crédito bancario, d Programa se convirtié en una fuente de recursos que permitié
financiar d cambio técnico y la expansidn de la capacidad productiva.

Entre las fortdezas sefidadas por los beneficiarios s menciond que éste fue un recurso
complementario importante, que permitié a productor trabgar en meores condiciones y
que favorecio nuevas précticas productivas.

Entre las debilidades se observa la bgja cobertura dd Programa. Dado que éste es atamente
demandante de recursos, la cobertura de productores fue baga Los productores
condderaron que las principdes debilidades dd Programa fueron la insuficiencia de
recursos, la difuson deficente y la fdta de addencia técnica y capacitacion
complementaria
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6.2 Recomendaciones

El impacto negativo de las importaciones sobre los precios en mercado interno y, por ende,
sobre la competitividad de las granjas porcinas y avicolas es mucho mayor que d impacto
positivo dd Programa. Mientras que los productos porcinos y avicolas sean ingresados a
nuestro pais a precios distorsonados por subsidios a la produccion y/o exportacion y en
ocasiones mediante précticas dededes de comercio, € impacto de Programa se vera
minimizado, por lo que, S redmente & desea impulsar d desarrollo de las actividades
apoyadas es necesario que ademés se implementen Programas de apoyo orientados a
disminuir las practicas dededes de comercio.

6.2.1 Planeacion

Para megorar la planeacion de Programa en e &mbito federal se recomienda elaborar
un Plan Edtratégico de Desarrollo Naciona de las actividades gpoyadas, con un horizonte
de mediano y largo plazo. En d cud se defina la problematica que debe aender €
Programa. Dicho plan debera identificar a los productores con potencia de desarrollo, que
requieren del gpoyo como un detonante de mismo; ddimitar las regiones prioritarias de
Programay acotar |0os componentes apoyados.

A resarva de lo que en dicho plan pudiera especificarse, se consdera que € objetivo dd
Programa debe enfocarse a la converson tecnoldgica, por 1o que, debe deimitarse € perfil
de los sujetos de apoyo del Programa. De acuerdo con los resultados obtenidos en esta
evduacion debe darse prioridad a las granjas semitecnificadas, de mediana escala, con
potenciad de desarollo. El Programa no debe favorecer la incorporacion de nuevos
productores o laampliacion de la capacidad productiva de los ya existentes.

Se recomienda definir regiones prioritarias consderando las caracterigticas de la actividad,
la presencia de la problematica que se desea aender, las condiciones de mercado, la
exigencia de infraestructura ociosa y € estatus sanitario. El Programa no debe favorecer la
incorporacion de nuevos estados a las actividades apoyadas, por |10 menos mientras
persistan las condiciones poco favorables que éstas enfrentan.

Deberédn gpoyarse prioritariamente los componentes que repercuten directamente sobre €
canbio técnico y la productividad de las granjas, como son los relacionados con
ingdaciones y maguinaria y equipo. Es necesxio reflexionar sobre la conveniencia de
apoyar los componentes (congtruccion y rehabilitacion de naves) que escaan la capacided
instalada y tienen poco impacto sobre @ cambio técnico.

Las metas del Programa deben ser acordes a sus objetivos, por 1o que, en la asignacion de
recursos federales debe condderarse la magnitud del problema a resolver en @ amhito
naciond. Un criterio Smilar debera aplicarse en la distribucion estatal de recursos.
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Para megorar la planeacion en € ambito estatal se recomienda que los estados
interesados en participar en & Programa elaboren un Plan Edtratégico de Desarrollo Edtatal
de las actividades gpoyadas, con objetivos smilares d Nacional y una dta participacion de
los productores. Un buen punto de partida son los proyectos de desarrollo elaborados por
los productores.

En la asgnacion de recursos tanto federales, como edtatales y de los productores, debera
consderarse @ costo de daboracion de Plan Naciond y de los Planes Edtatales. Para su
elaboracion debera convocarse a indituciones académicas y de investigacion, bgo un
esgquemasmilar a delas evauaciones de los Programas de la APC.

Se considera que la percepcion de los productores de sentirse incluidos es invaduable, y
ademas acorde a los objetivos de la federdizacion y descentralizacion, por lo que,
independientemente de la modaidad de operacion del Programa debe aprovecharse d
arreglo ingtituciona desarrollado, con una amplia participacion de los productores.

La disminucion de los gpoyos por productor con € fin de ampliar la cobertura es una
decisén que aarga @ periodo requerido para obtener resultados. Es mas conveniente que €
Programa conceda gpoyos mayores a un numero reducido y bien sdleccionado de
productores, y que gracias a los apoyos pueden redlizarse cambios técnicos que garanticen
la permanenciay viabilidad de las granjas en € mediano y largo plazo.

Es necesario que la COTEGAN asuma su papel como organismo rector de la planeacion del
desarrollo ganadero de los estados. Para que los integrantes de este érgano colegiado no se
vean agobiados por la operativa de Programa, se recomienda la formacion de grupos de
apoyo. Es deseable que en dichos grupos participen las diversas indituciones académicas y
de investigacion de la rama pecuaria existentes en |os estados.

Para mgorar la representacion de los productores en los 6rganos de planeacion del
Programa, se recomienda que d menos un representante de los porcicultores y uno de los
avicultores participe en la COTEGAN.

6.2.2 Operacion

Para megorar la eficiencia operativa del Programa se recomienda fomentar la
participacion de los productores, en la planeacion, difuson y gestion de solicitudes,
sempre y cuando sus organizaciones estén bien desarrolladas, lo cud, se cree que podria
redundar en mayor agilidad y trangparencia en la operacion del Programa.

Deberd procurarse la oportunidad en d inicio de las acciones dd Programa, para generar
proyectos y redizar obras de infraestructura de mayor calidad y més bgo costo y con un
disefio técnico adecuado.
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Para incrementar la cdidad de los proyectos y adquisiciones redizada mediante € gpoyo
del programa, debe ampliarse @ plazo disponible para gecutar los gpoyos, una forma de
hacerlo es tomando como referencia que los proyectos y adquisiciones se hayan redizado a
patir de la fecha de solicitud, en lugar de la fecha de notificacion dd dictamen de
aprobacion, lo cud ampliad plazo disponible en goroximadamente dos meses.

Para potenciar € impacto, € Programa debe acompafiarse de asistencia técnica, para lo cua
es necesario buscar snergias con los Programas de Sdud Animd y Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DAPAI). Para mgorar la calidad de los proyectos redlizados,
adgunos de los técnicos de esos Programas deberian especidizarse en congrucciones e
instal aciones pecuarias.

Para evitar que los problemas de liquidez obliguen a los productores a la contratacion de
financiamiento en condiciones poco favorables se recomienda que € Programa otorgue los
apoyos en dos minigtraciones, unad inicio del proyecto y otraa su conclusion.

6.2.3 Impacto

Para megorar € impacto de Programa, como ya se menciond, es necesario dar mayor
énfads a los componentes que repercuten sobre la productivided. El Programa debe
orientarse a incrementar la productividad de las granjas, td y como esta definido en €
objetivo para € cud fue disefiado. Lo que significa que @ programa no debe favorecer la
entrada de nuevos productores a estas actividades ni ampliar la capacidad de produccion de
los ya exigtentes.

Las diferencias observadas en € é&xito dd Programa entre estados confirman la
recomendacion de que en d ambito federd deben definirse regiones prioritarias para €
apoyo, las cuaes tendrian que ser aquellas en las cudes los indicadores de cambio técnico y
desarrollo de habilidades fueron mayores.

El impacto dd Programa también fue diferente entre los diversos sstemas productivos
andizados, sSn embargo, debido a la interrdacion exigente entre elos (un dstema genera
productos que son empleados como insuUMos en otro sistema) se conddera que € Programa
debe apoyarlos indistintamente. Se congdera que debe andizarse la escala de las granjas
que deben ser gpoyadas, los resultados revelaron que las granjas medianas fueron las que
meor respondieron a Programa.

Se considera que éste es un Programa de cambio estructura, por lo cua, debe funcionar
bgo un criterio de raciondidad econdmica, por lo que, debe de aender prioritariamente a
los productores que estén sendo afectados por la apertura comercia, que tienen potencia
de desarrollo y que necesitan del apoyo del Programa como un detonante del mismo.
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6.2.4 Adecuacion del Programa al proceso de federalizaciéon y descentralizaciéon y una
mayor participacion de los productores

La federdizacion y centrdizacion tiene como objetivo aproximar la toma de decisones a
los sujetos del Programa. A b largo de todo € documento se ha hecho referencia a las
ventgas de la participacion de los productores en la planeacion y operacion del Programa.
La Unica recomendacion posble es que en la operacion federdizada se contemple la
participacion de los productores y sus organizaciones aprovechando los candes ya
establecidos.

6.2.5 Otras recomendaciones

Otra forma de evitar que los beneficiarios de Programa recurran a fuentes de
financiamiento de dto costo, es buscando la concurrencia de Programas de apoyo
especidizados en ingrumentos financieros.

Las reuniones de acercamiento de productores e ingtancias que ofrecen apoyos a la
produccion son desegbles, no s0lo para buscar fuentes dternativas de financiamiento, sino
para fomentar la cultura de participacion en los diversos ingrumentos que € gobierno ha
desarrollado y que hasta ahora son subutilizados.

Para mejorar la eficiencia en la operacion dd Programa en € ambito estatal, se recomienda
e edablecimiento de un ssema de estimulos que reconozca los esfuerzos que se redizan
para la operacion oportuna, € cumplimiento de metas fiscas y financieras, la cobertura y
los resultados del Programa.

Respecto ad Sistema de Informacion dd Sector Rural (SISER) se recomienda poner especia
énfads en su indrumentacion, ya que con este insrumento se podrian generar indicadores
bési cos que permitirian acciones de guste oportuno del Programa.

Findmente, para combatir d comercio deded y evitar dafios a la indudria naciond, los
productores opinan que Seria conveniente la creacion de un Programa mediante € cuad s
destinen recursos para incrementar la vigilancia en los principdes puntos de entrada de
productos pecuarios, ya sea fronteras terrestres o puertos maritimos. Se considera que dicho
Programa deberia depender de la SAGARPA para que de esa forma los productores puedan
tener influencia directa sobre la aplicacion de los recursos.
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Cuadro Anexo 3.2.1. Avance Financiero del Programa Avicolay Porcicola. 2001

(Miles de Pesos)

FEDERAL ESTADO PRODUCTORES

ESTADO Programado Radicado Pagado Programado Radicado Pagado Programado Pagado
Cdlima 4,300.0 4,300.0 3,249.8 3/437.2 1,500.0 - 8,939.7 6,130.1
Guanajuato 3,500.0 3,500.0 2,403.8 1,500.0 1,500.0 1,030.2 4,725( -
Jalisco 41411 41410 41410 3,000.0 3,000.0 3,000.0 9,128.3 17170
Michoacan 1,500.0 1,500.0 1,500.0 - - 3,000.q -
Nuevo Lebdn 4,200.0 4,200.0 4451 1,000.0 300.0 4.7 0,954.0 704.7
Sonora 4,000.0 4,000.0 3,9950.0 4,000.0 4,0000 39499 8,000.7 21,885.8
Y ucatan 1,500.0 1,500.0 1,463.7 - 4,275 4,397.2
TOTAL 23,141.1 23,141.0 15,553.7 14,437.2 10,300.0 8,024.2 49,0224 42,806.7

FUENTE: Avance financiero del Programa.
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Cuadro Anexo 3.2.2. Evolucion delas solicitudes del Programa Avicolay Porcicola

(1998-2000)
Afio de operacion
1998 1999 2000
Programa Solicitudes Solicitudes Solicitudes
Recibidas | Autorizadas | Recibidas | Autorizadas | Recibidas | Autorizadas

Avicola
Baa Cdiforna 4 4
Campeche 20 9
Sonora 33 33 39 39 120 120
Y ucatén 27 18
Subtotal 33 33 39 39 171 151
Porcicola
BgaCdifornia 5 5
Guangjuato
Jalisco 55 51
Michoacan 28 28
Querétaro 17 17 13 13
Sonora 89 89 89 89
Y ucatan 105 86
Subtotal 89 89 111 111 201 178
Total 122 122 150 150 372 329

Fuente: Informe Nacional del Programa Avicolay Porcicola 2000.
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Cuadro Anexo 3.2.3. Evolucion delos beneficiarios del Programa Avicolay Porcicola

(1998-2000)
Afio de operacion
1998 1999 2000
Programa Productor es Productor es Productor es

Programados| Beneficiados | Programados| Beneficiados | Programados| Beneficiados
Avicola
Baa 27 11 24 4
Cdifornia
Campeche 0 0
Sonora 33 30 39 75 120
Y ucatan 18 5
Subtotal 33 57 50 207 219
porcicola
Baa 4 4
Cdifornia
Guanguato
Jalisco 55 51
Michoacan 92
Querétaro 14 141 10 20
Sonora 89 80 89
Y ucatan 70 31
Subtotal 89 93 234 227 102
Total 122 155 284 434 321

Fuente: Informe Nacional del Programa 2000
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Cuadro Anexo 3.2.4. Evolucién delos beneficiarios del Programa Avicola y Porcicola
por tipo detenencia delatierra (1998-2000)

Afio de operacion

1998 1999 2000
Programa Productores Productores Productores
P.P. | Ejid. | P.P. | Ejid. [ Com. P.P. | Ejid. [ Com.
Avicola
Baja California 10 1 2 2
Campeche 90
Sonora 33 38 1 119
Y ucatan 3 2
Subtotal 33 48 2 124 94
Porcicola
Baja California 3 1
Guanajuato
Jalisco 39 11
Michoacan
Querétaro 140 1 19 1
Sonora 87 2 85 3 1
Y ucatan 6 25
Subtotal 87 2 228 5 64 37
Total 120 2 0 276 7 1 188 131

Fuente: Informe nacional del Programa Avicolay Porcicola 2000
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Cuadro Anexo 3.2.5. Evolucion de los componentes adquiridos con € apoyo del
Programa Avicola y Por cicola (1998-2000)

Afio de operacion

Programa 1998 1999 2000
Componentes Componentes Componentes
Programados| Apoyados| Programados| Apoyados| Programados| Apoyados

Avicola (proyectos o granjas)

Baja California 24 4

Campeche 8 8

*16,000 *16,000

Sonora 40 89 30 39 75 120

Y ucatan *18 *5

Subtotal proyectos | 40 89 30 39 107 132

Subtotal animales* 16,018 16,005

Porcicola (proyectos o granjas)

Baja California 4 5

Guangjuato

Jalisco *55 *51

Michoacan *23

Querétaro 14 17 10 12

Sonora 57 33 80 89

Y ucatén *3,635 *1,190

Subtotal proyectos | 57 33 98 111 10 12

Subtotal animales* 3,714 1,241

Total Proyectos 117 122 128 150 117 144

Total Animales 19,732 17,246

Fuente: Informe Nacional del Programa Avicolay Porcicola 2000
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(Miles de Pesos)

Cuadro Anexo 3.2.6. Avance financiero del Programa Avicolay Por cicola 2000

ESTADO FEDERAL ESTADO PRODUCTORES
Prog. Radicado comp. Pagado Prog. Radicado comp. Pagado Prog. comp. Pagado

BgjaCdifornia 2500 - i 291 400 - | i 6,674 | i
Campeche i - i - 1,250 1,250.0 1250 1,250 353 353 353
Guangjuato 1250 1,250 1,250 75 1,250 1,250.0 1250 ) 2,350} 3000 ]
Jalisco 1500 1,500 1500 1,500] 3,000 3,000.0 3000 3,000 5,17¢ | 10,178
Michoacan 1367 1,367 1367 1,367 1,367 1,367.0 1367 1,367 2,570 4,664 3,34
Querétaro 250 250 250 243 250 250.0 o5 243 47Q 133 1,332
Sonora 4,000 4,000 4,000 4,000 800 800.0 800 800, 12,200 17.734 17,734
Y ucatén 4,406 4,406 4,406 4,241 4,406 4,406 4,406 4,240 10,079 10,070 8,481.
TOTAL 15,273 12,773 12,773 11,717 12,723.4 12,323 12,323 10,900 39,857 37,152 41,471
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Cuadro Anexo 3.2.7. Avance financier o del Programa Avicola y Por cicola 2000
(Miles de Pesos)

ESTADO | METAS | AVANCES| METAS |AVANCES METAS
PROYECTO |PROYECTO| CABEZAS |CABEZASBENEFICIARIOS AVANCES BENEFICIARIOS
P. PRIV. EJIDO  |COMUNAL| TOTAL
Bga Cdifornia 24 3 24 3 - - 3
Campeche 8 - Q0 - - - -
Guang uato 120 - 120 - - - -
Jalisco % 51 55 51 - - 51
Michoacan 3 29 7, 57 %0 - 47
Querétaro 10 13 10 20 1 - 21
Sonora 7 120 ] ] 75 119 i 1 120
Y ucatan 0 111 3635, 3635 150 154 205 - 359
TOTAL 395 327 3.635 3,635 616 204 296 1 701
Evaluacién Naciona 83



Fomento Avicolay Porcicola 2001

Cuadro Anexo 3.2.8. Avancefisico por componente del Programa Avicolay Por cicola 2000

PROYECTOS CABEZAS
ESTADO Infraestructura Infraestructura SEMENTALES VIENTRES Total de Total de
y Equipo y Equi Por cinos Por cinos Proyecto Cabezas
Meta Avance Meta Avance Meta Avance Meta Avance Meta Avance Meta |Avance

BgjaCdifornia 3 24 24 3
Campeche 8 8
Guanajuato
Jalisco 55 51 55 5]
Michoacan 10 13 29 29
Querétaro 10 13 10 13
Sonora 15 26 60, A 79 120
Y ucatan 18 26 62 85 100 100 3,535 3535 &Q 111 3,635 3,635
TOTAL 51 55 344 272 100 109 3,535 3,535 395 327 3,635 3,635
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Cuadro Anexo 3.2.9. Avances financier os Programas Especiales 1999
(Miles de pesos)

ESTADO FEDERAL ESTADO PRODUCTORES
Programa Programado| Radicado [Comprometido| Pagado |Programado| Radicado |Comprometido| Pagado [Programado|Comprometido| Pagado
Baja California
Programa Avicola 1,000.0 1,000.0 1,000.0 1,000.0 200.0 200.0 200.0 6.0 1,138.8 - -
Programa Porcicola 331.0 331.0 3310 331.0 100.0] 100.0] 66.0 130 2524 - -
Querétaro
Programa Porcicola 250.0 250.0 250.0 250.0 250.0 250.0 250.0 250.0 4700 534.0 5340
Sonora
Programa Porcicola 3,000.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0 5,640.0 7,7934 7,855.4
Programa Avicola 1,000.0 1,000.0 1,000.0 1,000.0 1,000.0 1,000.0 1,000.0 1,000.0 2,000.0 21511 2,8034
Infraest Bésica Ganadera 13924.8 13924.8 13,924.8 13924.8 1,870.1 1,870.1 1,870.% 1,870.1 2,508.0 2,905.6 3,376.8
Yucatan
Repoblacion Porcicola 31564 31564 3,1564 31564 3,040.3 3,040.3 3,040.3 3,040.3 6,973.6 6,196.7, 6,196.8
TOTAL 22,662.2 22,662.2 22,662.2 22,662.2 9,460.4 9,460.4 9,160.4 9,179.4  18,982.8 19,580.8 20,766.9
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Cuadro Anexo 3.2.10. Avancesfisicoy por componente Programas Especiales 1999

ESTADO Proyectos Metas Avances Beneficiarios

Programa Metas Avances |Beneficiarios P. Priv. Ejido Comunal Total
Baja California

1/ Programa Avicola 27 10 1 - il
Programa Porcicola 4 5 4 3 1 - 4
Querétaro

Programa Porcicola 14 17 14 140 1 - 141
Sonora

Programa Porcicola a0 89 a0 &b 3 1 89
Programa Avicola 0 39 30 33 1 - 39
*Infraest. Basica Ganaderg 15,860 35 12,873 1,013 14,241
Yucatan

Repoblacion Porcicola 69 69

TOTAL 197 219 16,015 631 12,880 1,014 14,525

Evaluacién Naciona



Fomento Avicolay Porcicola 2001

Cuadro Anexo 3.2.12. Avance por componente Programas Especiales 1999

COMPONENTES

ESTADO SEMENTALES VIENTRES
Bovinos Bovinos
Programa Meta Avance Meta | Avance Meta Avance
Porcino Nal. o Imp. PorcinoNal. oImp.  [Bovino carne 320 Kg.

Yucatan
Repoblacion Porcicola 75 75 3,000 3,000
TOTAL 75 75 3,000 3,000 - -

Nota:l/ en este estado se programo la adquisicion de 87,660 aves, con un avance de 78,000 avesy 2 proyectos de infraestructura

Cuadro Anexo 3.2.11. Avancefisicoy por componente de Programas especiales 1999

Estado Cabezas Meta
Programa Metas Avances Beneficiarios P. Priv. Ejido Comunal
Yucatan
Repoblacion Porcicola 3075 3075 186 &2 % .
TOTAL 3,075 3,075 186 62 92 -
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Cuadro Anexo 3.2.13. Cierrefinanciero Programas Especiales 1998

(Miles de pesos)

PRESUPUESTO EJERCIDO

ESTADO/ PRODUCTOS

PROGRAMA FEDERAL | ESTATAL | PRODUCTORES | FINANCIEROS TOTAL
Sonora

Programa Porcicola 3,000 3,000 11,116 - 17,116
Programa Avicola 1,000 1,000 3,147 - 5,147
Yucatan -
Repoblacion Porcicola 1,538 1,631 4,436 - 7,605
TOTAL 5,538 5,631 18,699 - 29,868

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGAR
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Cuadro A.3.2.14. Cierrefisico Programas Especiales 1998

SEMENTALES VIENTRES TOTAL PRODUCTORESBENEFICIADOS
ESTADO/ Porcino Porcino Bovinos Pequeiios
PROGRAMA PROYECTOS | Nal.olImp. Nal.oImp. [Carne320Kg| CABEZAS Ejid. Prop. Comuner os Tote
Sonora
Programa Porcicola (5 2] 2 87 -
Programa Avicola 3 - 3 -
Yucatan
Repoblacion Porcicola 2 2923 3085 41 1 -
TOTAL 122 162 2,923 - 3,085 43 252 -
Cuadro Anexo 3.2.15. Reprogramacion (Addendum) Programas Especiales 1998
(Miles de pesos)
Aportacién Gastos de Operacion Evaluacién de Programa

ESTADO Federal Estatal Productores Federal Estatal Federal Estatal

Sonora

Programa Porcicola 3,000.00 3,000.00 5,640.00 90.00, 9000 90.00 90.00

Programa Avicola 1,000.00 1,000.00 1,880.00 30.00 3000 30.00 30.00

Y ucatan

Repoblamiento Porcicola 163492 1,73652 442528 4797 5193 4905 5207

TOTAL 5,634.92 5,735.52|  11,945.28 167.97 171.93 169.05 172.07
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Cuadro Anexo 3.2.16. Reprogramacion (Addendum) Programas Especiales

SEMENTALES VIENTRES Total de Total de Productores

ESTADO Proyectos Porcino Nac. o Imp. Porcino Nac. o Imp. Cabezas Proyectos Beneficiados
Sonora
Programa Porcicola 57] - - - 57 A
Programa Avicola 40 - - - 40 40
Y ucatan
Repoblamiento Porcicola 1 167 2,898 3066 - A
TOTAL 97, 167 - 2,898 3,065 97 408
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Cuadro Anexo 3.2.17. Montos Programados Programa Avicola 1996.
(Miles de Pesos)

Montos
ESTADO FEDERAL | ESTATAL [PRODUCTORES
Campeche - 6,000.0 -
TOTAL - 6,000.0 -

Cuadro Anexo 3.2.18. Cierre de metas fisicas Programa Avicola 1996

Fomento PRODUCTORES
ESTADO Avicola BENEFICIADOS
(cabezas)
Campeche 120,000 126
TOTAL 120,000 126
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Anexo 2

Cuadrosderesultados
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Cuadro Anexo 2.3. Precio promedio del cerdoy pollo en pie

Actividad Avicultura (Pesos/kg) Porcicultura (Pesos/kg)
M es 2000 2001 2002* % 2001 2002* %
Enero 12.36 12.39 12.19 0.98 12.7Q 12.08 0.95
Febrero 14.5]] 11.18 12.91 1.16 12.71 11.48 0.90
Marzo 14.86 13.19 13.14 1.00 12.7]] 11.24 0.89
Abril 14.78 15.97 13.37 0.84 12.83 11.96 0.93
Mayo 15.92 16.41] 14.07| 0.86 13.36 12.26 0.92
unio 15.92 14.25 13.74 12.43 0.90
ulio 15.21] 12.23 13.78 12.23 0.89
Agosto 14.93 11.87 13.71 11.50 0.84
Septiembre 11.83 11.59 13.21]
Octubre 11.21] 11.75 12.04
Noviembre 11.73 11.97 11.43
Diciembre 13.07] 12.88 11.43
Promedio 13.86 12.97 12.80
*Cifras preliminares
Fuente: Elaboracion propia a partir de SNIM

Evaluacion Nacional 9%



Fomento Avicolay Porcicola 2001

Cuadro Anexo 3.3.2.1. Componentes

Aportacion

Componente Unidades Federal %

Comedero 431 4,77
Construccion de Arcos Sanitarios 12 0.98
Construccién de Bodegas 4 1.82
Construccion de Cercos Perimetrales 27 5.25
Construccién de Naves Avicolas 14 16.97
Construccion de Naves Porcicolas 36 12.58
Construccion de Tolvas 1 0.11
Construccion de Vados 2 0.10
Criadoras Avicolas 1 0.35
Elaboracion de Proyecto de Desarrollo 1 0.01
Equipamiento y Remodelacion de Rastro 1 0.24
Equipo de Ventilacion 141 2.05
Equipo de Tratamiento de Aguas Residuaes 2 0.64
Incubadora 72 0.12
Jaulas de Gestacion 1217 6.27
Jaulas Paricién 150 2.25
Mezcladoras 2 0.10
Moalino 2 0.16
Otro 5635 34.81
Rehabilitacion de Arco Sanitario 2 0.36
Rehabilitacion de Bodegas 4 1.98
Rehabilitacién de Cercos Perimetrales s 2.02
Rehabilitacion de Naves Avicolas 3 1.5]
Rehabilitacion de Naves Porcicolas 41 451
Rehabilitacion de Vados 1 0.04
Concentracion

Construccion 96 37.81
Rehabilitacion 57 10.43
Equipo 2018 16.72
Elaboracion de Proyecto de Desarrollo 1 0.01
Equipamiento y Remode acion de Rastro 1 0.24
Otros 5635 34.81
Totd 100.00

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro Anexo 3.3.2.2. Concentracion estatal de los componentes

Estado Componente unidades
Construccién de Naves Avicolas 738,420
Calima Otros 797,115
Construccion de Naves Porcicolas 265417
Otros 184,950
Guangjuato Jaulas Paricion 111,875
Comederos 90,950
Otros 590,330
Jalisco Construccion de Cercos Perimetrales 328,907
Construccion de Naves Porcicolas 402,638
Nuevo Ledn Construccion de Naves Porcicolas 745,147
Comederos 118,437
Sndoa Otros 709,046
Rehabilitacion de Naves Avicolas 119,100]
Otros 668,583
Sonora Construccion de Naves Porcicolas 264,331
Comederos 120,469
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro Anexo 4.1.2. Programasen los que € productor recibié apoyos
Programas %
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 1.00
Fomento Ganadero de la Alianza para d Campo 8.00
Programas de Desarrollo Rurd de la Alianza para el Campo 1.00
Sanidad Agropecuaria de la Alianza para el Campo 4.00
Transferencia de tecnologia de la Alianza para el Campo 0.00
Apoyos ala comercidizacion 1.00
PROCAMPO 15.00
PROGRESA 1.00
Programas del gobierno del estado 2.00
Programas municipales 0.00
Recibio otros apoyos pero no sabe de que programa 1.00
Recibi6 apoyos de otros programas 1.00
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 28
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Cuadro Anexo 4.2.3. Medio por € quelosproductores seenteraron del Programa

M edios %

Reuniones con funcionarios 20.30
Carteles o folletos 2.30
Por compafieros 16.40
Por representantes de organizaciones 43.40
Por vigitas de técnicos del programa 350
Por autoridades municipales 1.90
Por autoridades gubernamentales 3.90
Por proveedores 0.00
Por medios de comunicacion (periodicos, radio o television) 0.60
Por otros medios 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 25

Cuadro Anexo 4.3.2.1. Caracteristicasde lafamilia delos beneficiarios

Promedio (personas) 4.70
De 12 afios a mayores que trabajan 2.30
Miembros ddl hogar De 12 afios a mayores que No trabagjan 1.30
Menores de 12 afios que trabajan 0.10
Menores de 12 afios que No trabajan 1.00
Agua potable 99.40
Energia eléctrica 98.70
El domicilio cuenta con: Piso detierra 16.40
Refrigerador 98.40
Teevigon 98.40
Estufa 98.10

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas9y 11

Cuadro Anexo 4.3.2.2. Perfil delosbeneficiarios

Aspecto Indicador %
Habitaciones Usadas para dormir (No.) 3.30
Menos de $4,000 mensuaes 7.00
De $4,000 a $11,000 mensudes 39.00
Ingreso promedio mensual  "\as de $11,000 a $30,000 mensuaes 23.00
Més de $30,000 a $60,000 mensuales 10.00
Mas de $60,000 mensuaes 12.00
No sabe/ no respondio 6.00
Autoconsumo familiar 0.00
Autoconsumo para la produccion 1.00
Destino de laproduccion  [\/enta en  mercado locd 45.00
Ventaen € mercado nacional 49.00
Exportacion 5.10

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 10,20,18
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Cuadro Anexo 4.3.2.3. Superficiey valor delatierra

Régimen de Ejidal | Valor |[Privada| Valor Total | Valor Total Total
humedad y uso ha $ha ha $ha Cultivada
del suelo
Propia
Riego 6 90,175 173 60,632 37 2470 163
Humedad 32 10,000 15 57,500 0 402 15
Residual
Punta de Riego 0 0 24 10,000 0 9% 15
Tempord de uso 11 50,208 25 72,507 4 14,366 901
agricola
Agostero de 3 63,333 92 25,718 12 4,001 13
Buena Calidad
Monte 20 234 58 13,077 3 549 11
Bosque 0 0 20 1 0 0 20
Subtotal 1 2 55 57 43,685 210
Rentada a medias o prestada
Riego 48 8 2 48
Humedad residual 0 12 0 12
Punta de riego 0 0 0 0
Temporal 7 12 1 11
Aqgostero 2 3 0 2
Monte 0 5 0 0
Bosque 1 0 0 2
Subtotal 2 2 1 3 2
Tota 4 55 59 43,685 212
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 13

Cuadro Anexo 4.3.2.4. Inventario pecuario

Especie Total Promedio
Bovinos 4,156 13.36
Ovinos 1,802 5.79
Caprinos 10,197 32.79
Porcinos 578,192 1,859
Aves 12,509,854 40,225
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 14
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Cuadro Anexo 4.3.2.5. Valor actual estimado de las construcciones, maquinariay

equipo para la produccién

Descripcion Valor estimado promedio
Pesos
Construcciones 1,425,235.80
Instalaciones 752,891.40
Maquinariay equipo 408,579.12
Vehiculos 250,020.72
Herramientas 114,016.17
Otros 167,000.84
Total 3,117,748.00

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 15

Cuadro Anexo 4.3.2.6. Principales sistemasy productos pecuarios. Fuentesde
ingreso de los beneficiarios. Promedio

Actividad Producto Unidad | Total /afio | Precio $Total /
Ao
Aves — engorda (sdlo engorda) Carne Toneladas 147,336 3,780 17,755,105
Aves — pollo engorda Pollo engorda | Miles de 50,000 2,500 1,250,000
pollos

Aves postura huevo plato Huevos plato | Toneladas 345,832 14,443| 20,784,127
Avestruz carne Carne Toneladas 2,761,000 17,000 46,937,000
Bovinos— becerrosde engorda | Carne Toneladas 45 26,667 1,200,015
Bovinos— carne (sblo engorda) | Carne Toneladas 7,468 4,452 4,630,343
Bovinos — doble proposito (leche) | Leche Milesdelt 16 2,000 32,000
Ovinos —carne (ciclo completo) | Carne Toneladas 450 10,000 4,500
Porcinos — carne (ciclo completo) | Carne Toneladas 11,564 8177 11,900,278
Porcinos — carne (sdlo engorda) | Carne Toneladas 23971 6,652 112,807,916
Porcinos — Lechén de engorda Carne L echones 64,421 7,630 23210410
Porcinos — Pie de cria Carne Toneladas 786 3,237 1,919,677

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 17

Cuadro Anexo 4.3.2.7. Principalessistemasde productos agricolas fuente deingreso
de los beneficiarios. Promedio

Actividad Has Ton/ha Total $/Ton Total

Maiz 26 8 209 1,149 239,774
Sorgo escobero 16 8 131 A8 124,034
Sorgo forrgjero 17 7 129 749 89,863

Fuente: Elaboracion propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 17

100
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Cuadro Anexo 4.3.2.8. Nivd detecnificacion dela principal actividad dela unidad

productiva durante € afio 2001.

Nivel de % Calidad genética de las % Control deplagasy %
mecanizacion semillasy los animales enfermedades
Sin mecanizar 12.20| Cridllo 1.60| Sin control 0.30
Parcialmente 42.10| Mgorado y criollo 7.70| Parcial 12.50
mecanizado
Mecanizado 38.90 | Mgorado 85.90 | Riguroso, acorde anormas | 82.60
sanitarias
No aplica 3.50| No aplica 1.60| No aplica 1.30
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 19
Cuadro Anexo 4.3.2.9. Acceso al crédito
Pregunta S No
En & 2001 utilizo crédito bancario 16.10 80.70
Tipo de Crédito %
Crédito bancario de avio ( capital de trabajo a pagar en menos de un afio) 8.40
Crédito bancario refaccionario (a pagar en un afio 0 mas) 4.80
Crédito de otra fuente 290
Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 22
Cuadro Anexo 4.3.3.1. Clagficacion y tipo de organizaciones
Descripcion %
Clasficacion Organizacion congtituida legamente 95.00
Organizacion no constituida legamente 5.00
Sociedad de Produccién Rura (SPR) 18.90
Sociedad Anénima (S.A.) 40.50
Tipo de Organizacion Asociacion Civil (A. C) 14.90
Cooperativa 2.70
Otra 17.60
No sabe 0 no respondio 5.40
Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 70-71
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Cuadro Anexo 4.3.3.2. Aspectosen los cualese apoyo dela Alianza para e Campo

ha contribuido en la or ganizacion.

Descripcion

Beneficiarios

%

Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones A 114
Congtitucion de nuevas organizaciones 6 2
Permitié que la organizacion permaneciera en activo 23 7
Consolidacién de las actividades productivas de la organizacion o de sus 19 6
miembros

Existenciay aplicacion de normas internas 14 5
Definicion o redefinicion de objetivos 10 3
Rendicion de cuentas de los lideres 1 0
Meor administracion de la organizacion 7 2
Mayor participacion de las mujeres en latoma de decisiones 1 0
Ha contribuido a otros aspectos 11 4
No ha contribuido a la organizacion 7 2

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 82

Cuadro Anexo 4.3.4.1. Campafias de Sanidad Agropecuaria que € productor conoce

y ha participado
Grupos de camparias Campaiias Cuales ha
conoce participado
Fiebre Porcina Clésica 73.00 61.00
Camparia de Sanidad Animal | Enfermedad de Aujeszky 54.20 51.80
(zoo-sanitaria) Sdmoneloss Aviar 1350 8.70
Enfermedad de Newcastle 12.50 8.00
Influenza Aviar 10.90 6.40

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 83

Cuadro Anexo 4.3.4.2. Accionesdel programa de Sanidad Agropecuaria con las que

fue apoyado € productor

Descripcion %
Diagndstico de plagas y enfermedades 33.40
Trampeo de plagas 1.60
Monitoreo de plagas o0 enfermedades 23.80
Asistenciatécnicay capacitacion 12.50
Difusion de las campanas y acciones del programa 24.40
Insumos para el combate y control de plagas y enfermedades 7.70
Apoyo para aplicacion de tratamientos, control quimico, biologico, cultural, etc. 11.90
No sabe, no respondid 3.20
Ninguna 14.80

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 85
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Cuadro Anexo 4.3.5.1. Actividades detransferencia de tecnologia que e productor

conocey en los que ha participado

Actividad Conoce Ha

participado

Particip6 como productor cooperante en parcelas de investigacion o 36.00 0.00

demodtrativas

Asistio a demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas 36.00 31.50

Giras de intercambio tecnol6gico o dias de campo 21.90 18.30

Platicas, talleres o eventos de capacitacion 40.20 32.80

Participo en otras actividades 9.60 7.70

No participd en ninguna actividad 34.70 40.50

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 90

Cuadro Anexo 4.7.1.1. Debilidadesdel programa
Descripcion %

Fdta de difusion, no se da a conocer 31.80

L os recursos del programa son insuficientes 52.10

Entrega inoportuna 14.80

Fdta de asistencia técnicay capacitacion complementarias 8.00

Deficiente calidad de los bienes o0 servicios otorgados 350

Tramites complicados 6.80

Oras 7.40

Ninguna 10.90

No sabe 0 no respondid 0.60

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 185

Cuadro Anexo 4.7.1.2. Fortalezasdel programa
Descripcion %

Es un recurso complementario importante 72.70

Permite producir la actividad en meores condiciones 45.70

Ayudb a generar 0 mantener empleo en la unidad familiar 6.40

Favorece nuevas practicas productivas 19.90

Otras 2.30

Ninguna 0.60

No sabe 0 no respondio 0.30

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 186
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Cuadro Anexo 4.7.1.3. Recomendaciones paramejorar € programa

Descripcion %
Simplificacion de los tramites 32.80
Mayor difusion de los programas 32.20
Asesoria para gestion del apoyo 129
Otro tipo de apoyas, bienes 0 servicios 23.50
Asesoria para organizacion en grupo de beneficiarios 6.80
Apoyos en efectivo 12.20
Otra 18.30
Ninguna 3.20
No sabe 0 no respondid 1.00
Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 187
Cuadro Anexo 5.1. Resultados logrados con las acciones del programa
Antes Después Incremento
Rubro del apoyo del apoyo (%)
Capacidad de las naves, comederos y bebederos
(nimero de aves) 220,666 298,140 35.00
Produccion de carne de ave (toneladas por afio) 8,734 20,689 137.00
Produccion de huevo (toneladas por afio) 0, 314 92, 215 02.00
Produccion de crias de pollo (unidades) 37,552 42,483 13.00
Capacidad de las zahlrdas, comederos y bebederos
(ndmero de cerdos) 3,809 4,176 10.00
Produccién de carne de cerdo (unidades) 461,541 491,596 7.00
produccién de crias de cerdo (unidades) 3,092 3,714 19.00
Produccion de alimento balanceado (toneladas) 2,883 3,007 4.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 126
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Cuadro Anexo 5.2.1. Inversion federal, estatal, complementaria del productor y

adicional
Estado Federal Estatal Total Productor Adicional
Cdlima 112,943 112,943 269,272 126,222,
Guanguato 5418 5520 10,938 11,054 12,047
Jalisco 26,495 20,654 47,149 74,162 200,000
Nuevo Ledn 114,094 34,419 148,513 285,478 204,286
Sndoa 31,632 30,283 61,915 178,419 212,922
Sonora 27,171 30,709 57,880 180,917 109,479
Nacional 29,024 17,618 46,642 111,797 157,560
Avicultura 25,650 25,372 51,027 147,174 77,686
Porcicultura 25,193 15,463 40,656 85,637 93,516

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; informacion general

Cuadro Anexo 5.3.1. Cambio o Innovacién en técnicasy procesos productivos

Pregunta S No
Tenia experiencia de trabgjo con un bien o servicio similar 21.50| 73.60
Observo cambios en algunos aspectos de la produccion como consecuenciadel apoyo | 20.60| 74.60

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 50 y 51

Cuadro Anexo 5.3.2. Cambio en las actividades Pecuarias realizadas por € productor

Aspecto en que hubo cambio Cambio Cambio Sin cambio
favorable desfavorable

Mangjo de praderas / agostero (sistema de pastoreo, 5.38 0.00 94.62
fertilizacion, riego, fitosanidad, etc.)
Mango reproductivo (mgoramiento  genético, 51.55 0.00 48.45
inseminacion, monta, época de empadre, etc.)
Abasto de agua (método de suministro, cantidad 34.59 150 63.91
empleada, etc.)
Sgema de dimentacion (método de suministro, 57.14 0.00 42.86
fuente de alimentacion, composicion de dieta, etc.)
Presencia de plagas y enfermedades, método de 51.16 0.00 48.84
combate, prevencion, control y erradicacion.
Técnicas de extraccion de productos (ordefia, 8.60 0.00 91.40
trasquila, extraccion de mid, etc.)
Almacenamiento, procesamiento, €tc. 13.40 1.03 85.57
Inicio de una nueva actividad productiva 2.25 0.00 97.75
Otros cambios 42.70 0.00 74.16
Fuente: elaboracién propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 52
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Cuadro Anexo 5.4.1. Permanencia del apoyo

El apoyo per manece en su poder

%

S 91.60
No 0.30
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 36
Cuadro Anexo 5.4.2. Funcionamiento del apoyo
S No
¢El apoyo se encuentra funcionando actua mente? 88.40 3.50
¢El apoyo se encuentra funcionando bien 89.10 290
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 38
Cuadro Anexo 5.4.3. Grado de uso de la capacidad del apoyo

%
Se usa atoda su capacidad 74.6
Se usa casi atoda su capacidad 8.0
Seusaalamitad 4.8
Su uso esminimo 2.3
No se usa 2.6
Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 42

Cuadro Anexo 5.4.4. Asistencia técnica recibida gracias al apoyo

%
S 325
No 59.8
Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 44

Cuadro Anexo 5.4.5. Origen de la asistencia técnica

%
De un técnico DPAI 0.6
De un técnico del PESPRO 0.3
De un profesionistao técnico sanitarista 6.4
De proveedores 10.3
De otros técnicos del gobierno 3.5
De un técnico contratado con sus propios recursos 8.0
De otrafuente 2.6
No sabe de donde viene € técnico 0.6

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 45
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Cuadro Anexo 5.4.6. Valoracion de la asistencia técnica

%
La asistencia técnica fue satisfactoria 33
Esta disponible cuando la requiere 26
Ha pagado por € servicio 15
Esta dispuesto a pagar 27
Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 48

Cuadro Anexo 5.5. Desarrollo de capacidades

%
Nuevas técnicas de produccion 31.2
Técnicas de administracion y contabilidad 1.90
Fortalecimiento de la organizacion 158
Participacion para la gestion local 24.4
Aprendio otras cosas 21.9
No aprendié nada nuevo 174
Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 53

Cuadro Anexo 5.6.1. Aspectos en los que se observaron cambios
A ¢ Cambio Espera Cambio
Specto favorable favorable
Rendimientos 51.9 28.(
Cantidad ddl producto 52.4 26.7
Calidad del producto 51.9 23.7
Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 54
Cuadro Anexo 5.6.2. Cudlesfueron las causas que originaron los cambios en
rendimiento, produccion o calidad del productor
Descripcion %
El apoyo recibido de la Alianza parae Campo 74.60
Condiciones climéticas (Iluvia, sequia, granizada, etc.) 2.60
Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a mercados) 3.20
Otros factores no atribuibles ala Alianza para el Campo 11.60
Fuente: elaboracién propia en base al cuestionario de beneficiarios; pregunta 55
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Cuadro Anexo 5.7.1. Cambiosen € ingreso

%
Obtuvo cambios positivos en € ingreso 29.9
Obtuvo cambios negativos en € ingreso 0.60
No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 57.9
No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 4.20
Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 57
Cuadro Anexo 5.7.2. I ngresos generados por las actividades apoyadas. Promedio
Concepto ANTES DESPUES
de apoyo del apoyo
Ingresos (valor total anual en Pesos) 4,191,760.00 4,410,603.00
Fuente: elaboracion propia en base al cuestionario a beneficiarios; pregunta 58
Cuadro Anexo 5.8.1. Cambiosen & empleos
Tipo Antesdel apoyo Después del Apoyo
Contratadog  familiares contratados Familiar es
Permanentes 8.88 5.88 15.07 4.62
Eventuales 14.7 12.28 99
Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 60
Cuadro Anexo 5.8.2. Familiares que permanecieron laborando en la unidad de
produccién gracias al apoyo
Tipo Cantidad
Familiares que permanecieron trabgjando gracias a apoyo 6.96
Familiares que no emigraron gracias a apoyo 7.96

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 61
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Cuadro Anexo 5.9. Aspectos en los que se observaron cambios

Aspecto / Porcentaje Cambio Cambio
favorable desfavorable
Precio de insumos 0 servicios empleados 14.19 2.03
SUMINitro en iNsuMmos 0 Servicios 10.81] 1.0
Cambio en € trato con proveedores 5.40 5.40
/ACCeso a NUevos iNSUMaOS O SeYViCios 10.81] 0.00
Manejo después de la cosecha o después de la produccion 5.74 0.34
Transformacion de productos 5.74 0.34
Sanidad de |os productos 42.23 0.00
Condiciones de almacenamiento 6.42 0.34
\Volumenes'y valor por ventas de la produccion 15.88 3.38
Seguridad en & comprador 9.80) 0.34
Colocacion del producto en € mercado 5.07 1.39
IAcceso a huevos mercados 540 0.34
Disponibilidad de informacion de mercados 4.73 0.67
IAcceso ainformacidn de mercados 1.69 0.34
Otro 15.20 135

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 56

Cuadro Anexo 5.10. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como
consecuencia del apoyo

Descripcion Beneficiarios %
Conservacion o recuperacion de suelos 5 1.69
(construccion de bordos, terrazas, surcado en
contorno, labranza minima)
Disminucion de quemas y talas 0 0.00
Cambio favorable/ [ Reforestacion, cortinas rompevientos'y 5 1.69
positivo plantacién de cercos vivos
Ahorro de agua 36 12.16
Menor uso de agroquimicos 6 2.03
Uso de fertilizantes organicos 3 1.01
Control biolégico de plagas 10 3.38
Control de aguas residuaes 29 9.80
Otro cambio positivo 84 28.38
Ninguno 156 52.70
Cambio Deterioro del suelo (erosién o salinizacion) 2 0.67
desfavorable/ Mayor uso de agua 2 0.67
negetivo Otro cambio negativo 1 0.37
Ninguno 291 98.31

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 66
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Cuadro Anexo 5.11. Mativo por € quelos productores entraron a un grupo
Descripcion Respuesta %
Por las ventajas que representa ser miembro 62 83.70
Para acceder alos apoyos de la Alianza 23 31.08
Porgue tenia conocimientos previos de la actividad de la organizacién 14 18.90
Por relaciones con otros miembros 9 12.16
Por herencia o traspaso de la membresia 3 4.10
Por otro motivo 9 12.20

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 72

Cuadro Anexo 5.11.1. Disposicion dd productor pararealizar inversonessimilaresa

las apoyadas por € programa, aun sin losapoyosdela Alianza

Descripcion %
Si 42.80
Tdl vez 24.10
No 25.10

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 32

Cuadro Anexo 5.11.2. Razones por lasque d productor no realizaria inversionessin

e apoyodela APC

Descripcion

%

No podiafinanciar € costo de lainversion por si solo 19.90

No tiene dternativa de financiamiento (crédito) 0.00

Lainversién no esrentable sin @ apoyo 190

Invirtié sdlo para aprovechar € apoyo 1.60

Otrarazon 1.60

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 33

Cuadro Anexo 5.11.3 Satisfaccién con € apoyo

Pregunta Opciones Respuesta
Buena 83.60
De regular a buena 6.80

Lacalidad del bien o servicio recibido fue: Deregular amaa 0.60
Mda 1.00
Todaviano lo usa 0.00

Oportunidad en la entrega del apoyo o del servicio Legb oportunamente 72.30
No llego oportunamente 19.60

Fuente: Elaboracién propia con base en |os cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 34 y 35
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Cuadro 5.13.1. indicador es de evaluacion por sistema productivo

Escala Mec Productores  |Productores [RPI |CT PPYS |DC |CEV |TIE |Producc.
No. (% No. [% % % % % % % Cambio %
Porcino 260 6.45 24 88 190 69 15
Ciclo Completo 123 47% 8.5 28 92 9 66 10 7
< 400 53 43% 8 10 89 22| 62 3 8
Sin 19 19% 18
Parcial 27 51% -22
Total 8 15%) 119
401-1000 46 37%]| 10.14 33 96 18 58 11 12
Sin 6 13%) 63
Parcial 25 54% 13
Total 11 24% 1
> 1,000 23 19% 6.9 35 o4 17 74 22 8
Sin 0 0 - - - - - -
Parcial 3 13%) 69
Total 2q 87% 6
Cria 24 9% 2.7 9 96 19 790 13 11
< 200 22l  92%| - - - - - 19
Sin 6 2% - - - - - 53
Parcial 13 504 - - - - - 2
Total 3 14%| - - - - -
201-1000 2| 8%| - - - - - 10
Sin 0 oy - - - - -
Parcial 0 (027 I - - - -
Total 0 0y - - - - -
> 1,000 0 09 - - - - -
Sin 0 oy - - - - -
Parcial 0 0% - - - - -
Total 0 0 - - - - -
Engorda 106 41% 5.9 19 85 111 81 21 5
< 1,500 58 55% 6.1] 28 85| 12 75 22 8
Sin 4 ™ - - - - - 4
Parcial 26 45% 6
Total 24 45% 8
1,501-4,500 190 18% 6.5 16 84 11 % 21 7
Sin 2 11% - - - |-
Parcial 9 47% 7
Total 7 37% 7
> 4,500 280 26% 55 4 89 8 92 18 4
Sin 3 11% - - - - - 4
Parcial 8 29% 11
Total 15 54% 3
PiedeCria 7 3% 3.7 28 71 24 57 29 0
< 200 0 o - - - - - -
Sin 0 oy - - - - - -
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Escala Mec Productores  |Productores |RPI |CT PPYS |DC |[CEV [TIE |Producc.
No. |% No. |% % % % % % % Cambio %
Parcial 0 0y - - - - - -
Total 0 0y - - - - - -
201-1000 4  57%| - - - - -
Sin 0 0y - - - - - -
Parcia 2 50% - - - - - -
Total 2 5000 - - - - - -
> 1,000 3 43%| - - - - -
Sin 1 330 - - - - - -
Parcial 0 0 - - - - - -
Total 2 67% - - - - - -

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios
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Cuadro 5.13.2. Indicador es de evaluacion por sistema productivo

Productores |Productores Producc.
Escala Meca. No. |% No. % RPI |CT |PPYS |DC [CEV |TIE |Cambio%
33 507 9 96| 16 79 19
Carne 100 30% 33 9 90[ 20 80 20 138
< 50,000 4  40% 83
SIN 2 50%| - - - - - - -
PARCIAL (0 0% - - - - - - -
TOTAL 2 5000 - - - - - - -
50,000- 150,000 5 50%| - - - - - - 140
SIN 0 0% - - - - - - -
PARCIAL 4 80% - - - - -
TOTAL 1 2000 - - - - - - -
> 150,000 1 10%| - - - - - - 140
SIN 0 q - - - - - - -
PARCIAL (0 0% - - - - - - -
TOTAL 1 1009 - - - - - - -
Huevo 23 70% 6.94| 13 95| 14 76/ 19 2
< 50,000 6 26% 2
SIN 0 0% - - - - -
PARCIAL 3 50% - - - - -
TOTAL 3 50% - - - - -
50,000- 150,000 4 17% - - - - 2
SIN 1 25% - - - - -
PARCIAL 1 25% - - - - -
TOTAL 2 50% - - - - -
> 150,000 13 57% 2
SIN 1 8% - - - - -
PARCIAL 5 38% - - - - -
TOTAL 9 69%0 2
Poallo 1 3% 1 100%]| - - - - - - -
Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios
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Cuadro5.14. Andlisisderdacionesentre variables

Variable Significancia

Edad ddl productor No sgnificativa 0.412730485
Arios de estudio del productor No sgnificativa 0.281291693
Miembros totdes de lafamilia No sgnificativa 0.938415220
Miembros de lafamilia que trabajan No sgnificativa 0.125225400
Habitaciones usadas para dormir No sgnificativa 0.789272400
Ingreso del productor No sgnificativa 0.175961584
Superficie deriego No sgnificativa 0.836753428
Superficie gida No sgnificativa 0.451827675
Superficie privada No sgnificativa 0.846760631
Vaor delasuperficie del productor No sgnificativa 0.268306080
Inventario porcino No significativa 0.126265854
Vaor totd del inventario pecuario No sgnificativa 0.392846910
Inversion en infraestructura 10%* 0.072198771
Produccién de carne de ave No significativa 0.139375001
Produccién de pollo de engorda No sgnificativa 0.276998848
Produccion de huevo No sgnificativa 0.66764313
Produccién de carne de cerdo No significativa 0.97155571
Produccion de lechones No sgnificativa 0.332065821
Aportacion Federal 190 *** 0.003178896
Aportacion Estatal 5% ** 0.010084431
Aportacion Beneficiario 109 *** 0.003296191
Aportacion adicional No significativa 0.832356274

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios
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Anexo 3

Tipologia de beneficiarios de programa Avicolay Porcicola
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Tipologia de porcicultores

Para clasficar a los porcicultores entrevistados de acuerdo a la escala de las explotaciones
e decidié que las granjas chicas son aquelas que cuentan con un inventario anima de
menos de 400 cerdos, las medianas entre 400 y 1,000 y las grandes con més de 1,000
cerdos (Cuadro Anexo 5.14.1).

Se encontr6 que en d sstema de produccion de ciclo completo, 43% de los beneficiarios
cuentan con granjas chicas, 37% con granjas medianas y @ resto con granjas grandes. En
los grupos de productores chicos y medianos € sstema tecnolégico predominante fue €
parcidmente mecanizado y en los grandes € totamente mecanizado. Se observé que 10
productores, equivaente d 4% de los beneficiarios del Programa, contd con granjas chicas
sn mecanizar. En d otro extremo 20 productores, equivaente d 8% de los beneficiarios
del Programa, contaron con granjas grandes total mente mecanizadas.

En d ssema de engorda de lechones, 58% de los productores engordé menos de 1,500
lechones a afio, 19% entre 1,500 y 4,500 y 28% mas de 4,500, en las tres escalas
predominaron los dstemas pacid o totamente mecanizados. En los extremos se
encontraron 4 productores (2% de los encuestados) en granjas chicas Sn tecnificar; y 15
(6%) en granjas grandes totalmente tecnificadas.

En d sgema de cria de lechones predominaron los beneficiarios que cuentan con granjas
chicas, parcid o totamente tecnificadas. Mientras que en € dstema de pie de cria
predominaron las granjas medianas y grandes, parcid y totalmente tecnificadas.

Tipologia de avicultores

Para clasficar a los avicultores de acuerdo a la escda de la unidad de produccion se
consderd que las granjas chicas son aquellas que tienen capacidad para 50,000 aves, las
medianas de 50,000 a 150,000 y las grandes para méas de 150,000 (Cuadro Anexo 5.14.2).

En & ssema de produccién de huevo predominaron los beneficiarios con granjas grandes
total o parcidmente mecanizadas. Se encontrd que nueve productores, equivaente a 4% de
los beneficiarios, cuenta con granjas grandes totalmente mecanizadas.

En € ssema de engorda de pollos predominaron las granjas chicas y medianas totd y
parcidmente mecanizadas. Solamente un productor cuenta con una granja grande
totalmente mecanizada.
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