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Presentacion

El Programa Agricultura Bgo Ambiente Controlado inicia formamente en 2000, como un
componente més de la Alianza para d Campo, y ¢ disefia a partir de la necesdad de
incrementar la rentabilidad y productividad para la obtencién de productos con calidad,
ante la insrcion de la agricultura mexicana en  una economia dbieta, globd y
competitiva. Los gobiernos Federd y Edatd han asignado una importante cantidad de
recursos técnicos, econdmicos y financieros d Programa. Es dd mayor interés, reconocer
objetivamente los impactos en € incremento de las inversones rurdes y la capitdizacion
de las unidades de produccion rurd, las innovaciones tecnoldgicas, los cambios en
produccién y productividad, la reconversion productiva y € desarrollo de cadenas de vaor;
y de s necesario, reorientar € camino y obtener los meores frutos del esfuerzo dd
gobierno y sociedad.

La evauacion de los resultados dd Programa Agricultura Bgo Ambiente Controlado 2001
que se presenta, forma parte de un gercicio que a nivel naciond coordina la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rura, Pesca y Alimentacion y cuyo disefio ha estado a
cago de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO).

Una pate importante de la informacion que nutre € andiss proviene de las vidtas a
campo, a estados donde se radicaron recursos para este Programa (Bga California,
Quintana Roo y Zacatecas), ademés de las encuestas levantadas por las Entidades
Evduadoras Edades (EEE) y entrevistas efectuadas con los participantes dd Programa:
funcionarios, proveedores, organizaciones de productores y beneficiarios. La informacion
documenta ha sido € sustrato que permite precisar la evolucidn de los procesos y enmarcar
los juicios vertidos por |os participantes.

El mayor reto que e enfrentd en esta asignacion fue @ de identificar los impactos de los
proyectos del Programa a un afio o0 menos de haberse gecutado; aidar los efectos de
factores exdgenos, e interpretar juiciosamente los indicadores que la metodologia ofrece
para calificar las diversas facetas del Programa. Las gportaciones del presente gercicio de
evauacion, tendrén sentido y vaor en la medida en que sean incorporadas en las siguientes
ediciones del Programay logren mejorar sus resultados.

Es necesario agradecer la paciencia y aportaciones de muchos funcionarios, proveedores,

organizaciones de productores y beneficiarios que amablemente colaboraron en @ esfuerzo
de evaluacién que recoge este documento.

M éxico, D.F., Octubre del 2002
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El Programa de Agricultura Bgo Ambiente Controlado (ABAC)
promover la reconversdn productiva mediante una agricultura intensva que diente d uso
de invernaderos con riego de dta tecnologia, incluyendo los sistemas hidropdnicos y

Resumen Ejecutivo

tiene como objetivo

técnicas de produccion organica para incrementar la productividad y mejorar la cdidad de

los productos agricolas. El

sguiente cuadro proporciona informacion generd  dd

desempefio del Programa en @ ambito de su operacion, mostrando una apreciacion de los
impactos generados d nivel naciond.

Cuadro 1 Resumen delas Car acteristicasy Resultados del Programa

Criterios I ndicadores Valor
Total 54,776.5
Presupuesto ejercido | Aportacion federal 75427
a 25 dejulio de Aportacion estatal 72299
2002 Aportacion de los productores (estimacién con avance del 40.044.0
(miles de pesos) gercicio d 15 de diciembre de 2001) T
Productos financieros 0.0
NGmero de Ej?;i:rfot;meﬁciarios 1(2;
beneficiarios Pequefios propietarios 82
Tamafio dela Numero de beneficiarios encuestados 83
Muestra Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo 74
Construccién de invernaderos con superficie méaxima de 5,000m* 16
Apoyos otorgados | Tecnificacion de invernaderos con superficie maxima de 5,000 0
Manejo integrado de plagas 0
Cobertura de metas fisicas 40.0%
Operacion del Coberturade metas Financieras 46.6%
Programa Cobertura de beneficiarios programados 32.8%
Cobertura de solicitudes recibidas 64.7%
Superficie beneficiada (ha) 16
Capitalizacion einversion productiva: Multiplicacién de la
. . ) 353
inversién por cada peso fiscal (pesos)
Satisfaccion con el apoyo 68.9%
Evaluacién de Cambio o innovacién en técnicas y procesos productivos 50.0%
resultados e impactos | Permanenciaen activo y funcionalidad de los apoyos 94.6%
del Programa Cambios simultédneos en produccion, productividad y calidad 67.6%
Crecimiento porcentual del ingreso 99.6%
indice general de desarrollo de cadenas de valor 0.89
indice de conversion y diversificacion productiva 0.45
De abril 23
Fechas Firmadelos anexos técnicos a junio 11
de 2001

Fuente: elaboracion propia con base en los avances fisicos y financieros al 25 de julio de 2002. Anexos técnicosdel Programa

2001.

Encuestas a beneficiarios del Programa.

Evaluacién Nacional
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Las metas fiscas y financieras no se han cubierto d 100% debido a que ABAC es uno de
los programas de la Alianza con componentes mas costosos y de mayor complgidad en la
integracion y operacion de los proyectos.

Entorno parala operacion del Programa

La agricultura bgo ambiente controlado es relativamente nueva en México. De acuerdo con
informacion de la Asociacion Mexicana de Productores de Hortdizas en Invernadero, en
1999 se disponia de una superficie de 552 hectareas de invernaderos, cas todas de pléstico,
ubicadas principdmente en las zonas norte y centro del pais, los principaes cultivos son
tomates (80% de la produccién tota en invernadero) y pepinos, en menor proporcion se
producen pimiento, meldén, berenjena y cdabaza. En la actudidad exigen aproximadamente
1,200 hectéreas de invernaderos, de las cudes € 80% cuenta con tecnificacion mediay d
resto esta dtamente tecnificada.

Las importaciones de los Estados Unidos de productos agricolas obtenidos en invernadero
representan un mercado de 1,156 millones de dblares, y de acuerdo a estimaciones del
USDA crecerd a un ritmo de 7% anua hasta € 2006. La participacion de México en ese
mercado es margind en la actudidad, pero representa un campo de ato potencid, en € que
es factible gprovechar la amplia presencia que ya se tiene en productos horticolas
tradicionaes.

Caracteristicas del Programa

El Programa se disefia a patir de la necesdad de incrementar la rentabilidad vy
productividad para la obtencion de productos con cdidad, ante la insercion de la agricultura
mexicanaen una economiaabierta, globa 'y competitiva.

El Programa inici0 en Sonora de manera informa en 1999. En d 2000 s formdizo la
operacion en Bga Cdifornia, Tamaulipas y Quintana Roo; aunque también participd
Zacatecas, pero solamente con recursos estatales y de los productores. En ese afo, los
recursos de la Alianza ascendieron a 18.090 millones de pesos, para la construccion de 9
ha de invernaderos, en beneficio de 25 productores. El gercicio 2001 crecio
considerablemente, en més de 300%, tanto en los estados participantes (13), como en los
recursos gercidos (54.766 millones de pesos), cuyo avance operativo es en la autorizacion
de 15 wolicitudes y la condruccion de 16 ha de invernaderos en beneficio de 167
productores.

El dnico componente otorgado ha sdo para la congtruccion de invernaderos de hasta
5,000 nf, por Gnica vez, y con reembolso de los recursos federales a Programa a tres afios
con tasa cero.

D tota de los recursos gercidos, la aportacion de los productores representa € 73% de
los recursos de la Alianza, los subsidios federdles € 14% y los estatales 13%.
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Evaluacién de la operacion del Programa

El Programa carece de un diagndstico y plan estratégico naciona que oriente  rumbo de la
candizacion de los gpoyos y la tempordidad del Programa. Exisen experiencias de
planeacion en adgunos estados, Sn embargo, la mayoria carece de una visén edratégica
que se concrete en la programacion y comercidizacion de los productos. Ademas, la
participacion de las organizaciones de productores ha sido cas nula

La operacidon del Programa es acorde a lo indicado en las Reglas de Operacion, no obstante
s deben reforzar las tareas de difuson de Programa, @ dictamen de las solicitudes en
materia de factibilidad econdmica determinada por la comercidizacion de los productos, asi
como € seguimiento del desarrollo de los proyectos después de la recepcion de los apoyos.

Los tiempos del gercicio de los recursos ddl Programa no son acordes a la normatividad
edtablecida, por la complgidad en la sdeccion de los beneficiarios, la oportunidad en que
s dectlan las aportaciones federdes, estatales y de los productores y d tiempo de
congtruccion de los invernaderos.

Los beneficiarios del Programa han sido heterogéneos, debido a que en los estados tampoco
s han desarollado estudios de edratificacion de productores que sSrvan de base a
planteamiento de tratamientos diferenciados.

Los principales logros de la evauacion globa de la operacion dd Programa, en opinidn de
los principaes actores, son la reduccion de costos, € incremento de rendimientos, meoras
en la cdidad y € ahorro de insumos. Sefidan que se debe fortalecer la operacion del
Programa, la capacitacion de los beneficiarios y de los recursos humanos, asi como la
coordinacion ingtituciond.

L a evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Por cada peso que aportd € gobierno se genera una inversion total de 3.53 pesos, y S s
condgderan solamente los subsidios federdes, la generacion de inverson dd Programa se
eleva a 6.9 pesos por cada peso federd, lo que incluye las gportaciones proporciondes y las
inversiones adicionales de los productores.

La fdta de conclusén de la condruccion de invernaderos en la region sur y @ desarrollo
inicid de los cultivos, limita los resultados e impactos dd Programa: € 68.9% de los
beneficiarios reportd la satisfaccion y oportunided de los agpoyos;, los beneficiarios que
observaron innovaciones en técnicas y procesos productivos en agin aspecto de la
produccion representaron € 64.7%; con respecto a cambios e produccion y productividad,
més de la mitad alin no registran cambios en rendimientos, ni en cantidad producida, ni en
cdidad del producto; por su parte,  24.3% obtuvo cambios positivos en sus ingresos netos
y € indice de acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo fue de 0.27, en
una escala de cero auno.
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Los productores que reportan cambios favorables en rendimientos, éstos pasaron de 84
ton/ha, antes del poyo, a 208 ton/ha después del apoyo. Los productores que obtuvieron
cambios postivos en los ingresos, lograron incrementar sus percepciones cas d doble
(99.6%).

Conclusiones
Existen diferencias importantes en la gplicacion de los gpoyos otorgados por € Programa

Se han congdruido invernaderos dtamente tecnificados en la zona norte y centro dd pais,
en donde las inversones adiciondes del productor, y su experiencia y acercamiento d
mercado permitieron que la mayor parte de la produccion obtenida se comercidizara en los
mercados estadounidenses, a un precio promedio de 1 y 1.6 ddlares por kilogramo de
jitomate y pepino persa, respectivamente. La produccion de pepino persa paso de 27 ton/ha
en cielo abierto y en condiciones de riego, a 140 tor/ha bgo ambiente controlado. A su vez,
la produccion promedio de jitomate pasd de 45 a 200 ton/ha.

Los beneficiarios de estos estados son agricultores con experiencia, profesonistas en €
ramo o productores que han tenido experiencias directas en este tipo de sstemas, algunos
han sido trabgadores o socios de productores mexicanos y estadounidenses y contratan
asesores especializados. Son personas emprendedoras 'y cuentan con cierto capital que les
ha permitido desarrollarse como horticultores con potencia de crecimiento.

Por otra parte, en la region sureste ded pais se congruyeron invernaderos con tecnologia
bésica, con minimas inversones adiciondes por pate de los productores, y un nulo
conocimiento de las implicaciones tecnologicas, desarrollo empresarid y de mercados,
ademés de no contar con la infraestructura bésica para € mango de poscosecha. La
productividad fue de 60 ton/ha de jitomate, cuya venta se efectud a pie de invernadero, con
un precio promedio de 4.5 pesos por kilo.

Los beneficiarios en esta region son gidatarios que congtituyeron sociedades de produccién
rurd para € otorgamiento de los gpoyos, asentadas en locdidades de dta marginacion, la
mayoria con ssemas de produccion tradicionales en maiz y hortalizas de autoconsumo, sn
experiencia en d mango de agricultura bgo ambiente controlado, ni en la
comercidizacion, y Sin posibilidades de acceso d crédito formal.

Las diferencias mas relevantes entre ambos enfoques se refieren a la induccion o no de los
gpoyos del Programa, los criterios de sdleccion de los beneficiarios, la viabilided de la
tecnologia utilizada, € dictamen de los proyectos, € tipo de asesoria contratada, la
planeacion de las fechas de comercidizacion y los candes de venta.
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Recomendaciones

Es imprescindible establecer un marco de planeacion estratégica de mediano y largo plazo
en € que paticipen las organizaciones de productores, ingituciones académicas y de
investigacion,  proveedores y compradores, fuentes financieras, indituciones y organismos
publicos y privados de fomento agricola, asi como las ingancias federdes y edtatales;, con
la findidad de orientar los gpoyos hacia las necesdades especificas para € desarrollo y
crecimiento de la produccion de la agricultura bgo ambiente controlado. Para dlo, las
entidades que otorguen apoyos del Programa, deberdn contar con diagnégticos y planes
estratégicos parad impulso de la actividad.

Los montos de apoyo edtablecidos en @ Programa en redidad cumplen una funcion de
detonadores de la inicigtiva de inverson de productores que tienen @ potencid y las
capacidades, técnicas y econdmicas, para desarrollar proyectos de invernaderos. En este
sentido, se recomienda hacer una diferenciacion podtiva para que esos proyectos sean
tomados como demostrativos y se promueva una amplia difusion de esas experiencias.

Para productores de menor desarrollo tecnolégico y capital, antes de obtener los apoyos del
Programa, éstos deben acreditar un adiestramiento que fortaezca € desarrollo de sus
capacidades técnicas en produccidn, poscosecha y transporte; del mango del mercado y
redes de comercidizacion, en aspectos contables y de desarollo empresarid; y en la
organizacion de productores. También deberan contar con asesores especidizados y contar
con un mecanismo efectivo de financiamiento.

S0lo se deben otorgar apoyos del Programa a proyectos bien condituidos en aspectos
técnicos y financieros, que consderen esquemas de co-financiamiento, compromisos de
compray asesoria especializada

Modificaciones a las Reglas de Operacién: Los criterios de sdeccion de la poblacion
objetivo especifica para € Programa deberan orientarse hacia productores con dto nivel de
conocimientos 'y capital, insertos en las redes de comercidizacion y con un mango
empresarial que les permita la comercidizacion dptima de sus productos.

Con rdacion d cumplimiento de la normatividad, se recomienda que € dictamen de
viabilidad dd proyecto contenga la sumatoria de los recursos federades otorgados en ese
mismo afio fiscd, afin de que no sobrepase |os montos maximos establecidos.

A fin de solventar la fdta de liquidez de los productores para cubrir € monto adiciond de
sus inversiones, e sugiere andizar € esgquema de garantias liquidas gplicado en Queréaro
y Sonora. Otra dternativa es andizar la viabilidad casuigtica de esquemas financieros con
capitd de riesgo, en donde los gobiernos federd, estatd y municipa, los productores,
proveedores, compradores, FIRA y la banca mexicana, conjuguen esfuerzos para destrabar
los problemas dd financiamiento. De igud forma, exisgen otros ingrumentos de la politica
sectoria que deben conjugarse con los de la Alianza, tales como los fondos municipaes y
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los ofrecidos por FIRCO y FONAES, entre otros. La nueva Ley de Capitdizacion del
PROCAMPO también abre oportunidades en este sentido.

Para faclitar un mango integra de la concurrencia de apoyos indituciondes, se sugiere
que los proyectos que presenten los productores para acceder a los gpoyos del Programa,
contengan los dementos para que cudquier fuente financiera e indituciones publicas y
privadas de fomento rura, puedan acceder a la prestacion de sus servicios en forma
oportuna
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Capitulo 1
I ntroduccion

En ete primer capitulo dd informe de Evauacion Naciond dd Programa de Agricultura
Bgo Ambiente Controlado 2001 de la Alianza para  Campo se presentan los principaes
elementos normativos que enmarcan @ proceso de evaduacion, asi como la caracterizacion
generd del contenido dd trabgo. Se sefidan los objetivos que se  persiguen, € dcance y
utilidad que tiene este gercicio de evaluacion, los temas en los que se concentra su
atencién, la metodologia que se ha gplicado, las principaes fuentes de informacion que se
utilizaron y los méodos de andlisis empleados.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

El Gobierno Federal ha determinado la necesdad de redizar la evauacion de todos los
programas gubernamentales que conlleven subsidios y apoyos a las diferentes poblaciones
para los que estan degtinados. Por €lo ha quedado plasmada como obligatoria esta accion
en € Presupuesto de Egresos de la Federacion para € Ejercicio Fisca de afio 2001,
aplicandose este mandato alos programas de la Alianza para e Campo.

En apego a este ordenamiento, las Reglas de Operacidn de la Alianza para d Campo 2001
establecen los aspectos a los que la evauacion del Programa presta especia atencion.

Para llevar a cabo eda tarea, la SAGARPA definid un “Esquema Organizativo para la
Evduacion de la Alianza paa € Campo 2001°, también de carécter obligatorio, que
complementa a las Reglas de Qperacion y formuld términos de referencia con d fin de que
la evaluacion se redlice dentro de un mismo marco metodol Ggico.

Edtos esfuerzos de evauacion buscan con sus resultados, disponer de dementos
condgentes de informacion para la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorid, sugerir cambios en la operacion del Programa y brindar
gdementos de juicio para definir prioridades en la asignacion de recursos publicos
destinados a fortalecer la produccion agropecuaria. En ese sentido la evauacion tiene los
Sguientes objetivos:

Apoyar € disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo
con base en las prioridades surgidas de la evaluacion de los programas de la Alianza
parae Campo.

Proporcionar lementos de juicio para una asgnacion més eficiente de los recursos
entre los didintos programas de la Alianza para d Campo, con la findidad de
incrementar sus impactos.
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Megorar su eficiencia operativa, su adecuacion a proceso de federdizacion y
descentralizacion, la participacion de los productores y sus €efectos sobre la
ingtitucionalidad para d desarrollo agropecuario y rurd.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evauacion permite conocer d desempefio dd Programa y € grado de cumplimiento de
sus objetivos y metas, asi como estimar € impacto generado en las variables e indicadores
definidos. También contribuye a determinar su eficacia d nivel naciond, 1o que fortdecera
el proceso de planeacion y programacion anud. Los resultados de la evaduacion dd
Programa contribuyen a mejorar lainstrumentacion del mismo porgue permiten:

Determinar S se han dcanzado las metas y objetivos

Fomentar |a participacion de los beneficiarios

Documentar losimpactosy resultados del Programa

Identificar las fortdezas y debilidades paramegjorar lacdidad del Programa
Meorar laadminigtracion y la efectividad dd Programa

Planear futuros programas con estrategias, enfoques'y medios comprobados

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Esta evauacion presta especid atencion a la cobertura y operacion del Programa, a la
participacion de los productores y sus organizaciones, a la identificacion y cuantificacion
de los beneficios y costos asociados d Programa mediante la medicion de la reconversiéon
productiva, los impactos en la productividad y en la cdidad de los productos, asi como en
el desarollo tecnologico y efectos ambientdes, la contribucion d empleo; y d
meoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar; informacion que
permitird una redimentacion de los programas para una mejor toma de decisiones sobre los
mismos. La evauacion incluye los sguientes aspectos basicos.

La indrumentacion del Programa en 2001, considerando los procesos de
federdizacion y de descentralizacion de funciones de la SAGARPA.

El reconocimiento de los cambios en las Reglas de Operacion dd Programa en
2002.

Las diversas lineas de intervencion dd Programa su planeacion, organizacion
operativay su gecucion propiamente dicha.

Factores exdgenos d Programa, como € acceso d financiamiento y a los insumos
gue tienen los productores, asi como los problemas de entorno que eventuamente se
presentaron.
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El papd de los asesores técnicos 'y de los proveedoresy,

Los resultados de las acciones del Programa d nivel de los beneficiarios.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

En apego a lo establecido en los lineamientos para la evauacion naciond de los programas
de la Alianza paa € Campo 2001, € enfoque para esta evauacion es por un lado de
procesos, es decir, centra su atencion en la forma en que operé @ Programa. Por otra parte,
s ediman los impactos técnico-econdmicos y socides que generd la gplicacion de los
recursos del Programa.

1.4.1 Fuentes deinformacioén utilizadas

La evduacion s llevd a cabo en dos ambitos estrechamente relacionados. En € ambito
esatd e redizaron evaduaciones cuya fuente directa de informacion fueron los principaes
actores de Programa en los que s incluyd una encuesta aplicada a una muestra
probabilistica de beneficiarios y entrevistas que fueron gplicadas a muestras representativas
de funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones econdmicas participantes en €
Programa. Para llevar a cabo la evaduacion naciond, se integré una base de datos con las
encuestas edatdes a partir de la cud se efectud d clculo de indicadores y andids de
variables de impacto'. Ademés se complementé con informacion cuditativa generada con
entrevistas a funcionarios del &mbito federd y la redizacion de visitas a los tres estados” de
mayor importancia relativa en la operacion dd Programa, lo cud permitié apreciar
contrastes substancides en cuanto a la forma de operacion e impactos dd Programa. En
dichas vidtas s logr6 obtener una caracterizacion a profundidad de los procesos que
implica la implementacion dd Programa, gracias a que se entrevigaron a 29 funcionarios
con diferente grado de participacion, incluyendo desde agunos delegados y secretarios de
desarrollo rurd o equivdentes, hada jefes de CADER, asi como a los principaes
integrantes de los FOFAE, asigtiendo también, en dgunos casos, a las reuniones en pleno
de esos 6rganos colegiados.

En e mismo tenor, = llevaoon a cabo entrevidas individudes con productores
beneficiados tanto en 2001 como en 2000, y también con representantes de organizaciones
de productores, de uniones o0 asociaciones de horticultores, técnicos PESPRO, asesores
especializados y proveedores.

Ademés de la informacion ceptada mediante las entrevidas a los anteriores agentes, se
redizo una revisiéon y andiss de las Reglas de Operacion de la APC 2000, 2001 y 2002, de
la guia normativa de los programas de fomento agricola de la Alianza para d Campo y para
la preparacion de proyectos productivos de fomento agricola, de la Ley de Desarrollo Rurd
Sugtentable, del Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y

! Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacién y su andlisis. FAO, 2002.
2 Baja California, Zacatecas y Quintana Roo.
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Alimentacion 2001-2006 asi como de otros documentos relacionados con la actividad
agropecuariay horticola

En ambos casos fue necesaria la captacion de opiniones de los beneficiarios, proveedores,
representantes  de  organizaciones 'y funcionarios mediante  uso de cuedionarios y
entrevigas semi-edtructuradas elaboradas por la FAO y aplicadas por las empresas
evaluadoras edtatdes. Cabe destecar que en esta evduacion se integra la informacion
cgptada en la base de daos naciond, asi como la riqueza cuditativa tanto de la
caracterizacion de los procesos como de la identificacion de los impactos, obtenida en las
vigtas alos estados.

Se revisron también fuentes indirectas de informacion en las que s incluyeron
documentos relacionados con @ sector, documentos relacionados con @ Programa y
documentos generados por € Programa.

La base de datos naciond se conformd con la informacion recabada en las encuestas
estatales aplicadas a una muestra probabilistica de 83 productores distribuidos en 5 de los
13 estados en los que operé € Programa y que representan € 50% del totd de
beneficiarios. Asmismo fueron rdevantes las entrevistas aplicadas por las EEE a 29
funcionarios, 11 proveedoresy 12 representantes de organizaciones.

Cuadro 1.4.1.1 Actores del Programa consultadosy cobertura de la evaluacion
Actores consultados por las Empresas Evaluador as Estatales

Beneficiarios Funcionarios Proveedores Represgntaptes de
Encuestados Total Estatales Federales organizaciones
83 167 19 10 11 12
Actores consultados por e evaluador nacional en los estudios de caso-Estado*
Beneficiarios Funcionarios Proveedores Represgntaptes de
Estatales Federales organizaciones
14 25 17 4 2
Cobertura dela evaluacion
Estados en |os que oper6 el Programa 13
Estados evaluados que enviaron |a base de datos 5
Estudios de caso Programa-Estado 3
Presupuesto programado en | os estados visitados/ presupuesto total (%) 50
Entrevistas afuncionarios federales 17
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales (%) 50
Beneficiarios representados en la base de datos 83
Estados eval uados que enviaron base / estados en los que oper6 el Programa (%) 33

Estados visitados/ estados en los que oper6 el Programa (%) 2
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién fisico financiera del Programa 2001 y resultados de la evaluacion.

w
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1.4.2 Métodos de analisis de la informacion

Para € andiss de la base de datos nacional se aplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para cacular indicadores claves de operacion, resultados e
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evauacion. Asmismo, se
procesaron diversas correlaciones entre variables de clasificacion e indicadores para
identificar los factores de éxito del programa.

La informacidn cuantitativa referida fue complementada con la informacion cuditativa
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados y que nutre en gran
parte d andiss presentado en este informe.

1.5 Descripcion del contenido del informe

La evauacion dd Programa de Agricultura Bgo Ambiente Controlado presentada en este
informe se inicia con @ andids de la politica naciond contenida en & Programa Sectorid
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rura, Pesca y Alimentacion 2001-2006, que recoge
las directrices edratégicas del Plan Naciond de Desarollo; asmismo, se edtablece €
contexto inditucional en @ que se desarroll6 @ Programa durante € afio 2001, y se andiza
el entorno econdmico, resatando la problemética ala que trata de dar respuesta.

Pogteriormente se estudian las caracteristicas del Programa, en cuanto a sus antecedentes y
evoludon, objetivos, problemética, presupuesto, poblacién objetivo, criterios de
elegibilidad, componentes ofrecidos, metasy cobertura geogréfica.

A continuacion se presenta un andis's de los resultados de la evauacion de la operacion del
Programa, en € que se destacan los procesos de planeacion y gestion adminigtrativa del
mismo. Con la informacion de los cuadros de sdida se integran los indicadores bésicos de
perfil de los beneficiarios y satisfaccion con @ apoyo. ASmismo, de las entrevigtas en las
entidedes vistadas s examina d nived y tipo de paticipacion de los beneficiarios,
proveedores 'y técnicos en la planeacion y operacion del Programa.

Por otra parte, se incluye un gpatado con € andiss de la evduacion de resultados e
impactos del Programa en la cgpacidad productiva d nivel naciond, a partir de desarrollo
de infraestructura de invernaderos, equipamiento, acceso a servicios, etc. Los indicadores
bésicos dd Programa son los de capitdizacion e inversion productiva, satisfaccion con €
apoyo, cambio técnico e innovacion en los procesos productivos, permanencia Y
funcionaidad de los gpoyos, cambios en produccion, productivided o cdidad; cambios en
e nive de ingresos de las unidades de produccidn, conversidn y diversficacion productiva;
y d desarrollo de cadenas de vaor. Por otra parte, se presentan también los indicadores que
complementan € andisis de los impactos, en materia de desarrollo de capacidades técnicas,
productivas y de gestidn; en la contribucion d empleo y en los efectos sobre los recursos
naturdes, asi como en la formacidén y fortadecimiento de organizaciones econdmicas de
productores.
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Findmente, se incdluye un capitulo de conclusones y recomendaciones en d que s
puntuaizan los aspectos claves de la operacion e impactos acanzados por € Programa
durante @ afio 2001 y se proponen los cambios relevantes para mgorar su desempefio en la
gestion adminigrativay paraampliar susimpactos positivos en la poblacidn objetivo.
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Capitulo 2

Contexto parala operacion del Programa

En ede capitulo e establece @ marco de referencia sobre € que se desenvolvié d
Programa durante 2001, poniendo de relieve @ reconocimiento de la problemética sectoria
gue e busca atender mediante su instrumentacion.

2.1 Principales elementos de politica sectorial
2.1.1 Objetivos

El marco de politica que le da encuadre d desarrollo del presente Programa en Alianza para
el Campo parte de las grandes definiciones de nivel naciona contenidas en d Plan Naciond

de Desarrollo 2001-2006, llevadas a su expresion sectorid en € Programa Sectorid de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pescay Alimentacion 2001-2006.

En € Plan Naciona de Desarrollo 2001-2006 se establecen tres grandes areas de atencion
edtratégica del Gobierno Federd: € desarollo socid y humano; @ crecimiento con cdidad;
y, € orden y respeto. El Programa evauado se inserta en la segunda vertiente, que implica
consolidar un sector rural de dta competitividad en @ contexto de mercados globaizados,
con un crecimiento econdmico equitativo, incluyente y sogtenido; brindar a cada habitante
oportunidades de empleo e ingresos para una vida digna, y para mgorar de manera
constante su bienestar.

Por su pate, d Programa Sectoria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y
Alimentacion 2001-2006 plantea diez lineas bésicas de politica sectorid:

1. Desarrollo de zonas rurales marginadas. Se propone un enfoque amplio de
desarrollo productivo y humano, que incorpora actividades agropecuarias, de
sarvicios y de transformacion, con base en la formacion de empresas medianas y
pequefias, y @ permanente mgoramiento del capital humano.

2. Desarrollo rural con enfoque territorial. Se busca € ordenamiento espaciad mas
adecuado de la poblacion y de las actividades econdmicas. Se propone utilizar a
la microcuenca, subcuenca y cuenca como los espacios para un enfoque de
atencion integrd.

3. Politicas diferenciadas. La politica publica y los apoyos seran consecuentes con
la heterogeneidad socia y productiva dd campo, se establecerd una
diferenciacion en funcion dd grado de desarrollo regiond y tipologia de
productores.
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10.

Impulso a las cadenas productivas. La visén del desarrollo agropecuario debe
contemplar no solo la produccion primaria, Sno también las fases de mango
poscosecha, procesamiento, transporte y comercidizacion; se buscara que €
productor retenga la mayor parte posible de vaor agregado en esa integracion;
epecid condderacion s dad a los agpectos de financiamiento,
comercidizacion, cdidad e inocuidad dimertaria

Fortalecimiento al federalismo. Se promoverd una mayor corresponsabilidad de
los tres niveles de gobierno en la definicion y operacion de planes y programas
de | os sectores agropecuario y pesquero.

Vinculacion de programas y acciones ingtitucionales. Se promoverd la
coordinacion de SAGARPA con las dependencias del Ejecutivo Federd que
tienen asignadas funciones que convergen en € desarollo rurd, con miras a
sumar esfuerzosy evitar duplicidades en estatarea.

Certidumbre y seguridad juridica. En este a&mbito, se busca proyectar las
acciones de Gobierno como politica de Estado que propicie certeza y vison de
largo plazo. ASmismo, se actuara para reforzar la certidumbre en la tenencia de
la tierra y para promover la conditucion de instancias de arbitrgje con capacidad
para dirimir las controversas entre los agentes que concurren en las cadenas
producci 6n-consumo.

Participacion con organizaciones sociales. Se establecerd un mecanismo abierto
y permanente de concertacion de acciones con las organizaciones socides,
propiciando su inclusén en los drgancs de planeacion y definicion de politicas,
como son & Consgo Mexicano para € Desarrollo Rurd, los consgos edtatdes y
los consgos municipales.

Diversificacion y reconversion productiva. Se fomentara & desarrollo de
agronegocios para diversficar las fuentes de empleo y fortdecer la posicion dd
productor primario en las cadenas productives. En funcion de la ventga
compardtiva en recursos naturdes y demanda ded mercado, £ impulsara la
reconverson productiva utilizando esquemas de riesgo compatido entre
gobierno y productores.

Preservacion y mejora de los recursos naturales y la biodiversidad: los
servicios ambientales. Se implementardn apoyos a la utilizacion de buenas
practicas agropecuarias y a la aencion de zonas degradadas y acuiferos
sobreexplotados, que propicien € uso sustentable de los recursos naturales.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Para llevar a cabo la insrumentacion de la politica rurd, se dispone de un vasto conjunto de
programas federdes y edtatdes que inciden en los diversos ambitos de tgido productivo
dd campo.
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En d rengldn de fomento productivo, los ges de insrumentacion son los programas de
Alianza paa d Campo en sus tres grandes verttientes de fomento agricola, fomento
ganadero y desarrollo rura, que incluyen apoyos para la capitdizacion de las unidades de
produccidn, transferencia de tecnologia, asistencia técnicay sanidad agropecuaria.

En d rubro de la comercidizacion de los productos del campo se dispone de apoyos para
darle viabilidad a la colocacion de las cosechas en d mercado naciond y favorecer d
desarrollo de mercados regiondes, también se impulsan las exportaciones agrodimentarias
mediante apoyos en capacitacion, proyectos de inverson, planeacién de procesos
comercidesy promocion de la oferta exportable.

Para @ financiamiento de las actividades productivas se cuenta con una amplia oferta
indtitucional a través de variados instrumentos de crédito y de capital de riesgo, que operan
a través de cuaro indituciones principdes. FIRA, BANRURAL, BANCOMEXT vy
NAFIN, aunque también se dispone de recursos en FONAES, FIRCO, FOCIR vy
FOMMUR.

En d &ea de desarollo tecnoldgico, Alianza para € Campo tiene un programa de
investigacion y trandferencia de tecnologia que candiza gooyos para la aencion de las
demandas de los productores para mejorar sus procesos e incrementar la rentabilidad. Otras
ingtituciones también candizan gpoyos a este rubro, como d INIFAP y FIRA a través de
sus cinco centros de desarrollo tecnol Ggico en diversas entidades del pais.

La asstencia técnica y capacitacion de productores también recibe recursos de la Alianza
para e Campo, para proveer conocimientos a productor y fortalecer sus capacidades ara
la identificacion de areas de oportunidad y desarrollo de proyectos productivos mediante
los programas de Desarrollo de Capacidades en d Medio Rura (PRODESCA), d de
Investigacion y Trandferencia de Tecnologia y € Desarollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales. Asi mismo, otras indituciones proporcionan gpoyos a estos rubros como €
INCA Rurd y FIRA, ademas de indancias especificas de los propios Gobiernos de los
Estados.

En materia de sanidad e inocuidad agrodimentaria, Alianza para d Campo brinda apoyos a
través de programas de sdud anima, sanidad vegetd, sanidad acuicola e inocuidad de
dimentos, para redizar acciones de prevencion y combate a plagas y enfermedades que
afectan la produccidn, asi como de minimizacién de riesgos de contaminacion de dimentos
alo largo de la cadena productiva.

Por ultimo, es importante sefidar la provison de apoyos directos a productor agricola, a
través dd PROCAMPO, que condtituyen gpoyos a ingreso y capitdizacion rurd. A este
respecto, la Ley de Capitdizacion Rurd® establece la creacion de un sistema de garantias y
acceso anticipado a pagos futuros en este Programa, como mecanismo para estimular €
desarrollo de proyectos productivos.

% publicada el 31 de diciembre de 2001 en el Diario Oficial de la Federacion.
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2.1.3 Poblacién objetivo de los programas

La poblacion objetivo de estos programas la condituye & universo de productores
agropecuarios en genera®, s hien en agunos de dlos se busca atender prioritariamente las
necesidades de los grupos menos favorecidos, esto es claro en d rubro de desarrollo rurd
dentro de Alianza para @ Campo, 0 en acciones especificas de PROCAMPO?® orientadas a
los productores con predios menores de cinco hectéress.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

El Gobierno Federal ha reconocido la importancia del sector agropecuario d invertir la
tendencia descendente en @ gasto programable asignado a desarrollo agropecuario como
proporcion del gasto en funciones productivas;, de 1998 a afio 2000 esa proporcion cayo
del 16%6d 13%, para € afio 2001 se elevd d 14.5% con un monto total de 35,667 millones
de pesos’.

Los gpoyos federdes candizados a través de los tres grandes programas que trandfirieron
recursos a los productores en ese afio, ascendieron a 20,000 millones de pesos, de los cuales
el 59% correspondié a PROCAMPO, 2% a la Alianza para d Campo’ y 18% a rubro de
apoyos ala comercidizacion, principamente de granos'y oleaginosas.

2.2 Contexto institucional en &l que sedesarrollo € Programa
2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacién del Programa sujeto a evaluacion

El esquema de operacion de la Alianza para d Campo ha sgnificado uno de los mayores
avances en materia de descentraizacion de acciones dd Gobierno Federd. Los apoyos se
integran con recursos no solo de los tres Ordenes de gobierno (Federacion, Estados y
Municipios), sno también de los productores beneficiarios. Los acuerdos sobre estas
aporteciones y su forma de aplicarlos se plasman en los Convenios de Concertacion
Federacion-Estados, € cuad se complementa con d Anexo Técnico que da especificidad a
las acciones del Programa en cada estado.

Los recursos federdes y estatales, son depositados en € Fideicomiso de la Alianza para €
Campo de cada entidad federativa, que los opera con base en criterios que cada estado
define, en concordancia a la normatividad federad y edtata, y con la intervencion y opinion
de los comités técnicos establecidos para cada grupo o tipo de programas. La delegacion

4 Segun la Encuesta Nacional de Empleo 2000 de INEGI, se tiene un tota de 3.4 millones de productores agropecuarios, de los cuales
47% son gjidatarios y comuneros, 29% son propietariosy € resto corresponde a otros tipos de productores. Cas tres cuartas partes de
los productores tienen predios de menos de cinco hectéreas.

5 Para productores con predios de menos de una hectérea, se ha establecido que reciban el apoyo previsto equivalente a una hectarea.
También se instrumentd en 2001 el pago anticipado ala siembra para productores de hasta cinco hectéreas; los recursos losredhieron
con 94 dias de anticipacion con respecto a PV 2000.

® Anexo del ler. Informe de Gobierno, 1 de septiembre de 2001.

" Laasignacion de recursos federales a Alianza para el Campo en 2001 ascendié a 4,706 millones de pesos, de los cuales el 44% s
concentrd en el paguete de programas de desarrollo rural, 37% en fomento agricola (incluye 13% asignado ala Comision Nacional del
Agua), 10% en fomento pecuario, 6% en programas de sanidad y 3% en otros programas agropecuarios.
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edatd de la SAGARPA es la unidad responsable de la instrumentacion de los Programas
de la Alianza para d Campo en cada uno de los estados y de verificar que se lleve conforme
alo indicado en las Reglas de Operacion.

2.2.2 Organizaciones de productores

Exigen organizaciones de productores de hortdizas en varias entidades dd pais, dn
embargo en vaios edados su participacion en d disefio y planeacion del Programa de
agricultura bgjo ambiente controlado ha sido nula o incipiente. La Asociacion Mexicana de
Productores de Hortdizas en Invernadero (AMPHI) integra a una pate importante de
productores y dentro de sus funciones organiza congresos con temas de actuaizacion de la
produccion mundia de productos horticolas bgo invernadero, las potencididades de
Meéxico sobre mercados y productos, acercando ademas a proveedores y comerciaizadores
que ofertan sus productos y servicios, esquemas financieros y posbilidades de
comercidizacion.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

Las condiciones agrocliméticas dd campo mexicano permiten cultivar una amplia gama de
productos. En d pais se produce un totd de 437 diferentes cultivos con escda sgnificativa,
de los cudes las hortdizas representan @ grupo mas numeroso, con 104 cultivos. La
superficie sembrada en este conjunto de cultivos ha venido creciendo de manera sostenida
desde 1994° ante la ampliacion de oportunidades a patir de la firma de tratados
comercides con paises con un dto dinamismo en & consumo de estos productos. En € afio
2000 s= sembraron 578 mil hectaress, equivalentes d 2.6% dd totd de la superficie
sembrada, que representaron € 17% del valor total de la produccién agricolade pais®.

En términos de bdanza comercid agropecuaria, las hortdizas gportaron un superavit de
1,726 millones de dolares promedio anua en d lapso 1996-2000, que contrasta fuertemente
con d condderable déficit en los subsectores de ceredles, oleaginosas y productos
pecuarios. México destaca entre los primeros cinco lugares en exportacion mundia en un
nutrido grupo de productos horticolas. esparragos, calabazas, cebollas, tomates, pepinos,
pimientos, chicharas, berenjenas, gosy coliflores.

Su principad mercado lo condtituye Estados Unidos, pais que compré a Mexico € 40% de
vaor tota de sus importaciones de vegetales frescos durante € periodo 1994-2000 que
ascendio a 2,200 millones de ddlares en promedio anual. No obstante, debe reconocerse la
creciente participacion de Canada en ese mercado, la que ha pasado dd 10% a 25% en
dicho periodo; por gemplo, las exportaciones de tomate canadiense a Estados Unidos
pasaron de 3 millones de ddlares en 1990 a 161 millones en d afio 2000, como resultado

8 Latasa media de crecimiento de |a superficie sembrada de hortalizas en el periodo 1994-2000 fue del 4.3% anual, en tanto que los
cultivos de cereales y oleaginosas redujeron su superficie en 1.7% y 4.6%, respectivamente, en promedio anual en el mismo periodo.
Fuente: SAGARPA-ASERCA,- Descripcion de los Sectores Agroalimentario y Pesguero y Caracteristicas del Medio Rural. México,
2002.

® Fuente: SAGARPA-SIAP- Servicio de Informacion y Estadistica Agroaimentariay Pesquera.
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del amplio desarrollo de invernaderos y sstemas de hidroponia en ese pais y de la creciente
demanda de productos de dta cdidad y diferenciados por pate del consumidor
estadounidense®.

El desarollo de cultivos bgo ambiente controlado es una actividad intensva en
conocimientos y capital, orientada a productos de dto vaor, y que plantea la necesdad de
contar con un emplazamiento de mercado muy dao en téminos de candes de
comercidizacion y programacion de la produccion en funcion de los requerimientos de los
consumidores (productos frescos y sanos).

En términos de empleo, la actividad no se caracteriza por ser fuerte generadora en € sector
rurd. Los empleos que propicia son especidizados para @ mango productivo, técnico y de
mercado. Aunado a €llo, los empleos generados son muy costosos porque se trata de una
actividad de ataintensdad de capital.

Se conddera que un asesor especializado puede aender la produccion de hortdizas bgo
ambiente controlado de 7 ha, y las tareas productivas por cada 1,000 nf son atendidas por
una persona’l. En la trayectoria del Programa, se ha apoyado la construccion de 26 ha de
invernaderos, por lo que @ clculo de extrgpolacion de generacion de empleo es de 3
asesores especidizados y 26 personas operdivas, d nivel de gemplo.

Esta actividad es relaivamente nueva en México?, exisen agunos desarollos modernos
con tecnologia de punta, dedicados d cultivo de tomate rojo (jitomate) destinado
bésicamente a la exportacion, pero su gportacion es absolutamente margind a la dimension
del subsector horticola naciondl.

De acuerdo con informacion de la AMPHI, EN 1999 se disponia de una superficie de 552
hectéress de invernederos, cas todas de pléstico™®, ubicadas principdmente en las zonas
norte y centro de pais; los principaes cultivos son tomates (80% de la produccion tota en
invernadero) y pepinos, en menor proporcion se producen pimiento, meldn, berenjena y
cdabaza. Se tienen registradas un tota de 61 empresas dedicadas d cultivo de hortalizas en
invernadero; 14 de elas concentran d 90% de la superficie de cultivo, tres empresas
mantienen dianzas edtratégicas con inversonigas y comercidizadores estadounid

Actudmente, y de acuerdo a proveedores de invernaderos con fuerte presencia en México,
la superficie bgjo ambiente controlado en € Pais es de aproximadamente 1,200 ha de las
cudes € 80% cuenta con tecnificacion mediay d resto esta dtamente tecnificada

19 |os datos fueron tomados del estudio de: USDA “Effects of North American Free Trade Agreement on Agricultural and the Rural
Economy” Economic Research Service, July 2002.
™ Informacion proporcionada por productores de |os estados de Baja Californiay Zacatecas, asi como por |os proveedores de
invernaderosde EURONOVEDADES, INVERCA y NATAFIN.
12 E| SIAP sefidla que en e afio 2000 se sembraron 248 hectéreas de tomate rojo en invernadero, con un rendimiento de 104 ton/ha, més
de tres veces el obtenido a campo abierto; 1os precios fueron 13% maés altos que para el tomate tradicional.
13 |atendenciatecnolégicaal nivel mundial apunta haciael uso de pléstico, sus menores costos de inversién lo hacen més atractivo que
el modelo holandés basado en invernaderos de vidrio.
14 Bringas. G. Luis,- Perspectiva de los invernaderos (la Traslocacion y el Posicionamiento de Nuevos mercados). 1999
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No obstante su papd incipiente en la produccion naciona, esta actividad representa una
linea edratégica para fortdecer las ya conocidas ventgas competitivas en d cultivo de
hortalizas en México, para complementar € abasto a cadenas de didtribucion en los grandes
centros de consumo del pais y en mercados del exterior, pero también para desarrollar
nuevos mercados con productos diferenciados por su calidad y atributos, que se pueden
lograr en condiciones de control del ciclo completo de cultivo.

Las importaciones de los Estados Unidos de productos agricolas obtenidos en invernadero
representan un mercado de 1,156 millones de ddlares'™®, que s bien ha tenido un
crecimiento modesto en los Ultimos afios, de acuerdo a estimaciones del USDA creceraa un
ritmo de 7% anuad hasta d 2006. En términos comparativos, la potencididad de ese
mercado sgnifica € doble dd vaor de las exportaciones mexicanas de jitomate fresco
efectuadas en € 2001*°.

La participacion de México en ese mercado es margind en la actuaidad, pero representa un
campo de dto potencid, en d que es factible aprovechar la amplia presencia que ya se tiene
en productos horticolas tradicionales. Para lograrlo, es necesario conjuntar tres condiciones
de éxito: capitd, mercado y tecnologia. Capitd, porque desde d inicio de la actividad se
requieren inversones ded orden de 35 millones de pesos paa la condruccion 'y
tecnificacion de una hectérea de invernadero, y de 600 mil a 1.5 millones de pesos para los
gastos de operacion. Mercado, porque se deben tener muy claros los aspectos de
vinculacion efectiva a las redes de comercidizacion. Tecnologia, porque es una actividad
que requiere atisma capacidad de respuesta a las necesidades de mercado, en torno a la
inocuidad, cdidad y diversificacion de los productos.

15 Fuente: Economic Research Service, United States Department of Agriculture. Lasimportaciones de vegetales provenientes de
invernaderos, se consideran por separado de las importaciones totales de vegetal es frescos.
'8 E| valor de las exportaciones de jitomate en el 2001 fue de 552.8 millones de délares. Fuente: Banco de México, Junio 2002,
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Capitulo 3
Caracteristicasdel Programa

En ete capitulo se establece la caracterizacion y evolucion dd Programa d nivel naciond,
en términos de sus objetivos, poblacion a la que se dirige, componentes de apoyo, criterios
de deghbilidad, cobertura geogrdfica y metas fisco-financieras, as como  su
ingrumentacion en 2001 y 2002.

3.1 Descripcién y dinamica del Programa

El Programa de Agricultura Bgo Ambiente Controlado (ABAC) tiene como objetivo
“Promover la reconversén productiva mediante una agricultura intensiva que diente € uso
de invernaderos con riego de dta tecnologia, incluyendo los sistemas hidropdnicos y
técnicas de produccidn organica para incrementar la productividad y megorar la calidad de
los productos agricolas™’.

La problemética basica que busca atender € Programa es la de cdmo proyectar de manera
slida € desarollo de una agricultura de dto nive tecnoldgico, que eficiente d uso dd
recurso agua, que opere sobre bases sogtenibles la reconverson productiva y que actle en
estrecha vinculacion con € comportamiento de los mercados globdizados.

El presupuesto para € desarrollo de este Programa, d igua que todos los promovidos por
la Alianza para d Campo, tiene dos fuentes los recursos fiscaes, aportados por €
Gobierno Federd, a través de la SAGARPA, y los de gobiernos edades, y los
correspondientes a la aportacion de los productores. Del universo de programas de Alianza,
ABAC egt4 entre los que tienen mayor contribucion de los productores en € desarrollo de
los proyectos, por tratarse de una actividad de elevada densidad de capital y que los
productores interesados normal mente son de alta capacidad econdmica®

Los beneficiarios de Programa son productores agropecuarios de cualquier tipo,
individuales u organizados, en téminos generdes no s edablece diferenciacion o
prioridad en la asgnacion de los gpoyos.

Los componentes susceptibles de recibir gpoyo en 2001 fueron la construccion y
tecnificacion de invernaderos, asi como € mango integrado de plagas, eementos todos
ellos vinculados d fomento productivo.

" Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001. Diario Oficial de la Federacion, 15 de marzo de 2001.
8 FAO-SAGARPA .- Informe General dela Evaluacion Nacional delos Programas de Alianzaparael campo 2000. México 10 de octubre
de 2001.
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3.2 Antecedentesy evolucion del Programa

En d afio de 1999 un grupo de productores de Sonora presentd a gobierno del estado su
solicitud para recibir apoyo de Alianza para € Campo paa la congruccion de un
invernadero de 5,000 nf destinado a la produccién de hortdlizas, hasta ese entonces no
existia un programa especifico para aender este tipo de demandas, sn embargo, esa
solicitud fue aprobada, recibiendo un apoyo de $200,000 como aportacion gubernamental
(a partes igua es federacion-estado) y una aportacién de |os productores de $328,500.

En d afio 2000 se inicié formadmente € Programa contemplando apoyos para la
condruccion 'y tecnificacion de invernaderos y para € mango integrado de plagas, los
estados en los que se puso en marcha € Programa fueron Quintana Roo, Bga Cdlifornia y
Tamaulipas. En e afio solamente operd la componente congtruccion de invernaderos,
gpoyandose la congruccion de una superficie bgo cubierta de 9 hectareas, con una
erogacion de recursos fiscales de 7 millones de pesos, a los que se agregaron 11 millones de
los productores beneficiados. Estas cifras consderan las gportaciones edtatdles y de los
productores del estado de Zacatecas, que también participd en 2000, pero Sin recursos
federaes.

Para € afio 2001 se mantuvieron los componentes de gpoyo con los que dio inicio €
Programa, pero se registro un incremento sustancial en la asignacion de apoyos fiscdes
hasta 31.6 millones de pesos, casi cinco veces mas de o programado en € afio anterior, con
estos recursos fue posble congruir 16 hectareas bgjo invernadero en beneficio de 167
productores'®.

Para d afio 2002 se registra un cambio mayor en la edructuracion del universo de
programas de la Alianza, que atiende a la necesdad de darle mayor consstencia a los
gpoyos y buscar mayor efectividad en la candizacion de recursos fiscaes. En € caso de
ABAC ahora se ha integrado en & Programa de Fomento a la Inversion y Capitdizacion®,
dentro del Proyecto de Tecnificacion de la Produccion. El objetivo de este proyecto se
centra en promover la capitaizacion del sector a través de obras de infraestructura
productiva y de servicios y de la adquisicion de maguinaria y equipo, que haga eficiente la
produccion e incorpore vaor agregado d producto primario.

3.3 Instrumentacién y operacion del Programa en 2001y en 2002

La operacion del Programa en sus dos primeros afios de vigencia ha transcurrido como la
generdidad de los programas de Alianza, 9§ bien hay que sefidar que sus particularidades
en cuanto a que es uno de los programas con componentes mas costosos y de mayor
complgidad en la integracion y operacion de los proyectos, lo hace de dificil gecucion

19 Avance al 25 de julio de 2002.

20 Este Programa retine ahora a los de Mecanizacién, Tecnificacion del Riego, Rehabilitacion y Conservacion de Sudlos, AgriculturaBgjo
Ambiente Controlado, Equipamiento Post-cosecha de Productos Agricolas y Desarrollo FuerteMayo; y secomponededasproyectos
Manejo Integral de Suelo y Agua, y Tecnificacion de la Produccién.
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cuando se pretende @ acceso de productores con escasa experiencia en la produccion y
comercidizacion de hortaizas, sobre todo S no se tiene claro € gpoyo financiero, técnico y
de vinculacion a mercados.

Este es € caso de Quintana Roo, en donde & Gobierno del Estado ha procurado apoyar a
productores de escasos recursos a través de sus organizaciones, pero donde ha sido patente
la necesdad de un fuerte acompafiamiento en la formulacién y desarrollo de los proyectos,
gue no se ha dado del todo.

Por su parte, en Zacatecas ha habido una megor consderacion de la complgidad de este
Programa; d planteamiento dd Gobierno del Estado es desarrollar proyectos demostrativos
con € soporte de proveedores y técnicos experimentados que apoyen después en la
integracion y operacion de |os proyectos.

En Bga Cdifornia se observa una mayor solidez en d desarrollo del Programa, en cuanto a
que hay gran fortdeza de conocimientos en los productores y una més amplia visén dd
mercado; es comun observar dianzas edratégicas con proveedores de equipos y con
comercidizadores estadounidenses,

Un aspecto de vita importancia es que los retrasos en la radicacion de los recursos de
Alianza, quizds como en ningln otro programa, implican un severo cadtigo a la viabilidad
de los proyectos, ya que devienen en fuertes cargas financieras para los beneficiarios por €
pago de |0s costosos equipos que Se requieren.

3.4 Poblacion objetivo

Como ya se sefid6, la normatividad genera del Programa?! indica como poblacién objetivo
a los productores agropecuarios, ya sea que se trate de gidatarios, colonos, comunercs,
pequefios propietarios en lo individua o como asociaciones de productores dedicados a la
produccién agricola

Los requisitos de degibilidad no tuvieron modificaciones sgnificaivas entre 2001 y 2000,
excepto que en 2001, los solicitantes deberian presentar la informacion particular que
solicitaran los Comités Técnicos de los Fideicomisos, ademés de que € oOrgano auxiliar de
este Comité deberia revisar € proyecto productivo y determinar que no existiera duplicidad
de apoyos con otros programas federales.

Un cambio sustantivo en 2002 es la diferenciacion en los montos de subsidio, segiin se trate
de apoyos a la demanda libre 0 a organizaciones con proyectos integraes, que representa
hasta un 45% més de apoyo para estos Ultimos, [0 que muestra € interés gubernamenta por
inducir una mayor organizacion de los productores para paticipar en una agricultura més
tecnificada y de mayores exigencias en d mango de la unidad de produccién como
empresa. Llama la aencidn, también, la poshilidad de candizar apoyos hasta un 20%

2! Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de marzo de 2001.
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mayores en € caso de productores de bgos ingresos. S bien esta diferenciacion es postiva
para la induccidn a la organizacion de productores, también es cierto que existe € riesgo de
que se condituyan nuevas organizaciones sn d convencimiento de sus miembros de la
necesdad de desarrollar una verdadera cultura para consolidar una buena organizacion
productiva, empresaria y sobre todo de comercidizacion.

La principal particularidad de los cambios en la operacion 2002, es que los apoyos se
otorgardn preferentemente a los productores que acrediten estar haciendo agricultura por
contrato y donde establezcan € compromiso de estar utilizando la norma de cdidad vigente
paa d cultivo como referencia comercia, condicion que favorece la insercion de los
productores a diversos puntos de las cadenas productivas.

Otro cambio importante, que fortalece la viabilidad de los proyectos, es que cuando se
soliciten apoyos para proyectos integrales, deberan presentarse documentos relativos a las
fuentes de abagtecimiento de agua y energia eéctrica; descripcion, objetivo y metas dd
proyecto, cultivo a establecer y datos principales del sstema de produccion; presupuesto de
inversén por conceptos y garantias que ofrecen los proveedores y, en su caso, € caendario
de pagos.

3.5 Componentes de apoyo

En 2001 d Programa consderd @ otorgamiento de apoyos gubernamentales federacion
estado de hasta & 60% del costo para la construccion de invernaderos y su tecnificacion. Se
planted la recuperacion de los apoyos en 3 afios con tasa cero de intereses, conforme d
procedimiento que en cada etado edtablezca € Comité Técnico dd Fideicomiso de
Digtribucion de Fondos correspondiente. A igua que en € afio 2000, solamente se oper6 la
componente construccion de invernaderos.

Cuadro 3.5.1 Estructur a de apoyos 2000-2001

Componente | _Federal | Edatal Monto maximo Observaciones*
2000 2001 | 2000 2001 2000 2001

F:onstrucm on % | 30% | 10% | 30% $216572 $238229 Superficies méximas de
invernaderos 5,000 n?
Tecnificacion Superficies méximas de
invernaderos 35% | 30% | 10% | 30% $116,000 $127,600 5,000 7
Manejo integrado o596 | 30% | 25% | 30% $1,600 $0,000 Apoyos_gor unidad de
de plagas produccion

Fuente: Reglas de Operacion de Alianza para el Campo, 2000 y 2001.
* Aplicables a gercicio 2001.

En & componente de construccion de invernaderos, 10s apoyos se otorgaron por una
solavez.

Para la tecnificacion de invernaderos se considera la adquisicion de equipo de riego, de
cdefaccion, ventilacion 'y equipos adiciondes como mesas de  enraizamiento,
acolchados, sudtrato y trituradora de materia vegetativo, entre otros.
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Para d Mango Integrado de Plagas se considera la adquisicion de equipos de aspersion,
trampeo, diagnostico de plagas y enfemedades, requeridos para la certificacion
fitosanitaria, dempre y cuando no estén recibiendo gpoyos del Programa de Sanidad
Vegad.

El mayor cambio en ambos afios es que mientras en € 2000 los gpoyos a la tecnificacion de
invernaderos se  dirigian  exclusvamente a productores (d menos 5) integrados en
superficies minimas de 5 hectareas por paguete, en € 2001 este componente se dirige a
productores con superficies méximas de 5,000 n¥, Stuacion que permitié su gercicio en
2001, puesto que en 2000, € Unico componente otorgado fue & de construccion de
Invernaderos.

En 2002, como ya se sefid0, los gpoyos se diferencian sendo de hasta 35% para solicitudes
de productores a la demanda libre y hasta 50% para organizaciones econdmicas legdmente
condtituidas, que presenten proyectos viables. Asmismo, los apoyos que se otorgaran a
productores de bgos ingresos, seran como maximo de 70%, conforme a Estudio de
Edtratificacion de Productores.

Los componentes de apoyo en 2002 consderan la adquiscion y edablecimiento de
invernaderos, la rehabilitacion o modernizacion de invernaderos, la  tecnificacion  y
equipamiento; la condruccion y rehabilitacion de microtindes, y la cgpacitacion 'y
asgenciatécnica

Llama la aencidn la incorporacion de los componentes de rehabilitacion o modernizacion
de invernaderos y de capacitacion y asistencia técnica. El primero de élos puede contribuir
a incrementar la cgpacidad productiva en @ pais, con inversones relaivamente menores
para rescatar infraestructura con problemas de operacion; en d caso de la capacitacion y
asdencia técnica, s subsana una debilidad del Programa en un campo de enorme
sgnificado parad éxito de los proyectos.

En cuanto a monto de los apoyos, en 2002 se asgnan recursos hasta un 110% mayores a
los montos mangjados en 2001.

3.6 Metasfisicasy financieras

La gecucion del Programa en los afios 2000 y 2001 muestra variaciones de consideracion
entre lo programado y lo redizado, en términos del gercicio ck recursos y del logro de las
metas fiscas propuestas.

La demanda de gpoyos no es muy ata debido a la elevada densdad de capitd que
caacteriza a la actividad, y por lo mismo no se ha podido atender la totdidad de las
solicitudes presentadas. En la mayoria de los estados, la difusén dd Programa es limitada
por los bgos fondos del mismo; los gobiernos estatdes han sdo los principaes promotores
de su desarrollo.
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Los beneficiarios dd Programa en € aio 2000 fueron fundamentamente pequerios
propietarios (68% de un total de 25 productores apoyados).

Cuadro 3.6.1 Solicitudes, superficiey productor es beneficiados

Concepto 2000 2001
Solicitudes recibidas 17 139
Solicitudes autorizadas 15 R0
% Solicitudes autorizadas/ recibidas 88.2 64.7
Beneficiarios programados 71 508
Beneficiarios apoyados 25 167
% Beneficiarios apoyados/ programados 35.2 3238
Superficie programada construccién 10 40
Superficie beneficiada construccion v 9 16
Sup. Beneficiada/ sup. programada 90.0% 40.0%

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA. Las cifras del 2001 corresponden a avance

a 25 dejulio de 2002.

1/ Incluye 3 hectéreas del Programa instrumentado en Zacatecas, con aportacion estatal y de los productores.

Cuadro 3.6.2 Presupuesto convenido y g ercido(Miles de pesos)

Concepto 2000 2001
Presupuesto convenido 29,135.1 71,715.6
Productores 19,6972 Y 40,0439
Apoyosfiscales 9437.8 31,6715
Federal 3,388.2 19,586.5
Estatal 6,049.6” 12,085.1
Presupuesto gercido 18,090.7 54,776.5
Productores 11,090.0% 40,0439"
Apoyosfiscales 7,000.7 14,772.6
Federal 2457.3 7542.7
Estatal 45434 Y 72299
Ejercido/ Convenido (apoyosfiscales) 74.2% 46.6%

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones de la SAGARPA.

1/ Evaluaciones estatales 2000 de Quintana Roo y Tamaulipas. Anexo Técnico 2000 Baja California.
Zacatecas: cifras proporcionadas por el Coordinador del Subcomité Estatal de Evaluacion.

2/ incluye aportacion estatal convenida por 2.820 millones de pesos de Zacatecas.

3/ Cifras recabadas en |0s estados de Baja California, Quintana Roo y Zacatecas. La correspondiente a
Tamaulipas se tomo de la evaluacion estatal 2000.

4/ Considerala aportacion estatal pagada de 1.880 millones de pesos del estado de Zacatecas.

5/ Estimacién contenida en el presupuesto reprogramado al 15 de diciembre de 2001.

Es importante sefidar que d costo promedio para la congtruccion de una hectérea de
invernadero de los que se estdn gpoyando con recursos del Programa en los estados de Bgja
Cdifornia y Zacatecas es de 3.5 millones de pesos, que incluyen sSstemas automatizados de
fertirrigacion, ventilacion laterd y  cenitd, asi como de mdlas témicas y antidfidos®®. Los

22 De acuerdo a cotizaci6n de tres proveedores.
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subsidios dirigidos a esta actividad, alin cuando no rebasan en promedio los $15,000, es
decir 9% del costo total del proyecto, son muy valorados por |os beneficiados.

En materia presupuesta se observd un subgercicio hasta del 25.8% de los recursos
programados en € afio 2000, como consecuencia de los problemas ya sefidados para
candizar los apoyos a proyectos bien estructurados, ademas de los retrasos en la radicacion
de los recursos. Para € afio 2001 se registra un fuerte desfasamiento en @ gercicio de los
recursos, d mes de julio de 2002 apenas se habia gercido menos de & mitad dd gasto
programado en Alianza.

3.7 Cobertura geogr afica del Programa

La operacion € Programa 2001, muestra una concentracion de cas € 80% de los recursos
en los estados de Quintana Roo, Zacatecas, Oaxaca y Sonora, Situacion que no guarda
correspondencia con las entidades que figuran como principaes productoras de hortdizas
bao invernadero (Jdisco, Sndoa, Bga Cdifornia Sur y Baga Cdifornia). En d afio 2001,
S bien cas 30% de los recursos de la Alianza los absorbe Quintana Roo, esta proporcién no
debe considerarse @ no haberse gercido 10s recursos.

Cuadro 3.7.1 Presupuesto r eprogramado 2001(Miles de pesos)

. Estimado de Participacion
Entidad Federal | Estatal Productores Total oor Estado

QuintanaRoo 7,879 849 10,957 19,685 275%
Zacatecas 2335 3,665 12,360 18,360 25.6%
Oaxaca 4,000 3,000 6,615 13,615 19.0%
Sonora 1,402 1,291 2,296 4,988 7.0%
BgjaCdifornia 655 387 2,257 3299 4.6%
Michoacén 500 500 1,600 2,600 3.6%
Tabasco 519 566 1,144 2,229 3.1%
San L uis Potosi 416 416 1,246 2,078 29%
Tamaulipas 476 476 610 1,562 2.2%
Coahuila 368 272 352 991 14%
Colima 250 250 330 830 1.2%
Nayarit 787 0 0 787 11%
Hidalgo 0 390 278 668 0.9%
Total 19,586 12,062 40,044 71,692 100.0%

Fuente: Coordinacion de Delegaciones SAGARPA. Presupuesto reprogramado a 15 de diciembre de 2001.

Los productores gportaron la mayor proporcién de recursos, en promedio de 55.9%, los
subsidios federales fueron de 27.3% Yy los estatdes de 16.8%. Las participaciones federales
més importantes se dieron e los estados de Coahuila, Colima, Tamaulipas y Quintana Roo
(entre 27% a 40% de la inversién). Las mayores gportaciones estataes, entre 25% y 58%,
correspondieron a Tabasco, Sonora, Colima, Tamaulipas e Hidago. Los estados cuya
gportacion del productor fue igud o mayor d 60% fueron San Luis Potosi, Michoacén,
Bga Cdiforniay Zacatecas.
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Capitulo 4
Evaluacion de procesos del Programa

En este capitulo se presenta la evaluacion de la operacion de Programa en 2001 y los
canbios registrados en 2002. Para dlo, ¢ andiza la cadena de decisones y dd
funcionamiento adminigtrativo y operativo del Programa en € amhito federd y edatd, asi
como sus efectos en @ desarrollo de las ingtituciones y la participacion de los productores
en la ddfinicion y orientacion del Programa. Se asenta también € gpego a la normatividad
y la correspondencia entre las acciones del Programa y sus propios objetivos, asi como con
la orientacion de la politica sectorid federd y estatd.

También s presentan las conclusiones y recomendaciones sobre la operacion de
Programa, con € fin de incrementar su eficiencia, fortaecer su carécter federd y co-
participativo, ademas de proponer gustes 0 cambios en las caracteristicas de los apoyos,
acordes alas necesidades y condiciones reales de |os productores.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial

El Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion
2001-2006 propone una politica sectorial que trandta de un enfoque productivista a otro  de
desarrollo rurd integral, condderando, entre otros objetivos, la produccion de aimentos
sanos parael consumidor y redituable parae productor.

Como se describio en d Capitulo 2,  Programa Sectorid plantea diez lineas bésicas de
politica en donde los objetivos ddl Programa de Agricultura Bgo Ambiente Controlado se
insertan béascamente en dos politicas sectorides @ impulso a las cadenas productivas y la
diversficacion y reconversion productiva

El impulso a las cadenas productivas busca contrarrestar € desafio de las dificultades que
ggnifican una oferta agropecuaria aomizada y dispersa, edacional por Su  propia
naturdeza, no dempre con la caidad que requieren los mercados, la exigencia de una
cultura empresarid incipiente y pocas organizaciones productivas con visén de mercado y
enfoque de cadena agroaimentaria; la escasa infraestructura econdmica, bagja capacidad de
inversdn, dto nivel de pobrezay un sstema financiero rurd que no es e méas adecuado.

El enfoque de cadenas productivas incluye desde la planeacion de la actividad de cada una
de las unidades de produccion rurd, hasta la entrega del producto ad consumidor, pasando
por la produccion primaria, procesamiento, mango post-cosecha, transporte y la
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comercidizacion en los mercados internos 0 externos. En este enfoque, se busca que €
productor retengalamayor parte posible de valor agregado en estaintegracion.

Por otra parte, la reconversion productiva busca desarrollar patrones de producciéon que
aprovechen de mgor manera la dotacion de recursos dd pais, sus ventgjas competitives y la
superacion de problemas ssteméticos en la comercidizacion de sus productos, asi como
contrarrestar la presencia recurrente de fendmenos climatolégicos que se traducen en dtos
indices de siniestrdidad y muy bgja productividad en varias regiones ddl pais.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza para €l
Campo

Los apoyos que brinda la Alianza en sus diversos programas de Fomento Agricola,
pretenden su  vinculacion para fortaecer @ desarrollo de las actividades dd sector. La
vinculacion esperada entre @ Programa de Agricultura Bgo Ambiente Controlado y otros
de la Alianza se prevé con los de Tecnificacion dd Riego, Equipamiento para Post-cosecha,
Sanidad Vegetd y € Programa de Exportaciones. Sn embargo, en los dos afios de
operacion del Programa esta vinculacion no se ha dado, probablemente por la fdta de
difuson, vinculacion que de efectuarse puede incrementar la efectividad de los objetivos
dd Programa, la complementariedad de los apoyos y fortdecer la viabilidad de los
proyectos. Cabe sefidar que la mayoria de los invernaderos que se han construido con los
apoyos del Programa, operan sstemas de fetirrigacion y mango integrado de plagas y
enfermedades, con inversiones de los productores.

4.1.3 Uso del diagnéstico y evaluaciones previas

El Programa de Agricultura Bgo Ambiente Controlado carece de un diagnéstico y plan
edratégico naciond que oriente d rumbo de la candizacion de los gooyos y la
tempordidad dd Programa. La ausencia de una vison estratégica naciond, dificulta dar
congruencia a los objetivos, metas y acciones dd Programa con los recursos que e le
adgnan, dificultando ademas la evduacién de los avances y su congruencia con los
objetivos de la politica sectorid. Asi mismo, esta carencia conlleva a una focalizacién poco
eficaz en d otorgamiento de los gpoyos, en donde la orientacion que cada estado le da d
Programa y la determinacion de la poblacion objetivo, han sdo determinantes en & dcance
de sus objetivos.

Exisen experiencias en materia de planeacion en agunos estados, por gemplo, en la
mayoria de €los los servidores publicos encargados de la materia tiene la concepcion de los
dcances de Programa, sn embargo carecen de documentos que especifiquen las metas,
planes, proyectos y acciones a redizar en @ corto y mediano plazo (Zacatecas). En otros,
cuentan con planes y proyectos a mediano plazo en donde los gpoyos dd Programa
pretenden ser  detonantes dd inicio de esta actividad, sin embargo los criterios de sdeccidon
de la poblacion objetivo no han ddo los adecuados en agunos estados, propiciando
desfasamientos importantes en € gercicio de recursos, asi como la obtencién de resultados
deficientes en materia técnica, productiva, de organizacion, econdmica y de
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comercidizacion (Quintana Roo). También exisen experiencias con planes de desarrollo
multianuales, eaborados de acuerdo a necesidades de cada region, sendo € caso de Bga
Cdifornia

El uso de evauaciones anteriores ha sdo importante para la definicion de las actudes
Reglas de Operacion, con la incduson de los componentes dd Programa en & actud
Proyecto de Tecnificacion de la Produccion. Al nivel edatd, las evauaciones previas no
han sdo utilizadas en materia de planeacion en la mayoria de los estados, y su importancia
radica en que son necesyias paa dar cumplimiento a la normatividad establecida
Operdtivamente exite un desconocimiento cas generdizado de los resultados de las
evauaciones.

Existen opiniones en € sentido de que las evauaciones deben condgderar los esfuerzos que
s edan redizando para atender las necesidades especificas en cada entidad, y que las
conclusiones y recomendaciones de las evaluaciones deben enfocarse a dar solucién a la
problematica sectorid.

4.1.4 Correspondencia entre las acciones del Programa y sus objetivos, metas y plazos

La instrumentacion de las acciones del Programa cumple con sus objetivos. El andids de
congruencia entre las acciones redizadas y d cumplimiento de metas y plazos no es posible
de efectuarse d nivd naciond, en virtud de la carencia de un plan que los defina La
determinacion de metas y plazos s condgna en los Anexos Teécnicos de cada estado,
respondiendo a una planeacion operativa de corto plazo, determinada por la induccién de
los gpoyos en agunos estados y por la demanda en otros. Los tiempos del gercicio de los
recursos del Programa no son acordes a los plazos que determinan las reglas de operacion,
debido a la complgidad en la sdeccion de los beneficiarios, a la oportunidad en que se
efectlian las gportaciones y a tiempo de congtruccion de los invernaderos.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Los gpoyos del Programa se han otorgado en su mayoria a la produccién de hortalizas,
actividad que ha aportado un superévit de 1,728 millones de délares como promedio anud
en los Ultimos 5 afios. Las regiones en donde se ha impulsado € Programa no es homdloga
con las regiones productoras de hortdizas bgo invernadero, sn embargo, € desarrollo de
esta tecnologia esta iniciando en varias entidades como respuesta ante € gran potencid de
mercado.

Los beneficiarios del Programa han sido heterogéneos, debido a que las reglas de operacion
no establecen ninguna diferenciacion que determine a la poblacion objetiva especifica de
Programa. El desarrollo de cultivos bgo ambiente controlado requiere de productores que
respondan a las exigencias de una actividad intensva en conocimientos y cgpitd, con un
conocimiento muy claro en términos de candes de comercidizacion y programacion de la
produccion. Algunos beneficiarios  coinciden con la anterior descripcion y han tenido éxito
en sus proyectos, con la exportacion de gran parte de sus productos. Sin embargo, los
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apoyos también se han otorgado a productores con un minimo desarrollo productivo y
tecnologico, de escasos recursos, SN organizacion para la produccion 'y dn la
comercidizacion de sus productos previamente definida, obteniendo resultados
desfavorables.

En los dos afios de operacion del Programa no se han establecido apoyos diferenciados por
tipo de productor, alin cuando en las reglas de operacion se determina la posibilidad de que
s edratifique y jerarquice su otorgamiento de acuerdo a los criterios que defina cada
edado. Para € gercicio 2002, los apoyos se diferencian tomando en cuenta la
heterogeneidad socioecondmica y culturd de la poblacion objetivo, y los digtintos tipos de
productores en razén del tamafio de sus unidades de produccion o bienes productivos, por
lo que los apoyos de los componentes del Proyecto de Tecnificacion de la Produccion,
san hasta 35% para solicitudes de productores a la demanda libre y hasta 50% para
organizaciones econdmicas con proyectos viables. Los apoyos para productores de bgjos
ingresos, seran como maximo del 70%.

4.2 Procesos de operacion del Programa
4.2.1 Operacién del Programa en el marco del proceso de federalizacion

El proceso de federdizacion se estd dando en forma paulatina. Las funciones normativas,
de promocion y fomento, de evaluacion y supervison corresponden  a la SAGARPA; en
tanto que los gobiernos de los estados se encargan de la gecucion del Programa, mediante
la coordinacion de los DDR’s. Se fortdecen los Consgos Edtatdes Agropecuarios como
organos de concertacion y se crean los Comités Técnicos Agricolas como méximo érgano
técnico- productivo para la actividad agricola en cada entidad federativa.

En este proceso de federalizacion se percibe en agunos estados (Zacatecas) duplicidad de
funciones, sobre todo en los DDR, cuyo personad técnico comparte funciones con técnicos
de las secretarias agricolas de los gobiernos de los estados. En otros, la participacion de la
delegacion edatd es minima (Quintana Roo), ante la ausencia ddl persond operativo y de
los subdelegados quienes participaron en los programas de retiro voluntario. En cambio, en
otros estados (Bga Cdifornia), la concertacion entre ambas instancias es favorable, sobre
todo ante la homogeneidad paliticaactud.

De manera generd, la participacion de las diversas ingtancias eslasiguiente;

Con los cambios en 2002, los gobiernos de los estados determinan, con la aprobacion de los
Consgos Edatales Agropecuarios, la digtribucion por programa de los recursos de
“Ejecucion Federdizada’, con prioridad de asignacion a productores de bgjos ingresos.

La SAGARPA vy los Gohiernos de los estados suscriben € Convenios de Coordinacion, y
en este marco s firman los Anexos Técnicos, en donde se establece la obligatoriedad de
las Reglas de Operacion y las metas y montos de inverson, de acuerdo a la edtratificacion

32 Evaluacién Nacional



AgriculturaBajo Ambiente Controlado 2001

de productores. La firma de los Anexos Técnicos es d inicio formad de la operacion dd
Programaen los estados, y desde 2001 se establecen por grupos de programeas.

La recepcion de solicitudes por 1o genera se efectlia en las ventanillas de las Secretarias de
Agricultura de los Gobiernos de los edados, quienes previa pre-verificacion de
cumplimiento de requisitos de eegibilidad laturnan alos DDR parasu ingreso oficid.

Las comisiones técnicas dd Programa, conformadas en algunos casos por persond de las
Delegaciones Edatades y de la Secretaria de Agricultura de los Gobiernos edtatdes, y en
otros Unicamente por personad de eda Ultima indancia, determinan la viabilidad técnica de
las solicitudes y solicitan d Comité Técnico ded FOFAE la asignacién de recursos. Este
dictamen carece de una opinion de factibilidad econdmica determinada por la
comercidizacion de los productos, en virtud de que los proyectos técnicos en su mayoria no
cuentan con estudio de mercado.

Persond técnico de los DDR y/o de las comisiones técnicas dd Programa veifican
avance de la congtruccion de los invernaderos, para efecto de las actas de entrega-recepcion
y gercicio de recursos. Posterior a su otorgamiento, por lo regular no se da seguimiento a
desarrollo del proyecto.

Las Dedegaciones Edatales dan seguimiento a proceso de programacion y radicacion
presupuestal, a la confirmacién de la recepcion de los recursos por parte del FOFAE e
integran los informes de avances fisco-financiero de los programas. En términos generaes,
no redizan las evauaciones trimestrdes que edtablecen las reglas de operacion 2001,
considerando que para e 2002 si se efectuaran.

4.2.2 Arreglo institucional

Para la instrumentacion de los programas de la Alianza para d Campo 2002, se establecio
un areglo indituciond en cada entided federativa que consste en: @) d fortdecimiento de
los Consgos Edtataes Agropecuarios, como ingtancias de concertacion politica y de toma
de decison, integrados basicamente por representantes de los productores y de los
gobiernos federa y edata; b) fondos fiduciarios creados por los gobiernos edtataes para
administrar conjuntamente las aportaciones de la Federacion y de los gobiernos edtatdes; y,
¢) las Fundaciones Produce, para impulsar la investigacion aplicada y la transferencia
tecnol égica.

Los Consgos Edatades Agropecuarios se consolidan como méxima autoridad del  sector
agropecuario y rura, con amplia participacion de los productores y sus organizaciones, para
incidir determinantemente en las tareas de la planeacion edtad y regiond en cada entidad.
Sus principdes atribuciones son determinar y  coordinar las politicas, edrategias 'y
programas del desarrollo agropecuario y rura de cada estado; gprobar la planeacion estatal
y regiond; definir prioridades en la distribucion de recursos presupuestdes, establecer
apoyos diferenciados para los programas de la Alianza, mediante la aprobacion dd Estudio
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de Edratificacion de Productores, y, establecer procedimientos para la reviséon de
programas y procesos operativos.

A dos afios de la operacion del Programa, los productores y sus organizaciones no
participan en la planeacion del Programa. En @ nuevo esquema de operacion se refuerza su
participacion y compromisos, por lo que su concrecién permitira que los gpoyos de la
Alianza s dirijan de forma orientada a la aencidn de las necesidades especificas de los
productores.

Otro aspecto importante ya sefidado, es que d éxito dd otorgamiento de los apoyos de
Programa se sustenta principadmente en € tipo de productor a beneficiar, por lo que la
gprobacion de la edratificacion de productores, cuya elaboracion corre a cargo de
Gobierno de los estados, debe ser la pauta para una candizacion eficaz de los recursos,
partiendo de que los productores que participen en d Programa respondan a las exigencias
en conocimientos y capitd implicitos de la agricultura bgjo ambiente controlado.

Por su pate, los fondos fiduciarios han operado aceptablemente, aunque es necesario
reforzar su mango contable adminidrativo. Por otra parte, ante los actudes cambios, las
Fundaciones Produce se estédn acoplando a sus nuevos compromisos.

4.2.3 Difusion del Programa

En varios estados, d Programa es inducido y se difunde principamente por persond de las
Secretarias de Desarrollo Agropecuario de los Gobiernos de los estados. Su difusion no es
masiva, posiblemente porque se busca una clientdla més especifica, ademés de que sus
limitados recursos no permitirian atender una poblacion abierta.

4.2.4 Gestion de solicitudes de apoyo

La eaboracion de las solicitudes en los dos afios dd Programa la han redizado tanto
productores, como persona de las comisiones técnicas y de las ventanillas receptoras,
dependiendo dd tipo de productor y entidad federativa. Con los recientes cambios y a fin
de contar con un sstema de informacion dd sector rurd, € formato de olicitud se
modifica, implicando mayor tiempo y complgidad en su llenado. S bien ese Ssema ain
no opera, @ persona técnico responsable del Programa, en la mayoria de los estados, llena
e formato actud para su poderior incluson d sstema, llevando un control y seguimiento.
De acuerdo a la opinion de diversos jefes de DDR, la gestion de los apoyos, requiere
dictamen técnico de proyectos productivos o integrales.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos
Previo d otorgamiento de los apoyos y cubiertos los requistos de degibilidad, las

comisiones técnicas dictaminan la viabilidad de las solicitudes, consderando indicadores
de rentabilidad de los proyectos, aunque sin muchos elementos sobre la comercidizacion
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de los productos, puesto que la mayoria de los proyectos no contienen estudios de mercado
ni las perspectivas de la comercidizacion de los productos, y mucho menos incluyen los
areglos comercides que dgunos productores redizan anticipadamente con futuros
compradores. Gran parte de los proyectos son eaborados por los proveedores, cuya
presentacion incluye bas camente |as caracteristicas técnicas de los invernaderos.

La Guia Normativa para los Programas de Fomento Agricola 2002 y la Guia para la
preparacion  de proyectos productivos de Fomento Agricola®®, establecen que d
otorgamiento de los apoyos esta condicionado a la presentacion de proyectos productivos
para solicitudes de productores individudes y de proyectos integraes para organizaciones
de productores.

El otorgamiento de los apoyos se ve afectado por retrasos en la radicacion de los recursos
fiscdes, ademas de los problemas de liquidez de los beneficiarios para reunir d monto de
su aportacion. La congtruccion de invernaderos y su adecuacion requiere en promedio de 4
mMeses.

El desfasamiento en la radicacion de los recursos, desde la firma dd Anexo Técnico hasta
la entrega de los gpoyos se estima entre 8 hasta 14 meses. Esta problemética determina que
e tiempo de espera desde la presentacion de la solicitud hasta € otorgamiento del apoyo
varie de 3 a 9 meses. Edo Ultimo obedece a que en la mayoria de las entidedes, d
otorgamiento de los apoyos es posterior a la construccion parcid (80% de avance con
gpooyo parcid) o total de los invernaderos. En agunos casos, los Gobiernos edtatales
otorgan recursos d productor para cubrir € pago inicid de los invernaderos a los
proveedores, y, en otros, es comun que los proveedores financien ese pago, e inclusve gran
parte del costo del proyecto, 0 bien consigan créditos externos a tasas competitivas a corto
y mediano plazo. También hay casos en que los gobiernos estatales cuentan con fondos de
fomento agropecuario y financien la aportacion del productor y los gastos de operacidn, en
los que las experiencias no han Sdo las mejores.

En 2000 y 2001 se establecid que los apoyos fueran recuperables a Programa en tres afios,
con tasa cero de intereses, por 1o que en la mayoria de los casos d momento de levantar €
acta de entrega-recepcion, los productores firmaron e pagaré respectivo. Por  ser
recuperables a tres afios, no se cuenta con reportes de recuperacion.

Los apoyos 2002 se otorgardn preferentemente a productores que redliicen agricultura por
contrato, y con mayores recursos a organizaciones de productores con proyectos integrales
tipificados de bgjos ingresos de zonas marginadas 0 en transicion. S bien gran parte de los
gpoyos de la Alianza deben impulsar d desarrollo de los productores marginados 0 menos
desarrollados, d desarrdllo intensgvo de cultivos bgo ambiente controlado implica un dto
capitd 'y dominio tecnoldgico y de gestion empresarial por pate de productor para la
programacion de la produccion y comercidizacion éptima de los productos. Por lo que

2 Fuente: SAGARPA. México, abril 2002.
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dificilmente los productores de bgos ingresos puedan dcanzar en d corto plazo los
beneficios de este Programa.

4.2.6 Seguimiento del Programa

El seguimiento norma del Programa, hagta en tanto se implemente d SISER, recee en las
areas responsables de la SAGARPA, teniendo la funcion de emitir los lineamiertos o guias
normativas para la preparacion y envio de informes mensudes o cuando se requieran,
mismas que debieron ser dadas a conocer a las entidades federativas a través de las
delegaciones de la Secretaria. De igud forma, estas ingancias deben llevar a cabo cuando
menos cuatro mediciones de resultados o de evauacion interna de procesos, de forma
trimestra, una vez iniciado d gercicio con la radicacion presupuesta de recursos d
Fidelcomiso.

En forma generd, la primer tarea de seguimiento se efectla de acuerdo a la normatividad
edablecida En d ambito federd d seguimiento se rediza en cumplimiento de la
normatividad y de las metas fiscas y financieras programadas en d Anexo Técnico. Para
élo s wolicitan reportes periddicos a las &eas gecutoras y se emiten los oficios
correspondientes para solicitar su cumplimiento. El  seguimiento dd  Programa d  nivel
estatal recae en la Delegacion de la SAGARPA y d Comité Técnico de FOFAE.

Las evaluaciones trimestrales de resultados o de evauacion interna de procesos no e llevan
acabo, y no se emitieron las guias normativas o lineamientos especificos paradlo.

De acuerdo con la opinién de los funcionarios encuestados a los que se les preguntd que
criterios utilizaron para evduar internamente € Programa, se obtuvo que € seguimiento dd
Programa se rediza en funcion de apego a la normatividad (26%), y d logro de metas
figcas (23%) y metas financieras (21%). Los aspectos de seguimiento a la cdidad de los
savicios es poco ponderada € 10% sefidd que se vadora la saisfaccion de los
beneficiarios, € 5%, la pertinencia y cdidad de los gpoyos y € 9% la oportunidad en la
entrega de |os apoyos.

Con respecto d seguimiento de las solicitudes, solo dgunos estados cuentan con Sstemas
de regigro y control facilitando la verificacion y seguimiento, pero la mayoria de las
entidades federativas carecen de un ssema confiable de regisro y de informacion que
facilite d seguimiento del Programa.

En las Reglas de Operacion 2002 se establece que “en d marco dd federdismo, € gobierno
federd requiere edablecer dgtemas de informacion para € seguimiento, control y
supervison de los programas que sean confiables y oportunos, y que le den transparencia a
la operacion; por lo que se formula € “Sistema de Informacion dd Sector Rurd (SISER),
el cud operara via Internet, con diversos tipos de consulta e interconectado a otras bases de
datos, como la de Apoyos Directos a Productores de ASERCA. En tanto se instrumenta €
SISER, las unidades responsables de los programas d nivel naciond, emitirdn lineamientos
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simplificados para su control y seguimiento, destacando los gpoyos otorgados a productores
de bgjos ingresos, conforme alo establecido en estas reglas de operacion”.

Al momento de efectuar las vistas a los estados, d Programa no se habia liberado y los
funcionarios edtatdles y de los DDR y CADER estaban preocupados por la fdta de
cgpacitacion e infraestructura para operar € nuevo sstema. El sstema a que reemplaza,
denominado SIALC, no funciond adecuadamente segin la opinién dd 83% de los
funcionarios entrevistados.

Otro aspecto importante para € seguimiento del Programa es € levantamiento dd acta de
entrega-recepcion, en la que @ productor manifiesta haber recibido € apoyo yque € bien
se encuentra fiscamente en su unidad de produccidn. Al respecto, 97% de los funcionarios
entrevistados manifestaron que se levanta un acta de entrega-recepcion de los componentes
otorgados, cumpliendo la normatividad establecida

Después de la firma dd acta de entrega-recepcion del otorgamiento de los apoyos, €
seguimiento a los proyectos no es comun, por lo que los operadores y comisiones técnicas
pierden la visén dd desarrollo de los mismos, la cud es indispensable para apreciar S los
proyectos cumplen sus objetivos, y poder redimentar los procesos de planeacion
edtablecidos. Estas carencias obedecen a la fdta de proyectos productivos integraes y a los
pocos recursos humanos de las distintas dependencias involucradas con € Programa.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

La naurdeza de las actividades productivas que busca impulssr & Programa,
esencidmente sus eevados requerimientos de inverson y complgidad tecnoldgica, han
determinado que la demanda sea limitada, y en dgunos casos que no todas las solicitudes
presentadas se atiendan, ademés de que tampoco se gplican criterios egtrictos de viabilidad
econdmica de los proyectos. En € gercicio 2001 se recibié un tota de 139 solicitudes de
apoyos, de las cuales se dictaminaron 118 y autorizaron solamente 90.

En adgunas entidedes parte de los recursos dd Programa se trandfirieron a programas de
comercidizacion y otros de la Alianza. Otra caracteristica importante es que a diferencia de
la mayoria de los programas, los apoyos federades en los dos primeros afios de operacion
de Programa s planteeron como recuperables, disminuyendo € interés de agunos
productores. No obgtante, hay beneficiarios que vaoran en gran medida los beneficios
otorgados y proponen que los apoyos para la construccion de invernaderos sean por mas de
una vez, incluso a tasas competitivas con recuperacion a mediano plazo. En 2002 ya no se
conddera la recuperacion de los apoyos, 1o que por un lado fomentara € nimero de
solicitudes, aunque probablemente desdiente a agunos productores ya beneficiados en
ahos pasados a la devolucion de los apoyos otorgados;, no hay una prevencion en cuanto a
este tipo de eventualidades.
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4.2.8 Solicitudes no atenidasy razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no
atendidas.

En opinién de los funcionarios y organizaciones de productores, la principd causa de
solicitudes no aprobadas (39%) es la fdta de recursos del Programa, turndndose para su
atencion a gercicio dd dguiente afio. Otras causas on la presentacion de expedientes
incompletaos (28%) y de solicitudes extemporaness (13%).

Se presentan casos de solicitudes aprobadas que no fueron aendidas principamente porque
los beneficiarios no disponen de recursos suficientes para hacer sus gportaciones (46%) y
porque los plazos para gercer las solicitudes son demasiados cortos (19%).

4.3 Perfil delos beneficiarios

Con d propésto de obtener informacion digtintiva del Programa se redizaron encuestas a
83 beneficiarios. Esta sdleccion se efectud condderando € numero totd de beneficiados
gpoyados con fecha de corte a 5 de agosto de 2002, que fue de 167. A partir de esta
muestra se determind d perfil de los beneficiarios, asi como la percepcidn que estos tienen
de los diferentes procesos adminigtrativos operativos, diferenciando la informacion en
zonas norte, centro y sur.

Aproximadamente 42% de los beneficiarios dd Programa 2001, fueron productores
individuales y 58% se organizaron en grupos para € otorgamiento de los gpoyos. El perfil
generd de los beneficiarios demuestra que la distribucion por sexo es cas equilibrada, 57%
hombres y 43% mujeres;, con edad promedio de 43 afios y un grado de escolaridad bgo
(385%), hasta tercero de primaria El 45.8% obtiene ingresos mensuales menores a
$4,000.00. La principd fuente de ingresos es la produccidn agricola (96.4%) y més dd la
tercer parte de su produccion (36%) se destina a mercados locales. La mayoria de los
beneficiarios (83%) acude a financiamientos de fuentes no bancarias.

Méas de la mitad de la superficie (57.6%) es propiedad privada propia, predominando €
régimen de humedad de riego (69.5%) dedicada principamente a la produccion de
hortdizas (tomate rojo, otras hortdizas, pepino, cebolla y chile verde) y maiz. De esta
superficie cad dos terceras pates etan mecanizadas y més de la mitad de materiad
genético de las semillas es mgorado. El control de plagas y enfermedades es parcia (46%).
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Cuadro 4.3.1 Perfil delosbeneficiarios

Beneficiarios
A Indicador dd perfil de Zona Zona Zona Sur Nacional
Spectos L .
beneficiarios per sona fisica Norte Centro
No. | % [No.| % | No.| % | No. %
- Masculino 6 86| 11 61 30 52 47 57
Sexo - Femenino 1 14 7 39 28 48 36 43
- Total 7| 100| 18| 100( 58| 100| 83 100
- Edad promedio 45 45 42 43
- Beneficiarios menores a 40 afios 3| 42.8 6| 33.3| 26| 448| 35 421
Edad - Beneficiarios entre 40 y 55 afios 3| 428 9| 50.0] 26| 39.6|] 35 421
- Beneficiarios con més de 55 afios 1] 14.3 3| 16.6 9( 155 13 15.6
- Total 7( 100 18| 100 58| 100 83 100
- Ningunay hastatercero de primaria 0| 00| 12| 66.7| 20| 345| 32 38.5
- De cuarto afio a primaria terminada 0| 0.0 2| 11.1| 16| 275| 18 21.7
Escolaridad - Con estudios de secundaria 0| 0.0 3| 16.7 9| 155| 12 145
- Mayor de secundaria 7| 100 1| 55 13| 225 21 25.3
- Total 7( 100 18| 100 58| 100 83 100
- Menos de $4,000 0of 0.0 2( 111 36| 62.1 38 45.8
Ingreso - De $4,000 a $11,000 1] 143 2] 111 11| 19.0 14 16.9
promedio - Més de $11,000 a $30,000 4] 57.1| 13| 722 7| 121 24 289
mensua - Més de $30,000 a $60,000 1] 143 0of 0.0 2 34 3 3.6
disponible - Mas de $60,000 0 00 of 0.0 0o 0.0 0 0.0
2001 - No sabe/ no respondio 1] 143 1| 56 2| 34 4 4.8
- Total 7| 100| 18| 100( 58| 100 83 100
- Produccion agricola 7| 100| 18| 100 55| 94.9( 80 96.4
Principal - Producci6n pecuaria 0 0 0 0 0 0 0 0
fuente de - Actividades forestales 0 0 0 0 1| 17 1 12
ingresos en - Otras actividades 0 0 0 0 1] 17 0 12
2001 - Otras fuentes de ingresos 0 0] o 0 1| 17 0 1.2
- Total 7| 100| 18| 100 58| 100 83 100
Destino - Autoconsumo familiar 0| 0.0 0 o 27| 39.1| 27 27.0
principal dela |- Autoconsumo parala produccion 0| 0.0 0 0 4( 58 4 4.0
produccion de | - Mercado local 1| 11.1| 6| 27.3| 29| 421| 36 36.0
laUPR - Mercado Nacional 3| 55.6| 9| 409| 9| 130| 21 21.0
(primera - Exportacion 5/ 100/ 7318/ o o] 12 12.0
venta) - Total 9( 100 22| 100 69| 100| 100 100
Utilizacionde |- S 4 28 5 28 5 9 14 17
crédito -No 3 72| 13 72 53 91 69 83
bancario - Total 7] 100] 18] 100| 58] 100| 83 100
- Crédito bancario de avio 3| 43 0 0 0 0 3 4
_ |- Crédito bangarlo refacm onario (a 1| 14 5| o8 5 9] 1 13
Tipo de crédito | pagar en un afio 0 mas)
- Crédito de otra fuente 3| 43| 13 72 53| 91| 69 83
- Total 7| 100| 18| 100( 58| 100| 83 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios
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Ladiferenciacion por regiones eslasguiente:

Los beneficiarios de la region norte, Bga Cdifornia y Tamaulipas, presentan condiciones
de mayor desarrollo socioecondmico: en su mayoria son hombres con edad promedio de 45
anos, y todos cuentan con grado de escolaridad mayor a secundaria. El 57% obtiene
ingresos mensudes entre $11,000.00 y $30,000.00 que en su totalidad provienen de la
produccion agricola. Més de la mitad de su produccidn (55.6%) la destinan a mercado de
exportacion, 57% utilizan crédito bancario y 43% acude a financiamientos de otras fuentes.
Por tipo de tenencia de la tierra predomina la propiedad privada (70.8%), predominando €l
régimen de humedad de riego (75.4%) dedicada principamente a la produccion de
hortdizas (pepino, tomate rojo, chile verde y otras hortdizas) y frutdes (naranja). Cuentan
con un dto nivel tecnologico, la totdidad de la superficie eta mecanizada, € 100% dd
materid genético es mejorado y se efectlia un control de plagas y enfermedades riguroso.
Son productores individudes, con dominio tecnoldgico, gestion empresarid y estén
insartos en  las redes de comercidizacion. Cuentan con dto potencia de crecimiento,
limitado por lafata de financiamiento bancario a tasas competitivas.

En contraste, los beneficiarios del sur (Oaxaca) cuentan con una distribucion de nivel de
escolaridad heterogéneo, 34.5% tiene estudios hasta tercero de primaria, 27.5% tienen hasta
cuato afio y solo la quinta parte estudios de secundaria (22.5%). En su mayoria (62.1%)
perciben ingresos menores a $4,000.00 mensuaes, que provienen de la produccién agricola
(94.9%). El 42% de su produccion se comercidiza en los mercados locdes y una
proporcion smilar es para autoconsumo (39.1%). El 91% de los beneficiarios acude a
financiamientos no bancarios. Cerca de dos terceras partes de la superficie es propiedad
gidad o comund propia (69.1%) predominando € régimen de temporad de uso agricola
(53.1%) dedicada principdmente a la produccion de tomeate rojo y maiz. De esta superficie
e 51% estd mecanizada, y s0lo 40% utiliza materid genético megjorado, con un control de
plagas y enfermedades parcid (43%). En su mayoria, forman sociedades de produccion
rurd, con antigiedad promedio de conditucion de 28 afios. La maduracion de los
proyectos no permite determinar § observaron aguin cambio productivo o econémico. Un
dato interesante es que 12 beneficiarios han recibido apoyos de PROGRESA, apoyos no
recibidos en ninguna de las demés entidades eva uadas.

Los beneficiarios de la region centro (Hidago y Michoacan) presentan en proporcidn los
niveles mas bgos de escolaridad, 66.7% con estudios hasta tercero de primaria. La mayoria
(72.2%) percibe ingresos entre $11,000.00 y $30,000.00, que provienen en su totalidad de
la produccion agricola. En términos dd destino de la produccion, 40.9% se comercidiza en
e mercado naciond, 31.8% se exportay 27.3% <e realiza en mercados locaes. El 72% de
los beneficiarios acude a financiamientos no bancarios. Predomina la propiedad gidd o
comund (62.3%), en € régimen de riego (75.4%) y punta de riego (17.4%), dedicada
principdmente a la produccion de otras hortdizas, zarzamora y tomate rojo. De esta
superficie la mayor pate (94%) estd mecanizada, y en una misma proporcion utilizan
materid genético mejorado. El control de plagas y enfermedades en su mayoria (83%) es
riguroso, acorde a normas sanitarias. En  Michoacdn predominan los productores
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individudes, mientras que en Hiddgo todos los beneficiarios forman sociedades de
produccion rural, excepto la condtitucién de una cooperativa, con un tiempo promedio de 2
ahos. La maduracion de los proyectos no permite determinar § observaron aguin cambio
productivo o econdmico.

Cuadro 4.3.2 Caracterigticas de la superficie agricola de los beneficiarios

Indicador del perfil de Superficie

Aspecto bendficiarios ZonaNorte | ZonaCentro | ZonaSur Nacional

Per sonas fisicas Ha| % | Ha | % | Ha | % | Ha | %
Tipo de - Superficie gidal o comunal propia | 100| 29.2 43| 62.3 99| 61.9 242 | 42.4
tenencia: - Superficie privada propia 242 70.8 26| 37.7 61| 38.1 329 57.6
(ha) Total 342 100 69| 100| 160| 100| s571] 100
- Riego 285| 754 397| 754 60| 375 397| 69.5
- Humedad residual 0 0 0 0 0 0 0 0
- Puntade riego 0 0 12 174 6 3.8 18 3.2
Régimen - tempora de uso agricola 57 16.7 5 7.2 85| 531 147 25.7
de - Agostadero de buena calidad 0 0 0 0 9 5.6 9 16
humedad - Mc_;nte 0 agostadero en terreno 00 0 0 0 0 0 0 0

arido

- Bosgue 00 0 0 0 0 0 0 0
Total 342 100 69 100 160 100 571 100

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas a beneficiarios

Cuadro 4.3.3 Nive tecnologico dela principal actividad productiva de los beneficiarios

Indicador del perfil Benficiarios
Aspecto del beneficiarios Zona Norte Zona Centro Zona Sur Nacional
individual No. % No. % NoO. % No. | %
- Sin mecanizar 0 0 0 0 13 25 13 17
Nivel de - Parcia mente mecanizado 0 0 1 6 13 25 14 18
mecanizacion - Mecanizado 7| 100 16 94 27 51 50 65
Total 7 100 17 100 53 100 77 100
- Criollos 0 0 0 0 25 43 25 30
Cdlidad genética | - Mejorado y criollo 0 0 0 0 8 14 8 10
delassemillasy | - Mejorado 7 100 17 94 23 40 47 57
los animales - No aplica 0 0 1 6 0 3 3 4
Total 7 100 18 100 58 100 83 101
- Sin control 0 0 0 0 15 26 15 18
- Parcid 0 0 2 11 25 43 27 33
Control de plagas | - Riguroso, acorde a normas
y enfermedades m%arias 7| 100 15 83 16 28 38| 46
- No aplica 0 0 1 6 2 3 3 4
Total 7 100 18 100 58 100 83 101

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesta a beneficiarios
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4.4 Satisfaccion con el apoyo

De los 83 beneficiarios encuestados, 9 no habian recibido € gpoyo d momento de
levantamiento de la encuesta, por 1o que en lo sucesvo la muestra se andizara sobre 74
productores.

En téminos generdes los productores que han utilizado los bienes recibidos estén
satisfechos con |a cdidad de los apoyos. Por otra parte, € 43.2% opina que los gpoyos no
llegaron oportunamente, debido a la complgidad en d mango dd Programa por la
radicacion tardia de los recursos fiscaes, la oportunidad de liquidez de los productores, y
sobre d tiempo de construccion de los invernaderos. El 50% de los beneficiarios recibia
asgtencia técnica con anterioridad, Stuacion que se complementa después dd otorgamiento
del gpoyo, ya que 58.1% de los beneficiarios recibieron asistencia técnica gracias a apoyo,
principamente de proveedores 'y de técnicos contratados con sus propios recursos.

Cabe sefidar, que ain cuando en 2001 los componentes no consideraban asistencia técnica
y capacitacion, esta fue proporcionada en parte a traves dd PRESPRO, especificamente en
la region Sur. De igud forma, también hubo apoyos de técnicos de los gobiernos de los
edtados en la zona centro y sur. Lo anterior por la gran demanda de conocimientos que
requiere d desarrollo de la actividad.

Cuadro 4.4.1 Opinién sobre la oportunidad en la entrega del apoyo o del servicio

Respuesta
Descripcion Zona Zona Zona Nacional
Norte Centro Sur Beneficiarios| %

Lacalidad del bien o servicio recibido fue:

Buena 7 16 22 45 60.8%

Deregular abuena 0 2 4 6 8.1%

Deregular amaa 0 0 1 1 14%

Maa 0 0 0 0 0.0%

Todavianolo usa 0 0 22 2 29.7%

Llegd oportunamente 6 17 19 42 56.8%

No lleg6 oportunamente 1 1 30 32 43.2%
Fuente: Elaboracién propia con base en encuesta a beneficiarios

Cuadro 4.4.2 Asistencia Técnica
Respuesta
Descripcion Zona Zona Nacional
Norte Centro Zona Sur Beneficiari Y
eneficiarios )

¢Antesde apoyo recibia asistencia técnica parala actividad apoyada?
S 5 15 17 37 50%
No 2 3 32 37 50%
¢Graciasal apoyo, recibié asistencia técnica parala actividad apoyada?
S 4 12 27 43 58.1%
No 3 6 2 31 41.9%

Fuente: Elaboracién propia con base en encuesta a beneficiarios.
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Cuadro 4.4.3 Asistencia Técnica

En caso afirmativo ¢De quién recibio la asistencia técnica?

De un técnico del DPAI 1 0 0 23.0%
De un técnico del PESPRO 0 0 7 7| 16.3%
De un profesional o técnico

sanitarista 0 0 1 11 23%
De proveedores 2 6 4| 12| 21.9%
De otros técnicos del gobierno 0 5 3 8| 186%
De un técnico contratado con sus 1 1 ol 12| 279%
propios recursos

Deotrafuente 0 0 2 2| 4A7%
No sabe de donde viene el técnico 0 0 0 0] 00%

Fuente: Encuesta a beneficiarios.

4.5 Participacion delos productor es, proveedoresy técnicos en la
planeacién y operacion del Programa

En ede gpatado se andizan las opiniones de los funcionarios, representantes de
organizaciones de productores y de los proveedores de bienes y servicios™, andizadas a
partir de los resultados de la base de datos correspondiente. El andisis de los mismos se
presenta en orden de prioridad.

En las tareas de disefio y planeacion dd Programa participan funcionarios y organizaciones
de productores. La participacion de los funcionarios es minima (18%) y se concreta sobre
e disefio y la planeacidn, dirigida a la definicion de objetivos y metas, a la definicion de la
poblacion objetivo y de las regiones, actividades productivas y componentes a apoyar. Los
criterios para la digribucion de recursos entre los programas de la Alianza fueron
principamente por lo establecido en los Anexos Técnicos (31%), la necesidad de fortalecer
actividedes edratégicas (24%) y la importancia reldiva de la actividad econdmica para €
estado (17%).

La mayoria de los funcionarios (83%) consderan que exige una fuerte vinculacion entre
los programes de la Alianza y los planes de desarrollo edata, principdmente en la
identificacion de actividades productivas prioritarias y en la poblacion objetivo y de zonas
geogréaficas.

Por otra parte, la participacion de las organizaciones de productores en los érganos de
direccion dd Programa no es generdizada. Més dd 50% no paticipa en los Consgos
Estatales Agropecuarios, ni en los Comités y Subcomités Técnicos, maximas ingtancias de
planeacion y toma de decisones dd otorgamiento y seguimiento de los gpoyos. Las
organizeciones que s paticipan en los oOrganos de direccion dd Programa, inciden
mayoritariamente en los Consgos Regiondes de Desarollo Sustentable (32%), en las
Comisiones de Desarrollo Rural (26%) y en los Consgjos Estatales Agropecuarios (229).

24 Se entrevist6 a un total de 52 personas, de las cuales 29 fueron funcionarios, 12 representantes de organizaciones de productoresy 11
proveedores.
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Ademas, la participacion de los productores y sus organizaciones en la presentacion de
propuestas a las ingtancias normativas y operativas del Programa ha sdo bga (32%).
Cuando se han presentado propuestas, se refieren principamente a mecanismos dternativos
para financiar las aportaciones de los productores (23%), sobre criterios para meorar la
eficiencia dd Programa (18%), y para la sdeccion de beneficiarios (18%). La quinta parte
de etas propuestas ha sido aceptada por las instancias referidas.

Con respecto a los criterios prioritarios para la asignacion de gpoyos a las solicitudes del
Programa, prevaecio € orden de recepcion o inscripcion de los productores (71%) y  las
prioridades regiondes productivas y socides (14%). En la mayoria de los casos (48%) no
se establecieron criterios para otorgar apoyos diferenciados, y en los que S se establecieron
(41%), fue con base a estudios de tipologia de productores y a la capacidad para redizar su
aportacion. En estos casos la diferenciacion de apoyos favorece a productores de mayores
recursos econdmicos (57%) y a productores de determinadas regiones 0 municipios (29%).

Por otra parte tanto funcionarios como las organizaciones de productores, sefidan que los
apoyos se otorgaron equitativamente tanto a productores con mayores recursos (39%),
como a los de menores recursos (37%), consderando que los apoyos del Programa
deberian haber aendido principamente a productores de menores recursos, opinion que
contrasta con los requerimientos econdmicos, tecnolégicos y de conocimientos de mercado
que implicalaactividad.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programay las necesidades de
los productores

Los funcionarios y organizaciones de productores opinan que se han diseflado mecanismos
gue identifican las necesidades de gpoyo de los productores, y que a su vez los bienes que
otorga € Programa responden tanto parciamente (44%) a las necesdades de los
productores, como de forma plena (39%).

Por otra parte, los productores sefidan en las encuestas que los principales problemas que
limitan € desarollo de sus unidades de produccién son, en primer término, la fdta de
financiamiento (42%), los problemas de comercidizacion (20%), y la fdta de asgencia
técnica y capacitacion (17%). Por su pate, los funcionarios, representantes de
organizacionesy proveedores, coinciden en esta perspectiva de los productores.

En estos aspectos fundamentaes se debe mgorar y diseflar los componentes para
adecuarl os alas necesidades de | os productores.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa
La medicion de los principdes logros de la implementacion dd Programa permite un

acercamiento a la evaluacion dd mismo. Al respecto, los otros actores dd Programa
consgderan como los principales logros la reduccién de costos (25%), @ incremento de
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rendimientos (21%), megoras en la cdidad (13%) y d ahorro de insumos (11%). Estos
actores sefidan que se debe fortalecer la operacion del Programa (22%), la capacitacion de
los beneficiarios (22%) y de los recursos humanos (16%), y la coordinacion ingituciond
(13%).

Parddamente, d andiss de las fortdezas y debilidades ddl Programa es otro demento
clave de evduacion: los beneficiarios condderan como debilidad la insuficiencia de
recursos del Programa (30%), la entrega inoportuna de los apoyos (18%), la fdta de
difuson (16%), y la fdta de asstencia técnica y capacitacion complementarias (12%). Por
otro lado, los otros actores ddl Programa coinciden en que los recursos asignados d
Programa son insuficientes para gpoyar a un mayor nimero de productores, y sefidan como
debilided |a falta de recursos humanosy logisticos.

Las fortdezas sefidadas por los productores se refieren a que los gpoyos del Programa son
un recurso complementario importante (35%), permite la produccién de la actividad en
mejores condiciones (23%), favorece nuevas précticas productivas (21%), y ayuda a
generar 0 mantener empleo en la unidad familiar (17%). Los otros actores sefidan que los
apoyos del Programa generan una adopcion de tecnologia de produccidon que permite a los
beneficiarios dd Programa obtener meores rendimientos y productos de cdidad; que
ayudan d desarollo socioecondmico de la regidn y que proporcionan una mayor
oportunidad de opciones de produccion.

Paa mgorar € disefio y planeacion del Programa, los operadores edtatades y federales
manifesaron que las acciones por orden de importancia serian los siguientes. eaboracion
de diagnédicos edatdes y regiondes (28%), efectuar consultas a los potencides
beneficiarios (24%) y eaborar estudios especidizados de las actividades econdmicas
edtratégicas (19%).

Para mgorar € desempefio adminigtrativo y operativo dd Programa, las recomendaciones
de los funcionarios, organizaciones de productores y proveedores son € candizar mayores
recursos d Programa, que los tramites sean més agiles y que se fortalezca la operacion del
Programa con mayores recursos humanos y logisticos. Asi mismo, que exista una mayor
coordinacion entre los Gobiernos federales y estatales en beneficio de los productores, que
s fomente la cultura de planeacidén y seguimiento, y que las Reglas de Operacion y guias
normativas sean més smplesy précticas.

4.8 Conclusionesy recomendaciones

4.8.1 Conclusiones sobre la operacion del Programa

El Programa carece de un diagndgico y plan edratégico naciond, dificultando dar
congruencia a los objetivos, metas y acciones con los recursos asgnados. Esta ausencia
conlleva a unafocalizacidn poco eficaz en @ otorgamiento de los gpoyos.
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La difuson dd Programa ha sido limitada por la bga asgnacion presupuestad del Programa
y por la ausencia de accionesy recursos especificos para esta tarea.

El dictamen de las comisones técnicas de la viabilidad de los proyectos se enfatiza, en la
mayoria de las veces, en aspectos técnicos sobre las caracteristicas de construccion de los
invernaderos, conteniendo pocos elementos sobre técnicas de produccion, mercado y de
esquemas financieros, por lo que poco se aiende un andisis integrd sobre la viabilidad
técnica, lafactibilidad econémicay la rentabilidad financiera de los proyectos.

El otorgamiento de los apoyos presenta fuertes desfasamientos por la tardia disponibilidad
de los recursos gubernamentales y de los productores, y en adgunos casos porque €tos no
cuentan con € monto de sus gportaciones; y, a que € otorgamiento de los apoyos se efectia
por lo genera cuando se concluye la congtruccidn de los invernaderos. Eto ha propiciado
que exista un fuerte subgjercicio en la operacidén del Programa. Por gemplo, d mes de abril

de 2002, € gercicio de los apoyos fiscdes en 2000 sgnificO 74% de los recursos
comprometidos, y para € 2001 & avance del gercicio d mes de julio del 2002 representaba
solo e 47%.

En los dos afios de operacion dd Programa se establecid que los apoyos para la
congtruccion de invernaderos fueran recuperables d Programa en tres afos, con tasa cero
de intereses. En 2002 se dimina la recuperacion de los apoyos, |0 que seguramente
fomentara la recepcion de solicitudes, pero también se prevé una repercuson negativa en la
recuperacion de los apoyos otorgados con anterioridad, generando ademés — sefides
encontradas entre fomentar € desarrollo de una cultura empresarid y € subsdiar una
actividad dtamente rentable

Las taress de seguimiento y evaluacion de Programa son limitadas. El seguimiento federa
y esatd de la operacion del Programa considera principdmente la integracion de los
informes dd cumplimiento de metas fidco-financieras. Por otra parte, las delegaciones
edatdes de la SAGARPA no redizan las evauaciones trimestrdes que establecen las
Reglas de Operacion 2001.

Exigten diferencias importantes en la aplicacion de los apoyos otorgados por € Programa,
bago dos enfoques. Asi, se otorgan agpoyos para la construccién de invernaderos tanto
dtamente tecnificados como de tecnologia bésca. Las diferencias entre ambos enfoques
tienen implicaciones para la induccion de los apoyos dd Programa, los criterios de
sdeccidon de los beneficiarios, la viabilidad de la tecnologia utilizada, € dictamen de los
proyectos, € tipo de asesoria contratada, la planeacion de las fechas de comercidizacion y
los canales de venta.
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4.8.2 Recomendaciones para mejorar la operacion del Programa

Efectuar un gercicio de planeacion con vision estratégica de mediano y largo plazo para
orientar los apoyos hacia las necesidades especificas para d desarrollo y crecimiento de la
produccion de la agricultura bgjo ambiente controlado.

- Algunos dementos de planeacion son la daboracion del diagnéstico de la
actividad, considerando las necesidades de los mercados, la potencididad de las
regiones prioritarias de crecimiento, los criterios de sdeccién de la poblacion
objetivo a atender, la diferenciacion de gpoyos para lograrlo; las necesidades
técnicas, de inverson, financiamiento y desarrollo empresarid y con especid
énfasislafactibilidad de la comercidizacion de los productos.

- Las ingancias federdes deberan emitir los lineamientos para la eaboracion de
diagnésticos 'y planes estratégicos.

- La ingrumentacion de las acciones debera recaer en los Consgos Edtataes
Agropecuarios.

Los criterios de seleccion de la poblacion objetivo deben enfocarse a productores con atos
nivees de conocimientos y capital, con gestion empresarid y una insercion efectiva en las
redes de comercidizacion.

La diferenciacion de apoyos debe consderar € fortdecimiento de los productores con
potencid paralograr mayores impactos.

Solo se otorgarian apoyos del Programa a proyectos bien constituidos en aspectos técnicos
y financieros que consideren esgquemas de co-financiamiento, compromisos de compra, y
asesoria especializada.

En agudlas entidades donde & desarrollo de la agricultura bgo ambiente controlado sea
nula o incipiente, s sugiere que las entidades busguen opciones para implementar
proyectos demostrativos que consideren tanto aspectos técnicos, como esquemas
financieros, de insercidon efectiva a las redes de mercado, mango de poscosecha y de
transportacion, entre otros.

Para productores de menor desarrollo tecnolégico y capital se recomienda que antes de
obtener los apoyos de Programa, acrediten un adiestramiento que consdere desde las
técnicas de produccion, hasta los aspectos de comercidizacion y desarrollo empresaridl.
Paraldlamente € otorgamiento de los apoyos se debe condicionar a la contratacion por parte
de los productores, de asesores especidizados que cumplan los requisitos sefidados.

Las tareas de difuson deben ampliaase a las ventanillas oficides, para incrementar la
participacion de los productores y propiciar una mayor trangparencia a la operacion del
Programa
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Para € gercicio 2002, las Comisiones Técnicas Agricolas deberdn contar con persona
capacitado para dictaminar la viabilidad técnica, econdmica, financiera y socid de los
proyectos productivos o integrales que presenten productores individuaes u organizados.
Los proyectos a dictaminar deben presentar compromisos de compra para determinar €
andiss de rentabilidad rea de los proyectos. Se sugiere denegar los apoyos del Programa a
quien no cumpla con este requisto.

Para disminuir d desfasamiento en e otorgamiento de los apoyos, es necesario que las
instancias operadoras cuenten con proyectos bien armados que consideren esquemas de co-
financiamiento, compromisos de compra, y asesoria especidizada Ademas, los asesores
que proporcionen asisgencia técnica y capacitacion con gpoyos de la Alianza, deberdn
certificar sus conocimientos y experiencia en agricultura bgjo ambiente controlado.

Modificaciones a las Reglas de Operacion: Los criterios de sdeccion de la poblacion
objetivo especifica para € Programa deberan orientarse hacia productores con un nivel de
conocimientos adecuado y susceptibles de recibir recursos de capital, insertos en las redes
de comercidizacion y con un mango empresxid que les permita la comercidizacion
Optima de sus productos.

Con rdacion d cumplimiento de la normatividad, se recomienda que € dictamen de
viabilidad del proyecto contenga la sumatoria de los recursos federales otorgados en ese
mismo afio fisca, afin de que no sobrepase |os montos maximos establecidos.

Para lograr un més eficiente seguimiento de la operacion, se deben concretar las
evauaciones trimestrales y la pronta insrumentacion del Sistema de Informacion Rurdl.

Se recomienda que las entidades federativas integren unarelacion de proveedores, que
incluyad tipo de bienesy servicios que prestan, los precios, las condicionesde pagoy €
perfil generd de experiencia, con lafinaidad de que los productores cuenten con mayores
opciones para | a seleccién de proveedores.
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados eimpactosde Programa

Este capitulo presenta los resultados e impactos dedl Programa. Para dlo se rediz6 un
andisis de los efectos directos e indirectos debidos a su operacion. Se andizan los
indicadores y variables de resultados que evalan en qué medida los apoyos otorgados han
impactado en la capitdizacion e inversdn productiva, en d cambio o innovacion en
técnicas y proceso productivos, cambios en la produccidon y productividad, en la integracion
de cadenas de valor y en la converson productiva, entre otras.

Admismo, s presentan las conclusones mas relevantes sobre tales resultados y s
proponen recomendaciones para imprimirle una mayor eficacia a los gpoyos para ampliar
los impactos sobre sus beneficiarios.

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa

Los efectos més notables de las acciones del Programa se presentan en e incremento del
nimero de cosechas por afio (225%), en la superficie con asesoria técnica (216%) y en €
mango integrd de plagas (144%); efectos logrados principdmente por € incremento de la
superficie bgo invernadero tecnificado (147%). Estos resultados son producto de la
converson y diversficacion productiva que conlleva cambios e innovaciones en técnicas y
procesos productivos, en la produccion y productividad y en la integracion de cadenas de
vaor; puntos que seran anaizados en € desarrollo del presente capitul o.

Aun cuando la superficie bgo invernadero tecnificado y € nimero de cosechas por afio se
incrementaron, € volumen de agua utilizado disminuyé 22%, debido a la gplicacion de
fertirriego por goteo, tecnologia que en este tipo de sistemas de produccion optimiza € uso
del recurso. Un €efecto importante del otorgamiento de los gpoyos es que € nimero de
cosechas anuales pasd de 0.6 a 1.3%° d nivel naciond, siendo la regién norte en donde se
presentd e mayor incremento (4 veces), d pasar de 0.7 a 2.9 cosechas a afio. En @ centro 'y
sur este crecimiento significd cuando menos duplicar  ndimero de cosechas anuaes.

%5 |_os beneficiarios entrevistados fueron 83 de los cuales 9 no recibieron el apoyo, por lo que & andlisis del presente capitulo, considera
74 beneficiarios: 7 en laregion norte, 18 en el centro y 41 en laregidn sur. Fuente: Encuestas de beneficiarios del Programa.
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Cuadro 5.1 Resultados logrados con las acciones ddl Programa

Region Norte | Region Centro Region Sur Nacional
Antes | Después | Antes | Después | Antes | Después | Antes | Después
Concepto del del del del del del del del
apoyo | apoyo apoyo apoyo apoyo apoyo apoyo apoyo
Superficie bgjo
invernadero rustico 0.0 0.045 0.0 0.200 | 0.0066 1634 | 0.0066 1879
(ha)
Superficie bajo
invernadero 0.107 5.027 2015 14532 | 0240 10692 | 20527 30.251
tecnificado (ha)
Numerode 5 20 28 54 1 25 44 %
cosechas por afio
Superficie con
asesoriatécnica 0.0 4.540 11.698 14437 | 0.060 6440 | 11758 25417
(ha)
Superficie con
manejo integrado 0.0 1.090 11.698 14137 | 0120 1846 | 11.818 17.073
de plagas (ha)
Volumen de agua
utilizado (m3 / 3,000 1,760 35,436 45874 | 70,300 77420 | 108736 | 125,054
ano)
:g?']) :;Opmd“cc' Nl 52 80| 175 | 2398 47| 2611| 2384| 589
Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas a beneficiarios.

Los anteriores resultados asi como los productos obtenidos en los siguientes indicadores
deben considerarse como parcides, en virtud de que € Programa inicié en  afio 2000,
ademas de que las caracteridicas en la complgidad de su mango han incidido en fuertes
retrasos operativos, por 1o que la medicidn de la mayoria de los indicadores es todavia
preliminar.

5.2 Indicadoresy variables de evaluacion de impactos del Programa
5.2.1 Capitalizacion e inversion productiva

Ede indicador cuantifica la inverson productiva redizada por los beneficiaios como
respuesta a los estimulos dd Programa. Se condtruye a través de cinco variables. presencia
de inversén adiciond, respuesta de productor d esimulo para invertir, inverson media
adiciond, inverson mediatota y larespuestaalainversén federd

Como s s=ido en d Capitulo 3, los productores que participan en € Programa de
Agricultura Bgo Ambiente Controlado hacen inversones adiciondes muy por encima d
reso de los beneficiarios de otros programas de la Alianza, debido a las dtas inversones
que requiere la aplicacion de edta tecnologia. La presencia de inverson adiciond es de
62.2%, y representala proporcidn de beneficiarios que efectuaron inversion adiciondl.
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Lainverson adiciona que efectliad productor se puede andizar de la Sguiente manera

La inversion total que rediza € beneficiario por cada peso de inverson gubernamentd,
cuyo vaor es de 253 pesos, sgnifica la cantidad de inversion total que hizo d productor
CON SUS Propios recursos, es decir, su gportacion obligatoria mas la inversién adiciond que
tuvo que redizar por cada peso que recibid de apoyos fiscales.

La inversién adicional del productor por cada peso de inversién gubernamental fue de 1.15
pesos, es decir, que por cada peso gubernamental, € productor invirtié 1.15 pesos, ademés
de su gportacion obligatoria.

Ad mismo, los gpoyos de la Alianza tienen efectos dgnificaivos en la multiplicacion de la
inverson. Por cada peso que gportd @ gobierno se genera una inverson tota de 3.53
pesos, y S consideramos solamente los subsidios federdes, la generacidon de inverson dd
Programa se eleva a 6.93 pesos por cada peso federal.

S bien esos indicadores muestran por S solos la cepacidad del Programa de inducir la
cgpitdizacion e inverson productiva d nivel genad, d andids por region es alin mas
ggnificaivo.

Cuadro 5.2.1.1 Capitalizacion einversion productiva

I ndicador Region _
Norte Centro Sur Nacional

a).- Presenciadeinversion adicional 85.7% 61.1% 50.0% 62.2%
b).- Respuesta del productor a estimulo para

invertir (pesos). 419 7.61 134 253
¢).- Inversién media adicional (pesos). 1.69 6.26 0.09 115
d).- Inversién mediatotal (pesos). 519 8.61 234 353
€).- Respuesta alainversion federal (pesos). 8.60 384 4.25 6.93

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

La mayoria de los productores de la region norte efectuaron inversones adicionaes
(85.7%), mientras que en la region sur la mitad de los productores lo hicieron. Los
beneficiarios dd centro redizaron inversones muy por encima de la media naciond,
generando unarespuestaa lainversion federd de més de 6 vecesd  promedio naciond.

5.2.2 Satisfaccién con €l apoyo

Este indicador Sgnifica @ reconocimiento del beneficiario dd bien o sarvicio recibido
como de cadidad satisfactoria, bgjo dos vertientes. cdidad satisfactoria y oportunidad de
entrega.

La totdidad de los beneficiarios de las regiones norte y centro estan saisfechos con los
apoyos recibidos, mientras que poco mas de la mitad de los productores de la region sur
manifetaron edar satisfechos. De igud forma, la mayoria de los bendficiarios de las
regiones norte y centro estan satisfechos con la oportunidad en la entrega del servicio
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recibido, en tanto que en los dd sur es mucho menor. Esta bga satisfaccion obedece a que
gran pate de los invernaderos de la region sur estaban en proceso de congruccion d
momento de efectuarse las entrevistas.

Cuadro5.2.2.1 Frecuenciay grado de satisfaccion con e apoyo

Indicador Region .
Norte Centro Sur Nacional
a).- Frecuencia de reconocimiento de o
satisfaccion y oportunidad del apoyo 100% 100% S3.1% 8%
b).- Satisfaccién y oportunidad del apoyo 85.7% 94.4% 36.7% 55.4%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.
5.2.3 Cambio o innovacion en técnicas y procesos productivos

Se conddera que existe cambio técnico en aquelos casos en los cudes € beneficiario no
tenia experiencia en @ uso de agun bien o servicio smilar d adquirido a través dd apoyo,
ya que la presencia de dicho gpoyo implica una modificacién del proceso productivo.

Es notorio que la proporcién de beneficiarios que no tenian experiencia en @ uso de bienes
0 sarvicios Smilares a los recibidos con € apoyo sea menor tanto en € norte como en
centro, a diferencia de los beneficiarios de la region sur (67.3%), debido a su mayor
experiencia en € mango integrd de la actividad, (Cuadro 5-2-3-2) reflgada en la
aplicacion de un mayor nivel tecnolGgico que permite que la mayoria de los beneficiarios
cuente con predios mecanizados, utilice semillas y variedades meoradas y apliquen un
control de plagas y enfermedades riguroso; a diferencia de los beneficiarios dd sur, cuyos
va ores homdlogos de gplicacion, son iguales o menores d 50%.

Cuadro 5.2.3.1 Nivel tecnoldgico dela principal actividad productiva de los

beneficiarios
Beneficiarios
Indicador del perfil del Region Region - .
Aspecto bmeficiariosir?dividual Negrte ngtro Region Sur Nacional
No. % No. % No. % No. [ %
- Sin mecanizar 0 0 0 0 13 2| 13 17
Nivel de - Parcialmente mecanizado 0 0 1 6 13 2| 14 18
mecanizacion - Mecanizado 7 100 16 A 27 51| 50 65
Total 7 100 17 100 53 100 | 77 | 100
. - Criollos 0 0 0 0 25 43| 25 30
g;';?ga telas |- Meioradoy criollo ol o o o| 8 14| 8| 10
- - Mejorado 7 100 17 A 23 40| 47 57
semillasy los .
animales - No aplica 0 0 1 6 0 3 3 4
Total 7 100 18 100 58 100 | 83 | 101
- Sin control 0 0 0 0 15 26| 15 18
Control de -P«’?\rcial 0 0 2 11 25 43| 27 33
plagasy S;']?t‘;f’:so acordeanormas| ;| 159 | 15 83| 16 28| 38| 46
enfermedades | "o aplica 0 o] 1 6| 2 3| 3| a4
Total 7 100 18 100 58 100 | 83 | 101

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de beneficiarios del  Programa.
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La totalidad de los beneficiarios del norte y centro observaron cambios favorables en agun
aspecto de la produccién como consecuencia del gpoyo, a diferencia de los beneficiarios de
la region sur, en donde menos de la mitad de ellos observaron cambio, debido a la fata de
conclusion en la congtruccion de los invernaderos, entre otros.

Cuadro 5.2.3.2 Cambio técnico einnovacion en los procesos productivos

I ndicador Region :
Norte Centro Sur Nacional
a).- Presencia de cambio en lastécnicas 14.3% 16.6% 67.3% 37.8
b).- Frecuencia de cambios en produccion
debidos a cambio en técnicas 100% 100% 46.9% 64.7%
c).- Frecuencia de cambio en técnicasy 14.3% 16.6% 16.3% 16.2%

cambio en produccién debidos a apoyo
Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

Cuadro 5.2.3.3 Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como
producto del apoyo dela Alianza para e Campo.

Aspecto en que hubo Niumerode | Cambio Cambio Sin
No. bio: beneficiarios | favorable |desfavorable| cambio
' (100 %) % % %

1 | Establecimiento devivero 35 60.0 0 40.0
2 | Labores agricolas 39 66.67 0 333
3 | Manegjo del aguaderiego 64 531 0 46.8

Presenciade plagasy
4 enfermedades. 44 56.8 0 431
5 | Recuperacion de suelos 26 34.6 0 65.4
6 | Cosecha 42 381 0 61.9
7 | Almacenamiento, 2% 250 0 750

procesamiento, etc.

Inicio de nueva actividad
8 productiva 33 24.2 0 75.7
9 | Otros cambios 25 36.0 0 64.0

Fuente: Elaboracion propiacon base en encuestas de beneficiarios del Programa.

5.2.4 Permanencia en activo y funcionalidad de los apoyos

Se conddera que € gpoyo es pamanente y la inverson sostenible, s d bien recibido a
través del gpoyo permanece en posesion dd beneficiario origind, et siendo gplicado a la
producciony s d funcionamiento de éste es considerado satisfactorio.

La permanencia del apoyo es de 94.5% para la totalidad de los beneficiarios que recibieron
e agpoyo, sgnificando que los invernaderos congtruidos con los apoyos de la Alianza estén
en posesion de los beneficiarios originaes.

La totdidad de los beneficiarios de la region norte y la mayoria de la region centro cuentan
con los apoyos funcionando y su funcionamiento es satisfactorio. Los beneficiarios de la
region sur cuentan con un avance de funcionamiento de los apoyos cercano d 50%, debido
a que d momento del levantamiento de las encuestas de las evauaciones estatdes alin no se
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habia concluido la congtruccion de la totdidad de los invernaderos, razén por la cud la
presencia de la cdidad en d funcionamiento dd bien y la permanencia y sostenibilidad de
los apoyos es también menor a 50%.

Cuadro 5.2.4.1 Permanenciay funcionalidad de los apoyos

I ndicador Region _

Norte | Centro [ Sur | Nacional
a).- Permanenciadel apoyo 100% | 94.4% | 93.9% 94.6%
b).- Presencia del apoyo en funcionamiento 100% 94.4% | 46.9% 63.5%
c).- Presencia de calidad en el funcionamiento del bien 100% 100% | 46.9% 64.9%
d).- Permanenciay sostenibilidad de los apoyos 100% 94.4% | 46.9% 63.5%
e).- ;Bc(i)l ;(()a de permanencia, sostenibilidad y calidad del 1 0% 062 064
g).-(l Xg)ce de aprovechamiento de la capacidad del apoyo 1 1 041 061

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del  Programa.

Otro aspecto importante es e aprovechamiento de la capacidad del apoyo, en € cud s
identifica la frecuencia con que se estdn dando cada uno de los diferentes nivees de
aprovechamiento de la capacidad de los bienes. El cuadro siguiente muestra que cas las
dos terceras partes de los beneficiarios gprovechan en su totdidad € méximo de la
capacidad de los activos apoyados, mientras que en € resto € aprovechamiento ha sdo
menor o nulo por lafata de conclusidn de la congtruccion de invernaderos.

Cuadro 5.2.4.2 Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con € apoyo

Descripcién NUmero de beneficiarios %
Se usaatoda su capacidad 40 54%
Seusacasi atoda su capacidad 5 %%
Seusaalamitad 1 1%
Su uso es minimo 4 5%
No se usa 24 32%
Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

Por otra parte, ain cuando los componentes del Programa no ofrecieron servicios de apoyo
a la produccién, @ savicio de asgtencia técnica recibido por 43 beneficiarios, y
proporcionado en su mayoria por proveedores, técnicos del gobierno y técnicos de
PESPRO, obtuvo va oraciones deficientes.

La vaoracion de la asistencia técnica recibida fue satisfactoria solo para la tercera parte de
los productores que recibieron € apoyo. Por otro lado, menos del 20% han pagado por €
sarvicioy cas latercera parte esta dispuesta a pagar por € servicio.
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Cuadro 5.2.4.3 Asistencia técnica recibida y valoracién dd servicio recibido

Descripcion Region (No. de beneficiarios)'

Norte Centro Sur Nacional
De un técnico del DPAI 1 0 0 1
De un técnico del PESPRO 0 0 7 7
De un profesional o técnico sanitarista 0 0 1 1
De proveedores 2 6 4 12
De otros técnicos del gobierno 0 5 3 8
De un técnico contratado con sus propios recursos 1 1 10 12
De otrafuente 0 0 2 2
No sabe de donde viene el técnico 0 0 0 0
Valoracion del servicio recibido (valor deOa 1) 04 0.6 04 05

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa

Cuadro5.2.4.4 Valoracion dela asistencia técnica recibida

No. Descripcion N”m.eTO ‘.je %
beneficiarios
1 |Laasistenciatécnicafue satisfactoria 40 333
2 | Estadisponible cuando larequiere 21 175
3 |Han pagado por € servicio 22 183
4 | Estan dispuestos a pagar por €l servicio 37 30.8

Fuente: Elaboracion propiacon base en encuestas de beneficiarios del  Programa.
5.2.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Por este indicador se entiende la contribucion de los gpoyos de la Alianza a la formacion de
capitd humano relevante para las actividades de produccion. El valor naciona obtenido fue
de 0.39, en escda de 0 a 1, que S bien es bgo como resultado de la conjugacion de los
componentes del indicador, sefiddados en @ cuadro 5.25.2, @ desarrollo de capacidades
especifico es favorable en d agprendizge de nuevas técnicas de produccion (59.5%) y en la
partticipacion para la gedtion locad (44.6%); exidiendo aess de oportunidad en €
aprendizge dd fortdecimiento de la organizacion y en las técnicas de administracion 'y
contabilidad.

Cuadro5.2.5.1 Desarrollo de capacidades

Indicador Region .
Norte Centro Sur Nacional
Desarrollo de capacidades 0.09 0.59 034 0.38
gD::ﬁlgrrc])I lo minimo de capacidades técnicas, productivasy de 28.6% oa4% | 918% 86.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

La diferente experiencia y capacidades propias de los beneficiarios, son muy claras en d
desarrollo minimo de capacidades obtenida por € apoyo del Programa. Mientras que los
productores del norte presentan una menor proporcion (28.6%) en este indicador, por su
mayor experiencia en la actividad; para los productores del centro y sur las proporciones
son mayores, por 1o que € vaor globa de este indicador fue de 86.5%, |0 que demuedtra la
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fotdeza dd Programa como inductor de la formacion dd capitd humano paa las
actividades de produccion.

Cuadro 5.2.5.2 Elementos de aprendizaje por la participacion en € Programa

Descripcion Numer o de beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccién 4 59.5
Técnicas de administracion y contabilidad 8 108
Participacion en lagestion local 33 44.6
Fortalecimiento de la organizacién 19 25.7

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del  Programa.
5.2.6 Cambios en produccién y productividad

Este indicador expresa la frecuencia de la presencia de cambios, 0 expectativas de tenerlos,
en rendimientos, en volumen tota de produccion o en la cdidad de edta, aribuibles a los
gpoyos de laAlianza.

De totd de productores que recibieron @ apoyo, mas de la mitad alin no registra cambios
en rendimientos, ni en cantidad producida ni en calidad del producto, debido a que en
agunos casos alin no se ha @ncluido la construccidn de los invernaderos, y en otros a que
e desardllo de los cultivos no estaba en etgpa de produccion d momento de
levantamiento de las encuestas. SAlo una minima proporcion de beneficiarios que aln no
registra cambio no espera obtenerlos. Los productores que han obtenido cosechas en sus
invernaderos, reportan cambios favorables en rendimientos, cantidad producida y cdidad
de los productos.

S se divide d volumen de produccion naciond obtenido antes y después del apoyo de
cuadro 5.1, entre d nimero de productores que registraron cambios favorables (28), se
tiene que € rendimiento antes del apoyo era de 84 tor/ha, incrementdndose en 2.5 veces d
pasar a 208 ton/ha después del apoyo.

Cuadro 5.2.6.1 Cambios en produccién y productividad

Aln no No Total de
Registra | Registra registra registra | productores
Aspectos cambio cambio cambios, cambios que
favorable | desfavorable | peroespera | ni espera | recibieron
obtenerlos | obtenerlos| € apoyo
Rendimiento 28 0 41 5 74
Cantidad Producida 27 0 39 8 74
Calidad del producto 27 1 37 9 74
Fuente: Encuestas de beneficiarios del Programa.

De tota de productores que recibieron € apoyo, 54 contestaron que los cambios obtenidos
se originaron por € apoyo recibido dd Programa. De éstos, 72.9% reportaron cambios
favorables en rendimientos 0 esperan obtenerlos, 68.9% en volumen de produccion y
67.6% en la cdidad del producto; por lo que € porcentge de beneficiarios que tuvieron
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cambios favorables en ad menos una de estas condiciones fue 72.9%. De igud forma, €
porcentgje de beneficiarios que cumplen las tres condiciones fue 67.6%.

Cuadro 5.2.6.2 Frecuencia de cambios en la productividad

_ Region
Indicador Norte Centro Sur Nacional
1 2 1 2 1 2 1 2
g - Frecuencia de cambios en 3| 428% | 17 |944% | 34| 604% | 54| 729%
productividad
b).- Presencia de cambios en produccion 3| 428% 14 | 77.7% 34 | 694% 51 | 68.9%
¢).- Presencia de cambios en la calidad del 128% 13 | 727% 2 | 69.4% 50 | 67.6%
producto
d).- Presencia de cambios en produccion,
productividad o calidad 3| 428% 17 | 44% 34 | 694% 5| 729%
€).- Frecuencia de cambio simultaneo en o
produccién, productividad y calidad 3| 428% 13| 72m% 34| 894% 0 | 67.6%
Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

1 Numero de beneficiarios cuyos cambios obtenidos se originaron por el apoyo recibido del Programa.
2 Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios o esperan obtenerlos.

5.2.7 Cambios en ingresos netos

Este indicador expresa la presencia de cambios postivos en los ingresos, generados o
esperados, provenientes de las actividades en las que se utilizd d gpoyo de la Alianza. Los
cambios en los ingresos netos alin no son percibidos por gran parte de los beneficiarios que
recibieron & gpoyo (61%), por las mismas circunstancias explicadas en d agpartado anterior,
pero que sin embargo esperan obtenerlos.

Cuadro 5.2.7.1 Cambios en ingresos netos

Numero de

Descripcion Benedficiarios

Productores %
Obtuvo cambios positivos en losingresos 28 37.8%
Obtuvo cambios negativos en |os ingresos 0 0.0%
No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 45 60.8%
No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 1 14%
Tota 74 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

Del total de productores que recibieron & apoyo, 28 obtuvieron cambios positivos en los
ingresos, y de éstos, 18 contestaron que los cambios positivos en los ingresos obtenidos se
originaron por € apoyo recibido dd Programa S se conddera a los productores que
obtuvieron cambios pogtivos en los ingresos (18) con respecto a los que recibieron €
apoyo (74), la frecuencia de cambio en € ingreso es de 24.3%. S se conddera a los
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productores que obtuvieron cambios positivos en los ingresos por los gpoyos de la Alianza
(18) con relacion a los que observaron cambio (28) esta frecuencia es de 64.3%. Por otra
parte, € grado de sengbilidad del ingreso con respecto d apoyo, indica que por cada uno
por ciento de incremento en € apoyo, d cambio porcentual en € ingreso del beneficiario es
de 0.33%

Los productores que obtuvieron cambios pogitivos en 1os ingresos gracias ad apoyo recibido
del Programa (18), lograron incrementar sus ingresos cas d doble (99.6%), ad pasar de
1.883 millones de pesos antes del apoyo a 3.758 millones de pesos después del apoyo.

Cuadro 5.2.7.2 Cambios al nivel de ingresos de la unidad de produccién

. Region
I ndicador Norte Centro Sur Nacional
1 2 1 2 1 2 1 2
a).- Frecuencia de cambio en el ingreso 3| 42.8% 12 | 66.6% 3| 6.12% 18 | 24.32%
b).- Sensibilidad del ingreso con 0.29 034 045 033
respecto al apoyo
¢).- Crecimiento porcentual del ingreso 84.8% 106.2% 100.2% 99.57%
Fuente: Elaboraciéon propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

1 Numero de beneficiarios cuyos cambios en ingresos se originaron por el apoyo recibido del Programa.
2 Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios.

5.2.8 Desarrollo de cadenas de valor

El desarrollo de cadenas de vaor indica la presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de benes (adquisicion de insumos) y en actividades pogteriores a la
produccidn (transformacidn, comercidizacion y acceso a informacion de mercados). La
escda de vdoracion de los indices va de 0 a 1, conforme se goroxima a la unidad, se
considera que tiene un megor desempefio.

Andizando los vadores dd indicador, se tiene que d indice generd de acceso a insumos y
servicios como consecuencia del gpoyo, es bgo (0.27), debido a la heterogeneidad del
desarollo de la actividad en las diferentes regiones andizadas. en la region norte, la
mayoria de los beneficiarios tienen experiencia en agricultura bgo ambiente controlado, y
un gran desarrollo en su integracion a los diversos puntos de las cadenas de valor, por 1o
que los apoyos otorgados por € Programa no sgnifican grandes variaciones, en términos
de su contribucion margind, en € acceso a insumos. En @ centro, se presentd @ mayor
indice en virtud de que gran parte de los beneficiarios no cuentan con experiencia por o
que € acceso a los insumos es nayor. En la region sur, gparte de que los beneficiarios no
tienen experiencig, la fdta de concluson en la congruccion de invernaderos ha limitado €
acces0 a la adquisicion de la totalidad de los insumos requeridos, por lo que € indicador es

muy bgjo.

La explicacion anterior es vdida para d resto de los indices, sn embargo, la insercion de
los beneficiarios a las diferentes cadenas es diferente. Los mayores indices se obtuvieron en
el acceso a insumos y servicios (0.46), en la comercidizacion (0.41) y en la postproduccion
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y transformacion (0.39), lo que infiere que aln los productores que tienen experiencia en la
actividad, € otorgamiento de los gpoyos del Programa, les han sgnificado incrementar su
desarrollo en estos edabones de las cadenas.

Cuadro5.2.8.1 Desarrollo de cadenas de valor

Indicador Region ,
Norte Centro Sur Nacional
a).- Indice de acceso ainsumosy servicios 021 0.62 014 0.27
b).- Acceso ainsumosy servicios 042 0.77 034 0.46
c).- indice de postproduccién y transformacion 014 054 0.09 0.20
d).- Postproduccion y transformacion 0.71 0.72 0.22 0.39
€).- indice de comercializacion 0.28 0.70 0.06 0.24
f).- Comerciaizacion 057 094 018 041
g).- Indice de informaci6n de mercados 0.07 0.61 0.02 0.16
h).- Informacion de mercados 0.14 0.61 0.04 0.18

Fuente: Elaboraciéon propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.
L os anteriores indices se calcularon a partir del resultado de las Siguientes variables:

Cuadro 5.2.8.2 Aspectos de la produccion, comer cializacion y transformacion del
producto en que se reportaron cambios

Observaron| Observaron
Aspectos en que se observaron No. de . )
No. cambios beneficiarios cambios cambios

favorables | desfavorables
1 | Precio deinsumos o servicios empleados 74 2% 135%
2 | Suministro en insumos o servicios 72 21% 27%
3 | Cambio en el trato con proveedores 73 2% 28.38%
4 | Acceso anuevos insumaos o Sservicios 74 32% 0.0%
5 | Manejo después de la cosecha 73 16% 1.35%
6 | Transformacion de productos 71 15% 4.05%
7 | Sanidad de los productos 73 36% 135 %
8 | Condiciones de almacenamiento 73 12% 1.35%
9 | Volumenesy valor por ventas de la produccién 73 3% 1351 %
10 | Seguridad en el comprador 74 23% 0.0%
11 | Colocacion del producto en el mercado 73 23% 135%
12 | Acceso anuevos mercados 71 20% 4.05%
13 | Disponibilidad de informacién de mercados 70 1% 541%
14 | Acceso ainformacién de mercados 69 17% 6.76 %
15 | Otro 74 % 0.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del  Programa.

5.2.9 Contribucién al empleo

Edte indicador mide € impacto dd Programa en la generacion y/o en la permanencia de
empleos en las unidades de produccidn de los beneficiarios.

Como e indicd en d capitulo 2, la agricultura bgo ambiente controlado es una actividad
gue no genera gran nimero de empleos por ser intensva en capital, no obstante, la tasa de
incremento en & empleo debido d gpoyo fue sgnificativa (28.2%), y € efecto tota sobre €
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empleo en la unidad productiva también (3.78). Ademas, los empleos que genera son
especidizados, y en la mayoria de los casos son megor remunerados en comparacion con
otras actividades agricolas. Por giemplo, & pago por jorna es de 120 pesos en promedio, y
las percepciones de un asesor especidizado varia entre 35 mil y 45 mil pesos, con respecto
alaatencion de 7 ha®.

Otra caracterigtica importante, es que los gpoyos del Programa generan arraigo de la
poblacion debida a apoyo en 14.9% de los integrantes de la familia de los beneficiarios. En
las vidtas a los estados, se pudo observar, que en agunas de las unidades de produccién,
tanto los propietarios de los invernaderos, como sus familias, trabgan directamente en
todas las actividades, desde la produccion hasta la comercidizacion, Stuacion observada
con mayor frecuenciaen los productores del sector social.

Cuadro 5.2.9.1 Contribucion al empleo

Descripcion Region .
Norte | Centro| Sur | Nacional
Tasade incremento en el empleo debido al apoyo (%) 19.7 35.2 28.3 282
Frecuencia de ef ectos positivos sobre el empleo (%) 286 50.0 714 62.2
Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (No.) 35 29 41 38
Arraigo de lapoblacion debido al apoyo (%) 250 239 108 149

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del  Programa.

5.2.10 Conversion y diversificacion productiva

Se entiende como conversién o diversficacion productiva d cambio de explotacion de un
cultivo por otro, un cambio o diversficacion del propésto o producto find a obtener con
una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no exigtia ninguna.

De los 74 beneficiarios que recibieron los gpoyos, 34 registraron cambios debido a su
participacion en € Programa, la mayoria en cambios de especie y propdsto dentro de la
misma actividad y adgunos iniciaron una nueva actividad. Un gran nimero de beneficiarios
(40) respondieron que no cambiaron de especie ni de actividad productiva, debido a que la
mayoria de dlos se dedica principdmente a la produccion de hortdizas, td y como se
describe en € capitulo 4, y no les interesa o no les conviene cambiar de actividad.

Cuadro 5.2.10.1 Cambioy diversficacion productiva

Tipo No. de beneficiarios
Cambio de especie dentro de lamisma actividad
Cambio de propésito con lamisma especie o diversificd su produccion.
Si, inicid unanuevaactividad productiva
No cambi6 de especie ni de actividad productiva
Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

S5R o0&

26 |nformacién proporcionada por beneficiarios de |os estados de Baja Californiay Zacatecas, y por el proveedor de invernaderos de
Quintana Roo.
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Como se s=id6 en d parrafo anterior, son 34 los beneficiarios que observaron cambios de
epecie 0 de actividad, representando 45.9% dd totd de beneficiarios, mismos que
mantienen vigentes los cambios. S bien son proporciones bgas de beneficiarios que han
obsarvado conversion productiva, éstas se explican principamente porque la mayor parte
de los beneficiarios dd Programa producen hortdizas como principales cultivos, y los
cambios obedecen en su mayoria a que pasan de Sstemas de produccion tradiciondes a
agricultura bgjo ambiente controlado.

Cuadro5.2.10.2 Conversion y diver sificacion productiva

. Region
Indlicador Norte Centro Sur Nacional
1 2 1 2 1 2 1 2
Presencia de conversion productiva 3 | 428% 5| 27.7% 26 | 53.0% 34 | 45.9%
Presenq ade conversion productiva 198% 5 | 2779 %6 | 530% | 15.9%
sostenida
Indice de conversién productiva 042 027 053 045
Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

1 Numero de beneficiarios cuyos cambios obtenidos se originaron por el apoyo recibido del Programa.
2 Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios de actividad o especie.

Los beneficiarios que observaron converson productiva, sefidan como  acciones
complementarias para consolidar los cambios, a la asesoria técnica (26%) y a los apoyos
para la transformacidn (23%) y control sanitario de los productos (18%). Cabe sefidar que
los componentes del Programa en 2001 contemplaban € mango integrado de plages d cud
no fue solicitado. La asstencia técnica es un componente del Proyecto de Tecnificacion de
la Produccion que se puede solicitar en 2002, sin embargo, hay que considerar que para €
desarrollo éptimo de los proyectos se requiere la contratacion de persona especidizado que
cumplalas caracteridticas epecificas definidas en € Capitulo 4.

De igud forma, los gpoyos para la transformacion de los productos se pueden solicitar
durante € mismo gercicio en que s oliciten gpoyos para la congtruccion de invernaderos,
0 bien ser en d dSguiente gercicio, de acuerdo a los montos maximos de subgdio y a las
necesidades y disponibilidad de recursos de los beneficiarios.

Cuadro 5.2.10.3 Acciones complementarias para consolidar la conversiéon

No. Tipo de apoyo Recibio Requiere
1 | Crédito o financiamiento 7 2
2 | Asesoriatécnicaparalaproduccion del nuevo producto 13 23
3 | Apoyos parael control sanitario 12 21
4 | Apoyos paralatransformacién del nuevo producto 3 16
5 | Apoyos paralacomercializacion del nuevo producto 1 6
6 | Otro 5 22
7 | Ninguno 5 0

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del  Programa.

Cas las dos terceras partes de los beneficiarios que no reportaron conversién, consideran
gue no les interesa 0 no les conviene cambiar de actividad, debido aque ya se dedicaban a
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la horticultura. SAlo una menor proporcidn considera que es riesgoso cambiar de actividad
0 que no cuentan con |os recursos para hacerlo.

Cuadro5.2.10.4 Motivos para no cambiar de especie 0 de actividad productiva

No. M otivos para no cambiar de actividad N“m.efo (.je %
beneficiarios
1 | Nolesinteresao no lesconviene cambiar de actividad 30 63.8
2 | No conocen bien laactividad ala que quisieran cambiar 2 4.3
3 | Esmuy riesgoso cambiar de actividad 4 85
4 | Notienen dinero parafinanciar € cambio 3 6.4

Fuente: Elaboraciéon propia con base en encuestas de beneficiarios del  Programa.
5.2.11 Efectos sobre los recursos naturales

Este indicador mide los impactos que se han dado o los que se espera que se den en €
futuro, como consecuencia del gpoyo. El apoyo de la Alianza se conddera exitoso § s
registra 0 espera por |0 menos un cambio favorable sobre |os recursos naturales.

La presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales la observaron 94.6% de los
beneficiarios  que recibieron los gpoyos, sobre todo en ahorro del agua, menor uso de
agroquimicos, control biologico de plagas y uso de fertilizantes organicos. ESo se explica
por laforma de redizar |as actividades culturaes propias de estos sistemas de produccion.

Sdlo d 16% observaron efectos desfavorables, especificamente en la region sur, con
respecto d mayor uso de agroquimicos'y otros cambios negativos no sefia ados.

Cuadro 5.2.11.1 Efectos sobr e los recur sos natur ales

Descripcion Region
Norte Centro Sur Nacional
Presencia de recursos favorables sobre |os recursos 85.7 1000 939 6
natural es (%)
Presencia de recursos desfavorables sobre | 0s recursos 00 00 a5 162
natural es (%)

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.
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Cuadro5.2.11.2 Cambios que se obtuvieron o se esper an obtener

o Numerode |
Descripcion A )
beneficiarios
(1)Conservacién o recuperacién de suel os (construccion de 21 | 284
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima) '
(2)Disminucion de quemasyy talas 3| 40
(3)Reforestacion, cortinas rompevientosy plantacion de cercos vivos 3| 40
Cambio (4)Ahorro de agua 68 | 91.9
favorable /| (5)Menor uso de agroquimicos 42 | 56.8
postivo (6)Uso de fertilizantes organicos 25 | 338
(7)Control biol6gico de plagas 26 | 351
(8)Control de aguas residuales 10 | 135
(9)Otro cambio positivo 12 | 162
(10)Ninguno 4| 54
(11)Deterioro del suelo (erosién o salinizacion) 0| 00
Cambio (12)Deforestacion (tala, quema) 0 00
desfavor able (13)Mayor uso de agua N 0| 00
/ negativo (14)Mayor uso de agrogquimicos 4| 54
(15)0tro cambio negativo 8 | 108
(16)Ninguno 62 | 838

Fuente: Elaboraciéon propiacon base en encuestas de beneficiarios del Programa.

5.2.12 Formacion y fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores

Edgte indicador muestra en qué proporcion los beneficiarios se incorporaron a un grupo para
recibir los apoyos dd Programa, asi como la proporcion de organizaciones que recibieron
agun tipo de apoyo parad fortaecimiento de la organizacion.

En @ primer caso, la proporcion es bgja, 14%, en virtud de que de los 43 productores que
recibieron los apoyos a través de un grupo, sdlo 6 se incorporaron a uno  nuevo,
predominando los beneficiarios dd sur, Stuacidn relacionada a que gran parte de los
productores de edta region se edan iniciando en esta tecnologia Por @ contrario, la
consolidacion de grupos fue dgnificativa, 70%, con importante representatividad en las
tres regiones de edtudio, fortaleciendo tanto a organizaciones que cuentan con experiencia
en la actividad, principdmente en € norte y centro dd pais, como aquellas para las que d
otorgamiento de los gpoyos del Programa les sgnifica incorporarse a la agricultura bgo
ambiente controlado.

Cuadro5.2.12.1 Formacion y fortalecimiento de or ganizaciones econémicas

o Region
Descripcion Norte Centro Sur Nacional
1 2 1 2 1 2 1 2
Participacion en Iagonstltum onde 0 00 1 167 5 155 6| 139
nuevos grupos gracias a apoyo (%)
Consolidacién de grupos (%) 2 50.0 5 83.3 23 69.7 30| 698
Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas de beneficiarios del Programa.

1= NuUmero de beneficiarios; 2= Porcentagje.
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5.3 Conclusionesy recomendaciones
5.3.1 Capitalizacion einversion productiva

Los apoyos otorgados en € Programa de Agricultura Bgo Ambiente Controlado, indujeron
inversones condderables de los beneficiarios propiciando € incremento de las inversiones
rurdesy la capitalizacion de las unidades de produccion rurd.

Eda dtuacion encuentra explicacion en la dta densdad de capitd que caracteriza €
desarrollo de proyectos de invernaderos, tanto en activos fijos, como en capita de trabgo.
La expreson diferenciada de la respuesta de los productores en inverson adiciond en las
regiones norte y centro, dice mucho sobre la capacidad econdmica, pero también en
términos de su desarrollo empresarid.

Los resultados de la evduacion muestran que los productores de mayores ingresos y con
escolaridad mayor de secundaria, tiene mayor tendencia a redizar inversones adicionaes.
En funcion de estos resultados, se sugiere fortaecer los apoyos a los productores con
caracterigticas ligadas a este indicador.

5.3.2 Satisfaccién con el apoyo

La frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad de bs apoyos fue de 68.9%.
Los beneficiarios de las regiones norte y centro en su totdidad estén satisfechos con los
apoyos recibidos y con la oportunidad que se otorgaron. En la region sur gran parte de los
invernaderos estaba en proceso de construccién, por lo que los vaores de satisfaccion y
oportunidad de los apoyos fueron menores a 50%.

Para disminuir d desfasamiento en e otorgamiento de los apoyos, es necesario que las
Reglas de Operacion se publiquen en € mes de diciembre previo d sguiente gercicio,
radicar los recursos fiscales a principio de cada afo, y que la programacion de los anexos
técnicos se concluya en d mes de enero; pero sobre todo, que las ingtancias operadoras
cuenten con proyectos bien armados que consderen esguemas de co-financiamiento,
compromisos de compra, y asesoria especializada.

5.3.3 Cambio o innovacion en técnicasy proceso productivos

El 50% de los beneficiarios que recibieron € apoyo no tenian experiencia en € uso de los
bienes recibidos. Los beneficiarios que observaron cambios favorables en dguin aspecto de
la produccion como consecuencia del apoyo, representaron € 64.7% de totd de
beneficiarios que recibieron d apoyo. La frecuencia de cambio en técnicas y cambio en
produccion debidos a apoyo se presentd tan sdlo en 16.2% de los beneficiarios.

Los anteriores resultados son congruentes con las caracteriticas de los beneficiarios
gpoyados por region. Los productores del norte y centro tienen mayor experiencia en €
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mango integrd de la actividad y aplican dtos niveles tecnoldgicos en sus dstemas de
produccion, por 1o que la proporcion de beneficiarios que tuvieron cambios en las técnicas
fue menor a 17% en ambas regiones. Por € contrario, los productores del sur a tener
menor 0 nula experiencia en agricdtura bgo ambiente controlado presenciaron mayores
cambios en las técnicas de produccion. A pesar de dlo, la frecuencia de cambios en la
produccion fue menor que sus homdlogos de las otras regiones, debido en gran parte a que
cuentan con un nivel tecnolégico menor.

Por lo anterior, se recomienda que para aguellas entidades donde la agricultura bgo
ambiente controlado sea nula o incipiente, las entidades busquen opciones para
implementar proyectos demodirativos, de vaidacion tecnologica y capecitacion, que los
productores acrediten un adiestramiento que fortalezca € desarrollo de sus capacidades, y
gue contraten asesoria especializada.

5.3.4 Permanencia en activo y funcionalidad de los apoyos

Los invernaderos condruidos con d apoyo de la Alianza etdn en poseson de los
beneficiarios origindes. En las regiones norte y centro los invernaderos estan funcionando
en Optimas condiciones y en la region sur solo d 50%, por la fdta de conclusén de la
congtruccion de invernaderos.

Disminuir € desfasamiento de los agpoyos y de las agportaciones de los productores, asi
como de la entrega oportuna de los proveedores, permitirA mayores impactos en la
funciondidad de los invernaderos de la regién sur, d contar de oportunamente con la
infraestructura y estar en condiciones de vaorar su funciondidad, partiendo de la base de
contar con proyectos bien estructurados que permitan una programacion oportuna de los

apoyos.
5.3.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

En definitiva los gooyos dd Programa han inducido favorablemente la formacion de
capital humano para las actividades de produccion. Efecto de elo es que & 86% de los
productores que recibieron @ apoyo presentaron desarrollo minimo de una o0 mMés
capacidades técnicas, productivas y de gestion. Sin embargo, d indice genera obtenido es
bgo, (0.38), lo que se explica por la heterogeneidad del perfil de los productores. Mientras
que los beneficiarios del norte, con mayor experiencia, conocimiento y nivel tecnoldgico,
presentaron € vaor mas bgo dd indice generd (0.09); los productores ddl centro y aur,
con menor experiencia, desarrollo tecnologico e integracion a la actividad, presentaron
vadores mas dtos, 0.59 y 0.34 respectivamente, como respuesta favorable ad desarrollo e
sus capacidades gracias alos apoyos dd Programa.

Por ser una actividad que demanda atos conocimientos y capita, experiencia y una efectiva
vinculacion a mercados, se recomienda orientar la capacitacion de los productores en todas
aqudlas &eas que conlleven a éxito sus empresas. La edrategia d respecto se detala en
las recomendaciones del Capitulo 6.
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5.3.6 Cambios en produccion y productividad

Més de la mitad de los beneficiarios que recibieron € gpoyo alin no regisran cambios en
rendimientos, ni en cantidad producida ni en caidad dd producto, debido a que en agunos
casos aln no se ha concluido la congruccion de los invernaderos, y en otros a que €
desarrollo de los cultivos no estaba en etgpa de produccion d momento del levantamiento
de las encuestas.

Las expectativas de obtener cambios son dtas. El 73% de los beneficiarios que recibieron
el apoyo reportaron que los cambios obtenidos, 0 los que esperan obtener, son y serén
gracias a los recursos recibidos por € Programa.

La sugerencia es la misma que en otros apartados. Se requiere disminuir € desfasamiento
de la operacion de Programa, para que los beneficiarios cuenten con los invernaderos
funcionando en tiempo oportuno, y puedan establecer o concluir las etapas productivas de
los cultivos, para as poder cuantificar totdmente los cambios en produccién y
productividad que se obtengan. Parddamente, la capacitecion y asistencia técnica que
contraten los productores, debera tender d incremento de éste indicador.

5.3.7 Cambios en ingresos netos

La duplicacion de ingresos de los productores que obtuvieron cambios gracias d apoyo del
Programa, se explica por & grado de respuesta de los productores ante la demanda del
mercado de productos de calidad y diferenciados.

Ege impacto fue més dgnificaivo en las regiones norte y centro dd pais, dada la
concluson de la congtruccion de invernaderos, la experiencia de los productores y su
vinculacion efectivaen las redes de comercidizacion.

Se sugiere que los gpoyos se otorguen a productores que lo requieran pero cuyas
condiciones muestren potencid para lograrlo, ademés de programar los tiempos éptimos de
construccion de invernaderos de acuerdo a lo que establezca @ proyecto que presenten los
productores, € cual debe estar bien estructurado.

5.3.8 Desarrollo de cadenas de valor

La agricultura bgo ambiente controlado es una de las actividades que conlleva una fuerte
integracion de los productores en las diferentes cadenas de valor, desde la planeacion de la
produccion, hasta la comercidizacion de los productos y cobranza de la comercidizacion.
El mayor o menor grado de conocimiento e insercion de los productores a estas cadenas,
asegurardn 0 no @ é&xito de los proyectos, por lo que la capacitacion y adiestramiento
constante de |os productores y asesores especidizados es de vital importancia paralograrlo.
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5.3.9 Contribucion al empleo

La tasa de incremento en & empleo debido a apoyo fue de 28.2%, proporcion sgnificativa
S s conddera que la agricultura bgo ambiente controlado por s misma no es fuerte
generadora de empleo. Asi mismo, la contribucion d empleo muy fue importante, puesto
que d efecto sobre @ empleo representa € incremento de 3.78 empleos en la unidad
productiva.

Otro resultado sobresdiente, es que d Programa ha generado araigo de la poblacion
debido a agpoyo en d 15% de los integrantes de las familias de los beneficiarios, por 1o que
se recomienda extender |a capacitacion de los productores hacia sus familias.

- Conversion y diversificacion productiva

De los 74 beneficiarios que recibieron los gpoyos, 34 obtuvieron cambios debido a su
participacion en € Programa, la mayoria en cambios de especie y propésito dentro de la
misma actividad y adgunos iniciaron una nueva actividad. Un gran nimero de beneficiarios
(40) respondieron que no cambiaron de especie ni de actividad productiva, debido a que la
mayoria de dlos se dedica principdmente a la produccion de hortdizas, td y como se
describe en @ capitulo 4, y no lesinteresa 0 no les conviene cambiar de actividad.

Las acciones complementarias para consolidar los cambios de conversén productiva, son
la asesoria técnica y los apoyos para la transformacion y control sanitario de los productos,
acciones que son més accesibles ante los cambios de las actuaes Reglas de Operacion.

Los asesores que proporcionen asistencia técnica y capacitacion con apoyos de la Alianza,
deberan certificar sus conocimientosy experiencia en agricultura bgo ambiente controlado.

- Efectos sobrelos recursos naturales

La agricultura bgo ambiente controlado permite efectuar un meor control dd uso de los
recursos naturdes, asi como de los insumos para la produccién. Aln cuando es una
actividad dtamente intendva, no necesriamente implica un uso exponencid de iNsUMOS,
toda vez que d mango de étos es locdizado, y generdmente se rediza un adecuado
control de descargas residuales. Por otra parte, la agricultura organica es cada vez més
utilizada en estos sistemas de produccidn, requiriendo la gplicacion de insumos organicos y
control bioldgico de plagas, actividades que no dafian |os recursos naturales.

Para fortdecer la vinculacion de productos sanos sin deteriorar € medio ambiente, se
recomienda que la capacitacion que reciban los productores incluya € conocimiento de las
normes oficides mexicanas sobre inocuidad dimentaria, conservacion dd medio ambiente
y aspectos sanitarios para su correcta aplicacion.
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- Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas

La incorporacion de beneficiarios a nuevos grupos para recibir € otorgamiento de los
apoyos se presentdé mayoritariamente en la region sur, Stuacion relacionada a que un gran
nimero de productores de esta region esta incursonando en la agricultura bgo ambiente
controlado. Por otra parte, los apoyos de Programa para la consolidacion de grupos fueron
ggnificativos.

Se recomienda, por un lado, no fomentar la formacion de nuevos grupos paa €
otorgamiento de los apoyos, a menos que sus integrantes cubran d pefil y cepitd paa
hacerlo y por otro, dar prioridad en € otorgamiento de los gpoyos del Programa a las
organizaciones ya condituidas y que cuenten con conocimientos, capitd y experiencia en la
agricultura bgjo ambiente controlado, o que tengan potencid para hacerlo.
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Capitulo 6
Conclusionesy recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones elaboradas a partir de los
resultados de la evauacion globa del Programa ABAC.

Las conclusiones consderan los resultados de la operacion dd Programa y de la evauacion
de impectos, d andiss dd flujo de decisones y dd funcionamiento adminigtrativo y
operativo del Programa en € ambito federd y edtatal, asi como € apego a la normatividad
establecida, la correspondencia de las acciones del Programa con s propios objetivos, y a
la orientacion de la politica sectorid. La evauacion de los impactos, permite concluir
sobre | os efectos directos e indirectos, obtenidos a través de los apoyos del Programa.

Las recomendaciones s2 enfocan a la viabilidad, orientacién y pertinencia de Programa, y
con respecto ala sogtenibilidad de lasinversones'y delas acciones inducidas.

Se presentan también propuestas de cambios en la politica agricola y en d disefio dd
Programa y prioridad de recursos, con € objeto de maximizar los resultados e impactos de
Programa.

6.1 Conclusiones

6.1.1 Acerca del disefio, planeacién y operacion del Programa

- El Programa se disefia a patir de la necesdad de incrementar la rentabilidad y
productividad para la obtencién de productos con cdidad, ante la insercion de la
agriculturamexicanaen una economia abierta, globa y competitiva

- El Programa carece de un diagnéstico y plan estratégico nacional que oriente € rumbo
de las asignaciones presupuestarias y la tempordidad del Programa La ausencia de una
vison edratégica dificulta dar congruencia a los objetivos, metas y acciones con los
recursos asignados, complicando ademéas la evaduacion de los avances y su congruencia
con los objetivos de la politica sectorid. La carencia de edtrategias naciondes y planes
estratégicos edtatales conlleva a una focdizacion poco eficaz en € otorgamiento de los
apoyos, en donde la orientacion que cada estado le da d Programa y los criterios de
seleccion de los beneficiarios han sido determinantes en @ acance sus objetivos.

- Bajo nivel de gecucion del gasto programado. El gercicio de los apoyos fiscaes en 2000
significd a mes de abril de 2002, 74% de los recursos comprometidos, y para € 2001, d
avance dd gercicio ad mes de juio de 2002 representa  47%. Lo anterior es €
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resultado de la dificultad de candizar |os apoyos a proyectos bien estructurados, ademas
del retraso de laradicacion de recursos.

La difuson del Programa ha sido limitada por la bga asignacion presupuesta de
Programa y por la ausencia de acciones y recursos especificos para esta tarea, la cua es
efectuada principdmente por funcionarios de las Secretarias de Desarrollo Agropecuario
de los Gobiernos estatales, 0 areas smilares. Las solicitudes se reciben principdmente en
esta misma ingancia, o que limita la cobertura geogréfica para fecilitar @ acceso a un
mayor nimero de productores.

Insuficiencias en el dictamen de los proyectos. El dictamen de las comisiones técnicas
sobre la viabilidad de los proyectos se ha enfocado, en € megor de los casos, a opiniones
técnicas, careciendo ded andiss de rentabilidad basado en la comercidizacion de los
productos puesto que la mayoria de los proyectos no cuenta con estudios de mercado ni
dterndivas de comercidizacion y financiamiento.

El otorgamiento de los apoyos presenta fuertes desfasamientos. Las causas son: la tardia
disponibilidad de los recursos gubernamentdes, los beneficiarios no cuentan con d
monto de sus aportaciones;, y a que € otorgamiento de los apoyos se efectlia por 1o
generd cuando s concluye la congtruccion de los invernaderos. La mayoria de los
invernaderos apoyados con recursos 2001 estdn en proceso de congtruccion; a 25 de
julio de 2002 apenas se habia dcanzado una superficie de 16 hectareas, que representa la
mitad de la superficie autorizada en 2001.

Los apoyos al sector social son significativos. En las Reglas de Operacion 2002 se
establece por mandato del Presupuesto de Egresos de la Federacion que a menos € 50%
de los beneficiarios de los programas de la Alianza deberd corresponder a sector socidl.
En 2001 de los 540 beneficiarios autorizados un 58% correspondié a gidatarios, sn
embargo, € avance logrado solamente es de 167 beneficiarios en tota, de los cuales 48%
fueron gidatarios.

Se generan sefiales encontradas, entre subsidiar una actividad altamente rentable o €l
tratar de impulsar una cultura empresarial. En los dos afios de operacion dd Programa
se edtablecid que los gpoyos para la congtruccion de invernaderos fueran recuperables a
Programa en tres afios, con tasa cero de intereses. A la fecha, no se cuenta con reportes
de recuperacion, por no ser tiempo de vencimiento. En 2002 se dimina la recuperacion
de los gpoyos, 1o que por un lado fomentara € nimero de solicitudes, pero, por otro,
probablemente desdiente a algunos beneficiarios de afios anteriores a la devolucion de
los apoyos otorgados.

Las tareas de seguimiento son parciales. El seguimiento federd y estatd de la operacidn
de Programa se rediza sobre @ proceso de programacion, radicacion y gercicio
presupuestal, condgderando principdmente la integracion de los informes dd
cumplimiento de metas figco-financieras. En los estados, este seguimiento se efectla por
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aho de operacidn, limitando la vison de planeacion a mediano plazo. Por otra parte, las
delegaciones edtatdes de la SAGARPA no redizan las evauaciones trimestraes que
establecen las Reglas de Operacion 2001, en deterioro de la toma de decisiones para una
mejor asgnacion de |os recursos.

- Desfasamiento del gercicio 2002. Con respecto d gercicio 2002, la mayoria de los
estados firmaron los Anexos Técnicos,  inicidndose las labores de difuson y recepcion
de solicitudes. Los operadores dd Programa opinan que exide desfasamiento con
respecto a gercicio 2001 por los fuertes cambios de las Reglas de Operacidn, que
implican nuevas funciones y esquemas compleos para su insrumentacion.

- Es necesario modificar la normatividad: Las modificaciones deben ser en materia de
criterios de sdleccion de la poblacion objetivo especifica para € Programa y sobre €
dictamen de la viabilidad de los proyectos, asi como incluir la obligatoriedad de que en
las entidedes que se otorguen apoyos, se cuente con un diagndstico y plan estratégico
paa d impulso de la actividad. Para este Ultimo punto, las indancias federdes tendran
que emitir los lineamientos respectivos.

- Falta de cumplimiento de las Reglas de Operacion. Con rdacion d cumplimiento de la
normatividad, es necesxrio que se redicen mayores esfuerzos para verificar que los
agpoyos federdes que reciba d productor no sobrepasen los montos Maximos
establecidos. Iguamente, tener un mayor contacto con los operadores del Programa a fin
de vigilar € edricto cumplimiento dd otorgamiento de subsidios y en gpego a la
normatividad establecida. Por otra pate, las indancias federdes y edtatdes deben
aplicarse en los procesos que les corresponde para la evauacion trimestra interna que
deben efectuar.

6.1.2 Acerca delosresultados e impactos del Programa

Los gpoyos fiscdes han sdo importantes para complementar las fuertes inversones que
requiere la condruccion y establecimiento de cultivos en los invernaderos. Durante los afios
2000 y 2001 los recursos fiscdes gercidos fueron de 21.7 millones de pesos, para la
construccion de 26 ha de invernaderos en beneficio de 192 productores, de los cuales €
52% fueron pequefios propietarios y 48% didatarios. El monto promedio de los apoyos
fiscales por hectarea fue de 775 mil pesos y por beneficiario de 113.4 miles de pesos. Los
recursos totaes, incluida la aportacion dd productor, para los afios 2000-2001 fueron de
72.8 millones de pesos, montos sgnificativos que han permitido que los apoyos otorgados
s hayan dirigido a la congtruccién de invernaderos, en su mayoria de dta tecnologia, bgo
técnicas de produccidn  convencionales, hidroponicas y organicas y que se haya
incrementado la productividad en los invernaderos en donde los productores tienen atos
conocimientos y capitd.
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Con respecto al esqguema de induccién de inversiones:

Los recursos fiscdes indujeron la inverson de los productores, propiciando €
incremento de las inversones rurdes y la capitdizacion de las unidades de
produccion rurd:

o Por cada peso dd gobierno federd se genera una inverson totd de 6.9
pesos, lo que incluye las aportaciones proporciondes y las inversones
adicionales.

o Por cada peso de recursos fiscaes (federa y edtatal) los productores
invirtieelon 253 pesos, lo que incluye su aportacion proporciona y la
inverson adiciond.

0 Por cada peso invertido de recursos fiscales @ productor invirtié 1.38 pesos
como aportacion proporciona obligatoria.

o Por cada peso invertido en la adquisicion de los componentes otorgados por
la Alianza (recursos fiscdes mas la gportacion proporciona del productor),
los beneficiarios redizaron inversones adiciondes por 1.15 pesos, paa
gorovechar eficientemente & componente otorgado e incrementar Sus
capacidades productivas.

Con respecto a otros impactos, los resultados obtenidos se expresan con relaciéon a los
beneficiarios que recibieron los apoyos y son los siguientes:

- Satisfaccion con €l apoyo: El 55% de los beneficiarios estan satisfechos y consideran que
fueron oportunos. Esta valoraciéon media de satisfaccion, obedece a que gran parte de los
invernaderos de la region sur edtaban en proceso de congruccion d momento de
efectuarse las entrevistas, por |0 que los gpoyos alin no pueden ser vaorados en esta
region. Cabe sefidar que los beneficiarios del centro y norte mogtraron dta satisfaccion
en d otorgamiento de los apoyosy en la oportunidad de su entrega.

- Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. La mayor proporcion de
beneficiarios que no tenian experiencia en d uso de invernaderos se ubica en la region
sur (67.3%), y son los productores que observaron menos cambios favorables en dgin
aspecto de produccién como consecuencia del apoyo. Por € contrario, la totalidad de
productores dd norte y centro que no tenian experiencia, observaron cambios favorables,
debido principamente a su dto nive tecnol dgico.

- Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Existe permanencia del gpoyo en 95% de los
productores que lo recibieron. El 64% de los beneficiarios opina que estén funcionando y
son de cdidad. Los resultados ddl indice de permanencia, sostenibilidad y cdidad dd
apoyo, asi como del indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo son Optimos
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para las regiones norte y centro. La fdta de concluson de la congdruccion de los
invernaderos en laregion sur limita un puntgje éptimo en estos indicadores.

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion: El 86% de los beneficiarios
reportaron un desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gegidn, lo
que indica que gracias d apoyo dd Programa los beneficiarios adquirieron aguna o
varias de étas capacidades. Sin embargo, € indicador generd fue de 0.38 (en una escaa
de 0 a 1) consgderado como bgo, como respuesta a desarrollo heterogéneo de los
beneficiarios.

Cambios en produccion, productividad o calidad: De los 74 beneficiarios que recibieron
los apoyos, 41 aln no registran cambios por la fata de concluson de los invernaderos,
pero esperan obtenerlos. El 74% de los productores que regisraron cambios en
rendimiento, produccion y cdidad, o esperan obtenerlos, consderan que fueron gracias
a apoyo de la Alianza. Los productores que han obtenido cosechas reportan cambios
favorables en rendimientos, cantidad producida y cdidad de los productos. Ejemplo de
elo es que @ rendimiento antes ddl apoyo era de 84 ton/ha, incrementdndose en 2.5
veces d pasar a 208 ton/ha después del apoyo.

Cambios en € nivel de ingresos. Edta actividad es atamente rentable. El 64% de los
productores que recibieron los gpoyos y que obtuvieron cosechas duplicaron sus
ingresos. Existen productores en los estados de Oaxaca, Michoacan y Bga Cdifornia,
para los que @ apoyo les sgnificod incrementar entre 3 y 5 veces su nivel de  ingresos.
Esto se explica por € grado de respuesta de los productores ante la demanda del mercado
de productos de calidad y diferenciados.

Desarrollo de cadenas de valor: El desarrollo de cadenas de valor es heterogéneo. Los
beneficiarios ddl norte presentaron indices mas cercanos a la unidad sdlo en las
actividades de pogproduccion y comercidizacion. Eso s explica por su  mayor
experiencia en la actividad y d grado de conocimientos y nivel tecnologico con € que
cuentan. Los productores del centro tienen menor experiencia, por lo que presentan un
mayor desarrollo en los edabones de las cadenas. Caso especid es @ de los productores
de sur, cuya fdta de experiencia y de congtruccion de los invernaderos les ha impedido
desarrollarse medianamente en ninglin punto de la cadena.

Contribucion al empleo: La tasa de incremento en  empleo fue Sgnificativa, y @ efecto
total sobre € empleo en la unidad productiva también, a pesar de que la actividad por si
misma no es importante generadora de empleo. Destaca también que se obtuvo arraigo
de la poblacion en d 15% de los integrantes de las familias de los beneficiarios, que s
bien no es muy dto, es dgnificativo porque incide en un gorendizge in situ de la
actividad, que ademés dd logro tan importante de arraigo, puede permitir que en d
mediano plazo se desarrollen capacidades locales para e crecimiento de la actividad.

Conversion y diversificacion productiva: El 46% de los beneficiarios que recibieron €
apoyo observaron cambios en especie 0 actividad. S bien esta proporcidn es bagja, se
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explica principamente porque cuando menos € 50% de los beneficiarios dd Programa
tienen experiencia en la actividad y producen hortdizas como principaes cultivos. Los
cambios obedecen en su mayoria a que pasan de sstemas de produccion tradicionaes a
agricultura bajo ambiente controlado.

- Efectos sobre los recursos naturales: Los impactos sobre los recursos naturaes son
positivos, puesto que 95% de los beneficiarios observaron cambios favorables en todos
los conceptos esperados, sobre todo en ahorro del agua, menor uso de agroquimicos,
control biolégico de plagas y uso de fertilizantes organicos.

- Formacién y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores. El 14% de
los beneficiarios se incorporaron a un grupo para recibir los apoyos. La agricultura bgo
ambiente controlado por s misma no implica necesariamente que se formen nuevos
grupos econodmicos para recibir los apoyos. En € meor de los casos, la formacion de
grupos debiera partir de la integracion de socios cuyos conocimientos, experiencia y
copitd les permita asmilar de manera efectiva € inicio o desarrollo de esta tecnologia
La importancia de este indicador radica en que los gpoyos del Programa inciden en la
consolidacion de grupos (70%). En las tres regiones andizadas, € otorgamiento de los
gpoyos ha dgnificado € fortdecimiento de la organizacion, y para muchas de dlas, su
incorporacion ala agricultura bgjo ambiente controlado.

S bien en términos generales se puede consderar que los resultaos e impactos derivados de
los gpoyos del Programa son podtivos, es necesario que los apoyos se otorguen a
productores que lo requieran, pero cuyas condiciones muestren potencial para lograr un
efectivo desarrollo en este moddo y mgorar la focaizacion de los apoyos con miras a
obtener mayores impactos en |os resultados.

6.1.3. Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

Se debe priorizar la asignacion de recursos al Programa: La agricultura bgo ambiente
controlado lleva intrinseca la innovacion tecnoldgica, que incide en la productividad y
rentabilidad, induce la capitdizacion de los productores por las fuertes inversones
adiciondes que aportan, y promueven la reconversén productiva de ssemas y cultivos
tradicionales a otros diversficados y de dta tecnologia. Estas son las caracteristicas por las
que se debiera priorizar la asgnacion de recursos a este Programa. Sin embargo, ante su
reciente creacion, la aplicacion de este concepto ha sdo paulatina. EIl  avance del gercicio
2001 a mes de julio de 2002 es del 47%, en donde nueve de los 13 estados que otorgaron
gpoyos del Programa han concluido € gercicio.

6.1.4. Coherencia del Programa con las politicas sectoriales
- Los objetivos del Programa son congruentes con los propositos de impulsar las cadenas

productivas y la diversificacion y reconversién productiva, sefidados en € Programa
Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006;
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sn embargo, exite una débil vincuacion con las lineas de politica sectorid en materia
de financiamiento, comercidizacién, asdencia técnica y cgpacitacion. La base
fundamentd de impulsar las cadenas productives y la diversficacion y reconverson
productiva es € contar con un sstema de financiamiento competitivo e integrado a los
esquemas de comercidizacion, ademas de la necesidad de observar criterios de
estandarizacion de la cdidad y de un efectivo control de plages y enfermedades que
pudieran amenazar & edabonamiento productivo y alin la seguridad dimentaria Los
gpoyos dd Programa no han encontrado sinergia con @ desarrollo de estas bases, d igud
que sucede con otros programas de la Alianza.

- Escaso financiamiento bancario: Un problema comin es que la mayoria de los
productores que han ingresado d Programa requieren de financiamiento para cubrir parte
o la totadidad de su aportacion, de las inversones adiciondes y de los gastos de
operacion. Contados son los productores que afrontan la totdidad de las inversiones
complementarias con recursos propios. Ante la ausencia de créditos de la banca
comercid y de desarrollo en € sector, en los estados de la region norte es comin que los
productores acudan d financiamiento que ofrecen tanto proveedores de marcas igradlitas,
parala primer entidad, como espafiolas parala segunda.

Las tasas y plazos que ofrecen son del 4 d 5 por ciento anua, con vencimientos
promedios de un afio. Los proveedores espafioles promueven ademés créditos de la
banca de su pais, con las mismas tasas y con plazos de a uno o cinco afios. Por otra
parte, agunos comercidizadores estadounidenses financian los gastos de operacion, a
cuenta de la venta de sus productos.

Aln cuando las tasas de los proveedores son bgjas, agunos productores no han
cubierto en tiempo sus adeudos, teniendo que pagar a un costo financiero muy eevado
los sddos pendientes a agencias de cobranzas, ya que € proveedor hace efectivos los
pagarés o cheques a su favor ante estas ingtancias.

En d sureste, d financiamiento para la aportacion de los productores y gastos de
operacion fue proporcionado por € fondo de desarrollo rurd de los gobiernos
edataes, con créditos refaccionarios d 1% a 6 afios, y de avio a tasas de 7% anudl.
Las recuperaciones de avio de primer ciclo dd cultivo, d inicio de julio dd 2002
representan menos de la cuarta parte de |os recursos financiados.

- Baja insercion de los beneficiarios del Programa a las redes de comercializacion: La
insgercion efectiva en las redes de comercidizacion es un problema alin no resuelto para
gran parte de los beneficiarios dd Programa, por o que no se estan aprovechando a
maximo la diferenciacion productiva intrinseca de esta actividad.

- Asistencia técnica y capacitacion deficitaria: Para gran parte de los beneficiarios de
Programa, la asgencia técnica y capacitacion no se integran de manera efectiva a la
transferencia y adopcidon tecnolégica de la actividad, lo que frusra € logro de la
productividad y rentabilidad requeridas.
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6.1.5 Articulacion con otros programas de la Alianza y con otros instrumentos de la
politica sectorial

- No se ha dado la vinculacion del Programa con otros de la Alianza: La vinculacion
eperada se prevé con los de Tecnificacion del Riego, Equipamiento para Post-cosechay
el Programa de Exportaciones. Sin embargo, esta vinculacion no se ha dado,
desaprovechando la complementariedad de los apoyos de la Alianza para fortaecer la
viabilidad de los proyectos, asi como la poshilidad que € productor dirija menos recursos
adiciondes a acciones de fetirrigacion, poscosecha y para la exportacion de sus
productos.

- No se acude a otros instrumentos de la politica sectorial que pueden destrabar en parte las
principdes limitaciones dd desarollo productivo:  financiamiento, comercidizacion,
adgencia técnica y capacitacion; necesarios sobre todo para los beneficiarios menos
desarrollados.

- La Ley de Capitaizacion de PROCAMPO prevé pagos adelantados para € desarrollo de
proyectos de inverson, representando una gran oportunidad para que los futuros
beneficiarios dd Programa capitaicen sus unidades de produccion rurdl.

6.1.6 Fortalezas y Debilidades

De acuerdo a la opinién de los principaes actores del Programa, a lo observado en las
vidtas de campo y d edtudio de diversos temas reacionados con la agricultura bgo
ambiente controlado, se expresan en los siguientes cuadros un andiss de fortdezas y
debilidades con las que cuenta d Programa para € cumplimiento de sus objetivos, y de las
oportunidades y amenazas de su entorno paralograrlo.

Cuadro 6.1.6.1 Fortalezas

Suinsercion enlaAlianza parael Campo.

Es uno de los pocos programas cuyos objetivosy alcances fortalecen laintegracién de
cadenas productivas, y ladiversificacién y reconversién productiva en el corto plazo.
Apoyos delaAlianzaque inducen lainversién y capitalizacion de las UPR.

Apoyos de la Alianza que inducen innovaciones tecnol égicas, incidiendo en la
productividad y rentabilidad

Crecimiento sustancial en laasignacion de recursos fiscales

Interés de su desarrollo en 13 entidades federativas.

El efecto demostrativo iniciado en el estado de Zacatecas
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Cuadro 6.1.6.2 Dehilidades

Falta de planeacion federal y estatal con vision estratégicaalargo plazo que induzca el
desarrollo y determine latemporalidad del Programa.

Mayor peso a seguimiento fisico-financiero, que alavaloracién integral recurrente de
|os apoyos otorgados al nivel federal y estatal.

Incumplimiento de las Reglas de Operacién en algunas entidades federativas.
Paulatino avance del proceso de federalizacién.

Confusion entre los operadores del Programa ante los fuertes y constantes cambios en
las Reglas de Operacion.

Limitacion del gjercicio delos recursos de la Alianza. Los apoyos maximos se orientan
aproductores organizados de bajos ingresos.

Requisitos de elegibilidad que no precisan los criterios de seleccion de la poblacion
objetivo especifica del Programa.

Desfasamiento importante en el otorgamiento de |os apoyos.

Dictamen incompleto de laviabilidad de |os proyectos.

Deficiente visién en lainstrumentacion del Programa en algunas entidades federal es.
Baja asignacién presupuestal al Programa.

No se haimplementado el Sistemade Informacién Rural

L as evaluaciones estatal es representan un minimo impacto en latomade decisiones

Cuadro 6.1.6.3 Oportunidades

Desarrollo vertiginoso y potencia de crecimiento de la agriculturabajo ambiente
controlado en México.

Fuerte potencial de compradel principal socio comercial de México.

Ventajas competitivas por clima, mano de obray cercania de mercados potenciales.
Posibilidad de diversificacion productiva para atender requerimientos de mercados
especificos.

Representacion de productores en la Asociacion Mexicana de Hortalizas en Invernadero
(AMPHI).

Cuadro 6.1.6.4 Amenazas

Altos requerimientos de inversion.

Problemas de financiamiento, comercializacion y asistenciatécnica

Faltade apoyo oficial que oriente laintegracion de cadenas productivas desde la
produccion, hastalacomercializacion y cobranza.

Dependenciatecnol dgica en infraestructura, insumosy asesoria.

Investigacion de transferenciay adopcion de tecnologia poco desarrollada en México.
Escasos asesores especializados.

Pocos productores potenciales.

Altasensibilidad econémica ante un inadecuado manejo técnico.

6.2 Recomendaciones
6.2.1. Paramejorar € disefioy la planeacion del Programa

- La medicion de los objetivos y politicas sectorides y d establecimiento y cumplimiento
de metas y acciones requiere de una planeacion con visén estratégica de mediano y largo
plazo, en la que paticipen las organizaciones de productores, ingituciones académicas y
de invedigacion, proveedores y compradores, fuentes financieras, indituciones vy
organismos publicos y privedos de fomento agricola, asi como las indancias federdes y
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6.

estatales con la findidad de orientar los gpoyos hacia las necesidades especificas para
desarrollo y crecimiento de la produccién de la agricultura bgjo ambiente controlado.

La vison edratégica de estos esfuerzos de planeacion debera considerar no solo las
necesidades de la instrumentacion del Programa, sSno la integracion de acciones que se
requieran para garantizar € éxito de los agronegocios aimpulsar.

Algunos dementos de planeacion son la daboracion del diagndstico de la actividad,
consgderando las necesdades de los mercados, la potenciaidad de las regiones
prioritarias de crecimiento, los criterios de sdeccion de la poblacion objetivo a
atender, la diferenciacion de apoyos para lograrlo; las necesidades técnicas, de
inversdn, financiamiento y desarollo empresrid 'y con especid  énfads la
factibilidad de la comerciaizacion de los productos. Se recomienda:

Andizar qué mercados demandan productos de invernadero y cudes son, para
determinar lafactibilidad de su produccidn y comercidizacion.

Puntudizar |as regiones prioritarias de aencion.

Los criterios de sdeccidon de la poblacién objetivo deben enfocarse a productores
con dtos nivdes de conocimientos y capitd, con gedidn empresxrid y una
insercion efectiva en las redes de comercidizacion.

La diferenciacion de apoyos debe considerar d fortaecimiento de los productores
con potencid, paralograr mayores impactos.

Las entidades que otorguen apoyos del Programa deberdn contar con diagnosticos y
planes edtratégicos para € impulso de la actividad, 1o que permitird la programacion de
recursos a mediano plazo, con precisones de gasto anud, favoreciendo una meor
gecucion de gasto programado.

La indrumentacion de las acciones deberd recar en los Consgos Edatdes
Agropecuarios, como indancia que propicia la coordinacion entre los tres niveles de
gobierno y, muy importante, es un foro que recoge la participacion de los productores.

2.2 Paraincrementar los impactos del Programa

Capitalizacion e inversion productiva: Los resultados de la evauacion muestran que los
productores de mayores ingresos y con escolaridad superior a secundaria tiene mayor
tendencia a redizar inversones adicionaes, consderando ademas que los beneficiarios
de este Programa son los que mayores inversones adicionaes redizan, en comparacion
con otros programas de la Alianza. En funcion de estos resultados, se sugiere fortalecer
los gpoyos a los productores con caracteristicas ligadas a este indicador con d fin de

megorar la focalizacion de los gpoyos y tener mayores impactos en los resultados a
obtener.
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- Satisfaccion con el apoyo: Para disminuir en parte € desfasamiento de la recepcion de los
apoyos del Programa, se recomienda que solo se otorguen gpoyos a proyectos bien
condituidos en aspectos técnicos y financieros, que condderen esquemas de co-
financiamiento, compromisos de compra y asesoria especidizada. Lo anterior, para dar
mayor aglidad y focdizacion a la adgnacion de los recursos gubernamentdes a
proyectos rentables, que impliquen que la gportacion de los productores sea también
oportuna

- Cambio técnico e innovacién en los procesos productivos: En aquellas entidades donde €
desarrollo de la agricultura bgo ambiente controlado sea nula o incipiente, antes de
promover los agpoyos del Programa, las entidades deben buscar opciones para
implementar proyectos demodtrativos, de vdidacion tecnolOgica y capacitacion, para
favorecer una mejor incursion de los productores en estas actividades.

Para productores de menor desarollo tecnoldgico y capitd, individudes u
organizados, se recomienda que antes de obtener los apoyos del Programa, acrediten
un adiestramiento que fortaezca d desarrollo de todas aguellas areas que conlleven d
éxito sus empresas, mismas que se expresan en parrafos siguientes.

Paraldamente, serd necesario condicionar & otorgamiento de los apoyos a la
contratacion por parte de los productores, contando con d visto bueno de las
comisiones técnicas que dictaminan los proyectos.

- Permanencia y funcionalidad de los apoyos: Las recomendaciones de este indicador estan
relacionadas con las descritas para incrementar la satisfaccion con @ apoyo. Contar con
proyectos bien estructurados, permite una mejor programacion de otorgamiento de los
recursos del Programa, ademas de proyectar la viabilidad de que € productor efectie su
aportacion  correspondiente de manera oportuna y cuente con los recursos suficientes
para afrontar |0s gastos de operacion.

En especifico para productores de la region sur, y de acuerdo d informe preiminar
edatal, se recomienda que los operadores del Programa cuenten con cartera de
proveedores que acrediten su predtigio, seriedad y cumplimiento de los bienes y
sarvicios que otorgan.

- Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion: Se recomienda que la
capacitacion de los productores se efectle por agentes con experiencia reconocida en la
capecitacion de productores sobre @ desarrollo de agronegocios. Dicha capacitacion
debe consderar un enfoque integral, desde € concepto ddl negocio, hasta los sstemas
de cobranza; incluyendo € mercado y la demanda de productos, la programacion y las
técnicas de produccién tomando en cuenta los requerimientos de inocuidad y cdidad que
exija € mercado,  mango de poscosecha y trangporte, la insercion efectiva a las redes
de comercidizacion, los sstemas de cobranza, la contabilidad y la adminigtracion de sus
empresas, en aspectos financieros y de rentabilidad, sobre las exportaciones de productos
e importaciones de eguipos e insumos, de la planeacion y auto-evduacion de sus
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resultados, y con respecto a la consolidacion de sus organizaciones econdmicas, S este
fuerad caso.

Estos temas serian los minimos a considerar para generar @ desarrollo de una cutura
empresarial de los beneficiarios del Programa. Para lograrlo, se recomienda que da
nivel centrd se pefile d esquema bésco de capacitacion, con participacion de las
ingancias edades, para que los agentes que proporcionen d sarvicio a los
productores, efectlien las adecuaciones conforme a las necesidades de los beneficiarios
de Programa. Los costos de la capacitacion serian absorbidos por los beneficiarios,
pudiendo acudir alos apoyos de la Alianza especificos paradlo.

- Cambios en produccién, productividad o calidad: Contar en tiempo con la congtruccion
de los invernaderos permitird condtatar los cambios que se obtengan, y sn duda, las
habilidades que adquieran o desarrollen los beneficiarios del Programa, mediante la
capacitacion y asstencia técnica que contraten, permitiran que los impactos dcancen las
expresiones maximas de cambios y que fortaezcan la rentabilidad de la actividad.

- Cambios en € ingreso: Al igud que en la capitdizacion e inversdn productiva, se sugiere
que los apoyos se otorguen a productores que lo requieran pero cuyas condiciones
muestren potencia para lograrlo, con d fin de mgorar la focdizacion de los apoyos y
tener mayores impactos en los resultados a obtener. Ademés, la planeacion de la
construccion de bs invernaderos debe ser Optima, de acuerdo a la planeacidon que indique
el proyecto, a la oportunidad de la conjuncion de recursos de la Alianza y a la
disponibilidad del beneficiario de cubrir los costos de operacion.

- Desarrollo de cadenas de valor: Determinar los puntos especificos de las cadenas de
vaor, en la que los beneficiarios menos desarrollados reguieran capacitacion especifica
para una insarcion efectiva en elas. Esta accion puede ser efectuada por los especidistas
de los Comités Técnicos Agropecuarios, a partir del andisis de los resultados que se
presentan en  las evaluaciones edtatdes 2001, y con dlo orientar la edtructuracion de
cursos especificos para € fortalecimiento de las cadenas de valor, para los beneficiarios
gue ya recibieron los gpoyos. La edtructuracion de estos cursos puede incluirse en las
adecuaciones dd marco generd de capacitacion y asigtencia técnica, propuesto en las
recomendaciones del indicador de desarrollo de capacidades. Para proyectos nuevos, este
andigs puede ser Uil como contexto para la adgnacion de recursos a huevos
beneficiarios. La estructuracion de proyectos productivos nuevos deberd contar con la
informacion necesaria para identificar € grado de integracion de los productores a los
diversos puntos de las cadenas de vaor, para en su caso, prever la capacitacion necesaria
para la acreditacion integral del desarrollo de capacidades de los productores, antes de
suingreso d Programa.

- Contribucion al empleo: Se recomienda exponer a los beneficiarios, la necesdad de
extender la capacitacion a los familiares con araigo que laboran en los proyectos
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gooyados, a fin de fomentar la cultura empresarial hacia futuros socios 0 propietarios
potenciaes.

- Conversion y diversificacion productiva: Orientar la capacitacion de los productores que
obtuvieron cambios de especie, de propdsito o que diversificaron su produccion, y a los
gue inician una nueva actividad hacia los requerimientos técnicos, de comercidizacion y
de cdidad que demandan los mercados. Estas acciones deberan estar estrechamente
relacionadas con las areas consideradas en € indicador de desarrollo de capacidades.

- Para incrementar los efectos favorables sobre los recursos naturales, se recomienda que
la capacitacion que reciban los productores incluya € conocimiento de las normas
oficides mexicanas sobre inocuidad dimentaria, conservacion dd medio ambiente y
aspectos sanitarios para su correcta aplicacion, eementos que, por otro lado, tienen una
repercusion estratégica en @ acceso amercados del exterior (Estados Unidos).

- Con respecto a fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores, se
recomienda dar prioridad en d otorgamiento de los apoyos de Programa a las
organizaciones ya condituidas y que cuenten con conocimientos, capital y experiencia en
laagricultura bgjo ambiente controlado, 0 que tengan potencia para hacerlo.

6.2.3 Para mejorar la eficiencia operativa

- En materia de difusidn, es conveniente que las ventanillas de los DDR’'s, CADER's, de las
presdencias municipaes y de las Ddegaciones Edades de la SAGARPA s sumen a
las tareas de difuson para incrementar la participacion de los productores y gpoyar €
desarrollo de esta cultura tecnolégica, ademés de propiciar una mayor transparencia a la
operacion del Programa. Para lo anterior, es necesario que € persond que difunda los
apoyos ded Programa se compenetre en la complgidad de mercado, capital y tecnologia
que implica la agricultura bgo ambiente controlado, asi como en las expectativas de
rentabilidad que induce.

- Para d gercicio 2002, las Comisiones Técnicas Agricolas deberdn contar con persond
capacitado para dictaminar la viabilidad técnica, econdmica, financiera y socid de los
proyectos productivos o integraes que presenten productores individuaes u organizados.
De egste dictamen dependerda en gran medida € éxito de Programa, por lo que es
necesario fortalecer los conocimientos del persond que desarrolla esta tarea, a través de
U capacitacion en materia de innovaciones tecnoldgicas, redes de comercidizacion y
andiss de rentabilidad de los proyectos, adiestramiento que deberdn ecreditar ante
ingdtancias epeciaizadas en las materias.

Los proyectos a dictaminar deben presentar compromisos de compra entre los
productores y compradores para determinar e andisis de rentabilidad red de los
proyectos, por lo que las solicitudes se deben acompafiar del documento que lo
acredite. Se sugiere denegar los apoyos del Programa a quien no cumpla con este
requisito.
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Para disminuir d desfasamiento en e otorgamiento de los apoyos, es necesario que las
Reglas de Operacion se publiquen en € mes de diciembre previo d dSguiente gercicio,
radicar los recursos fiscales a principio de cada afio, y que la programacion de los anexos
técnicos se concluya en € mes de enero; pero sobre todo, que las instancias operadoras
cuenten con proyectos bien armados que consideren esquemas de co-financiamiento,
compromisos de compray asesoria especiaizada

Los asesores que proporcionen asistencia técnica 'y capacitacion con apoyos de la Alianza,
deberan certtificar sus conocimientos y  experiencia en  agricultura bgo ambiente
controlado.

Modificaciones a las Reglas de Operacién: Para una megor focdizacion de los gpoyos, los
criterios de sdeccién de la poblacion objetivo especifica para € Programa deberdn
orientarse hacia productores con ato nivel de conocimientos y capitd, insertos en las
redes de comercidizacion y con un mango empresarid que les permita la
comercidizacion dptima de sus productos. Por lo anterior, las ingtancias normativas del
Programa deberdn definir los criterios de sdeccién para su incluson en las proximes
Reglas de Operacion.

Para una asertiva candlizacion de apoyos, se recomienda que las entidades que otorguen
apoyos dd Programa cuenten con diagnéstico y plan edtratégico para € impulso de la
actividad. Las indancias federaes tendran que emitir los lineamientos respectivos, y  d
interior de los estados, las ingtancias sefidadas en parrafos anteriores se deberan abocar a
la elaboracion.

Con rdacion d cumplimiento de la normatividad se recomienda que d dictamen de
viabilidad del proyecto contenga la sumatoria de los recursos federales otorgados en ese
mismo afio fisca, afin de que no sobrepase los montos méaximos establ ecidos.

Para lograr un mejor seguimiento de la operacion se debe fortaecer la cultura de auto-
evaduacion concretando las evaduaciones trimestrales, gpegandose a lo establecido en las
Reglas de Operacion. Para mgorar € flujo, oportunidad, uniformided y cdidad de la
informacion estatal, es necesaria la pronta ingrumentacion de Sitema de Informacion
Rurd, que permita consultar € avance en tiempo red dd cumplimiento de metas fiscas
y financieras, y lostiemposy problemética de gestion de los apoyos.

Con relacion a las experiencias de los apoyos otorgados del gercicio 2000 a productores
de bgos ingresos y sin experiencia en la produccion y comercidizacion de hortdizas de
edado de Quintana Roo, s recomienda la implementacion de las dguientes
consderaciones:

Fomentar d desarollo parddo de wuna asesoria permanente  contable,
adminigtretiva, técnica y de mercados, independientemente de los servicios
ofrecidos por € proveedor, aprovechando los apoyos de los programas de FIRA.
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Contratar un epecidiga para la administracion empresarid de la organizacion.
Buscar @ aseguramiento de las inversones y la anuencia de los gidos participantes
para que los integrantes de las sociedades de produccion rural adopten € dominio
pleno de sus parcdas y cuenten con garantias redes para € caso de su tragpaso d
crédito comercid.

Determinar los mercados, productos y redes de comercidizacion idoneos para
establecer la rentabilidad red de los proyectos. Se recomienda aprovechar €
cadlogo de despachos con @ que cuenta FIRA, que se dedican a andiss de
mercados, entre otras actividades.

Que d proyecto productivo incluya la planeacion de los ciclos de produccion y
cultivos de acuerdo a compromisos comerciaes reales.

Andizar 9 las condiciones tecnologicas de los invernaderos son las apropiadas para

e desarollo Optimo de los cultivos, 0 S es necesario hacer adecuaciones que
impliquen mayores inversones (s0lo cuentan ssema de fertirrigacion, ventilacion
cenital automatizaday mala antiafidos en las puertas de entrada a los invernaderos)

Las adecuaciones dependeran de la planeacion de la produccion, de acuerdo a las
sefides dd mercado, a los requerimientos climéticos de los productos y a la
rentabilidad que elo implique.

- Para d otorgamiento de los gpoyos de la Alianza, las entidades federativas deben contar
con relacion de proveedores, cuya participacion en € Programa se condicione a que
acrediten d pregtigio y la confiabilidad de los bienes y servicios que ofrecen.

6.2.4. Para una mejor adecuacién al proceso de federalizacion y descentralizacién

Es imperativo lograr una mayor integracion de los DDR'’s en la operacion dd Programa; en
e fortdecimiento de esa figura descansya @ avance hacia una descentrdizacion efectiva,
con plena respuesta en la capacidad de gecucion a nivel regiond. La reciente expedicion
delaLey de Desarrollo Rural Sustentable asi lo reconoce 2.

En eta misma linea, se edima indispensable dotar de recursos y capacidades a los
municipios para que e integren redmente a la descentraizacion y puedan tomar parte
activaen ladefinicion de politicas y gecucion de los programas.

En d caso concreto de la operacion de Programa de Agricultura Bgo Ambiente
Controlado, y de su nueva expresén como Proyecto de Tecnificacion de la Produccion,
dentro de Programa de Fomento a la Inverson y Capitdizacion en 2002, lo anterior se
traduce en un papd mas activo de los DDR’'s, CADER's en todo € proceso de operacion,
desde ladifusion, hasta la entrega de |os gpoyos a los beneficiarios.

27 Fuente: Diario Oficial de la Federacion. México, 17 de diciembre de 2001.
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6.2.5. Para una mayor y mejor participacion de los productores

La Ley de Desardlo Rurd Sugentable condituye € €e de integracion de la nueva
indituciondidad rurd. Entre los indrumentos previsos en dicho ordenamiento se
encuentran los Consgos de desarrollo rurd sugstentable, que tendran expresdon a nive
naciond, edtatd, regiond (por DDR) y municipd. Eda figura aore € espacio para propiciar
una activa participacion de los productores en d disefio y seguimiento en la
ingrumentacion de las politicas de fomento productivo. En este sentido, se recomienda
propiciar una adecuada representacion de los intereses de los productores de hortalizas de
invernadero.

En un plano mas especifico, la participacion de los productores en d presente Programa
debe consderarse desde la integracion de los diagndsticos y la formulacion de los planes de
desarrollo de mediano plazo, hasta la determinacion de las normas de operacion; para que
este mecanismo de interlocucion cubra los diversos estratos de productores, se recomienda
lanzar una convocatoria abierta alas diversas organizaciones d nivel edtata y regiond.

6.2.6. Paramejorar la articulacion y desarrollar sinergias con otros programas de
Alianza para el Campo y con otrosinstrumentos de la politica sectorial

A fin de solventar |a fata de liquidez de los productores para cubrir d monto adiciona de
sus inversiones, £ sugiere andizar € esgquema de garantias liquidas gplicado en Querétaro
y Sonora, que en términos generades condste en € ofrecimiento de garantias liquidas que
proporcionan los fidecomisos edades de financiamiento para € desarollo de medio
rurd, y con dlo facilitar € acceso d crédito bancario a productores que presenten
proyectos viables. Los recursos de la Alianza son reembolsables d fideicomiso y € sddo
crediticio es pagadero a mediano plazo. Ademés, facilitan € contacto con despachos para la
elaboracion de estudios y proyectos, y de asesoriay capacitacion

Otra dternativa es andizar la viabilidad casuidtica de esquemas financieros con capita de
riesgo, en donde los gobiernos federd, estatal y municipal, los productores, proveedores,
compradores, FIRA y la banca mexicana, conjuguen esfuerzos para destrabar en parte los
problemes dd financiamiento. De igud forma, exisen otros insrumentos de la politica
sectorid que deben conjugarse con los de la Alianza, como los fondos municipaes y los
ofrecidos por FIRCO y FONAES, entre otros.

Sn duda otro demento que favorecerda € ingreso de productores con potencid 4
Programa, es la posbilidad de que los productores acudan a b Ley de Capitdizacion de
PROCAMPO, que prevé pagos adel antados para € desarrollo de proyectos de inversion.

Para fadlitar un mango integrad de la concurrencia de gpoyos inditucionales, se sugiere
que los proyectos que presenten los productores para acceder a los gpoyos del Programa,
contengan los dementos para que cudquier fuente financiera e indituciones publicas y
privadas de fomento rurd, puedan acceder a la prestacion de sus servicios en forma
oportuna
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