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Presentacion

La Alianza para el Campo es la estrategia sectorial mas importante de politica publica,
donde el Gobierno Federal, los gobiernos estatales, los productores y sus organizaciones
acordaron unir esfuerzos y recursos con el proposito de que el campo recupere su capacidad
de contribuir al desarrollo econémico del pais. Este Programa cumple en el 2001 seis
ejercicios presupuestales y estd conformado por un conjunto de programas que se
constituyen en respuestas concretas para atender problemas del sector agropecuario y del
medio rural.

Con esta estrategia se persiguen cuatro objetivos fundamentales: lograr que el ritmo de
crecimiento de la produccion agropecuaria sea superior al indice de crecimiento de la
poblacion; promover mejores ingresos para los productores; contribuir al combate de la
pobreza y mejorar el saldo de la balanza agropecuaria.

Dada la importancia de esta estrategia sectorial, su evaluacion constituye un proceso
necesario encaminado a determinar sistemdtica y objetivamente la pertinencia, eficacia,
impacto y sostenibilidad de las acciones de los programas especificos en relacion con sus
objetivos y metas planteados.

Para garantizar la continuidad del proceso evaluativo, su externalidad y objetividad; la
SAGARPA solicité a la FAO contintie colaborando con la evaluacion de los programas de
la Alianza para el Campo 2001, como lo viene haciendo desde 1999; responsabilizandose,
entre otras cosas, de las evaluaciones nacionales por programas.

En el presente trabajo se presenta la evaluacion nacional del Programa para Equipamiento
Post-Cosecha de Productos Agricolas, que forma parte del conjunto de programas
federalizados de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo y cuya operacion se inicid
el afio 2001, por lo que corresponde la evaluacion de su primer ejercicio presupuestal.

En este informe se incluyen los aspectos mas relevantes del Programa en cuanto a
instrumentacion, operacion y seguimiento, identificacion de la poblacion objetivo y la
percepcion de los distintos actores; asi como el impacto de su aplicacion. Se culmina con
un capitulo de conclusiones y recomendaciones en el que se destacan los resultados
obtenidos con los productos entregados, se identifican aciertos y problemas en la operacion
del Programa y se emiten recomendaciones tendentes a facilitar la toma de decisiones.

El trabajo se basd, en su mayor parte, en la informacion proveniente de los estudios
estatales de evaluacion realizados por las Entidades Evaluadoras Estatales y las que se
conformé en las bases de datos que contienen las encuestas a productores beneficiados,
funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones de productores. Sin el trabajo de
todos ellos no hubiera sido posible elaborar este informe.

Evaluacion Nacional iX
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Resumen Ejecutivo

Entorno para la operacion del programa

Desde su adhesion al GATT en 1986, México ha seguido un proceso de apertura comercial
que se ha consolidado con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos y Canada (TLCAN) y con la firma de otros Tratados de Libre Comercio con varios
paises latinoamericanos y la Union Europea. La apertura comercial ha abarcado a
practicamente todos los sectores de la economia, incluido el agropecuario.

La reforma estructural del aparato estatal, entre otras medidas, ha reorganizado a las
instituciones relacionadas con el sector agropecuario. El Estado procedié a reducir o a
eliminar los diversos mecanismos de intervencidon comercial ejercidos principalmente a
través de CONASUPO. Se eliminaron los precios de garantia y las funciones de acopio y

transformacion. Se privatizaron y transfirieron a los productores empresas como ANDSA y
BORUCONSA, respectivamente.

En el marco de la apertura comercial, la equidad y eficiencia con la que funcionen los
mercados desregulados dependera en mucho de la capacidad y calidad de la infraestructura
y del acceso a diversos servicios de apoyo con la que cuente cada uno de los agentes
participantes en la cadena produccién—consumo.

Ante este reconocimiento, en 2001 el Gobierno Federal consider6 conveniente
implementar, dentro de la Alianza para el Campo, el Programa de Equipamiento para Post-
Cosecha de Productos Agricolas (EQPC), con el objetivo de promover la creacion,
rehabilitacion y equipamiento de la infraestructura para manejo post-cosecha de productos
agricolas, que permita a los pequefios y medianos productores y sus organizaciones agregar
valor a sus productos para fortalecer su competitividad.

Caracteristicas del Programa

El Programa fue disefiado para una ejecucion federalizada en la medida en que es operado
por los gobiernos estatales y cuya asignacion presupuestal se aprueba en el Consejo Estatal
Agropecuario. El otorgamiento de apoyos se da bajo la modalidad de atencion a la demanda
y las organizaciones de productores requieren presentar un proyecto o propuesta de
desarrollo que demuestre la viabilidad técnica y financiera de las inversiones a realizar, el
cual deberd ser dictaminado por el Comité Técnico del Fideicomiso.

Como beneficiarios del Programa EQPC se han identificado a las asociaciones de
productores constituidas conforme a las disposiciones legales aplicables, dedicadas a la
produccién y comercializacion de productos agricolas. Dichas asociaciones podran estar
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conformadas por ejidatarios, colonos, comuneros y pequefios propietarios con 10 asociados
como minimo.

El apoyo financiero se traduce en el otorgamiento de fondos complementarios al aporte de
los interesados para la construccion, rehabilitacion y/o mejoramiento de la infraestructura,
asi como para la compra, instalacion y/o reparacion de equipo relacionado con las
actividades de acopio, seleccion, empaque, determinacion de calidad y comercializacion de
productos agricolas.

El ejercicio fiscal 2001 ha sido el primer ano de operacion del Programa y en el 2002 sus
componentes se integran al programa ‘“Fomento a la inversion y capitalizacion” dentro del
proyecto “Tecnificacion de la produccion”.

Evaluacion de la operacion del Programa

En 2001, el Programa operd los estados de Baja California, Colima, Chiapas, Hidalgo,
Puebla y Yucatin; y ejercid6 un presupuesto de 42.68 millones de pesos de los cuales el
52.97% correspondié al aporte de los beneficiarios, 22.86% al aporte federal y 24.17% al
aporte estatal. Se atendieron 159 solicitudes (de 200 programadas) de las cuales el 66%
correspondieron a construcciones, 30% a equipo de almacenamiento, seleccion,
transformacion o empaque; y el 4% se destind al disefio de proyectos de factibilidad técnica
y financiera. Se beneficiaron 7,506 productores pertenecientes a 92 organizaciones,

representando una cobertura de beneficiarios del 73.30%. La cobertura de metas fisicas fue
de 79.50%.

Las principales fortalezas del Programa estan en el sentido de complementariedad del
apoyo respecto al resto de su actividad productiva, la posibilidad de diversificar las fuentes
de ingreso y el mantenimiento del empleo y la unidad familiar. Las principales debilidades
estan relacionadas con la difusion del mismo, la falta de oportunidad de los recursos y el
exceso de burocracia.

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Impactos importantes logrados en el proceso productivo se reportan en el incremento de la
capacidad de procesamiento e incrementos en la capacidad de almacenamiento. En muy
poca medida se percibieron impactos en la capacidad de empaque, seleccion o transporte.

Por cada peso de origen fiscal los productores aportaron $2.48, ademas aproximadamente la
mitad de los agricultores (48.84%) han realizado inversiones adicionales a su aporte
obligatorio en un monto del 13%, lo que significa que los apoyos fiscales son inductores de
inversion privada.

El 89.53% de los beneficiarios entrevistados reconoce que el apoyo tiene una calidad
satisfactoria, aunque se cuestiona la falta de oportunidad del mismo. Los retrasos en la
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gestion administrativa han generado opiniones adversas respecto a la oportunidad del
apoyo.

Tratandose de inversiones fijas en bienes tangibles la permanencia del apoyo en posesion
del beneficiario es del 98.84%. La aplicacion del mismo en la produccion y su
funcionamiento satisfactorio son indicadores de permanencia y sostenibilidad.

El indice general de desarrollo de cadena de valor sintetiza los cambios favorables en
cuanto al acceso a insumos Yy servicios, a la postproduccion o transformacion, a la
comercializacién y a la informacién de mercados. En el agregado nacional el valor de este
indice fue de 0.3 (valor méximo = 1; valor minimo = 0) que podria considerarse como un
valor bajo debido a que las percepciones de los entrevistados son parciales en la medida
que los apoyos no han operado aun o han operado a media capacidad.

De igual forma los indicadores presencia de cambios en el ingreso (19.77%) e incrementos
en el empleo (10.32%) son positivos pero aun son parciales, por los motivos sefialados
anteriormente. Como parte del desarrollo de capacidades que atiende al capital humano la
operacion del EQPC refleja un alto grado de desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas o de gestion. El Programa EQPC tiene una influencia favorable respecto a la
constitucion de nuevos grupos de productores y a la consolidacion de los ya existentes.

Cuadro Resumen Ejecutivo Programa EQPC 2001

Aspecto Indicadores Monto %
Presupuesto Programado 52,560.29 100.00\
p to ciercid Presupuesto Ejercido 42,675.26 81.19
FOSUPUESIO CJEreido I, te Federal 948527 2223
(miles de pesos)
Aporte Estatal 10,031.26 2351
Aporte de los productores 21,985.15 51.52
Beneficiarios programados 10,234 100.00
Numero de beneficiarios [Beneficiarios atendidos 7,506 73.34
Organizaciones de beneficiarios atendidas 92
Metas Programadas 200 100.00
A ¢ d Metas Ejercidas 159 79.5
oyos otorgados
P Y £ Construcciones 105 66.04
(nimero de apoyos) - -
Equipamiento 48 30.19
Proyectos 6 3.77
Presencia de inversion adicional 48.84
Satisfaccion con el apoyo 89.53
. . Presencia de cambios en las técnicas 53.49
Principales indicadores - - —
del Programa Presenc.la.de camblf)s en la produccion,
roductividad o calidad 58.14
Frecuencia de cambios en el ingreso 19.77
indice general de desarrollo de cadenas de valor 0.39)
Fuente: Informacion oficial del Programa EQPC e informes estatales
* [ndice: valor maximo = 1, valor minimo = 0
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Conclusiones

No obstante que el Programa surgi6 en una coyuntura propicia para su implementacion, la
cobertura de sus metas y su dispersion geografica son todavia limitados. Entre los hallazgos
mas importantes que lo limitan se puede sefialar: a) Deficiencias en la planeacion, puesto
que carece de elementos de planeacion como diagnosticos, estudios de caso, perfiles o
estrategias regionales. b) El contenido del anexo técnico no es suficiente para que sea
objeto de un andlisis evaluativo que permita indicar los avances obtenidos y marquen el
rumbo de los componentes del Programa a largo plazo. Esto afecta la eficiencia de la
operacion y la congruencia entre objetivos e instrumentacion del programa.

El Programa ha operado relativamente aislado de otros programas de Alianza para el
Campo sin que se pueda percibir su complementariedad, ni al nivel de planeacion ni al
nivel de operacion. Esto podria explicarse por dos motivos: primero, por el estilo
compartimentado de operacion que tienen los programas de la APC, en particular los de
Fomento Agricola; segundo, por la rigidez de los componentes de apoyo al momento de
formular el Programa.

Por la estructura de sus componentes el Programa esta orientado a los granos bésicos y estd
dejando sin apoyo a los demds grupos de cultivos. Esta estructura también s manifiesta en
los impactos importantes logrados en la capacidad de procesamiento e incrementos en la
capacidad de almacenamiento pero en muy poca medida en impactos en la capacidad de
empaque, seleccion o transporte.

El acopio, conservacion o transformacion de productos agricolas no son actividades
tradicionales del productor primario. Esta situacion ha permitido evidenciar que los apoyos
otorgados por el Programa inducen a los productores y a la poblacion objetivo a desarrollar
capacidades en estos procesos; sin embargo, el acceso a fluyjos de informacion y
capacitacion en el area rural es limitado y se requiere complementar servicios de apoyo que
garanticen la participacion eficiente en las cadenas produccion-consumo.

Una de las debilidades frecuentemente manifestadas se circunscribe a la oportunidad del
apoyo, la falta de oportunidad con la que el recurso fiscal es finalmente pagado. Por una
parte se tiene un Programa con capacidad de fortalecer el capital fisico y por otra la pérdida
de poder de negociacion de los beneficiarios a causa de los retrasos en el suministro de los
recursos que se traduce en una pérdida de valor de ese capital fisico.

La mayor parte de los beneficiarios acepta la facilidad en la integracion y tramite de
solicitudes pero la demora en su evolucion se convierte en la debilidad del Programa;
demoras tanto en el flujo de los expedientes como en la radicacion y liberacion de los
recursos financieros.

Tanto para funcionarios como para beneficiarios del Programa una de las debilidades de
¢éste es el problema de la difusion, debido a que la falta de conocimiento del Programa, sus
fundamentos y sus procesos han retardado la gestion de apoyos en casi todas sus etapas.
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Recomendaciones:

La capacidad instalada y el manejo actual de inventarios de productos basicos son
considerablemente deficitarios para amortiguar la volatilidad de los precios internacionales.
Para plantear estrategias de largo plazo se debe contar con un balance sobre la situacion
actual, la infraestructura disponible, el estado de los derechos de propiedad, determinar la
capacidad de uso, las inversiones necesarias y otros. Es posible que bajo la concertacion de
la. SAGARPA se pueda dirigir un estudio de alcance nacional que oriente las decisiones
hacia la restitucion de una red de almacenamiento, con la participacion de la iniciativa
privada y que sentaria las bases para la planeacion futura de los componentes post-cosecha.

El hecho de que el nimero y tipo de componentes que otorga el Programa esté
predeterminado y que la sustitucion por otros no tenga la fluidez necesaria provocan que
los impactos del Programa se limiten. Para poder salvar esas limitaciones se recomienda
reducir el nimero de componentes pero abrir el alcance de cada uno de ellos y otorgarle
mayor peso a los criterios de rentabilidad en los proyectos de factibilidad presentados por
los beneficiarios.

Los apoyos otorgados a las organizaciones han originado pequefias y medianas empresas
rurales que en muchos casos se encuentran en una etapa temprana de desarrollo y por lo
tanto vulnerables a las condiciones de mercado. Para consolidar estas iniciativas y dar
continuidad y seguimiento al Programa, se considera necesario seguir apoyando a estas
empresas con asesoramiento especializado en una segunda etapa que tenga que ver con la
gestion empresarial; consecuentemente, se tendria que formular un componente de apoyo
para asesoramiento a empresas en funcionamiento y dirigido principalmente al redisefio
técnico, administrativo o comercial de la actividad. La experiencia del PRODESCA en el
tema podria servir como referencia.

Los objetivos del Programa EQPC incorporan nuevos retos para el productor primario
dirigidos a la busqueda de la diferenciacion de sus productos y de su integracion en cadenas
de valor, para ello se requiere reforzar el capital humano de manera que se desarrollen
nuevas competencias y capacidades. En ese sentido se recomienda la incorporacion de un
componente de capacitacion para mejorar el aprovechamiento de la capacidad instalada, la
revision de procesos productivos y prospeccion de nuevos productos, entre otros.

Existe consenso de que los procesos con recursos fiscales son en general lentos, en este
sentido la observacion particular es sobre cambios de procedimientos inesperados que
llevan a demoras adicionales y en su caso a posibles conflictos. La estandarizacion de
procedimientos y el conocimiento anticipado de estos puede mejorar la capacidad de
negociacion de las organizaciones. Se recomienda la elaboracion de un manual de
procedimientos administrativos, en concertacion con las entidades federativas.

Relacionar los componentes de post-cosecha con el PRODESCA puede servir de
sinergismo entre programas a fin de profundizar los criterios de rentabilidad de las
solicitudes atendidas, procurando asimismo, la composicion de fondos con terceras
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instancias. El difundir los componentes de post-cosecha entre los técnicos del PRODESCA
puede ser una estrategia primaria de acercamiento.
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Capitulo 1

Introduccion

En este primer capitulo del estudio se presentan los fundamentos legales de la evaluacion
del Programa y los objetivos del mismo; los alcances y utilidad que se pretenden alcanzar
con la evaluacion, los temas sobre los que se enfatiza, la metodologia aplicada, las fuentes
de informacion y el contenido del Informe.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afio 2001 establece la
obligatoriedad de realizar la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo
(APC). En cumplimiento de ese mandato, las reglas de operacion de la APC 2001
establecen que su evaluacion “...prestard especial atencion a la cobertura y operacion de los
programas, a la participacion de los productores y sus organizaciones, y la identificacion y
cuantificacion de los beneficios y costos asociados al programa, mediante la medicion,
entre otros, de los impactos en la productividad, la contribucion al empleo y el
mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar; informacion que
permitird una retroalimentacion de los programas para una mejor toma de decision sobre
los mismos™ . Ambos ordenamientos sirven de marco juridico para la presente evaluacion.

La finalidad de la evaluacion es la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorial, sugieran cambios en la operacion de los programas y
brinden elementos de juicio para definir prioridades en la asignacion de recursos publicos
destinados a fortalecer la produccion agropecuaria. En este sentido, los objetivos de la

evaluacion nacional del Programa Equipamiento para Post-Cosecha de Productos Agricolas
(EQPC) son los siguientes:

Apoyar el disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas de la evaluacion del Programa.

Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
con la finalidad de incrementar sus impactos.

Proponer, en su caso, medidas correctivas para la operacion del Programa, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de

' Reglas de operacion de la Alianza para el campo 2001, publicadas por la SAGARPA en el diario oficial de la Federacion el 15 de marzo
de 2001
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federalizacion y descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos
sobre la institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural en el Estado.

Asimismo, el Gobierno Federal ha expresado su decision de que la evaluacion de sus
politicas y programas sea parte inseparable de la gestion publica. Contribuyendo, de esta
manera, a una gestion publica transparente, eficiente y participativa’.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion del Programa EQPC constituye un proceso necesario encaminado a
determinar sistematica y objetivamente la pertinencia, eficacia, impacto y sostenibilidad de
las acciones en relacion con sus objetivos y metas planteados”.

Los resultados de la evaluacion contribuiran a mejorar la instrumentacion del Programa
porque permitiran:

Determinar si se han alcanzado las metas y objetivos

Fomentar la participacion de los beneficiarios

Documentar los impactos y resultados del Programa

Identificar las fortalezas y debilidades para mejorar la calidad del Programa
Mejorar la administracion y la efectividad del Programa

Planear futuros programas con estrategias, enfoques y medios comprobados

También contribuird a determinar la eficacia de los programas nacionales al nivel de su
operacion estatal, lo que apoyara la adopcion de medidas correctivas o de mejoramiento en
su ejecucion, con lo que se fortalecera el proceso de planeacion y programacion anual.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion se realiza en dos vertientes: una de impactos que revela el éxito global del
Programa, sus alcances reales y sus resultados econdmicos; y otra operativa que contempla
el andlisis de los procesos y operacion del Programa. Con relacion a la evaluacion de
procesos y operacion, se abordan los temas del disefio y planeacion del Programa, la
coordinacion institucional, la programacion, el avance en la descentralizacion, el
cumplimiento de metas fisicas y financieras, la focalizacion y cobertura de programa, asi
como las sinergias con otros programas de la Alianza. Especial cuidado se da a los procesos
del 2002, a fin de contribuir al mejoramiento inmediato de los mismos para el proximo aio.

En cuanto a impactos, la evaluacion se centra en los efectos del Programa sobre la inversion
y capitalizacion de las unidades de produccion rural, asi como los cambios o innovaciones

j Evaluacion Alianza para el Campo 2001, Documento de Proyecto, UTF/MEX/050/MEX, 13 de diciembre de 2001.
Idem cita 3
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técnicas realizadas por los productores, los servicios de apoyo recibidos, la permanencia y
funcionalidad de los apoyos, el desarrollo de capacidades, los cambios en produccion y
productividad, los cambios en el ingreso neto, la contribucion al empleo, la conversion y
diversificacion productiva, los efectos en recursos naturales y el efecto sobre las
organizaciones econdmicas. Se incluye también el estudio de la situacion actual de los
acuiferos y de las areas de riego, especialmente las condiciones de deterioro de la
infraestructura hidraulica y las pérdidas de grandes voliimenes de agua que se originan.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

En apego a lo establecido en los lineamientos para la evaluacion nacional de los programas
de la Alianza para el Campo 2001, el enfoque para esta evaluacion es por un lado de
procesos, es decir, centra su atencion en la forma en que oper6 el Programa. Por otra parte,
se estiman los impactos técnico-economicos y sociales que gener6 la aplicacion de los
recursos del Programa.

Las preguntas basicas que orientaron la evaluacion fueron:

(Cual fue el contexto en el que operd el programa?

(Como fue su operacion?

(Cual fue su cobertura?

(Cudl es el perfil de los beneficiarios?

(Cudles son las percepciones y expectativas de los productores, organizaciones,
funcionarios y proveedores sobre su operacion y sus resultados?

(Coémo se puede mejorar su operacion, su adecuacion al proceso de
federalizacion y descentralizacion?

(Como se puede propiciar una mayor participacion de los productores y
promover un mayor desarrollo institucional?

(Cudles han sido los resultados e impactos productivos, tecnologicos y
socioecondmicos mas importantes que han sido generados con su operacion?

1.4.1 Fuentes de informacion utilizadas y método de analisis

La evaluacion se llevd a cabo en dos ambitos estrechamente relacionados. En el dmbito
estatal se realizaron evaluaciones cuya fuente directa de informacion fueron los principales
actores del Programa en los que se incluyd una encuesta aplicada a una muestra
probabilistica de beneficiarios y entrevistas que fueron aplicadas a muestras representativas
de funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones econdmicas participantes en el
Programa. Para llevar a cabo la evaluacion nacional, se integré una base de datos con las
encuestas estatales a partir de la cual se calcularon las frecuencias de cada reactivo e
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indicadores de impacto®, ademas se complementé con informacion cualitativa generada con
entrevistas a funcionarios del ambito federal y la realizacion de 2 estudios de caso estatales.

La base de datos nacional se conformé con la informacion recabada en las encuestas
estatales aplicados a una muestra probabilistica de 101 productores distribuidos en 4 de los
6 estados en los que oper6 el Programa y que representan el 1.35% del total de
beneficiarios. Asimismo fueron relevantes las entrevistas aplicadas por las EEE a 16
funcionarios, 9 proveedores y 6 representantes de organizaciones (Cuadro 1.4.1.1).

Cuadro 1.4.1.1 Actores del Programa consultados y cobertura de la evaluacion

Actores consultados por las Empresas Evaluadoras Estatales
Beneficiarios Funcionarios Representantes de
Proveedores o
Encuestados Total estatales organizaciones
101 7506 16 9 6
Actores consultados por el evaluador nacional en los estudios de caso-Estado
Beneficiarios Funcionarios Representantes de
Proveedores SR

estatales organizaciones
38

18 6 8

Cobertura de la evaluacion
Estados en los que oper6 el Programa 6
Estados evaluados que enviaron la base de datos 4
Estudios de caso Programa-Estado 2
Presupuesto ejercido en los estados en donde se aplico estudio de caso 38.54%
Entrevistas a funcionarios federales 2
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales 1.35%
Beneficiarios representados en la base de datos 5720
Estados evaluados que enviaron base / estados en los que oper6 el Programa 66.67%
Estados visitados / estados en los que oper6 el Programa 33.33%

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion fisico financiera del Programa 2001 y resultados de la evaluacion.

De capital importancia en esta ocasion, fueron los estudios de caso aplicados en dos de los
principales estados en términos de diversidad agroecologica, inversion, sistemas de
produccion y formas de operacion, en los que se instrumentd el Programa. En dichas visitas
se logrd obtener una caracterizacion de los procesos que implica la implementacion del
Programa, gracias a que se entrevistaron a mas de 18 funcionarios con diferente grado de
participacion, incluyendo desde delegados y secretarios de desarrollo rural o equivalentes,
hasta jefes de CADER o presidentes municipales, asi como a los principales integrantes de
los FOFAE.

En el mismo tenor, se llevaron a cabo estudios panel con productores beneficiados y
organizaciones de productores.

4 Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis. FAO, 2002.

10 Evaluacion Nacional



Equipamiento para Post-Cosecha de Productos Agricolas 2001

Adicional a la informacion captada mediante las entrevistas a los agentes mencionados, se
realizd una revision y andlisis de las Reglas de Operacion de la APC 2001 y 2002, del
Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2001-2006, asi como de otros documentos relacionados.

En ambos casos fue necesaria la captacion de opiniones de los beneficiarios, proveedores,
representantes de organizaciones y funcionarios mediante el uso de cuestionarios y
entrevistas semi-estructuradas elaboradas por la FAO y aplicadas por las empresas
evaluadoras estatales. Cabe destacar que en esta evaluacion se integra la informacion
captada en la base de datos nacional, asi como la riqueza cualitativa tanto de la
caracterizacion de los procesos como de la identificacion de los impactos, obtenida en los
dos estudios de caso realizados en campo.

Ademas, se revisaron fuentes indirectas de informacion en las que se incluyeron
documentos relacionados con el sector, documentos relacionados con el Programa y
documentos generados por el Programa.

Para el analisis de la base de datos nacional se aplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para calcular indicadores claves de operacion, resultados e
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evaluacion. Asimismo, se
procesaron diversas correlaciones entre variables de clasificacion e indicadores para
identificar los factores de éxito del programa.

La informacion cuantitativa referida fue complementada con la informacion cualitativa
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados y que nutre en gran
parte el analisis presentado en el este informe.

1.5 Contenido del informe.

En el Capitulo 2 se establece el marco de referencia en el que se desenvolvid el Programa,
sefialando el contexto nacional, institucional y econdmico en el que operd.

El Capitulo 3 esta dedicado a caracterizar el Programa en el ambito nacional; asi como su
implementacion en funcion de sus objetivos.

En el Capitulo 4 se presentan los resultados obtenidos en la operacion del Programa
haciendo énfasis en el funcionamiento del mismo, asi como sus efectos en el desarrollo de
las instituciones y la participacion de los productores en la definicion y orientacion del
Programa, el apego a la normatividad y la correspondencia entre las acciones y objetivos
con la orientacion de la politica sectorial estatal y federal.

En el Capitulo 5 se establecen los resultados e impactos del Programa, haciendo un analisis
de los efectos derivados de su operacion y la interpretacion de los indicadores empleados.
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Finalmente, el Capitulo 6 estd dedicado a formular conclusiones y recomendaciones que
buscan proporcionar elementos de juicio a los responsables de la politica sectorial en el
ambito federal y estatal, para la adopcion de reformas en el disefio y operacion del
Programa y elementos de discusion para el lector interesado.
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Capitulo 2
Contexto para la operacion del Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

La nueva administracion del gobierno federal formuld el Programa Sectorial de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006 enmarcado en
el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006. En lo que respecta especificamente al Programa
Agricola, plantea 8 objetivos:

Propiciar el Desarrollo econdémico y productivo sostenible en el medio rural
mediante la promocion de proyectos de inversion rural, fortalecimiento organizativo
y capacitacion.

Reducir los efectos de las practicas nocivas en la agricultura y mejorar las
condiciones de operacion de las zonas en que prevalecen condiciones adversas.

Fomentar la tecnificacion de la produccion agricola con el fin de impulsar la
productividad, la reduccion de costos y asegurar el abasto de alimentos a la
poblacion.

Promover la reconversion productiva hacia cultivos con potencial productivo,
mayor valor agregado y oportunidades de mercado.

Promover la integracion y fortalecimiento de las cadenas productivas.

Promover la productividad agricola, coordinando y fortaleciendo la capacidad
nacional del activo tecnologico de semillas, propiciando el uso de semillas
certificadas, reconociendo y proteglendo los derechos en el acceso a los recursos
fitogenéticos y las innovaciones realizadas por los obtentores de variedades
vegetales.

Convertir a PROCAMPO en un mecanismo agil, oportuno y que induzca a la
capitalizacion con los apoyos recibidos.

Promover programas y servicios de apoyo a la actividad agricola.

En el Programa sectorial se plantean una revision y reestructuracion de los Programas de la
Alianza para el Campo’. De esta manera “..los programas de la Alianza para el Campo,
transitan de otorgar apoyos orientados basicamente a la oferta a otros dirigidos a integrar al
productor primario a los procesos de transformacion y agregacion de valor de las cadenas

3 Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006, Cap. 4, pp. 71.
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productivas®”. Esto implica no sélo un cambio en el estilo de administracion de los apoyos
sino también un cambio del modelo sistema-producto a un modelo de cadenas productivas.

Lo anterior constituye el marco de referencia en el que se inicia el Programa de
Equipamiento Poscosecha para Productos Agricolas.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

En el 2001, & politica sectorial enfatizd cuatro programas: Alianza para el Campo (APC),
PROCAMPO, ASERCA y PROGRESA; con el fin de impulsar el desarrollo rural de las
regiones productoras de Meéxico. Estan dirigidos a impulsar el sector agricola en sus
diferentes ramos, otorgando apoyos tanto en especie como financieros, para promover el
desarrollo del campo mexicano.

La Alianza para el Campo, en particular, es un instrumento de la politica piblica que busca
un cambio estructural en el sector agropecuario nacional, con el propdsito de apoyar la
capitalizacion de los productores e incrementar su productividad y la finalidad de contribuir
a satisfacer en mayor medida las necesidades sociales de alimentacion, produccion de
materias primas para la industria y aportacion de satisfactores ambientales, en la
perspectiva de un sector agropecuario y forestal mds rentable y competitivo en los
mercados nacional e internacional.

Dentro del contexto de la APC, en el ejercicio 2001 se integraron cinco grupos de
programas: Fomento  Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Sanidad
Agropecuaria e Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

La poblacién objetivo del Programa Sectorial atiende la demanda de los productores y sus
organizaciones economicas de base, asi como las politicas de desarrollo regional, estatal y
nacional del sector agropecuario y rural, por lo que para cada programa que ofrece se
identifica la poblacion objetivo por atender.

El decreto del Presupuesto de Egresos establece en lo particular, que se debera privilegiar a
la poblacion de menores ingresos, definido por: Persona fisica o moral que de manera
individual o colectiva realice preponderantemente actividades en el medio rural con
potencial productivo, en comunidades que cuenten hasta 2500 habitantes y municipios de
alta 0 muy alta marginacion, asi como en las comunidades indigenas. Que posean hasta 10
hectareas de riego o hasta 20 hectareas de temporal, cuando su principal actividad sea la
agricultura; hasta 20 cabezas de ganado mayor o hasta 100 de ganado menor o hasta 25
colmenas, cuando su actividad preponderante es la ganaderia. Se incluye también a grupos

¢ Antecedentes, Reglas de Operacion APC 2002, SAGARPA, 15 de marzo de 2002,
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prioritarios de mujeres, personas de la tercera edad, jévenes y jornaleros con o sin acceso a
la tierra’.

Para el resto de los productores de ingresos mayores se determinan criterios de elegibilidad
para cada uno de los programas de apoyo a los que pueden acceder segun sea el caso.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

La Federacion, en los ultimos afios, ha priorizado la asignacion de recursos a los granos
basicos. En este sentido, el PROCAMPO, principal programa subsidiario de cultivos de
consumo basico y oleaginosas, destind en 2001 aportaciones federales por
$11,794°600,000, lo que representa casi 2.5 veces el monto que se destind en este mismo
ejercicio a la Alianza ($4,744°978,240); 2.2 veces de los que se destindo a PROGRESA
($5,317°691,900.00) y 2.46 veces el presupuesto de ASERCA ($4,780°760,000).

El presupuesto de la APC fue asignado de acuerdo a los diferentes programas. El Programa
de Desarrollo Rural recibio el 40.7%. El de Fomento Agricola el 24.3%. El de Fomento
Ganadero el 15.4%. El de Sanidad Agropecuaria el 10.9% y otros Programas el 8.71%. la
prioridad gubernamental se centro en el desarrollo de pequefios productores en transicion y
la atencion de areas con alta y muy alta marginacion.

2.2 Contexto institucional en la que se desarrollé el Programa

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa EQPC

La Alianza para el Campo es una iniciativa federal con instrumentalizacion descentralizada
por lo que en su operacion se propone generar capacidades técnicas, organizativas y de
gestion en los estados, distritos y municipios dentro el marco de la descentralizacion y
federalizacion de la funcién publica, ademds de promover la organizacion de los
productores y la adopcion de sistemas de produccion adecuados a las potencialidades de
cada una de las regiones productivas del pais.

Instancia normativas. Las encargadas de regular, jerarquizar y supervisar el
aprovechamiento de los recursos, dando seguimiento de su aplicacion: Ejecutivo Federal,
Legislativo Federal, gobiernos de los estados, Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural y Pesca (SAGARPA), Direccion General de Agricultura de la SAGARPA,
Delegaciones de la SAGARPA en las entidades federativas.

Instancias ejecutoras. Las encargadas de participar en la planeacion, definicion de
prioridades y operacion del Programa: Gobierno del Estado delegaciones estatales de la
SAGARPA, consejos estatales agropecuarios, comités técnicos estatales (FOFAE),
Distritos de desarrollo rural.

" Esta definicion hecha por la SAGARPA aparece en las reglas de operacién 2002 aunque los criterios se empezaron a aplicar desde el
2001.

Evaluacion Nacional 15



Equipamiento para Post-Cosecha de Productos Agricolas 2001

2.2.2 Organizaciones de productores

Los productores se organizan en asociaciones regionales, que a su vez se engloban en
asociaciones estatales y por ultimo la Asociacion Nacional. La vinculacion entre la
organizacion Nacional y Regional no siempre es evidente, actuando cada una por su propia
inercia sin mantener objetivos y metas en conjunto. La Asociacion Regional participa en el
Consejo Estatal Agropecuario por medio de sus dirigentes, sin embargo, de acuerdo a
entrevistas a representantes de organizaciones, la participacion de las estas con propuestas
de modificacion a los lineamientos normativos del Programa son minimas.

La mayor parte de las organizaciones de productores son del tipo gremial politico y en muy
pocos casos se ha impulsado y estructurado la organizacion para la produccion, son mas
peticionarias que propositivas, acusando una capacidad de autogestion muy limitada.

2.3 Contexto economico

Una de las principales politicas macroeconomicas que ha influido en el desempefio del
sector agropecuario en los ultimos afos ha sido la apertura comercial. Desde su adhesion al
GATT en 1986, México ha seguido un proceso de apertura comercial que se ha consolidado
con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada
(TLCAN) y con la firma de otros Tratados de Libre Comercio con varios paises
latinoamericanos y la Unién Europea. La apertura comercial ha abarcado a practicamente
todos los sectores de la economia, incluido el agropecuario.

Ante una mayor apertura comercial, los precios recibidos por los agricultores estdn cada
vez mas en funcién de las cotizaciones internacionales, por lo que la politica cambiaria
adquiere una mayor relevancia en cuanto al desempefio del sector agropecuario.

La reforma estructural del aparato estatal, mediante su proceso de adelgazamiento,
reduccion del gasto y privatizaciones de empresas paraestatales, también se ha reflejado en
la forma en que se han reorganizado las instituciones relacionadas con el sector
agropecuario. El Estado procede a eliminar los diversos mecanismos de intervencion
comercial ejercidos principalmente a través de CONASUPO®. Se eliminaron los precios de
garantia y las funciones de acopio y transformacion; se privatizan y transfieren a los
productores empresas como ANDSA y Boruconsa’ , respectivamente.

Ademés de la compra nacional y la importacién de productos basicos, a través de sus
filiales, CONASUPO almacenaba, procesaba y distribuia dichos productos, ejerciendo un
control riguroso sobre una gran parte de la cadena de alimentos de México.

¥ Compaiiia Nacional de Subsistencias Populares
® ANDSA, Almacenes Nacionales de Deposito y Boruconsa, Bodegas Rurales CONASUPO, fueron las paraestatales que se encargaron
de administrar los inventarios de los principales granos y oleaginosas.
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Con relaciébn a otros productos cuya comercializacion se encontraba regulada por el
gobierno, como el azlcar, café, cacao, henequén y tabaco, mediante instituciones como
AZUCAR S.A., INMECAFE, CONADECA, CORDEMEX y TABAMEX, con Ila
liquidacion de estas paraestatales a principios de los afios noventa se desreguld la
comercializacion de dichos productos. A raiz del retiro del gobierno de estos mercados, no
se registraron problemas de comercializacion, salvo excepciones temporales como el azlcar
o café.

En resumen, después de mas de 50 afios de intervencion estatal en todas las etapas de la
cadena productiva, la gran mayoria de los productores agricolas y sus organizaciones,
carecen de una cultura comercial y capacidad de negociacion que les permita insertarse de
manera eficaz y competitiva en la nueva realidad que presentan los mercados abiertos.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

El Programa no focaliza cultivos en particular. Sin embargo, en la operacion el Programa se
ha orientado principalmente a granos, enfatizando 1la creacion, rehabilitacion 'y
equipamiento de la infraestructura, con el proposito de que tanto los pequefios como los
medianos productores y sus organizaciones agreguen valor a sus productos y fortalezcan su
competitividad. Bdasicamente es un programa que complementa las inversiones de los
productores en activos fijos (construcciones, maquinaria o equipo) o en la elaboracion de
proyectos de factibilidad técnica y financiera.

A las actividades de poscosecha se les puede considerar bajo dos enfoques: aquellas
encaminadas a evitar perdidas de almacenamiento y manejo, manteniendo las
caracteristicas del producto primario; y aquellas que confieren algin grado de
procesamiento al producto primario, diferenciandolo de acuerdo a los requerimientos del
mercado, manejo técnico o preferencias del consumidor.

2.3.2 Poblacion involucrada

La actividad de poscosecha es complementaria a toda actividad de produccion agricola de
campo, por lo que en términos generales estd relacionada a la mayoria de los cultivos y a
todas las regiones.

La poblacion involucrada para el Programa EQPC es aquella inscrita en los criterios
generales de apoyo del Programa sectorial (acapite 2.1.3) y de los criterios especificos de
elegibilidad del Programa. Su aplicabilidad cubre a todas las entidades federativas de la
Republica Mexicana.

2.3.3 Infraestructura disponible

El 1996 la capacidad total instalada de almacenamiento de BORUCONSA y ANDSA era
de algo mas de 9 millones de toneladas (ver cuadro 2.3.1). De acuerdo a un estudio
realizado por Garcia-Salazar, J. A., 2000, utilizando modelos no lineales con caracteristicas
espaciales e inter-temporales encontrd que el déficit de almacenamiento para maiz en
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Meéxico era de alrededor de 1.4 millones de toneladas asumiendo que la capacidad instalada
era manejada en forma dptima.

Cuadro 2.3.1 Capacidad instalada* de almacenamiento de granos y oleaginosas de
BORUCONSA y ANDSA por region en 1996. Cifras en miles de toneladas.

Tipo d’e Noroeste  Norte Noreste Occidente Centro Sur Golfo Peninsula Nacional
Almacén
Boruconsa 837 872 814 1107 781 690 213 92 5404
Bajo techo 283 589 547 714 413 293 85 77 3001
Patios 554 283 267 393 368 397 128 15 2405
IANDSA 687 253 406 703 1061 313 210 88 3721
Bajo techo 488 216 356 612 892 221 165 70 302
Patios 199 37 50 91 169 92 45 18 701
Total 1524 1125 1220 1810 1842 1003 423 180 9127
Bajo techo 771 805 903 1326 1305 514 250 147 6021
Patios 753 320 317 484 537 489 173 33 3104

Fuente: Garcia-Salazar, J.A. et al. Agrociencia 34. 2000 * la capacidad de almacenamiento excluye la instalada en puertos y fronteras

No se cuenta con un balance del estado actual de la infraestructura de referencia. Segin
diferentes fuentes existen serios problemas de manejo, mantenimiento, derechos de
propiedad, entre otros. Aparentemente el déficit actual en almacenamiento a aumentado
considerablemente.

2.3.4 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

De acuerdo a la SAGARPA!?, del total del gasto de los hogares mexicanos en alimentos de
origen nacional'' el productor primario recibe el 35.56%. El 64.44% restante corresponde
al valor agregado en la etapa post-cosecha, sea esta en la transformacion: procesado,
envasado, enlatado, conservado; o en la comercializacion: presentacion, empacado,
almacenado, transporte, etc.

La administracion de inventarios, sobre la base del almacenamiento tecnificado; y Ia
diferenciacion de productos comunes (comodities) son medidas que amortiguan la
fluctuacion de los precios y permiten avanzar a lo largo de la cadena produccion-consumo
procurando una mayor retencion del valor agregado por parte de los productores rurales.

El valor agregado poscosecha, mencionado lineas arriba, constituye areas de oportunidad
para el productor primario y sefialan el potencial productivo del Programa.

19 Celaya, V. Analisis de coyuntura: blindaje agropecuario. SAGARPA, México, septiembre del 2002.
' fdem cita 6: El gasto de los hogares mexicanos en alimentos esta estimado en 100.1 mil millones de délares
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Capitulo 3
Caracteristicas del Programa

3.1 Descripcion del programa

La estrategia general de los Programas de Fomento Agricola dentro la Alianza para el
Campo es la de fomentar el incremento de los niveles de productividad y rentabilidad de la
agricultura, promoviendo la adopcion de sistemas de produccion adecuados para cada una
de las regiones del pais y la capitalizacion de las unidades productivas'?. Dentro de ese
marco de referencia se plantea el inicio de operaciones de un Programa especifico que
complemente la actividad productiva agricola de campo, mediante la inversion en
equipamiento e infraestructura que atienda a las actividades de post-cosecha. En el aio

2001 se inicia las operaciones del Programa Equipamiento para Post-cosecha de Productos
Agricolas (EQPC).

El Objetivo del Programa EQPC es el de promover la creacion, rehabilitacion y
equipamiento de la infraestructura para manejo post-cosecha de productos agricolas, que
permita a los pequefios y medianos productores y sus organizaciones agregar valor a sus
productos para fortalecer su competitividad'®.

Dentro de este Programa se entienden como actividades de post-cosecha a todas aquellas
encaminadas a evitar pérdidas de almacenamiento y manejo; y aquellas que puedan
diferenciar al producto primario de acuerdo a los requerimientos del mercado o preferencias
de los consumidores. La intencionalidad del Programa se hace explicita en términos de
proveer los medios a los productores para que puedan avanzar en la cadena de valor de sus
productos y ganen competitividad.

Como beneficiarios del Programa EQPC se han identificado a las asociaciones de
productores constituidas conforme a las disposiciones legales aplicables, dedicadas a la
produccion y comercializacion de productos agricolas. Dichas asociaciones podran estar
conformadas por ejidatarios, colonos, comuneros y pequefios propietarios con 10 asociados
como minimo. El Programa no contempl6 la atencion de demandas individuales.

El apoyo financiero se traduce en la otorgacion de fondos complementarios al aporte de los
interesados para la construccion, rehabilitacion y/o mejoramiento de la infraestructura, asi
como para la compra, instalacion y/o reparacion de equipo relacionados con las actividades

12 Reglas de operacion de la Alianza para el campo 2001, publicadas por la SAGARPA en el diario oficial de la Federacion el 15 de
marzo de 2001
" fdem
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de acopio, seleccion, empaque, determinacion de calidad y comercializacion de productos

agricolas.

Los componentes de apoyo que se otorgaron a las asociaciones de productores agricolas se
seleccionaron de las opciones que se presentan en el cuadro 3.1.1.

Cuadro 3.1.1 Componentes y monto maximo de los apoyos federales

% Miaximo a Monto
COMPONENTES apoyar respecto Maximo del
del costo apoyo
unitario en pesos

Construccion de bodega de hasta 6,000 toneladas 20 312,000
Silo comercial 20 220,800
Construccion de locales de hasta 500 metros cuadrados 20 38,400
Pisos de Concreto 25 140,909
Techos 25 77,636
Fosa de descarga 25 15,273
Cerca de malla ciclonica 20 22,080
Rampa hidraulica 20 38,640
Instalacion eléctrica:

-Subestacion eléctrica integrada con piso y hasta 225 Kw. 30 82,800

- Instalacion eléctrica y alumbrado 20 4,416
Instalacion hidraulica y sanitaria 20 33,281
Reparacion de bodegas 20 12,000
Bascula para camiones hasta de 75 toneladas 25 77,545
Obra civil para instalacion de basculas 25 25,909
Modulos de secado (arroz) 45 396,900
Adquisicién de molinos portatiles (arroz) 45 25,405
Rehabilitacion y reparacion de molinos de secado (arroz) 45 123,709
Adquisicidn de equipo para la determinacion de la calidad del producto 45 42,341
Secadora de granos 20 184,000
Sistema de aireacion 20 22,080
Sistema de control de temperatura 20 11,040
Gusano de descarga 20 82,752
Transportador 20 82,752
Barredora de sinfin 20 11,040
Elevador de cangilones y/o de carga 30 48,300
Cribadoras 20 30,000
Equipo para movimiento de transporte para el manejo de productos 20 91,200
Elaboracion de proyectos 35 6,300

Fuente: Reglas de operacion de la Alianza para el campo 2001, publicadas por la SAGARPA en el diario oficial de la Federacion el 15 de

marzo de 2001.

Si bien la relacion de componentes de apoyo del Cuadro 3.1.1 no es exhaustiva, ya que las
mismas Reglas de Operacion prevén cierta flexibilizacion de los componentes de apoyo
bajo el rotulo de “otros”, en la practica lo que no esta especificado como componente tiene
un tratamiento extraordinario que puede afectar el proceso operativo y que de hecho a

provocado demoras en algunos tramites.
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La relacién de componentes de apoyo del Programa EQPC sugiere dos elementos de disefio
que limitan sus objetivos: primero, los componentes de apoyo autorizados estan dirigidos
preponderantemente para actividades de almacenamiento y conservacion de productos y en
muy poca proporcidon para la trasformacion de los mismos; segundo, los tipos de
componentes autorizados tienen una alta relacién con la produccion de granos basicos.

En términos generales, el aporte de las entidades federativas completaron la diferencia del
aporte federal hasta alcanzar el 50% del costo total de la obra o equipo, como consecuencia,
el aporte de los beneficiarios fue de aproximadamente el otro 50%. En caso de ejuipo de

laboratorio para determinacion de calidad los aportes federal y estatal, juntos, rebasaron el
50%.

En el afio 2001, en el Programa EQPC, se programaron 26.31 millones de pesos, de fondos
gubernamentales, para la ejecucion del programa, cifra que representa 2.29% del
presupuesto total del Programa de Fomento Agricola y el 0.55% del total de la alianza
(Cuadro 3.1.2).

Cuadro 3.1.2 Presupuesto programado por el
ProgramaEQPC 2001, Fomento Agricola y Alianza para

El Campo (en miles de pesos, nominales)
Aportes .
Concepto Fedoral Estatal Total Nacional
EQPC ($) 14,720.80 11,591.10 26,311.9(
[EQPC (%) 55.95 44.05 104
- Agricola (§) 756,216.21 393,725.49 1,149,941.71
Otros ($) 2,420,068.63 1,173,165.84 3,593,234.47
PC ($) 3,176,284.84 1,566,891.33 4,743,176.17
EQPC/F. Agricola (%) 1.95 2.94 229
EQPC/Otros (%) 0.61 0.99 0.73
EQPC/APC (%) 0.46 0.74 0.5

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA. 25/06/2002.

Por ser el primer afio de operacion del EQPC resulta dificil inferir sobre la evolucion del
Programa en cuanto a presupuesto. De hecho, dentro de los Programas de Fomento
Agricola el EQPC es relativamente pequefio pero tiene las condiciones de interés y
necesidad para que sus componentes puedan incrementar su participacion dentro de la
Alianza.

3.2 Antecedentes y evolucion del programa

El antecedente inmediato anterior al Programa EQPC dentro de la Alianza para el Campo
fue el Programa Equipamiento para Post-Cosecha de Arroz que figura en las Reglas de
Operacion de la APC 2000. Este programa tenia como objetivo el de “..promover la
creacion y rehabilitacion de la infraestructura para post-cosecha de arroz, que permita a los
pequenos y medianos productores y sus organizaciones, realizar oportunamente el secado y
beneficio del grano, mejorar las condiciones para la comercializacion del producto y elevar
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el nivel de rentabilidad de la produccion de arroz..”*. Los componentes generales de
apoyo de dicho Programa estaban dirigidos organizaciones de productores (de al menos 10
integrantes) para la adquisicion de modulos de secado, molinos portatiles para el pulido del
arroz y equipo para la determinacion de calidad del arroz, asi como para la rehabilitacion o
reparacion de molinos de arroz y moddulos de secado incluyendo las instalaciones basicas
relacionadas.

De acuerdo a informes de funcionarios de Fomento Agricola de la SAGARPA, pese a que
se autorizaron recursos para la operacion de este programa, ninguna de las entidades
federativas lo incluyd en sus respectivos anexos técnicos, por lo que el Programa no se
ejecutd en el afio 2000. La posible explicacion de lo anterior es que la especificidad del
cultivo ha estrechado el numero de estados interesados, por una parte; y la intervencion de
ASERCA, por la otra, quien para el caso de arroz desde sus comienzos apoyé directamente
al productor en forma excepcional respecto a otros cultivos.

No obstante la experiencia fallida del afio 2000 el Programa EQPC nicia operaciones el
2001 sin que se haya sistematizado suficientemente la experiencia pasada y sin contar con
un diagnoéstico previo, de manera que el Programa EQPC se establece sobre bases poco
solidas, a pesar de la importancia de su problematica.

3.3 Instrumentacion y operacion del programa

El Programa EQPC 2001 fue instrumentado como un programa federalizado en el que cada
entidad federativa plante6 las necesidades de recursos financieros en funcion de la mezcla
de programas que conforman la Alianza para el Campo.

Tal y como lo establecen las Reglas de Operacion del Programa, la operacion corrié a cargo
de la Direccion de Fomento Agricola del Gobierno de cada estado, mientras que la
vigilancia de la normatividad correspondid a la Delegacion Estatal de la SAGARPA. Los
trabajos de coordinacion y seguimiento se dieron en el seno del Subcomité Técnico del
Programa, en el cual se establecieron los canales de comunicacion y las estrategias para la
implementacion de las actividades de dicho Programa.

Para su arranque el Programa se apoyd en la experiencia de otros Programas de Alianza
para el Campo en cada Estado, en particular a los de Fomento agricola, de manera que su
activacion ha sido relativamente rapida.

3.4 Poblacion objetivo

Los criterios de elegibilidad que se tomaron en consideracion para la seleccion de las
solicitudes a ser apoyadas, fueron definidos en las reglas de operacion para los programas

'4 Reglas de operacién de la Alianza para el campo 2000, publicadas por la SAGARPA en el diario oficial de la Federacion el 13 de
marzo de 2000.
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de Alianza para el Campo y retomados en los anexos técnicos suscritos por los estados
correspondientes.

3.4.1 Criterios de elegibilidad:

Para participar en el Programa las asociaciones interesadas debian presentar la siguiente
documentacion, asi como la que determine el Comité Técnico del Fideicomiso, de acuerdo
a sus requerimientos de informacion particulares:

Solicitud para participar de los beneficios del Programa EQPC.

Acreditar ser asociacion de productores con 10 asociados como minimo, constituida

conforme a la legislacion vigente, dedicada principalmente a la produccion y/o
comercializacion de productos agricolas.

Presentar un proyecto o propuesta de desarrollo de la asociacion que demuestre la
viabilidad técnica y financiera de las inversiones a realizar, mismo que deberd ser
dictaminado por el Comité Técnico del Fideicomiso.

Presentar carta compromiso para efectuar las inversiones y labores complementarias
que requiera el proyecto, y para mantener en uso la infraestructura por la duracion
de su ciclo productivo, asi como proporcionar anualmente la informacion para la
evaluacion del programa, o cuando asi se le requiera.

No se apoyaran los conceptos de inversion contemplados dentro del proyecto que
presenten los solicitantes y por los cuales ya reciban financiamiento del FOCIR,
FONAES, del Programa de Fomento a Empresas Comercializadoras Agropecuarias
(PROFECA), o de otros programas federales. Sin embargo, se procurara que dichos

financiamientos o apoyos sean complementarios a los recursos otorgados con el
Programa.

3.4.2 Criterios de seleccion

En términos generales cada estado se apegd a los criterios de elegibilidad sefialada en las
Reglas de Operacion del Programa EQPC; sin embargo se pueden encontrar algunas
diferencias: algunos estados privilegiaron a cierto tipo de productores, tal es el caso de los
estados de Hidalgo, Chiapas y Yucatan que explicitamente favorecieron a productores de
cebada, maiz y naranja, respectivamente. Si bien estos grupos tuvieron que cumplir con los
requisitos de elegibilidad sefialados su posicion marca un acotamiento en la demanda de
apoyos.

Si bien el nivel econdmico no fue una limitante de elegibilidad, en los hechos, el aporte
requerido condiciona a que el Programa se adapte mejor a productores de ingresos
medianos y altos, en la medida de que se trata de obras o equipo de inversiones
relativamente altas. El criterio de agrupacion a coadyuvado con la elegibilidad de varios
interesados. Aun asi, en entrevistas personales con funcionarios y beneficiarios las
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solicitudes no atendidas se debieron, en gran parte, a que los grupos desistieron por el
monto del aporte. Operando de esta manera una selectividad imprevista.

3.5 Componentes de apoyo

Del listado presentado en el Cuadro 3.1.1 los componentes ofertados por el Programa se
pueden agrupar en tres tipos: construcciones, que agrupa a las obras de infraestructura
referidas a bodegas, techos, pisos, etc.; equipo, que agrupa a maquinaria de transformacion,
tratamiento o equipo de control de calidad; y proyectos, que se refiere a apoyos para la
realizacion de estudios de factibilidad.

Cuadro 3.5.1 Componentes de apoyo ejercidos por el Programa EQPC 2001(%)

Componente - i i i Estado : : Total
Colima [B. California Chiapas Hidalgo |Puebla |Yucatin Nacional
Construccion 66.67 28.57 36.17 100.0 57.14 100.0 66.04
Equipo 33.33 71.43 63.83 0.0 28.57 0.0 30.19
Proyecto 0.0 0.0 0.0 0.0 14.29 0.0 3.77
(Total 100 100 100 100 100 100 100}

Fuente: Avances fisicos de los programas de la Alianza para el Campo, Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA, 25/07/2002;
¢ Informes de evaluacion de los estados.

En términos porcentuales el 66.04% de la atencion del EQPC 2001, por tipo de
componente, a sido destinado a construcciones en el ambito nacional, seguido por equipo
con el 30.19% y finalmente proyectos con el 3.77%. Sélo en los estados de Baja California
y Chiapas se han atendido componentes de equipo mayoritariamente. Lo anterior indica una
propension a demandar proyectos relacionados con la conservacion de los productos
agricolas sobre aquellos destinados a la transformacion (Cuadro 3.5.1). En cuanto al
componente de proyectos la cifra al nivel nacional es muy inferior, beneficiarios
entrevistados opinan que prefieren pagar para que se les elabore el proyecto para que con
recursos de la APC se complemente la inversion.

Los estados de Hidalgo y Yucatan, quienes acotaron la participacion de beneficiarios por
tipo de producto (cebada y naranjas, respectivamente) han ejercido los componentes de
construcciones en un 100%.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

El presupuesto ejercido por el Programa EQPC 2001 fue de 41.5 millones al nivel nacional,
lo que representa una ejecucion del 78.96% respecto a lo convenido. En el Cuadro 3.6.1
llama la atencion el alto rango de aportes que hicieron los productores en los estados de
Colima y Baja California, asi como en el Estado de Hidalgo que oper6 el Programa sin
aporte federal.
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Cuadro 3.6.1 Metas financieras convenidas y ejercidas por fuente (miles de pesos)

Estado Convenido Ejercido /p
Federal Estatal |Productores Total Federal Estatal |Productores| Total

Colima 2,402.23 - 7,241.68 9,643.90 2,402.23 - 7,241.68 | 9,643.9(
B. California 725.92 725.92 4,954.51 6,406.34  549.98 426.08 3,05247 | 4,028.53
Chiapas 2,000.00 2,000.00 4,484.64 8,484.64{ 1,940.00 1,940.00 4,484.64 | 8,364.64
Hidalgo - 5,209.88 3,612.96 8,822.84 - 5,209.88 3,612.96 | 8,822.84
Puebla 2,535.07 1,500.00 7,291.80 11,326.87 2,535.07 1,500.00 3,59341 | 17,628.47
[Yucatin 2,058.00 955.30 4,862.39 7,875.69 2,058.00 955.30 n/r 3,013.3¢
Total 9,721.21 {10,391.10 | 32.447.98 |52,560.29 |9.485.27 [ 10,031.26 | 21,985.15 |41,501.69

Fuente: Avance financiero acumulado, Direccion General de Agricultura, SAGARPA, varias fechas
n/r =no reportd /p = provisional.

Realizando una comparacion entre metas programadas y metas realizadas, en funcion al
numero de solicitudes por componente, programado y realizado respectivamente; al nivel
nacional hay una disminucion de 200 solicitudes previstas a 159 efectivamente realizadas, y
dentro de las mismas hay un cambio en la preferencia por el componente de la construccion
(de 75 solicitudes programadas a 105 solicitudes realizadas) en detrimento de los
componentes de equipamiento y elaboracién de proyectos. En el caso del componente de
equipamiento la reduccion pasa de 108 solicitudes programadas a 48 realizadas y en el caso
de la elaboracion de proyectos de 17 programadas a 6 realizadas (Cuadro 3.6.2)

La necesidad de responder inmediatamente con el acopio de la produccion, sobre todo de
granos basicos; la mejora en el poder de negociacién ante mayoristas y subsanar los vacios
dejados por CONASUPO pueden ser algunas de las explicaciones de dichas preferencias,
ademds de las decisiones locales sobre la priorizacion de cierto grupo de productores, como
sefialamos anteriormente.

La falta de diagnosticos y de otros instrumentos de planificacion también puede explicar la
falta de focalizacion de los componentes de apoyo.

Cuadro 3.6.2 Metas fisicas programadas y ejercidas por componente, Programa

EQPC 2001
Concepto Unidad - - - .Estado - - Total
Colima | B. California | Chiapas | Hidalgo l Puebla | Yucatan | Nacional
Programadas
Construccion  [Modulo 8 0 25 13 4 25 79
Iﬁquipo Equipo 13 7 37 (0 21 30 108
royecto Proyecto 0 0 ( 2 8 7 17
Total 21 7 62 15 33 62 200
Ejercidas
Construccion  [Modulo 2 2 17 q 24 54 104
’Equipo Equipo 1 5 30 q 12 0 48
royecto Proyecto 0 0 ( ( 6 0 q
[Total 3 7 47 6 42 54 159
Fuente: Avances fisicos de los programas de la Alianza para el Campo, Coordinacién General de Delegaciones, SAGARPA, 25/07/2002;

e Informes de evaluacion de los estados.
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En el Cuadro 3.6.3 podemos observar que al nivel nacional el nlimero de beneficiarios total
atendidos por el Programa EQPC fue de 7506 frente a los 10234 programados, en términos
porcentuales se atendio a un 73.3% de lo programado. Los estados de Baja California,
Hidalgo Puebla y Yucatin son los que presentan un incremento en la cantidad de
beneficiarios atendidos pero en cifras relativamente menores.

Cuadro 3.6.3 Beneficiarios programados y atendidos EQPC

Numero de Beneficiarios Cobertura de

Estado beneficiarios

Programados Atendidos /p atendidos (%)
Colima 400 190 47 .5
B. California 70 85 121.4
Chiapas 4596 1596 34.7
Hidalgo 4424 4846 109.15
Puebla 660 693 105.(
Yucatan 84 96 114.3
Total 10234 7506 73.3

Fuente: Anexos técnicos de los estados, Fomento Agricola APC. Informes de Evaluaciones estatales
Programa EQPC 2001.
/p = provisional

A continuaciéon se resume los principales indicadores de desempefio del Programa EQPC
tratado en este capitulo (Cuadro 3.6.4).

Los indicadores de cobertura fisica, financiera y son muy cercanas por lo que se podria
indicar que no hubo sobre wvaloracion ni sub-valoracion al momento de realizar el
presupuesto del Programa. La cobertura de metas fisicas del 79.5% responde a desfases en
el proceso de planeacion del Programa.

Cuadro 3.6.4 Indicadores de desempeiio del Programa EQPC

Concepto Indicador

Participacion del EQPC en el presupuesto APC (%) 0.54
Monto de la aportacion federal/total ejercido (%) 22.86
Monto de la aportacion estatal/total ejercido (%) 24.17
Monto de la aportacion de los productores/monto

Total ejercido (%) 52.97
Monto total ejercido/Num. de beneficiarios ($) 6,720.92
Cobertura de metas financieras (%) 79.96
Cobertura de metas fisicas(%) 79.5
Cobertura de beneficiarios(%) 73.3

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En el presente capitulo se presenta la evaluacion de la operacion del Programa EQPC 2001
a partir de sus aspectos mas importantes: la planeacion del Programa, los procesos de
operacion del mismo, el perfil de los beneficiarios y su satisfaccion con el apoyo, la
participacion de los distintos actores en la planeacion y operacion del Programa y la
percepcion de correspondencia entre los apoyos y necesidades de los productores.

4.1 Planeacion del Programa

La determinacion de prioridades de gasto, criterios para la definicion y seleccion de
beneficiarios, estructura programatica del gasto y definicion de metas fisicas y financieras
fue realizada por el Consejo Estatal Agropecuario (CEA) de cada entidad federativa. La
SAGARPA y las entidades federativas suscribieron convenios de coordinacion para cada
programa en donde se especifican los procedimientos especificos de operacion, se definen
las metas fisicas a lograr y los montos de inversion y gasto con base a la aportacion de cada
entidad federativa y la SAGARPA, expresado en un Anexo Técnico y, si fuera el caso, en
un Addendum, que es la adecuacion del programa, en donde las partes acuerdan las
modificaciones pertinentes al desarrollo del mismo.

Este proceso es resultado de un esquema definido en la practica. Mas que planeacion se
trata de un procedimiento de programacion que se sigue en cada ejercicio y para todos los
programas de Fomento Agricola. De este modo el Anexo Técnico se constituye en el
instrumento de evaluacion y seguimiento de la gestion mas importante.

Esta simplificacion extrema en el proceso de planeacion ocasiona que la operacion del
Programa se vaya diseflando en el transcurso del ejercicio fiscal. Las diferencias
encontradas entre el Anexo Técnico y su Addendum respectivo son bastante considerables
en la mayoria de los casos y refleja un mecanismo de programacion por acercamiento
sucesivo, de respuesta a coyunturas o presiones sociales pero sin dimension estratégica a
largo plazo.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial

En los estudios de caso realizados por la evaluacion nacional se encontré que el Plan de
Desarrollo Estatal respectivo ha sido actualizado en concordancia al Plan Nacional de
Desarrollo  2001-2006'°, por consecuencia, los elementos de politica sectorial que

'S Tanto en Puebla como en Chiapas se ha emprendido una actualizacién de los planes de desarrollo estatal.
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fundamentan el Programa EQPC han sido incorporados a nivel entidad, sobre todo en lo
que respecta al enfoque de desarrollo de cadenas de valor y la induccion hacia la
competitividad de la agricultura.

La percepcion de los funcionarios respecto a la vinculacion entre la propuesta de los
programas de Alianza para el Campo y la vinculacién con los planes de desarrollo estatal se
refleja en las siguientes opiniones: el 73.68% de los funcionarios encuestados opina que los
programas de la alianza se vinculan mucho a los programas de desarrollo estatal y 21.05%
opina que se vinculan poco. No hay dguna opinion en la que se establece la no-vinculacion
(Cuadro 4.1.1.1)

En cuanto a los aspectos de la vinculacion de los programas de la Alianza con el Plan de
Desarrollo  Estatal: de los funcionarios entrevistados la mayoria coincide que la
identificaciéon de actividades productivas prioritarias es la mas relevante, seguido por la
definicién de la poblacion objetivo y de zonas geograficas. Ambos factores de vinculacion
pueden considerarse respuestas inmediatas a la problematica local. Un menor numero de
opiniones de funcionarios encuentra coincidencias de alcances de largo plazo como la
identificacion de temas estratégicos de atencion.

Cuadro 4.1.1.1 Complementariedad de los programas de la
Alianzacon los planes de desarrollo estatales

Aspecto Valor
IVinculacién de los programas de la Alianza con el plan de desarrollo estatal %
Si, mucho 73.68
Si, poco 21.05
No se vinculan 0.00
No sabe 5.24
Suma 100.00
Aspectos en que se advierte esa vinculacion Numero
En la identificacion de temas estratégicos de atencion 3
En la identificacion de actividades productivas prioritarias 14
En la poblacién objetivo y de zonas geograficas 1]
En la coincidencia de objetivos y metas 7
En otros aspectos
No sabe (

Fuente: Encuesta a funcionarios, evaluaciones estatales EQPC 2001.

Si bien lo anterior no es suficiente para establecer el nivel de complementariedad y de
sinergismos sugiere que los planes de desarrollo estatales tienen una alta vinculacién con el
Programa EQPC, pero que esta vinculacion estd dada para alcances de corto plazo,
posiblemente para respuestas contingentes.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

En los fundamentos del Programa EQPC la participacion con otros programas ¢ la Alianza
para el Campo no es una condicién de elegibilidad pero es una consecuencia del proceso
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productivo en la medida de que las actividades de post-cosecha son parte de la cadena
productiva de cualquier producto, complementarias a las actividades de produccion de
campo, de alli que su efecto potencial sea transversal a otros programas. Algunos
programas de la Alianza cuentan con su propio componente de post-cosecha, como el
Programa de Cultivos Estratégicos o el Programa de Citricos, sin que exista dgun nivel de
relacion o coordinacion con el Programa EQPC.

Los informes de evaluacion estatal reportan la complementariedad del EQPC con otros
programas de la Alianza, sin embargo, no estdn disponibles las evidencias que permitan
afirmar que esta complementariedad se est¢ dando en términos operativos. En las visitas a
estados realizadas por la evaluacion nacional se ha sefalado la carencia de
complementariedad en la planeacion del Programa EQPC como una de las debilidades del
mismo.

Cuadro 4.1.2.1 Participacion de beneficiarios en otros
programas de gobierno

Programas | %

IApoyos recibidos de otros programas del gobierno durante el 2001

Si 53.49
INo 46.51

Total 100.0

Programas de los que recibieron apoyos

Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 30.43
Fomento Ganadero de la Alianza para el campo 0.0q
Programas de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 15.22
Sanidad Agropecuaria de la Alianza para el Campo 2.17
Transferencia de tecnologia de la Alianza para el Campo 0.0
IApoyos a la comercializacion 13.04
PROCAMPO 63.04
PROGRESA 13.04
[Programas del gobierno del estado 435
Programas municipales 13.04
Recibid otros apoyos pero no sabe de qué programa 0.00
Recibié apoyos de otros programas 0.0

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001.

El 53.49 % de los beneficiarios del Programa EQPC encuestados (cuadro 4.1.2.1) senala
haber participado en otros programas de gobierno el afio 2001, de los cuales, la mayoria
participd en el Programa PROCAMPO (63.04%). En otros programas de la Alianza para el
Campo participaron el 30.43% en programas de Fomento Agricola y 15.22% en programas
de Desarrollo Rural.

Cabe sefialar que los apoyos del Programa EQPC 2001 estan dirigidos a productores
asociados y lo mas probable es que la participacion en otros programas de gobierno se trate
de iniciativas individuales aisladas, restandole un sentido de integralidad a los apoyos.
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4.1.3 Uso de diagndsticos y evaluaciones previas

Por ser el primer afio de operacion del Programa EQPC no existen evaluaciones previas
aunque hay un interés manifiesto por parte de los operadores del Programa en las entidades
por utilizarlo. En el Cuadro 4.1.3.1 se refleja la percepcion que tienen los funcionarios de la
utilidad de las evaluaciones, quienes opinan que estas son muy utiles (42.11%) o utiles
(36.32%). A pesar del valor de uso percibido en las evaluaciones estatales las
observaciones mds recurrentes se refieren a la falta de acceso a estas y la falta de
oportunidad en que estan disponibles. Dicha opinion ha sido recabada de funcionarios que
participaron en tres estados participantes del Programa por lo que no se trata de un
promedio nacional en sentido estricto.

Cuadro 4.1.3.1 Calificacion de la evaluacion anual estatal

Calificacion Num. %
Es muy util 5 26.37
Es util 8 42.11
Es poco util 2 10.53
o es util 0.0
o sabe 4 21.09
Total 19 100.0

Fuente: Encuesta a funcionarios, Programa EQPC 2001.

Respecto a los diagnosticos para la operacion del Programa EQPC, tanto los informes de
las evaluaciones estatales como las visitas a estados de la evaluacion nacional han podido
constatar la carencia de ellos. En el Estado de Hidalgo se ha realizado un inventario de
bodegas y en los Estados de Puebla y Chiapas reportan una prospeccion sobre la
identificacion de beneficiarios potenciales y zonas atendidas. Estas acciones no constituyen
un diagnostico, los estados de Colima, Baja California y Yucatdn no reportan informacion
al respecto.

Los reportes de entrevistas a funcionarios estatales hacen alusion a las zonas potenciales o a
las organizaciones elegibles; sin embargo, los estudios no indican el grado de tecnificacion
de los agricultores de estas zonas; no se sabe con certeza el nivel de cohesion de la
organizacion para llevar a cabo proyectos de inversion de mayor alcance, ni la
identificacion de redes de valor dindmicas.

En el agregado nacional la red de almacenamiento y administracion de inventarios de
productos basicos sirve como un amortiguador de las fluctuaciones de precios
internacionales de estos productos. Con la desincorporacion de las empresas paraestatales
(BORUCONSA y ANDSA) la mayoria de los estados han transferido la infraestructura de
almacenamiento y distribucion existente a la iniciativa privada, via organizaciones de
productores. En la medida de que no se tiene un balance de la operacion y estado actual de
esa infraestructura se carece de criterios parta establecer una estrategia local, regional o
nacional, de un problema que tiende a agudizarse con el tiempo.
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4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Corresponde al Consejo Estatal Agropecuario participar en la definicion de objetivos, metas
y plazos de cada Programa sobre la base de una propuesta de reparto de los recursos
presupuestales asignados a cada entidad federativa por la Alianza para el Campo, esta
definicion se hace con base en los lineamientos establecidos en los planes de desarrollo
estatal y congruente con los objetivos y metas de la politica agropecuaria de cada Estado.

De las cuatro evaluaciones estatales reportadas del Programa EQPC, 10 de 19 funcionarios
encuestados y que operaron el Programa admiten haber participado en el disefio y
planeacion para la instrumentacién del mismo'®. De los que admitieron su participacion el
90% participaron en la definicion de regiones y atividades productivas a apoyar, 80% en la
definicion de mecanismos de seguimiento, evaluacion y difusion; 70% en la definicion de
objetivos y metas. 50% participd en la definicion de componentes, 40% en la definicion de
la poblacion a beneficiar y 30% en la definicion de presupuesto (Cuadro 4.1.4.1).

Cuadro 4.1.4.1 Participacion en la planeacion del EQPC de funcionarios
en las entidades

Acciones en las que particip6 Num. %

En la definicion de objetivos y metas 7 70
En la definicion del presupuesto 3 30
En la definicion de regiones y actividades productivas a apoyar 9 90
En la definicion de la poblacion a beneficiar 4 40
En la definicion de los componentes a apoyar 5 50
En la definicion de mecanismos de seguimiento, evaluacion y

difusion 8 80
Otra 1 1(
[Totat 37

Fuente: Encuesta a funcionarios, Evaluacion Programa EQPC 2001.

El presupuesto especifico para el Programa se realiza sobre la base un techo presupuestario
llevado a una mesa de negociaciones, que constituye un punto de encuentro entre los
distintos programas de la Alianza para el Campo. De acuerdo a los criterios de distribucion
de recursos que pondere cada entidad se asigna un techo presupuestario a cada programa y
con base a esa asignacion se formalizan los objetivos, metas y plazos del mismo. Este
mecanismo puede ser util para el Programa EQPC por ser su primer afio de operacion pero
que atenta contra su desarrollo futuro si se lo adopta como modalidad establecida.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados.

De acuerdo a la opinién de funcionarios (Cuadro 4.1.5.1) el criterio mas importante para la
distribucion de recursos publicos entre programas es la importancia relativa de la actividad

'S Cuestionario dirigido a funcionarios, EQPC 2001, pregunta 16.
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econdmica para el estado (42%), seguido por la necesidad de fortalecer alguna actividad
considerada estratégica o prioritaria (26%): lo establecido en el anexo técnico y en las
reglas de operacion (11%).

Cuadro 4.1.5.1 Criterios para la distribucion de recursos
publicos entre programas de la APC

Criterio %

La importancia relativa de la actividad econémica

[para el estado 42
La necesidad de fortalecer alguna actividad

considerada estratégica o prioritaria 24
Lo establecido en las reglas de operacion 11
Lo establecido en los Anexos Técnicos 11
El ejercicio del presupuesto de afios previos

Decision politica 3
El ntmero de solicitudes de afios previos

(solicitudes rezagadas y atendidas) 5
Otro (g
||Suma 10

Fuente: Encuesta a funcionarios, Evaluacion Programa EQPC 2001.

En los estados de Chiapas e Hidalgo se ha dado prioridad a los productores de maiz y
cebada, respectivamente, en el Estado de Yucatan a los productores de naranja, el resto de
los estados no reportan una focalizacion especifica. Este direccionamiento de los apoyos es
una manera de acotamiento de la demanda que si bien puede responder a una problematica
local no se establece con claridad los fundamentos de tal preferencia, es probable que
responda mas bien a presiones sociales.

De acuerdo al Cuadro 4.1.5.2 no se establecieron criterios de apoyo diferenciados en todos
los casos, la opinion del 68.42% de los funcionarios lo ratifica. Del 26.32% de los
funcionarios que aseveran que se establecieron criterios de diferenciacion estos se basaron
en un estudio de la tipologia de productores (80%), por la potencialidad del proyecto
presentado (80%), a partir de la capacidad de aporte de los beneficiarios (60%), o por la
necesidad de impulsar una nueva actividad productiva en el estado (40%).

Cuadro 4.1.5.2 Criterios para la asignacion de apoyos diferenciados

Criterio Num. %

¢ Se establecieron criterios para otorgar apoyos diferenciados a beneficiarios?

Si 5 26.32
0 13 68.42
o sabe 1 5.24

Suma 19]  100.00

En caso afirmativo ;cuales fueron los criterios?

Con base en un estudio de tipologia de productores 4 80.0(

Considerando las potencialidades del proyecto presentado en la solicitud 4 80.0(

A partir de la capacidad de los productores para hacer su aportacion 3 60.0(

La necesidad de impulsar una nueva actividad productiva en el estado 2] 40.0

Otro 0.0

Fuente: Encuesta a funcionarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Partiendo de que las unidades operativas del Programa EQPC carecen de diagnosticos y
evaluaciones previas'’ tanto la tipologia de productores como las potencialidades de
proyectos presentados, que son los criterios de apoyos diferenciados mas importantes, son
definidos en forma empirica, ya que tampoco se evidencid la utilizacion de algin
instrumento de evaluacion para dichos criterios.

4.2 Procesos de operacion del Programa

4.2.1 Arreglo Institucional

Para la operacion del Programa EQPC, en las entidades federativas se establecio un arreglo
institucional conforme a lo estipulado en las Reglas de Operacion, senalando las siguientes
instancias ejecutoras:

La Secretaria de Agricultura de los gobiernos de los estados, como responsable
operativa de la instrumentacion y puesta en marcha de los programas de la Alianza
para el Campo. Por lo general, cada estado establecio6 una unidad operativa
especifica para el Programa EQPC y con dpendencia de la Direccion Agricola del
Estado. Una excepcion se da en el Estado de Chiapas cuya unidad operativa del
Programa EQPC depende de la Subdireccion de Comercializacion de la Secretaria
de Agricultura de ese Estado.

La Delegacion Estatal de la SAGARPA, como responsable de la vigilancia
normativa en la instrumentacion de los programas de la Alianza para el Campo y
encargada de supervisar la evaluacion estatal.

El Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE), coordinadora interinstitucional entre las
distintas instancias gubernamentales, instituciones y organizaciones de productores,
involucradas en el desarrollo de los trabajos de la APC. En general este Subcomité
estd integrado por un representante de la Delegacion Estatal de SAGARPA, un
representante  de la Secretaria de Agricultura del Gobiemo del Estado, un
representante de los productores y por profesionistas o académicos con prestigio y
calificacion en materia de evaluacion.

Para la operacion se determind que el Comité Técnico fuera quien dictaminara los
apoyos gestionados por los CADER y los DDR, los mismos que fueron remitidos al
Fideicomiso para canalizar los subsidios.

4.2.2 Difusion del Programa

No se registra sistematicamente el nimero y tipo de acciones de difusion del Programa e
informacion a los productores en todos los estados. Para poder evaluar la difusion en cuanto

'7 Conclusion arribada en el acapite 4.1.3 de este capitulo.
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a su estructura y calidad se recurrié a las encuestas con los beneficiarios y funcionarios del
Programa.

Estructura de la difusion. La difusion del Programa se realiza principalmente mediante
reuniones publicas de informacion con los potenciales beneficiarios, la publicacion de la
convocatoria por medios escritos y en mucho menor medida mediante spot de radio o TV,
asi lo afirman los funcionarios encuestados del Programa (Cuadro 4.2.2.1).

En las diferentes entrevistas los funcionarios indicaron que la estructura de la difusion del
Programa es adecuada y suficiente. Ademés de que los productores beneficiados realizan
una amplia difusién entre sus compafieros, como ha venido ocurriendo en la mayoria de los
programas de la Alianza para el Campo.

Cuadro 4.2.2.1 Acciones realizadas para difundir el
Programa EQPC seguin funcionarios

| Medio de difusién Niim. %
Publicacion de convocatoria en medios| 4
. o . 19 78.95
lescritos (periddicos, gaceta oficial)
Reuniones publicas de informacién con los - -
. . 17 89.4
[potenciales beneficiarios.
Spots de radio o tv 4 21.05
[nvitacion restringida, dirigida a la poblacion| q 0.0(
que deberia atenderse '
[No se realiz6 difusion ( 0.0¢
[No sabe [l 0.0¢

Fuente: Encuesta a funcionarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Calidad de la difusion. La calidad de la difusion ha sido obtenida tomando en cuenta la
manera en que el beneficiario se enterd6 del Programa, para poder tener un criterio
comparativo entre las acciones de difusion ejercidas por los operadores del Programa
(estructura de la difusion) con la manera en que -efectivamente fue recibida esta
informacion por el beneficiario.

Cuadro 4.2.2.2 Principal medio por el que se enterd del Programa

Medio de difusion Nim. %

Reuniones con funcionarios 12 14.
Carteles o folletos 2 2.3
Por compafieros 16 18.4
Por representantes de organizaciones & 9.3
Por visita de técnicos del programa 19 22.1
Por autoridades municipales 9 10.5
Por autoridades gubernamentales 14 16.3
Por proveedores 3 3.5
Por medios de comunicacion (periddicos, radio o 1 1
television)

Por otros medios 2 2.3
Suma 86 100.

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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De acuerdo al Cuadro 4.2.2.2 el principal medio de conocimiento del Programa EQPC fue
mediante visita de técnicos del Programa, seguido por la comunicacion por otro compaifiero,
reuniones con funcionarios, por autoridades gubernamentales o autoridades municipales.
Todo este grupo de medios de difusion se caracteriza por el contacto personal entre agentes
involucrados en el Programa.

Si se comparan las acciones realizadas para difundir el Programa se puede afirmar que las
reuniones publicas de informacion con los beneficiarios potenciales tienen impactos
importantes. Al contrario, la utilizacion de medios escritos radio o TV tiene un efecto
bastante bajo en los beneficiarios.

La visita de los técnicos del Programa, que es un primer nivel de difusion, aunque efectiva
corre el riesgo de estar limitada por la disponibilidad de recursos humanos. Probablemente
el Programa EQPC a podido manejar acertadamente la relacion personal entre funcionarios
y beneficiarios por un numero de solicitudes relativamente bajo en su primer afio de
ejecucion, en la medida de que el Programa aezca este nivel de relacion puede convertirse
en una limitante.

Las reuniones con funcionarios y autoridades, representan otro medio de promocion

efectivo, sobre todo aquellas que se llevan a cabo a un nivel mas cercano del productor,
como son las de los DDR y los CADER.

Los medios masivos de comunicacion (television, radio y prensa) y la impresion de carteles
y folletos mostraron poca penetracion entre los beneficiarios del Programa.

4.2.3 Gestion de solicitudes y apoyos

El Programa EQPC opera de manera similar a otros Programas de la Alianza para el
Campo. Los productores presentan solicitudes por escrito en el formato disefiado por el
organo normativo, y son los jefes de los CADER o DDR los que en primera instancia
reciben y verifican si pertenecen a la poblacion objetivo y si cubren los requisitos de
elegibilidad. En caso de que la documentacion sea presentada directamente en la oficina
operativa del Programa los encargados la revisan y en caso de cumplir con los requisitos
establecidos se le asigna un niimero de registro, con el cual continuard su gestion. A medida
que se van recibiendo las solicitudes, se elabora y actualiza una relacion de las solicitudes
que cumplieron los requisitos de elegibilidad, en el cual se mantiene el orden cronoldgico
de llegada. Solo en el Estado de Hidalgo se reporta el funcionamiento del Sistema Integral
de Informacion Oportuna (SIALC), en los estados en donde este sistema no funciona el
registro, control y seguimiento de solicitudes es resuelto por sistemas informaticos locales.

En el 90% de los casos del Programa EQPC las gestiones de las solicitudes fueron
realizadas por los propios interesados. La mayoria de los productores consideran que el
proceso de tramite para recibir el apoyo es facil (Cuadro 4.2.3.1). De acuerdo a las
evaluaciones estatales la mayor parte de los beneficiarios pagaron para la elaboracion del
proyecto de factibilidad.
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Cuadro 4.2.3.1 Grado de dificultad del proceso de

tramite, Programa EQPC

Apreciacion Num. %
Muy facil 2 2.33
Facil 45 52.33
Complicado 33 38.37
Muy complicado 6 6.98
INo realiz6 ningun tramite 0 0.0(
Total 86 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

El control sobre los requisitos de elegibilidad es el mecanismo mas utilizado por los
funcionarios operadores del Programa, seguido por el control de formatos de solicitud y el
control cronologico de llegada de las solicitudes. La publicacion de listas de solicitudes
autorizadas y el control de las solicitudes autorizadas y canceladas son los mecanismos
menos utilizados (Cuadro 4.2.3.2).

Cuadro 4.2.3.2 Control y seguimiento de las solicitudes recibidas,
Programa EQPC

Mecanismos de control y seguimiento Num. %

Control de los formatos de solicitud entregados a las ventanillas 14 73 64

distribuidoras/ receptoras (formatos o solicitudes foliadas) :
Control de las solicitudes que cumplieron con los A
- o 17 89.47

equisitos de elegibilidad

Control del orden cronoldgico de llegada de las 1 73.64

solicitudes ’
Control de notificacion del dictamen por escrito al 13 68.4]
P B P4

solicitante

Publicacion de las listas de solicitudes autorizadas y no| q 011

autorizadas ’
Control de las solicitudes autorizadas y canceladas 11 57.89
o0 existen mecanismos de control q 0.0
Otro q 0.0(
0 sabe q 0.0

Fuente: Encuesta a funcionarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

En términos generales el Programa EQPC se acoplo a las modalidades de gestion de apoyos
establecidos para los programas de la Alianza para el Campo prevalecientes en cada
entidad. Algin aspecto que distingue al Programa EQPC es la mayor intervencion directa
de los responsables operativos del Programa en todo el proceso respecto a otros programas
de la APC. Esto ha sido posible por la cantidad relativamente manejable de proyectos por
entidad (15 proyectos ejercidos en promedio) con el riesgo de rebasar, en la practica, las
funciones de los CADER o DDR respectivo.

4.2.4 Otorgamiento de apoyos
El proceso para el otorgamiento de los apoyos se realiza una vez aceptada y dictaminada la

solicitud. Para los funcionarios operadores del Programa el orden de llegada de las
solicitudes o inscripcion es el criterio de apoyo mas importante (Cuadro 4.2.4.1) seguido
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por las prioridades regionales, sanitarias, productivas o sociales y en muy baja proporcion
por el grado de influencia del solicitante.

Cuadro 4.2.4.1 Criterio para asignacion de apoyos segiin funcionarios

|| Criterio Num. | %
Por orden de llegada de solicitudes o inscripcidén de los productores al

Programa 15.000 78.95
Considerando las veces que ha sido beneficiado el productor por la APC 0.000  0.00
Por prioridades regionales, sanitarias, productivas o sociales 3.000 15.79
Por grado de influencia del solicitante 1.0 5.26
Otro 0.000 0.00
No sabe 0.0 0.00
Suma 19.00 100.00

Fuente: Encuesta a funcionarios, evaluaciones estatales EQPC 2001.
4.2.5 Seguimiento del Programa

Un primer mecanismo para el control y seguimiento de todos los programas de la Alianza
para el Campo se ha disefiado el Sistema Integral de Informacion Oportuna (SIALC) de
manera que se pudiera dar completa transparencia y acceso social a todas las fases del
proceso. En el caso del Programa EQPC solo en el Estado de Hidalgo se reporta el
funcionamiento de dicho sistema, en el resto de los estados se ha tenido que sustituir
mediante opciones informaticas desarrolladas localmente. No se precisa la razon exacta de
la falta de funcionamiento del SIALC en algunos casos se atribuye a cuestiones técnicas y
en otros a cuestiones presupuestales.

El segundo mecanismo de control y seguimiento consiste en el levantamiento de actas de
entrega-recepcion de los componentes otorgados por el Programa. El 84.21% de los
funcionarios entrevistados afirma el cumplimiento de este mecanismo, ratificado por los
informes de evaluacion estatales, quienes consideran que este elemento es llevado a cabo
con mayor detalle.

El tercer mecanismo se trata de la verificacion en campo del funcionamiento de los
componentes otorgados por el programa. Las encuestas a funcionarios afirman el
cumplimiento de esta modalidad, salvo en el caso de Baja California que reporta un
cumplimiento parcial.

En cuanto a la percepcion de aspectos problematicos para la operacion del Programa EQPC
tanto funcionarios como representantes de organizaciones de productores coinciden que la
asignacion y radicacion de recursos federales es el aspecto mds problematico. El segundo
aspecto problematico para los funcionarios es la aportacion de recursos por los productores.
Para los representantes de las organizaciones la asignacion y radicacion de recursos
estatales, la liberacion de recursos por el fideicomiso y la difusion del Programa y sus
componentes ocupan el segundo plano (Cuadro 4.2.5.1).
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Cuadro 4.2.5.1 Aspectos operativos problematicos del Programa EQPC

Funcionario Representante de Organizaciones

Aspecto Nim. % Nim. %
IAsignacion y radicacion de recursos federales 8 42.11 3 55.54
Asignacion y radicacion de recursos estatales 3 15.79 2 22.27
La liberacion de recursos por el Fideicomiso 3 15.79 2 22.27

Definicion de los criterios de elegibilidad 0.0 0.0
Definicion de criterios para otorgar apoyos

diferenciados a los beneficiarios 1 5.26 q 0.0(
portacion de recursos de los productores 6 31.58 1 11.11

Difusion del Programa y sus componentes 2 10.53 2 22.27

Recepcion y tramite de solicitudes 2 10.53 0.0

Supervision y Seguimiento del programa 2 10.53 1 11.11

Seleccion de proveedores / prestadores de

servicios técnicos 3 15.79 g 0.0(

La coordinacidn entre las instancias federales y

estatales responsables de la operacion 4 21.05 1i 11.11

Fuente: Encuesta a funcionarios y representantes de organizaciones, evaluaciones estatales EQPC 2001.

Otro aspecto de sefialado como problematico por parte de los funcionarios es el referido a
la coordinacion entre instancias federales y estatales responsables de la operacion.

En términos generales podemos sintetizar de que los aspectos de mayor problema,
percibidos por funcionarios y representantes de organizaciones, tienen que ver con la falta
de fluidez del recurso, ya sea en el ambito federal, estatal o de fideicomiso. Vale la pena
sefialar que el tiempo promedio de desembolso a los proveedores, desde que se entrega el
bien o servicio hasta que recibe el subsidio gubernamental es de 207 dias.

4.2.6 Solicitudes recibidas y atendidas

En el agregado nacional se recibieron 125 solicitudes de apoyo, de las cuales 106 fueron
atendidas. Esta cifra estd subestimada por que no se cuenta con el total recibido de los
estados de Colima y Yucatan, para fines de evaluacion se han repetido las cifras de
solicitudes atendidas en el lugar de solicitudes recibidas. Haciendo esa salvedad podemos
inferir que el Programa EQPC tuvo una capacidad de atencion del 84.8% (Cuadro 4.2.7.1)

Cuadro 4.2.6.1 Solicitudes recibidas y atendidas por entidad, Programa EQPC

Solicitudes Estados Total
Baja California Colima(1l) | Chiapas Hidalgo Puebla | Yucatan(l) | nacional
[Recibidas 10 3 20 19 19 54 125
Atendidas 7 3 15 13 14 54 106
IDiferencia 3 q 5 6 3 0 19
Atendidas/
irecibidas (%) 70 0.9 75.0 68.4 73.7 0.0 84.9

Fuente: Informes de evaluacion estatal, Programa EQPC 2001.
(1) Colima y Yucatan no reportan el nimero total de solicitudes recibidas, asumimos el minimo.
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4.2.7 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no
atendidas

De las encuestas realizadas a beneficiarios el 83% afirma haber recibido el apoyo
solicitado, el 2% afirma haber recibido uno diferente al solicitado y el 15% afirma no haber
recibido nada. En el cuadro 4.2.7.1 se presenta las razones por las que no recibieron el
apoyo, donde el 47% no sabe la mzon por la que no lo recibid; el 27% argumenta que es
por la falta del aporte econdmico obligatorio; el 20% atin espera el aviso de asignacion.

Cuadro 4.2.7.1 Beneficiarios que reportan no haber
recibido el apoyo, Programa EQPC

Razones Nim. %
Se le asignd el apoyo pero no ha podidog
dar su parte de dinero 4 277
Present6 solicitud pero no ha recibido
atin aviso de asignacion 3 2
Presentd solicitud, recibié aviso d¢
asignacion, pero aun no recibe el apoyo 0
Presento solicitud pero fue rechazada 0
INo presento solicitud 1 7
INo sabe o no respondid 7 47
Total 15 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001.

Para analizar las solicitudes que no llegan a buen término veremos, en primer lugar,
aquellas que ni siquiera son presentadas. Para los funcionarios entrevistados la principal
razon es por la falta de recursos para la aportacion obligatoria (78.95%) y en segundo
término por falta de interés (42.11%); para los representantes de organizaciones
entrevistados el principal aspecto es la falta de conocimiento del Programa (55.56%)
seguido por la falta de recursos para la aportacion econdmica y por dificultades en el
tramite (Cuadro 4.2.7.2).

En cuanto a las razones por las que las solicitudes no son aprobadas, tanto funcionarios
como representantes de organizaciones concuerdan en que la falta de recursos en el
Programa es un factor de importancia mayor e igualmente los expedientes incompletos son

un aspecto de reprobacion, aunque ambos grupos de encuestados no coinciden en el orden
(Cuadro 4.2.7.2).

Las opiniones de los funcionarios y representantes de organizaciones sobre las solicitudes
aprobadas pero que no fueron ejercidas concuerdan en que la falta de recursos para el
aporte obligatorio es la principal causa para que los beneficiarios desistan. Los
representantes de las organizaciones afirman que el corto plazo para ejercer los recursos es
otra razon que motiva el desistimiento (Cuadro 4.2.7.2).

En los tres aspectos vistos la principal razéon de la existencia de solicitudes fallidas se
atribuye a razones presupuestales. De parte del beneficiario la aportacion obligada que tiene
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que hacer es la que produce mayores limitaciones. Tomando en cuenta que el productor
aporta en promedio cerca del 52% y que se trata de apoyos en inversiones fijas, el
Programa sigue resultando atractivo.

Cuadro 4.2.7.2 Solicitudes no atendidas de acuerdo a funcionarios y representantes de

organizaciones
Funcionarios Repr. de organizaciones
Aspecto Nim. | % Nim. | %

|Principales razones por las que algunos productores no presentan solicitudes para participar en el programa

or falta de interés 8 42.11 2 22.22

or falta de recursos para hacer su aportacion
econdmica 15 78.93 4 44.44

or falta de conocimiento del programa 3 26.32 5 55.56

or las dificultades del tramite 2 10.53 4 44.44
Otra 1 5.26 0 0.0
|[Principales razones por las que las solicitudes no son aprobadas

xpedientes incompletos 12 63.14 3 33.33
Solicitante no elegible 5 26.32 1 11.11]
Solicitud extemporanea 5 26.32 1 11.11]

alta de recursos en el Programa para apoyar

oda solicitud 11 57.89 7 77.78
Otra 1 5.26 0 0.0
"Principales razones para que solicitudes que fueron aprobadas no se ejercieran por los solicitantes

orque los plazos que fueron establecidos para ejercerlas
son demasiado cortos 2 10.53 4 44.44

orque los beneficiarios no disponen de¢

ecursos para hacer sus aportaciones 14 73.68 7 77.78

orque el productor decide no ejercerla 5 26.32 0 0.0
Otra 3 15.79 1 11.11]]

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001.

Respecto a estrategias para el seguimiento de solicitudes no atendidas, tanto en los
documentos de evaluaciones estatales como en la visita a estados de la evaluacion nacional
no se evidencia ningiin nivel de seguimiento para estos casos, a mds de la recomendacion
de reintentar en el siguiente ejercicio fiscal (el afio 2002).

4.3 Perfil de los beneficiarios

Los resultados de las encuestas de evaluacion del Programa EQPC 2001 indican que el 95%
de los beneficiarios atendidos son de sexo masculino con edad promedio de 46 afios. El
55% ha concluido la primaria, el 18% la secundaria, el 10% la preparatoria y 14% la
licenciatura. El 80.23% posee menos de 10 hectareas equivalentes y el 92.16% menos de 50
unidades pecuarias equivalentes. El 65% recibio el ano 2001 menos de 4 mil pesos de
ingresos mensuales y el 27% recibi6 entre 4mil y 11 mil pesos mensuales. Para el 88.12%
los ingresos principales provienen de la agricultura, para el 2.97% de la actividad pecuaria,
para 3.96% del ejercicio profesional independiente, para el 2.97% de actividades no-
agricolas. El 65% de la produccion se destina al mercado local, el 36% al mercado nacional
y el 27% se reserva para el autoconsumo (Ver anexo 2).
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4.4Satisfaccion del apoyo

La satisfaccion con la calidad del apoyo es alta: el 80.23% opina que buena, el 9.30% opina
que es de regular a buena y el 10.47% restante todavia no la usa. En cuanto a la
oportunidad, el 46.98% afirma que este fue oportuno y el 43.02% opina que el apoyo no
llegd oportunamente (Cuadro 4.4.1).

Cuadro 4.4.1 Calidad y oportunidad del apoyo
segun beneficiarios, Programa EQPC

Opinion | %

La calidad del bien o servicio recibido

Buena 80.23
De regular a buena 9.3()
De regular a mala 0.00
Mala 0.0
Todavia no lo usa 10.47
Suma 100.00|
Oportunidad en la entrega del apoyo

Lleg6 oportunamente 56.98
INo llegd oportunamente 43.02
Suma 100.00]

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001.

En términos generales la percepcion de la calidad es alta y es facilmente verificable por
tratarse de bienes tangibles. La falta de oportunidad de los apoyos tiene que ver con los
retardos en los procesos administrativos propios de la administracion publica. De todas
formas el Programa puede tomar las previsiones para anticiparse a esas demoras que son
habituales.

4.5 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Tanto los funcionarios como representantes de las organizaciones coinciden en que se han
disefiado mecanismos para identificar las necesidades de apoyo, el 100% de los
representantes de las organizaciones estd convencido de ello frente al 68.42% de los
funcionarios (Cuadro 4.5.1). Sin embargo, solo el 33.33% de los representantes de dichas
organizaciones considera que los apoyos efectivamente otorgados responden plenamente a
las necesidades de los productores, el 55.56% de los mismos se inclina por que estos
responden parcialmente. En cuanto a la percepcion de los funcionarios el 57.89% asegura
que los apoyos otorgados responden plenamente a las necesidades de los agricultores y
31.58% considera que estos responden en forma parcial.
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Cuadro 4.5.1 Correspondencia entre apoyos y necesidades, Programa EQPC

Aspecto Funcionarios Productores
N° % N° %

(Se han disefiado mecanismos para identificar las|
necesidades de apoyos o componentes que requieren los
Iproductores?
1. Si 13 68.42 9 100
2. No 6 31.58 0 (
3. No sabe 0 0.00 0 (
Suma 19 100.00 9 100
Considera que los bienes y/o servicios que otorga el
Programa responden a las necesidades de los productores?
1. Si, plenamente 11 57.89 3 33.33
2. Si, parcialmente 6 31.58 5 55.56
3. Muy poco 2 10.53 1 11.11)
4. No sabe 0 0.00 0 0.04
Suma 19 100.00) 9 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001.

En cuanto a la pertinencia de los apoyos, que es una comparacion de opinion entre lo que
atendid6 y lo que consideran que el Programa deberia atender: tanto funcionarios como
representantes de organizaciones coinciden que el Programa atendi6 de preferencia a
productores de menores recursos econdmicos y en segundo término a productores con
mayores recursos, sin embargo, ambos grupos de opinidn consideran que el Programa
deberia incrementar su atencion aun mas a productores con menores ingresos y reducir a bs
de mayores ingresos (Cuadro 4.5.2). Para funcionarios es también importante el
incrementar los apoyos a productores de determinas regiones o municipios de los estados.

Cuadro 4.5.2. Opinion sobre la pertinencia de los apoyos, Programa EQPC

Funcionarios Productores
Aspecto Atendio | Deberfa | ypgjg | Deberia
atender atender
1. A productores con menores recursos econémicos 42.11 57.89 55.56 77.78
2. A productores con mayores recursos 31.58 5.26 33.33 11.1]
3. A.p.ro.ductores de determinadas regiones o 1574 21.03 0.00 0.00
municipios del estado
4. A otro tipo de productores 10.53 5.26 0.00 0.00
5. No sabe 0.0 10.53 11.11 11.11]
Suma 100.00 100.00 100.00 100.0q]

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001.
4.6 Evaluacion global de la operacion del Programa

El Programa EQPC, en su primer afio de operacion, se ejecutd en los estados de Baja
California, Colima, Chiapas, Hidalgo, Puebla y Yucatan. Para su arranque el Programa se
apoyo en la experiencia de otros Programas de Alianza para el Campo en cada Estado de
manera que su activacion ha sido relativamente rapida.
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En términos generales podemos indicar que la operacion del Programa EQPC a sido
congruente con los objetivos marcados y que esta se ha apegado a lo establecido en las
Reglas de Operacion 2001, asi como con los compromisos presupuestales metas y plazos
expresados en los anexos técnicos correspondientes.

La complementariedad del Programa con la politica sectorial de cada entidad ha sido
ratificada por la mayoria de los agentes que participan en ¢l y esto se evidencia en los
planes de desarrollo estatal, que en su mayoria explicitan la necesidad de avanzar en busca
de la competitividad del productor agricola y la integracion de cadenas de valor.

El Programa carece de elementos de planeacion como diagndsticos, estudios de caso o
perfiles y menos ain cuenta con estrategias regionales que aborden el problema. El
contenido del anexo técnico no es suficiente para que sea objeto de un andlisis evaluativo
que permita indicar los avances obtenidos en la problematica general. Efecto de lo anterior
es que su focalizacion estd centrada alrededor de la asignacion de un techo presupuestario
antes que de un contexto socio-econdomico.

Siendo que las actividades de post-cosecha forman parte de los procesos de produccion de
cualquier producto agricola, el Programa a operado relativamente aislado de otros
programas de Alianza para el Campo sin que se pueda percibir su complementariedad, ni al
nivel de planeacion ni al nivel de operacion.

La difusion del Programa mas utilizada a sido mediante reuniones informativas con
técnicos o autoridades que si bien a demostrado efectividad es limitada en cuanto a
cobertura. Este tipo de difusion mostr6 ser efectiva en el primer afio de operacion del
Programa pero a futuro se puede convertir en una limitante.

En cuanto a la gestion de solicitudes y apoyos estas se encuentran sujetas a lo previsto en
las Reglas de Operaciones 2001. Pese a que la mayor parte de los interesados acepta su
facilidad en la integracion y tramite de solicitudes, la demora en el tiempo se convierte en
la debilidad del Programa, demoras tanto en el fluyjo de los expedientes como en la
radicacion y liberacion de los recursos financiero.

El aporte obligatorio del beneficiario se ha convertido en el principal factor de solicitudes
no atendidas, la asociacidbn con otros beneficiarios es una estrategia para enfrentar las
limitaciones financieras individuales, sin embargo la consolidacion de organizaciones no es
inmediata. No existe una estrategia planteada sobre el seguimiento de solicitudes no
atendidas.

4.7 Conclusiones y recomendaciones

4.7.1 Conclusiones

Para los beneficiarios las principales fortalezas del Programa estdn en el sentido de
complementariedad del apoyo respecto al resto de su actividad productiva, la posibilidad de
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diversificar las fuentes de ingreso y el mantenimiento del empleo y la unidad familiar. Las
principales fortalezas del Programa para los funcionarios radican en la oportunidad de
capitalizar el campo, como inductor de mejoras cuantitativas y cualitativas en la produccion
y evita la intermediacion. Estas opiniones vertidas por los principales agentes involucrados
en la operacion del Programa alinean a este en los términos en que se plantearon sus
objetivos y en sus dos ges principales: la agregacion de valor a los productos agricolas y el
fortalecimiento de la competitividad.

No obstante que el Programa surge en una coyuntura propicia para su implementacion, en
la que por efectos de la apertura comercial y la reduccion del aparato estatal vuelcan la
preocupacion de la agricultura hacia el desarrollo de nuevas capacidades y competencias, la
cobertura de sus metas y su dispersion geografica son todavia limitadas. Entre los hallazgos
mas importantes que lo limitan se pueden sefalar las carencias en la planeacion: El
Programa carece de elementos de planeacion como diagnoésticos, estudios de caso o perfiles
y menos ain cuenta con estrategias regionales que aborden el problema. El contenido del
anexo técnico no es suficiente para que sea objeto de un andlisis evaluativo que permita
indicar los avances obtenidos en la problematica general.

Siendo que las actividades de post-cosecha forman parte de los procesos de produccion de
cualquier producto agricola, el Programa ha operado relativamente aislado de otros
programas de Alianza para el Campo sin que se pueda percibir su complementariedad, ni al
nivel de la planeacion ni al nivel de la operacion. Esto podria explicarse por dos motivos:
primero, por el estilo compartimentado de operacion que tienen los programas de la APC,
en particular los de Fomento Agricola; segundo, por la rigidez de los componentes de
apoyo al momento de formular el Programa. En todo caso hay una pérdida de
competitividad en la operacion del propio Programa.

La rigidez en los componentes de apoyo también se refleja en un doble sesgo respecto a la
focalizacion de los apoyos: por una parte, se presenta una alta proporcion de beneficiarios
productores de cultivos bésicos; por otra parte, la mayor frecuencia de los apoyos ha sido
destinada a obras o equipos de almacenamiento y conservacion y en muy poca proporcion a
actividades de transformacion o diferenciacion de productos.

Para senalar las debilidades que presenta el Programa tanto funcionarios como beneficiarios
coinciden en problemas de difusion como la de mayor importancia. Se puede asumir que
parte de esta debilidad puede deberse a que el Programa es nuevo dentro de la APC y que el
afio 2001 ha sido dedicado a su consolidacion y posicionamiento; sin embargo, aqui se
remarca la falta de interaccion con las instancias normativas y operativas de los programas
de APC al nivel de distritos o regiones, quienes podrian haber contribuido a una mejor
difusion.

Para los representantes de organizaciones y los proveedores, la falta de oportunidad de los
recursos y el exceso de burocracia son los factores de debilidad del Programa. En cuanto a
la gestion de solicitudes y apoyos éstas se encuentran sujetas a lo previsto en las Reglas de
Operaciones 2001. Pese a que la mayor parte de los interesados acepta su facilidad en la
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integracion y tramite de solicitudes la demora en su evolucion se convierte en la debilidad
del Programa, demoras tanto en el flujo de los expedientes como en la radicacion y
liberacion de los recursos financiero. Los beneficiarios del Programa EQPC han
manifestado mayoritariamente su satisfaccion por el apoyo, que ademas es fécilmente
verificable por tratarse de apoyos tangibles, no asi en cuanto a la oportunidad del mismo.
En resumen, los beneficiarios estan satisfechos con el apoyo pero este llegd con retrazo.

De acuerdo a las Reglas de Operacion 2002, los componentes del Programa EQPC se han
incorporado al programa “Fomento a la Inversion y Capitalizacion” dentro del proyecto
“Tecnificacion de la Produccion”. Esta apertura hacia lineas mas amplias de apoyo puede
reforzar el concepto de integralidad de estos. El concepto de operacion bajo programas
compartimentados genera una poblacion objetivo limitada por componentes rigidos que no
permiten la complementariedad de los apoyos en forma fluida. El éxito de la nueva
propuesta estd sujeto a que al nivel de las entidades federativas adecuen la nueva estructura
de la Alianza para el Campo procurando la transversalidad con otros proyectos y
programas. En visitas a los estados realizadas con motivo de la presente evaluacién se ha
podido constatar que €stos estan operando los componentes de post-cosecha el 2002 bajo
estructuras similares al Programa EQPC 2001. Las posibles razones pueden deberse a la
inercia del afio pasado o al estilo que la operacion de los Programas de la Alianza para el
Campo han ido marcando en general, cualquiera sea el caso una adecuacion de la estructura
operativa temprana puede mejorar la operacion de los componentes.

4.7.2 Recomendaciones

La capacidad instalada y el manejo actual de inventarios de productos bésicos son
considerablemente deficitarios. Las estrategias a largo plazo deben permitir tener un
balance de la situacion actual, de la infraestructura disponible, sobre su saneamiento legal y
financiero, determinar la capacidad de uso, las inversiones necesarias y otros; de manera
que se pueda amortiguar la volatilidad de los precios internacionales para el caso de granos
basicos, mediante la administraciéon de inventarios. Es posible que bajo la concertacion de
la. SAGARPA se pueda dirigir un estudio de alcance nacional que oriente las decisiones
hacia la restitucion de una red de almacenamiento, con la participacion de la iniciativa
privada y que sentaria las bases para la planeacion futura de los componentes post-cosecha.

Siendo un Programa que busca el fortalecimiento de la competitividad en los productores
rurales es necesario que como Programa también se haga competitivo. La rigidez de los
componentes ofertados estrecha sus posibilidades de impacto. Para poder salvar esas
limitaciones se recomienda reducir el niimero de componentes pero abrir el alcance de cada
uno de ellos y mas bien darle mayor peso a los criterios de evaluacion de los proyectos de
factibilidad presentados por los beneficiarios.

La presentacion de un proyecto que demuestre la factibilidad técnica y financiera del apoyo
fue uno de los requisitos de elegibilidad del Programa EQPC 2001. No se tiene establecido
un instrumento de evaluacion sobre los acotamientos ¢ dicha factibilidad, mas bien se dejo
a criterio de cada unidad operativa. Posiblemente por esa flexibilidad de criterios la
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rentabilidad y costos de operacion de los proyectos estén expresados en forma heterogénea.
Relacionar los componentes de post-cosecha con el PRODESCA puede servir de
sinergismo entre programas a fin de profundizar los criterios de rentabilidad de las
solicitudes atendidas, procurando asimismo, la composicion de fondos con terceras
instancias. El difundir los componentes de post-cosecha entre los técnicos del PRODESCA
puede ser una estrategia primaria de acercamiento

En el ejercicio fiscal 2001 el Programa EQPC operd un promedio de 15 proyectos de apoyo
en cada entidad federativa, lo cudl redund6 en que las unidades operativas pudieran dar un
seguimiento bastante cercano a la gestion y entrega de estos apoyos; el numero de
proyectos fue bastante manejable. Sin embargo, asi como hubo un acercamiento estrecho de
las unidades operativas también se percibid la tendencia a centralizar el funcionamiento del
Programa alrededor de estas unidades operativas, sobrepasando muchas veces las funciones
del CADER o DDR correspondiente. Para el desarrollo de éstos componentes de apoyo se
recomienda que las unidades operativas se apoyen en las instancias operativas locales ya
que la ganancia en el detalle de atencién se puede perder por las limitaciones que provoca
la administracién de un programa centralizado.

Entre las debilidades del Programa EQPC que fueron sefialadas por los agentes que
intervinieron en la operacion del Programa: beneficiarios, funcionarios, proveedores,
representantes de organizaciones y autoridades; los procedimientos administrativos para la
atencion de solicitudes y cumplimiento de pagos fueron las mas frecuente. Existe la
conciencia de que los procesos con recursos fiscales son en general lentos, en este caso la
observacion es sobre la falta de estandarizacion de procedimientos administrativos con
conocimiento anticipado por todos los interesados. Los cambios de procedimientos
inesperados llevan a demoras adicionales y en su caso a posibles conflictos. La
estandarizacion de procedimientos y el conocimiento anticipado de estos puede mejorar la
capacidad de negociacion de las organizaciones. Se recomienda la elaboracion de un
manual de procedimientos administrativos, en concertacion con las entidades federativas.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Por la naturaleza del Programa EQPC, el ejercicio fiscal 2001 ha sido dedicado a la etapa
de instalacion de equipos o construccion de infraestructura de manera que en pocos casos el
componente de apoyo entrd en operacion, o al menos en operacion plena. Se espera que la
operacion del componente tenga lugar en el siguiente ciclo de cultivo, por lo general con la
siguiente cosecha. Por ello, muchos de los resultados e impactos se basan en percepciones
sobre lo que los beneficiarios esperan obtener ex ante.

A continuacion se analizan los principales resultados de las acciones del Programa
focalizados en la infraestructura, equipamiento y accesos a servicios. En la segunda parte se
analizan los impactos del Programa haciendo una distincion entre impactos principales,
aquellos que tienen relacion directa con los objetivos del Programa; e impactos
complementarios, aquellos ayudan a explicar los impactos principales.

Para el célculo de indicadores se consideraron 86 encuestas que comprenden a los
beneficiarios de la muestra que efectivamente recibieron el apoyo.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

5.1.1 Infraestructura y equipamiento

Los componentes generales de apoyo del Programa EQPC en el 2001 se otorgaron para la
construccion, rehabilitacion y/o mejoramiento de la infraestructura, asi como para la
compra, instalacion y/o reparacion de equipo relacionados con las actividades de acopio,
seleccion, empaque, determinacion de calidad y comercializacion de productos agricolas.

De acuerdo a encuestas aplicadas a beneficiarios, el 62.8% afirmaron que con los apoyos
del Programa se introdujeron a actividades nuevas y el 37.2% restante afirmaron que con el
apoyo ampliaron las actividades que ya realizaban previamente. En ambos casos:
introduccién o ampliacion, la expectativa de incrementar la capacidad productiva en los
procesos mas representativos del Programa EQPC se reflejan en el Cuadro 5.1.1.1, en
donde los mayores incrementos se esperan obtener en la capacidad de procesamiento en un
112% y en la capacidad de almacenamiento en un 89%. La capacidad de empaque y la
capacidad de transporte reporta incrementos esperados mas modestos (10% y 3%,
respectivamente). El incremento esperado en la capacidad de seleccion es de 0.4%,
considerablemente bajo.
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Cuadro 5.1.1.1 Incremento promedio esperado en la
capacidad productiva segiin aspecto post-cosecha

Antes del | Después del
Incremento
Aspecto apoyo apoyo

Toneladas Toneladas %
Capacidad de almacenamiento 821 1549 89
Capacidad de _procesamientol 17 36 112
(secadoras, molinos)
Capacidad de seleccion 2174 2183 04
Capacidad de empaque 626 689 1
Capacidad de transporte 2021 2086 3

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

5.1.2. Acceso a servicios

Las oportunidades que tienen las unidades productivas para desarrollar procesos de
agregacion de valor y fortalecimiento de la competitividad estan en funcion de la
disponibilidad de bienes y servicios concurrente a las mismas. La relevancia de estos bienes
y servicios varian de un proceso productivo a otro, sin embargo, el desarrollo deficiente de
estos servicios afecta la competitividad de la actividad productiva.

La ponderacion del acceso a bienes y servicios se desprende de la opinidon de funcionarios y
representante de organizaciones de productores. Dicha opinién se refiere a tres aspectos de
apreciacion: la disponibilidad, los precios y la calidad de dichos bienes y servicios (Cuadro
5.1.2.1).

El 94.74% de los funcionarios y el 77.78% de los representantes de organizaciones
considera que la disponibilidad de los bienes y servicios a mejorado como efecto de la
operacion de la Alianza para el Campo, mientras que el 5.26% de los funcionarios y el
11.11% de los representantes de las organizaciones considera que no hay mejora en los
Mmismos.

Respecto a los precios que reciben los beneficiarios de la Alianza respecto a los
prevalecientes en el mercado: el 78.95% de los funcionarios opina que los precios se han
mantenido igual y el 10.53% opina que estos son mas bajos. Por parte de los representantes
de organizaciones el 44.44% opina que los precios son iguales y el 33.33% opina que estos
son mas bajos. El 10.53% de los funcionarios y el 22.22% de los representantes de las
organizaciones opina que los precios para los beneficiarios de la Alianza son mas altos.

Con referencia a la calidad de los productos que se ofrecen a través de la Alianza la
mayoria de los entrevistados opina que estos son de igual calidad a los ofrecidos en el
mercado (89.47% de los funcionarios y 66.67% de los representantes de organizaciones).
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Cuadro 5.1.2.1 Disponibilidad, precio y calidad de bienes y servicios

Funcionarios Representantes de
Aspecto Respuesta Organizaciones
Ne % Ne° %

; Con la operacion de la Alianza se [Si 18 94.74 7 77.78
a mejorado la disponibilidad de  |No 1 5.26 1 11.11
ienes y servicios para la No sabe 0 0.00 1|1
roduccion? Suma 19 100.00 9] 100.00

; Como considera que son los Mas altos 2 10.53 2 22.22

Iprecios de los bienes y servicios |[guales 15 78.95 4 44.44

que reciben los beneficiarios de la [Mds bajos 2] 10.53) 3 33.33

IAlianza comparados con los que |No sabe 0 0.00 0 0.00

se ofrecen en el mercado? Suma 19 100.00 9  100.00

,Como ha sido la calidad de los ~ [Mas alta 1 5.26 2 22.22
roductos que se ofrecen a través [Igual calidad 17 89.47 o 66.67

de la Alianza para el campo [Mas baja 1 5.26 1 11.11

comparados con los que se ofrecenNo sabe 0.00 0.0

en el mercado? Suma 19 100.00 9 100.00

Fuente: Encuesta a funcionarios y representantes de organizaciones, EQPC 2001.

En resumen: la percepcion sobre los bienes y servicios en cuanto a disponibilidad, precios y
calidad arrojan un resultado positivo como efecto de la operacion del Programa, desde el
punto de vista de funcionarios y representantes de las organizaciones de productores.

5.2 Los impactos del Programa

Con la finalidad de generar indicadores de los efectos que el Programa EQPC tiene sobre
los procesos productivos de los beneficiarios se analizan los niveles de capitalizacion e
inversion productiva generada, la satisfaccion con el apoyo manifestada, los cambios
técnicos e innovacion de los procesos productivos, la permanencia y sostenibilidad de los
apoyos y el desarrollo de cadenas productivas. Se consideran los cambios tanto en nimero
de productores como en cantidades o montos, de acuerdo al caso. Los calculos de los
indicadores se presentan como agregado nacional pero solo se tomaron en cuenta la

informacion reportada por las entidades donde efectivamente se realizaron evaluaciones'®.

5.2.1 Capitalizacion e inversion productiva

La inversion productiva que los beneficiarios puedan realizar estimulados por la operacion
del Programa EQPC se considera como un efecto favorable en la medida que reafirma el
papel de complementariedad que tiene la Alianza para el Campo e inductor de procesos de
capitalizacion. A continuacion se analizan las respuestas obtenidas en la operacion del
Programa EQPC 2001, primero respecto al porcentaje de beneficiarios que realizaron
inversiones adicionales a su aportacion obligatoria, posteriormente la proporcion de

'® Estados en donde se hicieron evaluaciones del Programa EQPC 2001: Baja California, Hidalgo, Puebla y Yucatan. Los estados de
Colima y Chiapas operaron el Programa pero no reportaron la evaluacion respectiva.
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respuesta de las inversiones de los beneficiarios frente a los diferentes componentes de
inversion del apoyo (Cuadro 5.2.1.1).

En el agregado nacional el 48.84% de los beneficiarios afirman haber realizado inversiones
adicionales a su aporte obligatorio. El estimulo del productor a la inversion fue de $1.48, es
decir, por cada peso que recibi6é de la Alianza el productor aport6 otro peso con cuarenta y
ocho centavos.

En montos monetarios el indice de inversion media adicional fue de 0.13, lo que quiere
decir que por cada peso de origen fiscal los beneficiarios aportaron, adicional a su aporte
obligatorio, 13 centavos en promedio. Por su parte la inversion media total, que representa
la inversion total que se genera por cada peso de origen fiscal, fue de $2.48, es decir que
por cada peso que apoyo la Alianza en total se invirtieron dos pesos con cuarenta y ocho
centavos.

Cuadro 5.2.1.1 Indicadores de capitalizacion e inversion productiva

Valor
Presencia de inversion adicional (PTA) 48.84%
Respuesta del productor al estimulo por invertir (RPT) 1.48
[nversion media adicional (IMA) 0.13
[nversion media total (IMT) 2.48
Respuesta a la inversion federal (ITF) 440

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

La inversion total que se genera como respuesta a la aportacion federal fue de $4.40,
relacion considerada alta dado que el gobierno federal aporta entre 20% y 30% del costo de
acuerdo al componente otorgado.

5.2.2 Satisfaccion con el apoyo

La medicion de este indicador representa el reconocimiento del beneficiario del bien o
servicio recibido como de calidad satisfactoria. El 89.53% de los beneficiarios reconocieron
que la calidad del apoyo recibido fue de calidad satisfactoria y el 54.65% de los
beneficiarios reconocieron que ademés de tener calidad satisfactoria el apoyo les llego
oportunamente. El alto grado de satisfaccion tiene relacion con el tipo de componentes que
opera el Programa EQPC, al ser bienes tangibles la verificacion de la satisfaccion por parte
de los productores suele ser objetiva. La disminucion en cuanto al reconocimiento de la
oportunidad del apoyo se debe, principalmente, a las demoras ocurridas en los procesos
administrativos, que como se menciond en el capitulo 4, constituyen una de las debilidades
del Programa.

Cuadro 5.2.2.1 Indicadores de satisfaccion con el apoyo

|| Indicador Valor
Frecuencia de reconocimiento  de satisfaccion
oportunidad del apoyo (C)

Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S) 54.65%|
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

89.53%
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5.2.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

La relevancia del cambio técnico e innovacion se basa en la oportunidad de ampliar los
conocimientos y destrezas del productor y de modificar el proceso productivo como
consecuencia del apoyo brindado por el Programa. De acuerdo a esto, el 53.46% de los
beneficiarios afirman no haber tenido experiencia anterior con un bien similar al apoyo
recibido y el 33.72% de los beneficiarios han observado cambios favorables en algin
aspecto de la produccion, como consecuencia del apoyo.

El acopio, conservacion o transformacion de productos agricolas no son actividades
tradicionales del productor primario por lo que los apoyos otorgados por el Programa
inducen a los productores y a la poblacién objetivo a desarrollar capacidades en estos
procesos. Los cambios en técnicas y produccion simultineamente solo son percibidos por el
4.65% de los beneficiarios.

Cuadro 5.2.3.1 Indicadores de cambio técnico e innovacion productiva

Indicador Valor
Presencia de cambio en las técnicas (CT) 53.49%
Frecuencia de los cambios en produccion debido a cambios en técnicas (CEP) 33.72%
Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debido al apoyo (CP) 4.65%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

Por la estructura de los componentes de apoyo el Programa EQPC no genera grandes
expectativas en la produccion agricola primaria, en todo caso complementa la actividad de
campo con elementos que podrian innovar la manera tradicional de manejo de la
comercializacion. El Cuadro 5.2.3.2 refleja lo anterior en cuanto los beneficiarios del
Programa no perciben cambios en las fases de establecimiento de viveros o plantaciones y
entre el 8% y el 12% de los beneficiarios considera cambios favorables en aspectos de
labores agricolas, manejo de agua de riego, prevencion y control de plagas y enfermedades,
recuperacion de suelos.
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Cuadro 5.2.3.2 Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como
producto del apoyo de la Alianza para el Campo en el marco del Programa EQPC

. Numero de Cambio Cambio . .
Aspecto en que hubo cambio: .. Sin cambio
beneficiarios favorable desfavorable
100% % % %
Establecimiento de vivero o plantacion
(produccion de nuez y planta, uso dg
. S . 23 ( 10
ateriales  bioldgicos tolerantes, semillag
ejoradas)
Labores agricolas (preparacion del terreno
siembra, wuso de semillas mejoradas 25 8.0 0.0 92.(
fertilizacion, control de malezas, etc.)
l]r\r/lla.nejo fiel, agua de riego (uso eficiente 23 12.d 0.0 88.(
ejores técnicas, etc.)
resencia de plagas y enfermedades, métodos
de  combate, prevencion, control Y 25 12.9 0.0 88.(
erradicacion.
|Recupera01on‘ de sue10§ (aplicacién  d¢ Y 83 0.0 91 1
subsoleos, mejoradores o riegos)
Cosecha 24 16.7 0.0 83.3
IAlmacenamiento, procesamiento, etc. 37 86.9 0.0 13.5
Inicio de nueva actividad productiva 25 24.( 0.0 76.(
[Otros cambios 21 14.3 04 85.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

El 86.5% de los beneficiarios considera cambios favorables en el almacenamiento. H 24%
acepta cambios favorables hacia el inicio de nuevas actividades y 16.7% considera la
influencia sobre la cosecha.

5.2.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

La permanencia del apoyo en posesion del beneficiario, la aplicacion del mismo en la
producciéon y su funcionamiento satisfactorio; son indicadores de permanencia y
sostenibilidad de las inversiones.

En el agregado nacional el 98.84% de los apoyos permanecen en posesion del grupo de
beneficiarios originales, sin embargo solo el 43.02% se encuentra en funcionamiento y de
esta fraccion soélo el 45.35% reconoce que el funcionamiento del apoyo es de la calidad
esperada (ver Cuadro 5.2.4.1).

Cuadro 5.2.4.1 Indicadores de Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las

inversiones
Indicador Valor
ermanencia del apoyo (PER) 98.84%
resencia del apoyo en funcionamiento (FUN) 43.02%
resencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) 45.35%
ermanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) 43.02%
indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS)* 0.62
[ndice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC)? 0.33

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001." Indices: maximo = 1, minimo = 0
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El alto porcentaje de posesion de los apoyos en contraste con el no muy alto porcentaje de
funcionamiento de los mismos y de calidad tienen que ver con el momento de realizar las
encuestas que generaron estos calculos. La mayoria de los componentes del Programa
EQPC se encontraban en etapa de construccion e instalacion. El aprovechamiento de la
capacidad del apoyo se explica en el Cuadro 5.2.4.2, en donde solo el 22.1% de los apoyos
estaba siendo usado a toda su capacidad y en el extremo el 60.5% atn no se usa. Como se
indico anteriormente se espera que la totalidad de los apoyos otorgados entren en capacidad
plena con la siguiente cosecha.

El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo recibido, asi como el de
aprovechamiento de la capacidad del apoyo ratifican lo mencionado: el primero de ellos
resulta relativamente alto 0.62 y el segundo de 0.33. lo que indica que el apoyo permanece,
se sostiene en el tiempo, estd en buenas condiciones pero atin no se usa a toda su capacidad
por la estacionalidad de los productos que se almacenan o que se procesan.

Cuadro 5.2.4.2 Aprovechamiento de la capacidad del apoyo (ACA)

., Numero de
Descripcion beneficiarios Yo
Se usa a toda su capacidad 19 22.1
Se usa a casi toda su capacidad & 9.3
Se usa a la mitad 6 7.
Su uso es minimo 1 1.2
INo se usa 52 60.5
Total 86 100.0f

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.
5.2.5 Desarrollo de cadenas de valor

El desarrollo de cadenas de valor se encuentra inscrito en el objetivo del Programa EQPC e
implica el nivel de integracion vertical y horizontal que pueda alcanzar el productor previo
a la produccién (insumos, servicios) y posteriores a la produccion (transformacion,
comercializacion etc.). Los proyectos apoyados por el Programa EQPC son potenciales
fuentes generadoras de ingresos y empleos en la medida de que el beneficiario u
organizacion de beneficiarios sea capaz de avanzar en la apropiacion de valor a lo largo de
la cadena productiva.

Sobre los aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion, que a juicio de los
beneficiarios han reportado cambios como resultado de los apoyos otorgados por el
Programa EQPC, el 29.07% de los beneficiarios afirma cambios favorables en condiciones
de almacenamiento y 24.42% en manejo post-cosecha. Entre los rangos del 10% al 20% se
encuentran los aspectos de precios de insumos o servicios empleados; y sanidad de los
productos. El resto de los aspectos tienen una ponderacion inferior al 10%. La mayoria de
los aspectos tomados en cuenta en el cuadro 5.2.5.1 son producto de una apreciacion ex
ante, por lo que atin no se puede determinar el impacto en cuanto al desarrollo de cadenas
de valor hasta que los componentes de apoyo se encuentren en operacion regular.
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Cuadro 5.2.5.1 Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del
producto en que se reportan cambios

A .. Numero de Cambio Cambio . .
specto en que hubo cambio: .. Sin cambio
beneficiarios favorable desfavorable
100% % % %

recio de insumos o servicios empleados 86 11.63 0.00 88.37
’guministro en insumos o servicios 86 3.49 0.00 96.51
Cambio en el trato con proveedores 86 2.33 0.00 97.67
IAcceso a nuevos insumos o servicios 86 2.33 0.00 97.67
IlI:/laneJo gespues de la cosecha o después de 14 34 2447 116 74 4

roduccion
Transformacion de productos 86 9.3(] 0.00 90.7(
Sanidad de los productos 86 15.12 0.00 84.84
Condiciones de almacenamiento 86 29.07 0.00 70.93
'Volimenes y valor por ventas de la produccion 86 4.63 0.00 95.35
Seguridad en el comprador 86 5.81 1.16 93.02
Colocacion del producto en el mercado 86 13.95 1.16 84.84
Acceso a nuevos mercados 86 8.14 0.00 91.8¢
IDisponibilidad de informacioén de mercados 86 3.49 0.00 96.51
|Acceso a informacion de mercados 86 9.3(] 0.00 90.7(
Otro 86 4.65 2.33 93.03

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

Lo anterior también se manifiesta en el calculo de indicadores (Cuadro 5.2.5.2) en donde el
indice de acceso a insumos y servicios refleja una cambio favorable en: precio, suministro,
trato y acceso a insumos o servicios (los cuatro simultineamente); tomando un valor de
0.05. El acceso a insumos y servicios refleja que el 15% de los entrevistados encuentra
cambios en al menos uno de los atributos mencionados (precio, suministro, trato o acceso).

El 40% de los beneficiarios encuentra cambios favorables en manejo post-cosecha,
transformacion, sanidad o almacenamiento de productos. El indice para que esas mismas
caracteristicas hayan sido percibidas en forma simultanea es de 0.19.

El indice de comercializacion se desagrega en la observacion de cambios en el volumen y
valor de las ventas, en la seguridad del comprador, de la facilidad de colocacion del
producto y el acceso a nuevos mercados. El valor del indice de comercializacion es de 0.08
y la comercializacion (que por lo menos ha habido cambio favorable en uno de los atributos
descritos) tiene un valor de 0.19.

En cuanto a la informacion de mercados, que tiene que ver con la disponibilidad y acceso a
la informacion, el indice de que ambas caracteristicas se hayan dado simultineamente es de
0.06. El indicador de Informacion de mercados refleja la percepcion de que al menos

disponibilidad o acceso a la informacién ha tenido un cambio positivo tiene un valor de
0.12.

El indice general de desarrollo de cadena de valor, que integra aditivamente a los demas
indices relacionados, obtuvo una valoracion de 0.39. Este ultimo puede considerarse como
un valor demasiado bajo para un programa cuyo objetivo incide en el desarrollo de cadenas,
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debe insistirse, sin embargo, que muchas de las percepciones de los entrevistados son
parciales en la medida que los apoyos o no han operado aun o han operado a media
capacidad (ver aprovechamiento de la capacidad de apoyo, Cuadro 5.2.4.2).

Cuadro 5.2.5.2 Indicadores de desarrollo de cadenas de valor

Indicador Valor

indice de acceso a insumos y servicios (AIS)* 0.05
Acceso a insumos y servicios (AIYS)? 0.15
indice de postproduccion y transformacion (CPP) 0.1¢
Postproduccion y transformacion (P y T)* 0.4
indice de comercializacion (COM)! 0.0
Comercializacion (CON)* 0.19
indice de informacion de mercados (DYA) 0.04
[nformacion de mercados (IM)* 0.17
indice general de desarrollo de la cadena de valor (DCV)? 0.3¢
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001

* Indices: maximo = 1, minimo = 0

5.3 Impactos complementarios
5.3.1 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Una de las finalidades complementarias de la Alianza para el Campo es el fortalecimiento
del capital humano relevante para la produccion. Dentro del marco de operacion del
Programa EQPC: el 47.1% de los beneficiarios encuestados afirma haber adquirido nuevas
técnicas de produccion, 2% ha adquirido técnicas de administracion y contabilidad y 51%
ha desarrollado capacidades en participacion para la gestion local (Cuadro 5.3.1.1).

Cuadro 5.3.1.1 Adquisicion de capacidades técnicas,
productivas y de gestion

s Numero de o
Descripeion beneficiarios %
INuevas técnicas de produccion 24 471
Técnicas de administracion y contabilidad 1 24
Participacion para la gestion local 26 51.0
Total 51 100.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

En el Cuadro 5.3.1.2 se presentan los indicadores de desarrollo de capacidades. La
medicion del indicador relacionado con el desarrollo de las capacidades técnicas y de
gestion fue de 0.2 mientras que el indicador de desarrollo incluyente fue del 0.22.

Por otra parte, el desarrollo de las capacidades técnicas, productivas y de gestion en forma
simultanea no tuvo impacto en los beneficiarios. En cambio la medicion de desarrollo
minimo de capacidades técnicas, productivas o de gestion (al menos una de las
caracteristicas) tuvo impactos en mas de la mitad de los entrevistados (68.60%).
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Cuadro 5.3.1.2 Indicadores de Desarrollo de capacidades
técnicas, productivas y de gestion

Indicador Valor
Desarrollo de capacidades (DC)* 0.2
Desarrollo incluyente de capacidades (DCI)* 0.22
Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de
gestion (CTG)? 0.0
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas |
de gestion (CAG) 68.60%

Fuente:  Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.
* Indices: maximo = 1, minimo = 0

5.3.2 Cambios en la produccion, productividad y calidad atribuibles al apoyo

En aianto a los efectos de los apoyos otorgados en el marco del Programa EQPC sobre la
produccion, productividad y calidad, como efecto de los apoyos de la Alianza para el
Campo; los valores para cada uno de los indicadores son percibidos cercanos al 50%:
47.67% de los beneficiarios percibe cambios en la productividad, 46.51% percibe cambios
en la produccion y 56.98% percibe cambios en la calidad.

58.14% de los beneficiarios han notado cambios de por lo menos uno de los tres atributos
anotados anteriormente; y 45.35% de los entrevistados afirman cambios en los tres
atributos en forma simultanea. Si bien los resultados se pueden considerar como modestos
hay que tomar en cuenta de que el Programa se encuentra en su primer afio de operacion.

Cuadro 5.3.2.1 Indicadores de cambios en la produccion y productividad

Indicador Valor
Frecuencia de cambios en productividad (CER) 47.67%
Presencia de cambios en produccion (CEV) 46.51%
Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) 56.98%
Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad 58 14%
(CAUC) ’
Frecuencia de cambio simultineo en produccion, productividad y 45.35%

calidad (CPPC)

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

Por la naturaleza de los apoyos del Programa EQPC, que consisten en inversiones con
resultados a mediano y largo plazo, los valores reportados se refieren a una apreciacion de
lo que el beneficiario espera obtener.

5.3.3 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

19.77 % de los beneficiarios entrevistados reconocié haber obtenido un cambio positivo en
el nivel de ingresos como efecto de los apoyos recibidos. La sensibilidad del ingreso
respecto al apoyo es de 0.13, es decir que por 1% de apoyo adicional proveniente de fondos
fiscales el ingreso se incrementa en 0.13% (Cuadro 5.3.3.1).

56 Evaluacion Nacional



Equipamiento para Post-Cosecha de Productos Agricolas 2001

El crecimiento porcentual del ingreso fue de 12.7%. Puede observarse que los cambios en
los ingresos aun son modestos debido a que muchos componentes apoyados con el
Programa aun no han entrado en operacion.

De igual forma que en el anterior grupo de indicadores los valores reportados se refieren a
una apreciacion de lo que el beneficiario espera obtener, en la medida de que los apoyos
otorgados por el Programa EQPC son inversiones cuyos resultados se manifiestan en el
mediano y largo plazo.

Cuadro 5.3.3.1 Indicadores de cambio en el ingreso de la unidad productiva

Indicador Valor
Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 19.77%
Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI)* 0.13
Crecimiento porcentual del ingreso (IPT) 12.7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.
# Indices: maximo = 1, minimo =0

5.3.4 Contribucion al empleo

El 19.77% de los beneficiarios entrevistados acepta efectos positivos sobre el empleo
debido a los apoyos del Programa EQPC. La tasa de incremento (TIE) ha sido calculada en
10.32%, aunque en términos absolutos el efecto total sobre el empleo en la unidad
productiva es de 23.10 empleos generados, considerado como demasiado bajo.

Un aspecto que reviste relevancia es que el arraigo de la poblacion fue del 10.51% que
refleja la proporcion de la poblacion empleada que no emigré de sus comunidades en busca
de trabajo.

Cuadro 5.3.4.1 Indicadores de contribucion al empleo

Indicador Valor
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) 10.32%
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) 19.77%
Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) 23.10
|Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) 10.51%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

5.3.5 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

El Programa EQPC ha enfocado su trabajo a asociaciones de productores constituidas
conforme a las disposiciones legales. Los grupos deben dedicarse a la produccion, y
comercializacion de productos agricolas, y deben ser conformados por ejidatarios, colonos,
comuneros y pequefios propietarios con diez asociados como minimo.

El Programa impulsé la creacion de nuevas organizaciones para la produccion y
comercializacion de productos agricolas, para la gestion de apoyos de la Alianza en un
53.95%, mientras que las organizaciones existentes afirmaros haber sido fortalecidas al
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solicitar recursos para las actividades de post-cosecha, en ese sentido el indicador en este
renglén fueron favorables para un 59.21% de los casos.

Cuadro 5.3.5.1 Indicadores de formacion y fortalecimiento de
organizaciones econémicas
Indicador Valor
Participaciéon en la constitucion de nuevos grupos
gracias al apoyo (NG)
Consolidacion de grupos (CG) 59.21
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a beneficiarios, EQPC 2001.

53.95

5.4 Conclusiones y recomendaciones
5.4.1 Conclusiones

Los resultados de cambios esperados estan localizados en la fase posterior a la produccion
agricola de campo, ya que se pretende transformar la capacidad de almacenar, procesar o
conservar los productos. No se percibieron cambios en la superficie cultivada o cosechada
de los beneficiarios. El impacto mas importante se dio en la infraestructura y equipamiento
para el manejo de los productos para su comercializacion. La mayoria de los beneficiarios
afirma haberse introducido a una actividad nueva como consecuencia de los apoyos. Lo
anterior sugiere un avance en la cadena de valor respectiva y la incursion en procesos
productivos con enfoque empresarial.

El acopio, conservacion o transformacion de productos agricolas no son actividades
tradicionales del productor primario, quien resolvia los problemas de post-cosecha
mediante el apoyo de organismos del estado que controlaban esa parte de la cadena
productiva, con la disolucion de este tipo de apoyos el productor se encuentra frente al reto
de desarrollar competencias sobre estos temas. Se ha podido evidenciar que los apoyos
otorgados por el Programa inducen a los productores y a la poblacién objetivo a desarrollar
capacidades en estos procesos; sin embargo, el acceso a flujos de informacion y
capacitacion en el area rural es limitado.

Tratandose de inversiones fijas en bienes tangibles, la permanencia del apoyo en posesion
del beneficiario es alta. La aplicacion del mismo en la produccién y su funcionamiento
satisfactorio son indicadores de permanencia y sostenibilidad. El alto porcentaje de
posesion de los apoyos en contraste con el no muy alto porcentaje de funcionamiento de los
mismos y de calidad tienen que ver con el momento de realizar las encuestas que generaron
estos célculos. La mayoria de los componentes del Programa EQPC se encontraban en
etapa de construccion e instalacion. Por otra parte, el indice general de desarrollo de cadena
de valor puede considerarse como un valor demasiado bajo para un programa cuyo objetivo
central incide en el desarrollo de cadenas productivas, la razéon puede deberse a que las
percepciones de los entrevistados son parciales en la medida que los apoyos no han operado
aun o han operado a media capacidad. En ambos casos la medida de la percepcion de los
impactos no puede ser resuelta con base en una encuesta tinica de vigencia anual.
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Impactos importantes logrados en el proceso productivo se reportan en el incremento de la
capacidad de procesamiento e incrementos en la capacidad de almacenamiento. En muy
poca medida se percibi®6 impactos en la capacidad de empaque, seleccion o transporte.
Adicionalmente, la operacién del Programa genera cambios positivos en la calidad de los
productos, aunque no necesariamente cambios en la produccion o productividad de campo.
Lo anterior tiene relacion con los componentes ofertados por el Programa que tienen una
fuerte propension a brindar apoyos dirigidos a reforzar las actividades de almacenamiento y
conservacion y en menor proporcion a las actividades de transformacion o diferenciacion
de productos limitando los objetivos que lo fundamentan.

La operacion del Programa EQPC 2001 arroja una apreciacion positiva en cuanto al acceso
a bienes y servicios respecto a disponibilidad, precio y calidad; generando efectos
multiplicadores locales e induce a la inversion privada. Por cada peso de origen fiscal los
productores aportaron $2.48, ademas aproximadamente la mitad de los agricultores han
realizado inversiones adicionales a su aporte obligatorio en un monto del 13%. En
contraste, una de las debilidades frecuentemente manifestadas es acerca de la oportunidad
del apoyo. No estd en discusion el aporte obligatorio de los productores ni las proporciones
de aporte sino la falta de oportunidad en la que el recurso fiscal se ha ejercido. Por una
parte tenemos un Programa con capacidad de fortalecer el capital fisico y por otra la
perdida de poder de negociacion de los beneficiarios a causa de los retrasos en el suministro
de los recursos que se traduce en una perdida de valor de ese capital fisico.

5.4.2 Recomendaciones.

Los apoyos otorgados a las organizaciones han originado pequefias y medianas empresas
rurales que en muchos casos se encuentran en una etapa temprana de desarrollo y por lo
tanto vulnerables a las condiciones de mercado. Para consolidar estas iniciativas y dar
continuidad y seguimiento al Programa se considera necesario seguir apoyando a estas
empresas con asesoramiento especializado en una segunda etapa y que tenga que ver con la
gestion empresarial; consecuentemente, se tendria que formular un componente de apoyo
para asesoramiento a empresas en funcionamiento y dirigido principalmente al disefio o
redisefio técnico, administrativo o comercial de la actividad. La experiencia del
PRODESCA en el tema podria servir como referencia.

Los objetivos del Programa EQPC incorporan nuevos retos en el productor primario
dirigidos hacia la busqueda de la diferenciacion de sus productos y de su integracién en
cadenas de valor, para ello se requiere reforzar el capital humano de manera que se
desarrollen nuevas competencias y capacidades. En ese sentido se ve necesario recomendar
la incorporaciéon de un componente de capacitacion para mejorar el aprovechamiento de la
capacidad instalada, la revision de procesos productivos, prospeccion de nuevos productos.
Se plantean nuevas areas de oportunidad en la agro-industria, quimica aplicada, tecnologia
de alimentos, mecanica y otros.

Para el caso de apoyos en componentes de inversion con maduracion de mediano y largo
plazo la evaluacion de impactos con base a una encuesta Unica de vigencia anual puede

Evaluacion Nacional 59



Equipamiento para Post-Cosecha de Productos Agricolas 2001

limitar la apreciacién de los efectos de un Programa. Es el caso del Programa EQPC en la
que la mayor parte de las respuestas de los beneficiarios se basan en datos esperados. Para
que la evaluacién tenga el sentido propuesto se deberia adicionar un modulo de preguntas
diferenciadas que se articulen en una base multianual.

Tanto los componentes de apoyo dirigidos al almacenamiento y conservacion de productos
como aquellos dirigidos a actividades de transformacion y diferenciacion de productos
fundamentan el Programa EQPC; sin embargo, la oferta de componentes de apoyo,
contenido en las Reglas de Operacion 2001 de la APC, tienen una alta concentracion hacia
actividades de almacenamiento para granos basicos; en tal sentido se recomienda disefiar
una propuesta de componentes de apoyo con opciones amplias y flexibles de manera que
pueda acomodarse a la busqueda de competitividad y de apropiacion de valor agregado que
son los ejes del Programa EQPC.

En el entendido de que la administracién de recursos fiscales son, por lo general, procesos
que demoran se hace necesario estandarizar los criterios acerca de los procesos
administrativos contables para el fluyjo de los tramites, en tal sentido se recomienda la
elaboracion de un manual de procedimientos especifico para el Programa con la
participacion de las entidades federativas.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

Dentro de las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2002 los componentes del
Programa EQPC se incorporan al programa “Fomento a la Inversién y Capitalizacion™ en el
proyecto “Tecnificacion de la Produccion”, en tal sentido la recuperacion de experiencias y
conclusiones que ha brindado la operacion del Programa EQPC el 2001 se plasma en las
recomendaciones para los componentes que correspondan dentro la nueva estructura de
operacion de la APC.

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca de la operacion del Programa

No obstante que el Programa surgié en una coyuntura propicia para su implementacion, la
cobertura de sus metas es todavia limitada. Entre los hallazgos mds importantes que
limitan al Programa se pueden sefialar las carencias en la planeacion: carece de elementos
de planeacion como diagnosticos, estudios de caso o perfiles y menos aun cuenta con
estrategias regionales que aborden el problema. El contenido del anexo técnico no es
suficiente para que sea objeto de un andlisis evaluativo que permita indicar los avances
obtenidos en la problemdtica general. Lo anterior afecta la eficiencia de operacion y la
congruencia entre objetivos e instrumentacion del Programa.

Siendo que las actividades de post-cosecha forman parte de los procesos de produccion de
cualquier producto agricola, el Programa ha operado relativamente aislado de otros
programas de Alianza para el Campo sin que se pueda percibir su complementariedad, ni al
nivel de planeacion ni al nivel de operacion. Esto podria explicarse por dos motivos:
primero, por el estilo compartimentado de operacion que tienen los programas de la APC,
en particular los de Fomento Agricola; segundo, por la rigidez de los componentes de
apoyo al momento de formular el Programa. En todo caso hay una pérdida de
competitividad en la operacion del propio Programa.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa

Con relacién a los cambios esperados, los resultados se localizan en la fase posterior a la
produccion agricola de campo, ya que se pretende transformar la capacidad de almacenar,
procesar o conservar los productos. No se percibieron cambios en la superficie cultivada o
cosechada de los beneficiarios. El impacto mas importante se dio en la infraestructura y
equipamiento para el manejo de los productos para su comercializacion. La mayoria de los
beneficiarios afirma haberse introducido a una actividad nueva como consecuencia de los
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apoyos. Lo anterior sugiere un avance en la cadena de valor respectiva y la incursion en
procesos productivos con enfoque empresarial.

El acopio, conservacion o transformacion de productos agricolas no son actividades
tradicionales del productor primario. Anteriormente éste resolvia los problemas de post-
cosecha mediante el apoyo de organismos del estado que controlaban esa parte de la cadena
productiva. En la actualidad, la disolucion de este tipo de apoyos ha orillado al productor a
buscar estrategias para enfrentar esa condicion. Esta situacion ha permitido evidenciar que
los apoyos otorgados por el Programa inducen a los productores y a la poblacion objetivo a
desarrollar capacidades en estos procesos; sin embargo, el acceso a flujos de informacion y
capacitacion en el area rural es limitado.

Con relacion a las inversiones fijas en bienes tangibles es posible decir que la permanencia
del apoyo en posesion del beneficiario es alta. La aplicaciéon del mismo en la produccion y
su funcionamiento satisfactorio son indicadores de permanencia y sostenibilidad. El alto
porcentaje de posesion de los apoyos en contraste con el no muy alto porcentaje de
funcionamiento de los mismos tienen que ver con el momento de realizar las encuestas que
generaron estos calculos. La mayoria de los componentes del Programa EQPC se
encontraban en etapa de construccion e instalacion. Por otra parte, el indice general de
desarrollo de cadena de valor puede considerarse como un valor demasiado bajo para un
programa cuyo objetivo central incide en el desarrollo de cadenas productivas, la razén
puede deberse a que las percepciones de los entrevistados son parciales en la medida que
los apoyos no han operado aun o han operado a media capacidad. En ambos casos la
medida de la percepcion de los impactos no puede ser resuelta con base en una encuesta
unica de vigencia anual.

La operacion del Programa EQPC 2001 arroja una apreciacion positiva en cuanto al acceso
a bienes y servicios respecto a disponibilidad, precio y calidad, generando -efectos
multiplicadores locales e induciendo a la inversion privada. Por cada peso de origen fiscal
los productores aportaron $2.48, ademas aproximadamente la mitad de los agricultores han
realizado inversiones adicionales a su aporte obligatorio en un monto del 13%.

En contraste, una de las debilidades frecuentemente manifestadas se circunscribe en la
oportunidad del apoyo. La falta de oportunidad en la que el recurso fiscal es finalmente
pagado reduce la capacidad de negociacién de los beneficiarios a causa de los retrasos en el
suministro de los recursos, lo cual ademas se traduce en una perdida de valor de ese capital
fisico por que se debe esperar a la siguiente cosecha para que entre en operacion.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

Impactos importantes logrados en el proceso productivo se reportan en el incremento de la
capacidad de procesamiento e incrementos en la capacidad de almacenamiento. En poca
medida se percibid impactos en la capacidad de empaque, seleccion o transporte.
Adicionalmente, la operacion del Programa generd cambios positivos en la calidad de los
productos, aunque no necesariamente cambios en la produccion o productividad de campo.
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Lo anterior tiene relacién con los componentes ofertados por el Programa que tienen un
sesgo al priorizar la orientacion de los apoyos dirigidos a reforzar las actividades de
almacenamiento y conservacion y en menor proporcion a las actividades de transformacion
o diferenciaciéon de productos limitando los propdsitos que lo fundamentan (la bisqueda de
valor agregado y el fortalecimiento de la competitividad).

El nimero y tipo de componentes de apoyo predeterminados, con un estrecho margen de
sustitucion se refleja también con relacion a la focalizacion de los apoyos: se presenta una
mayor proporcion de beneficiarios productores de cultivos basicos, dejando a un lado a
productores de otros grupos de cultivos.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del Programa

Para los beneficiarios las principales fortalezas del Programa estdn en el sentido de
complementariedad del apoyo respecto al resto de su actividad productiva, la posibilidad de
diversificar las fuentes de ingreso y el mantenimiento del empleo y la unidad familiar. Las
principales fortalezas del Programa para los funcionarios radican en la oportunidad de
capitalizar el campo, como inductor de mejoras cuantitativas y cualitativas en la produccion
y evita la intermediacion. Estas opiniones vertidas por los principales agentes involucrados
en la operacion del Programa alinean a éste en los términos en que se plantearon sus
objetivos y en sus dos ejes principales: la agregacion de valor a los productos agricolas y el
fortalecimiento de la competitividad.

Tanto para funcionarios como para beneficiarios del Programa, una de las debilidades de
este es el problema de la difusion. Una posible explicacion radica en que el Programa
empezd sus operaciones en el 2001 y por lo tanto ha sido dedicado a su consolidacion y
posicionamiento; sin embargo, aqui se remarca la falta de interaccion con el DDR o
CADER respectivo, quienes podrian haber contribuido a una mejor difusion.

Para los representantes de organizaciones y los proveedores, la falta de oportunidad de los
recursos y el exceso de burocracia son los factores de debilidad del Programa, En cuanto a
la gestion de solicitudes y apoyos éstas se encuentran sujetas a lo previsto en las Reglas de
Operacion 2001. Pese a que la mayor parte de los interesados acepta la facilidad en la
integracion y tramite de solicitudes, la demora en su evolucion se convierte en la debilidad
del Programa; demoras tanto en el flujo de los expedientes como en la radicacion y
liberacion de los recursos financieros. Los beneficiarios del Programa EQPC han
manifestado mayoritariamente su satisfaccion por el apoyo. Este ademas es fécilmente
verificable por tratarse de apoyos tangibles, no asi en cuanto a la oportunidad del mismo.
En resumen, los beneficiarios estan satisfechos con el apoyo pero este llegd con retrazo.
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6.2 Recomendaciones

6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa

Los apoyos otorgados a las organizaciones han originado pequefias y medianas empresas
rurales que en muchos casos se encuentran en una etapa temprana de desarrollo y por lo
tanto vulnerables a las condiciones de mercado. Para consolidar estas iniciativas y dar
continuidad y seguimiento al Programa, se considera necesario seguir apoyando a estas
empresas con asesoramiento especializado en una segunda etapa que tenga que ver con la
gestion empresarial; consecuentemente, se tendria que formular un componente de apoyo
para asesoramiento a empresas en funcionamiento y dirigido principalmente al disefio o
redisefio técnico, administrativo o comercial de la actividad. La experiencia del
PRODESCA en el tema podria servir como referencia.

Entre los objetivos del Programa EQPC esta el que el productor primario avance en la
diferenciacion de sus productos y en su integracion en cadenas de valor, para ello se
requiere reforzar el capital humano de manera que se desarrollen nuevas competencias y
capacidades. En ese sentido se recomienda la incorporacion de un componente de
capacitacion para mejorar el aprovechamiento de la capacidad instalada, la revision de
procesos productivos, prospeccion de nuevos productos. Se plantean nuevas areas de
oportunidad en la agro-industria, quimica aplicada, tecnologia de alimentos, mecénica y
otros.

6.2.2 Para una asignacion mds eficiente de los recursos

Siendo un Programa que busca el fortalecimiento de la competitividad en los productores
rurales es necesario que como Programa también se haga competitivo. La rigidez en cuanto
al tipo de los componentes ofertados estrecha sus posibilidades de impacto. Para poder
salvar esas limitaciones se recomienda reducir el nimero de componentes pero abrir el
alcance de cada uno de ellos y otorgarle mayor peso a los criterios de rentabilidad en los
proyectos de factibilidad presentados por los beneficiarios.

La presentacion de un proyecto que demuestre la factibilidad técnica y financiera del apoyo
fue uno de los requisitos de elegibilidad del Programa EQPC 2001. No se tiene establecido
un instrumento de evaluacion sobre los acotamientos de dicha factibilidad, més bien se dejo
a criterio de cada unidad operativa. Posiblemente por esa flexibilidad de criterios la
rentabilidad y costos de operacion de los proyectos estén expresados en forma heterogénea.
Relacionar los componentes de post-cosecha con el PRODESCA puede servir de
sinergismo entre programas a fin de profundizar los criterios de rentabilidad de las
solicitudes atendidas, procurando asimismo, la composicion de fondos con terceras
instancias. El difundir los componentes de post-cosecha entre los técnicos del PRODESCA
puede ser una estrategia primaria de acercamiento
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6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

En el ejercicio fiscal 2001 el Programa EQPC oper6é un promedio de 15 proyectos de apoyo
en cada entidad federativa, lo cudl redundé en que las unidades operativas pudieran dar un
seguimiento bastante cercano a la gestion y entrega de estos apoyos; el numero de
proyectos fue bastante manejable. Sin embargo, asi como hubo un acercamiento estrecho de
las unidades operativas también se percibid la tendencia a centralizar el funcionamiento del
Programa alrededor de estas unidades operativas, sobrepasando muchas veces las funciones
del CADER o DDR correspondiente. Para el desarrollo de éstos componentes de apoyo se
recomienda que las unidades operativas se apoyen en las instancias operativas locales ya
que la ganancia en el detalle de atencion se puede perder por las limitaciones que provoca
la administracion de un programa centralizado.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

La capacidad instalada y el manejo actual de inventarios de productos bésicos son
considerablemente deficitarios. Las estrategias a largo plazo deben permitir tener un
balance de la situacion actual, de la infraestructura disponible, sobre su saneamiento legal y
financiero, determinar la capacidad de uso, las inversiones necesarias y otros; de manera
que se pueda amortiguar la volatilidad de los precios internacionales para el caso de granos
basicos, mediante la administracion de inventarios. Es posible que bajo la concertacion de
la SAGARPA se pueda dirigir un estudio de alcance nacional que oriente las decisiones
hacia la restitucion de una red de almacenamiento, con la participacion de la iniciativa
privada y que sentaria las bases para la planeacion futura de los componentes post-cosecha.

La incorporacion de los componentes de post-cosecha dentro del Programa “Fomento a la
Inversion y Capitalizacion” dentro del proyecto “Tecnificacion de la Produccion” podria
ampliar el margen de eleccion de los beneficiarios y atender sus demandas con mayor
integralidad. El concepto de operacion bajo programas compartimentados genera una
poblacion  objetivo  limitada por componentes rigidos que no permiten la
complementariedad de los apoyos en forma fluida. El éxito de la nueva propuesta estd
sujeto a que al nivel de las entidades federativas adecuen la nueva estructura de la Alianza
para el Campo procurando la transversalidad con otros proyectos y programas. En visitas a
los estados realizadas con motivo de la presente evaluacion se ha podido constatar que éstos
estan operando los componentes de post-cosecha el 2002 bajo estructuras similares al
Programa EQPC 2001. Las posibles razones pueden deberse a la inercia del afio pasado o al
estilo que la operacion de los Programas de la Alianza para el Campo ha ido marcando en
general, cualquiera sea el caso una adecuacion de la estructura operativa temprana puede
mejorar la operacion de los componentes.

6.2.5 Para la Introduccion de reformas institucionales

En el entendido de que la administracion de recursos fiscales son, por lo general, procesos
que demoran se hace necesario estandarizar los criterios acerca de los procesos
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administrativos contables para el fluyjo de los tramites, en tal sentido se recomienda la
elaboracion de un manual de procedimientos especifico para el Programa con Ila
participacion de las entidades federativas.

Entre las debilidades del Programa EQPC sefialadas por los agentes que intervinieron en la
operacion del Programa: beneficiarios, funcionarios, proveedores, representantes de
organizaciones y autoridades; los procedimientos administrativos con respecto a la atencion
de solicitudes y cumplimiento de pagos fue una de las mds frecuentes. Existe la conviccion
generalizada de que los procesos operativos que funcionan con recursos fiscales son lentos,
en este caso la observacion es sobre la falta de estandarizacion de procedimientos
administrativos con conocimiento anticipado por todos los interesados. Los cambios de
procedimientos inesperados llevan a demoras adicionales y en su caso a posibles conflictos.
La estandarizacion de procedimientos y el conocimiento anticipado de estos puede mejorar
la capacidad de negociacion de las organizaciones. Se recomienda la elaboracion de un
manual de procedimientos administrativos, en concertacion con las entidades federativas.

Para el caso de apoyos en componentes de inversion con maduracion de mediano y largo
plazo, la evaluacion de impactos con base a una encuesta Unica de vigencia anual puede
limitar la apreciacion de los efectos de un Programa. Es el caso del Programa EQPC en la
que la mayor parte de las respuestas de los beneficiarios se basan en datos esperados. Para
que la evaluacién tenga el sentido propuesto se deberia adicionar un modulo de preguntas
diferenciadas que se articulen en una base multianual.
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ANEXOS

ANEXO 1: Perfil de los beneficiarios
ANEXO 2: Cuadros de salida de encuestas a beneficiarios
(complementaria)

Evaluacion Nacional

69



Equipamiento para Post-Cosecha de Productos Agricolas 2001

Cuadro 4.3.1 Perfil del beneficiario, Programa EQPC

Anexo 1: Perfil de los beneficiarios

Variable Indicador Nimero %
Masculino 99 95
Sexo Femenino 3 3
Total 101 10
Edad promedio (PROMEDIO) 44 45
Menores de 40 24 24
Edad Entre 40 y 55 53 52
Mayores de 55 22 27
Total 101 10
Primaria 54 55
Secundaria 18 1§
. Preparatoria 10 1(
Escolaridad Licenciatura 14 14
Otras 3 3
Total 99 10
<10 ha equivalentes 69 80.23
Superficie |10 A 50 ha equivalentes 12 13.95
equivalente en [51 A 100 ha equivalentes 1 1.14
explotacion (1) [>100 ha equivalentes 4 4.61
Total 84 100.0
Capital <50 bovino equivaleme 47 92.14
pecuario 50 A 100 bovino equivalente 3 5.8§
equivalente (2) >100 bovino equivalente 1 1.94
Total 51 100.0(
Menos de $4,000 mensuales 66 63
De $4,000 a $11,000 mensuales 27 27
Ingresos Mas de $11,000 a $30,000 mensuales 7 y
mensuales 2001{M4s de $30,000 a $60,000 mensuales 1 1
Mas de $60,000 mensuales q (
Total 101, 10(
Agricola 89 88.17
. Pecuaria 3 2.97
PrmCI'p al fuente Profesional independiente 4 3.96
de ingresos
2001 Jornale'ro 2 1.9§
No agricola 3 2.9
Total 101]] 100.0
Autoconsumo familiar 27 27
Autoconsumo para la produccion 11 11
Destino Venta en la comunidad (mercado local) 69 65
principal de la |Venta fuera de la comunidad o localidad]
produccion  [(mercado nacional) 36 34
Exportacion 2 2
Total 101, 10(

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
(1)Una ha de superficie equivalente es igual a 1 ha de riego, 2 de temporal, 4 de agostadero de buena

calidad u 8 de agostadero en zonas aridas. Art. 27 constitucional y 117 de la Ley Agraria
(2) Un bovino equivalente es igual a un equino, 3 cerdos, 6 cabras, 5 borregos, 100 gallinas o 5
colmenas. Cap. IV art. 15 de la Ley de Organizaciones ganaderas.
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ANEXO 2: CUADROS DE SALIDA ENCUESTA A BENEFICIARIOS

Cuadro A 1.1.1
Cuadro A 1.1.2

Cuadro A 1.1.3

Cuadro A 1.14

Cuadro A 1.1.5

Cuadro A 1.1.6

Cuadro A 1.1.7

Cuadro A 1.1.8

Cuadro A 1.2.1

Cuadro A 1.2.2

Cuadro A 1.2.3

Cuadro A 1.3.1

Cuadro A 1.3.2

Cuadro A 1.3.3

Cuadro A 1.3.4

Cuadro A 1.3.5

Cuadro A 1.3.6

Cuadro A 1.3.7

Cuadro A 1.3.8

Cuadro A 1.3.9

(complementaria)
Tabla de cuadros

Beneficiarios del Programa EQPC 2001.

Tipo de beneficiarios del Programa EQPC 2001 de acuerdo a la
forma de utilizacion del apoyo.

Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que pertenecen a alguna
organizacion de productores.

Beneficios més importante que se obtienen por pertenecer a
organizaciones de productores, Programa EQPC 2001.

Numero de miembros del hogar de los beneficiarios del Programa
EQPC 2001.

Numero de habitaciones que hay en el hogar usadas para dormir de
los beneficiarios del Programa EQPC 2001.

Servicios y bienes con los que cuentan los beneficiarios del Programa
EQPC 2001 dentro de su domicilio.

Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que hablan alguna lengua
indigena

Inventario pecuario de los beneficiarios del Programa EQPC 2001
Superficie y valor de la tierra de los beneficiarios del Programa
EQPC 2001 por tipo de posesion, régimen de humedad, y uso del
suelo

Valor de la infraestructura y construcciones de las unidades
beneficiarias Programa EQPC 2001

Principales actividades productivas y actividad apoyada Programa
EQPC 2001(%)

Principales actividades agricolas de los beneficiarios del Programa
EQPC 2001

Destino de la produccion de la principal actividad de la unidad
productiva de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

Nivel de tecnificacion de la principal actividlad de la unidad
productiva de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

Calidad genética de las semillas y los animales utilizados en la
unidad productiva de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

Control de plagas y enfermedades en la unidad productiva de los
beneficiarios del Programa EQPC 2001

Utilizacion de crédito bancario por los beneficiarios del Programa
EQPC 2001

Tipo de crédito bancario utilizado por los beneficiarios del Programa
EQPC que lo recibieron en el 2001

Razones por las que no han hecho uso de crédito bancario los
beneficiarios del Programa EQPC 2001

72
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Cuadro A 1.4.1
Cuadro A 1.4.2

Cuadro A 2.1.1

Cuadro A 2.1.2

Cuadro A 2.1.3.

Cuadro A 2.1.4

Cuadro A 2.1.5

Cuadro A 2 3.1

Cuadro A 2.3.2

Cuadro A 2.4.1

Cuadro A 2.4.2

Cuadro A 24.3

Cuadro A 2.4.4

Cuadro A 2.4.5

Cuadro A 2.5.1

Cuadro A 2.5.2

Cuadro A 2.6.1

Cuadro A 2.6.2

Cuadro A 2.8.1

Cuadro A 2.8.2

Cuadro A 2.8.3

Destino del apoyo recibido del Programa EQPC 2001

Principales razones por las que solicitaron los productores apoyos del
Programa EQPC 2001.

Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que han realizado alguna
inversion adicional como complemento

Conceptos en los que se realizaron inversiones adicionales por los
Beneficiarios del Programa EQPC 2001

Fuente de los recursos utilizadas para la aportacion obligatoria y la
inversion adicional de los beneficiarios del Programa EQPC 2001
Opinidn de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 respecto a las
inversiones sin los apoyos de la Alianza

Razones por las que no harian inversiones los beneficiarios del
Programa EQPC 2001 sin los apoyos de la Alianza

Apoyos que permanecen en poder de los Beneficiarios del Programa
EQPC 2001

Causas por las que los apoyos recibidos del Programa EQPC 2001
no se encuentran funcionando actualmente.

Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que recibian asistencia
técnica antes del apoyo para la actividad apoyada

Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que por el apoyo, recibieron
asistencia técnica para la actividad apoyada

Tipo de Prestadores de Servicios Profesionales que brindaron
asistencia técnica a los beneficiarios del Programa EQPC 2001
Valoracion de la asistencia técnica recibida por los Beneficiarios del
Programa EQPC 2001

Beneficiarios del Programa EQPC 200I1que han recibido requieren
servicios de asistencia técnica y capacitacion para la actividad
apoyada

Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que antes de recibir el bien
con que fue apoyado tenian experiencia de trabajo con un bien o
servicio similar

Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que observaron cambios en
algunos aspectos de la produccion como consecuencia del apoyo
Cambios en el rendimiento de los cultivos de los beneficiarios, en la
cantidad producida o en la calidad del producto en la actividad en la
que utiliz6 el apoyo del. Programa EQPC 2001

Opinion de los beneficiarios Programa EQPC 2001, acerca de las
causas que originaron cambios en las UPR

Opinion de los Beneficiarios del Programa EQPC 2001 acerca de los
cambios en los ingresos generados por las actividades en las que
utiliz6 el apoyo

Situacion comparativa de los ingresos de los beneficiarios del
Programa EQPC 2001 antes del apoyo y después del mismo

Opinién de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 acerca de las
causas que originaron cambios en los Ingresos de las UPR
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Cuadro A 2.9.1

Cuadro A 2.9.1

Cuadro A 2.12.1

Cuadro A 2.12.2

Cuadro A 2.12.3

Cuadro A 2.12.4

Cuadro A 2.12.5
Cuadro A 2.12.6
Cuadro A 2.12.7
Cuadro A 2.12. 8
Cuadro A 2.12.9
Cuadro A 2.12.10
Cuadro A 2.12.11

Cuadro A 2.12.12

Cuadro A 4.1.1

Cuadro A 4.1.2

Cuadro A 4.1.3

Cuadro A 4.1.4

Cuadro A 4.1.5

Cuadro A 4.1.6

Cuadro A 4.1.7

Empleos familiares y contratados de los beneficiarios del Programa
EQPC 2001 en las actividades apoyadas

Familiares de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 que
permanecieron laborando en la unidad de produccion

Numero de integrantes de los grupos identificados en la muestra
Programa EQPC 2001
Clasificacion de las
Programa EQPC 2001
Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion,
Programa EQPC 2001

Apoyos recibidos a través del programa, para el fortalecimiento de la
organizacion y apoyos adicionales que se requiere, Programa EQPC
2001

Documentos formales con que cuentan las organizaciones Programa
EQPC 2001

Difusion de los documentos de la organizacion entre sus agremiados
Programa EQPC 2001

Toma de decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones,
Programa EQPC 2001

Casos en los que los lideres informan a los miembros sobre la marcha
de la organizacion y sobre el uso de los recursos, Programa EQPC
2001

Responsables de la administracion de las organizaciones

Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones

Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un
buen desempefio

Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha
contribuido para la organizacion

Opinion de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 de quién
selecciond al proveedor de insumos, productos o servicios apoyados
por el programa

Principales criterios utilizados por los beneficiarios del Programa
EQPC 2001 para seleccionar al proveedor

Beneficiarios del Programa EQPC 2001que ademés de recibir el
apoyo, recibieron algun otro servicio adicional del proveedor

Debilidades observadas en el Programa por los beneficiarios del
Programa EQPC 2001

Fortalezas observadas en el Programa por los beneficiarios del
Programa EQPC 2001

Sugerencias de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 para
mejorar el programa

Principales problemas que limitan el desarrollo de su unidad de
produccion de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

organizaciones identificadas en la muestra,
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CUADROS DE SALIDA ENCUESTA A BENEFICIARIOS

(complementaria)

PRIMERA SECCION: IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION

L. IDENTIFICACION DEL BENEFICIARIO.

Cuadro A 1.1.1 Beneficiarios del Programa EQPC 2001

.Recibio el apoyo solicitado? Frecuencia %
Si recibi6 el apoyo que habia solicitado 84 83.17
Recibid un apoyo diferente al solicitado 2 1.98
No recibid nada 15 14.85
Total 101 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.1.2 Tipo de beneficiarios del Programa EQPC 2001 de acuerdo a la forma

de utilizacion del apoyo

Forma de utilizar el apoyo Frecuencia %
Utiliza el apoyo de forma individual 5 5.81
Utiliza el apoyo en grupo (uso colectivo) 81 94.19
No contesto 0
Total 86 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.1.3 Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que pertenecen a alguna

organizacion de productores

Beneficiarios en alguna organizacion de productores Frecuencia %
Si pertenecen a alguna organizacion de productores 93 92.08
No pertenecen a alguna organizacion de productores 8 7.92
Total 101 100.00
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Cuadro A 1.1.4 Beneficios mas importante que se obtienen por pertenecer a
organizaciones de productores, Programa EQPC 2001
Beneficios Frecuencia %
Mejores precios de insumos 19 20.43
Mejores precios de venta de sus productos 58 62.37
Mayor informacién sobre los mercados 4 4.30
Asistencia técnica 1 1.08
Otro 2 2.15
Ninguno 9 9.68
Total 93 100.00
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 1.1.5 Numero de miembros del hogar de los beneficiarios del Programa

EQPC 2001.
Numero de miembros del hogar Frecuencia %
Total de miembros del hogar (incluyendo al 560 100
beneficiario)
De 12 afios 0 mayores que trabajan 352 62.86
De 12 anos o mayores que NO trabajan 139 24.82
Menores de 12 afos que trabajan 19 3.39
Menores de 12 afios que NO trabajan 50 8.93

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.1.6 Numero de habitaciones que hay en el hogar usadas para dormir
de los beneficiarios del Programa EQPC 2001.

Numero de habitaciones del hogar Frecuencia %
Menos de 3 habitaciones 85 84.16
De 3 a 5 habitaciones 11 10.89
Mas de 5 habitaciones 5 495

Total 101 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.1.7 Servicios y bienes con los que cuentan los beneficiarios del Programa
EQPC 2001 dentro de su domicilio.

Servicios y bienes Frecuencia %
Agua potable 98 97.03
Luz eléctrica 101 100
Piso de tierra 9 8.91
Refrigerador 81 80.20
Television 95 94.06
Estufa 76 75.25

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.1.8 Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que hablan alguna lengua

indigena
Beneficiarios que hablan alguna lengua indigena Frecuencia %
Si hablan alguna lengua indigena 55 54.46
No hablan alguna lengua indigena 46 45.54
Total 101 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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11. PATRIMONIO PRODUCTIVO

Cuadro A 1.2.1 Inventario pecuario de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

Valor unitario promedio Total
Especie Cantidad en que se podria vender
) &)

1 Bovinos 7795 13105 102153475
2 Ovinos 1257 13838 17394366
3 Caprinos 1 400 400
4 Porcinos 104 925 96200
5 Aves 103 192 19776
6 Abejas

7 Animales de trabajo 132 3700 488400
8 Otras especies

Total 120152617

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.2.2 Superficie y valor de la tierra de los beneficiarios del Programa EQPC
2001 por tipo de posesion, régimen de humedad, y uso del suelo

Tipo  de Régimen de humedad cl;:)‘:i? 1?11121 Valor | Privada | Valor |Superficie :ii‘;‘:;g:il: Scl:lll)tei:rzflis;e
posesion y uso del suelo (ha) ($/ha) (ha) ($/ha) | total (ha) (pesos) (ha)
1 Riego 1349 1564015 20106 830019 21455 2394034 20391
2 Humedad residual
3 Punta de riego 3 17000 3 1700 3
4 Temporal de uso 1299 993061] 30579 264079 31878 1257140] 918
agricola
Propia 5 Agostadero de buena
calidad
6 Monte o agostadero
en terrenos aridos
7 Bosque
Subtotal 1 2648 50715 53363 14982434 21339
1 Riego 258 9 348 348
2 Humedad residual 12 12 12
3 Punta de riego
Rentada, augricols 352 31 3 38
medias 0|5 Agostadero de buena
prestada  |calidad
6 Monte o agostadero
en terrenos aridos
7 Bosque
Subtotal 2 622 121 743 718
Total 3270 50836 54106 | 14982435 22057
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 1.2.3 Valor de la infraestructura y construcciones de las unidades
beneficiarias Programa EQPC 2001

Valor de la infraestructura y construcciones con que Beneficiarios Valor Valor
cuentan las unidades promedio

1 Construcciones 50 23177500 463550
2 Instalaciones 62 13521100 218082.26
3 Magquinaria y Equipo 41 12168900 296802.44
4 Vehiculos 41 6053500 147646.34
5 Herramientas 36 267900 7441.67
6 Otros 6 96200 16033.33

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

III. PRINCIPALES CARACTERISTICAS ECONOMICO — PRODUCTIVAS

Cuadro A 1.3.1 Principales actividades productivas y actividad apoyada
Programa EQPC 2001(%)

Tipo de Importancia de la actividad Actividad para la
. . Actividades . que recibié el
actividad Primera Segunda Tercera apoyo
(1) Hortalizas 2.97 6.02 1.6] 3.96
(2) Plantaciones y/o frutales 49.50) 9.64 1.6] 19.80,
Produccion  |(3) Granos 30.69 15.66 1.6] 29.70
agricola (4) Ornamentales 1.98 0 1.61 1.98
(5) Forrajes 0.99 21.69 11.29 2.97
(6) Otras actividades agricolas 1.98 12.05 4.84 0.99
(7) Bovinos 2.97 4.82 4.84
(8) Ovinos 8.43 6.45 0
(9) Caprinos 1.61 0
Produccion  |(10) Porcinos 0 1.2 1.6] 0.99
pecuaria (11) Aves 0 0 @ 0
(12) Apicultura 0 1.2 d 0.99
(13) Ot.ras actividades o o q o
[pecuarias
|Actividades |(14) Productos maderables 0 0 q 0
Forestales (15) Productos no maderables 0 0 q 0
(16) Comercio 0 13.25 45.16 33.66]
(17) Transformacién de
) 0 0 { 0
Otras productos agropecuarios
hctividades (18) Profesional independiente 3.96 0 3.23 2.97
(19) Jornalero o asalariado 1.98 3.61 4.84 0
(20) Otras a}ctividades no 297 241 9.6 1.8
lagropecuarias
Otras fuentes (21) Envios de dinero
de ingresos (22) Pensionado
(23) Otras fuentes 0
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 1.3.2 Principales actividades agricolas de los beneficiarios del

Programa EQPC 2001
Cultivo Su.perﬁcle Porcentaje Valor de la Porcentaje
cultivada (ha) produccion ($)
Naranja 1355 3129 4455035.03 0.8
Trigo 1350 31.17 14194250 2.5
Maiz 924 2133 523296834 90.6
Cebada forrajera 242 5.59 326141 0.1
Tomate 213.5 493 30678201 53
Cebada 186.5 431 636200 0.1
Cebolla 60 1.39 3900000 0.7
Total 4331 100 477486720 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.3.3 Destino de la produccion de la principal actividad de la unidad
productiva de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

Destino de la produccion Frecuencia %
Autoconsumo familiar 560 5.54
Autoconsumo para la produccion 710 7.03
Venta en la comunidad o localidad donde se ubica la unidad de produccion
5625 55.69

(mercado local)
Venta fuera de la comunidad o localidad donde se ubica la unidad de

- . 3115 30.84
produccion (mercado nacional)
Exportacion 90 0.89
Total 10100 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.3.4 Nivel de tecnificacion de la principal actividad de la unidad
productiva de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

Nivel de mecanizacion Frecuencia %
Sin mecanizar 3 297
Parcialmente mecanizado 6 5.94
Mecanizado 36 35.64
No aplica 56 5545
Total 101 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.3.5 Calidad genética de las semillas y los animales utilizados en la unidad
productiva de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

Calidad genética Frecuencia %
Criollo 4 3.96
Mejorado y criollo 5 495
Mejorado 34 33.66
No aplica 58 5743
Total 101 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 1.3.6 Control de plagas y enfermedades en la unidad productiva de los

beneficiarios del Programa EQPC 2001

Control de plagas y enfermedades Frecuencia %

Sin control 1 0.99
Parcial 61 60.40
0.99Riguroso, acorde a normas sanitarias 36 35.64
No aplica 3 297

Total 101 100
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.3.7 Utilizacion de crédito bancario por los beneficiarios
del Programa EQPC 2001
Descripcion Frecuencia %

Si utilizaron Crédito bancario 41 40.59

No utilizaron Crédito bancario 61 5941
Total 101 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.3.8 Tipo de crédito bancario utilizado por los beneficiarios del Programa

EQPC que lo recibieron en el 2001

Tipo de crédito bancario Frecuencia %

Crédito bancario de avio (capital de trabajo a pagar en 15 36.59
menos de un afio)

Crédito bancario refaccionario (a pagar en un afio o mas) 12 29.27
Crédito de otra fuente 14 34.15
Total 41 100
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 1.3.9 Razones por las que no han hecho uso de crédito bancario los
beneficiarios del Programa EQPC 2001
Razones Frecuencia %

Altos intereses 20 3333
Falta de garantias 8 13.33
No hay crédito bancario disponible 3 5
No sabe como tramitarlo o los tramites son dificiles 7 11.67
No le interesa 14 2333
Otra razén 8 13.33
Total 60 100
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

IV. PARTICIPACION EN LA ALIANZA PARA EL CAMPO

Cuadro A 1.4.1 Destino del apoyo recibido del Programa EQPC 2001
Destino del apoyo Frecuencia %

En una actividad nueva para el beneficiario 54 62.79
Para apoyar una actividad que ya realizaba previamente 32 37.21
Total 86 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 1.4.2 Principales razones por las que solicitaron los productores apoyos del

Programa EQPC 2001.
Descripcion Frecuencia %
Para producir més o mejorar los rendimientos 37 43.02
Para producir mas alimentos para la familia 8 93
Para aumentar los ingresos 42 48.84
Para reponer equipos, maquinaria o animales viejos 2 2.33
Para que la familia tenga empleo 8 9.3
Para evitar que los familiares se vayan a trabajar a otros lugares 9 10.47
Para probar una nueva tecnologia 12 13.95
Para mejorar la calidad de la produccion 47 54.65
Para iniciar una nueva actividad 10 11.63
Para mejorar condiciones sanitarias 19 22.09
Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 16 18.60
Otra 5 5.81

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

SEGUNDA SECCION:
EVALUACION

I. INCREMENTO EN LA INVERSION PRODUCTIVA

Cuadro A 2.1.1 Beneficiarios del Programa EQPC 2001
Que han realizado alguna inversion adicional como complemento

INDICADORES Y VARIABLES DE

Descripcion Frecuencia %
Si han realizado alguna inversion adicional como complemento 42 48.84
No han realizado alguna inversion adicional como complemento 44 51.16
Total 86 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.1.2 Conceptos en los que se realizaron inversiones adicionales por los

beneficiarios del Programa EQPC 2001

Descripcion Frecuencia % Monto total
$

Infraestructura 22 25.58 1537140
(construccion y rehabilitacion)
Maquinaria y equipos 9 10.47 278503
Plantas perennes 0 0 0
Animales 1 1.16 100

Otros 13 15.12 59200

Total 45 52.33 1874943

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Base beneficiarios: 86=100
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Cuadro A 2.1.3. Fuente de los recursos utilizadas para la aportacion obligatoria y la
inversion adicional de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

Descripcion Inversion Inversion
Obligatoria Adicional
frecuencia % frecuencia %
Recursos generados por los 31 36.05 26 30.23
miembros del hogar que
viven bajo el mismo techo y
comen de la misma olla
Recursos enviados por 0 0 1 1.16
familiares
Crédito bancario 7 8.14 1 1.16
Crédito de particulares 1 1.16 2 233
PROCAMPO 2 2.33 1 1.16
Gobiernos estatales 21 2442 1 1.16
Otra 23 26.74 6 6.98
Total 85 98.84 38 44.19

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Base beneficiarios: 86=100

Cuadro A 2.1.4 Opinion de los beneficiarios del Programa EQPC 2001
respecto a las inversiones sin los apoyos de la Alianza

Descripcion Frecuencia %
Si haria inversiones sin los apoyos de la Alianza 32 37.21
Tal vez haria inversiones sin los apoyos de la Alianza 14 16.28
No haria inversiones sin los apoyos de la Alianza 40 46.51
Total 86 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.1.5 Razones por las que no harian inversiones los beneficiarios del
Programa EQPC 2001 sin los apoyos de la Alianza para el Campo

Descripcion Frecuencia %
No podria financiar el costo de la inversion por si solo 37 9.5
No tiene alternativa de financiamiento (crédito) 1 2.5
La inversion no es rentable sin el apoyo 0 0
Invirti6 sélo para aprovechar el apoyo 0 0
Otra razon 2 5
Total 40 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

1I1. PERMANENCIA, FUNCIONALIDAD Y APROVECHAMIENTO DEL APOYO

Cuadro A 2 3.1 Apoyos que permanecen en poder de los beneficiarios

del Programa EQPC 2001
Descripcion Frecuencia Yo
Si permanecen en poder de los Beneficiarios 85 98.84
No permanecen en poder de los Beneficiarios 1 1.16
No contesto 0 0
Total 86 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 2.3.2 Causas por las que los apoyos recibidos del Programa
EQPC 2001 no se encuentran funcionando actualmente.

Causas Frecuencia %
Llegd bien pero: murid, se descompuso o no se instald 0 0
Llegd en mal estado, llegd incompleto, no se pudo instalar, se 1 2.04
descompuso o muriod
No le conviene usarlo 0 0
No sabe usarlo, necesita asistencia técnica o capacitacion 0 0
Faltan recursos para operarlo, mantenerlo, adaptarlo, para 8 16.33
infraestructura o para equipo complementario
Otra razon 39 79.59
No sabe o no respondid 1 2.04
Total 49 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

1V. SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA O CAPACITACION

Cuadro A 2.4.1 Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que recibian asistencia

técnica antes del apoyo para la actividad apoyada

Asistencia técnica Frecuencia %
Si recibian asistencia técnica antes del apoyo para la actividad apoyada 16 20.93
No recibian asistencia técnica antes del apoyo para la actividad apoyada 68 79.07
Total 86 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.4.2 Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que por el apoyo, recibieron
asistencia técnica para la actividad apoyada

Asistencia técnica Frecuencia %
Si recibieron asistencia técnica gracias al apoyo para la actividad 62 72.09
apoyada
No recibieron asistencia técnica gracias al apoyo para la actividad 24 2791
apoyada
Total 86 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.4.3 Tipo de Prestadores de Servicios Profesionales que brindaron

asistencia técnica a los beneficiarios del Programa EQPC 2001

. De quienes recibieron asistencia técnica? Frecuencia Y%
De un técnico del DPAI 0 0
De un técnico del PESPRO 11 12.79
De un profesionista o técnico sanitarista 1 1.16
De proveedores 5 5.81
De otros técnicos del gobierno 20 23.26
De un técnico contratado con sus propios recursos 4 4.65
De otra fuente 2 233
No sabe de donde viene el técnico 19 22.09
Total 62 72.09

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Base beneficiarios: 86=100
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Cuadro A 2.4.4 Valoracion de la asistencia técnica recibida por los
beneficiarios del Programa EQPC 2001

. Si No
Valoracion - -
Frecuencia | % Frecuencia | %
La asistencia técnica fue satisfactoria 61| 69.77 1 233
Esta disponible cuando la requiere 36| 41.86 26 3023
Ha pagado por el servicio 6 6.98 56| 65.12
Esta dispuesto a pagar 23 26.74 391 4535

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Base beneficiarios: 86=100

Cuadro A 2.4.5 Beneficiarios del Programa EQPC 2001que han recibido requieren
servicios de asistencia técnica y capacitacion para la actividad apoyada

Han recibido o requieren servicios de Recibio Requiere
asistencia técnica y capacitacion (Frecuencia) (Frecuencia)

No 35 6
Para acceder a los apoyos o financiamientos 36 39
gubernamentales
Para cambiar o mejorar las técnicas de produccion o de 17 43
producto
Para mejorar las condiciones de compra y venta 12 53
Para crear o fortalecer una organizacion de productores 26 35
Para control de plagas y enfermedades 26 44
Para otra cosa 2 7

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

V. CAMBIO O INNOVACION EN TECNICAS Y PROCESOS PRODUCTIVOS

Cuadro A 2.5.1 Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que antes de recibir el bien
con que fue apoyado tenian experiencia de trabajo con un bien o servicio similar

Experiencia Frecuencia %
Si tenia experiencia de trabajo con un bien o servicio similar 40 46.51
No tenia experiencia de trabajo con un bien o servicio similar 46 53.49
Total 86 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.5.2 Beneficiarios del Programa EQPC 2001 que observaron cambios
en algunos aspectos de la produccion como consecuencia del apoyo

Cambios Frecuencia %
Si observd cambio en algunos aspectos de la produccion 29 33.72
No observd cambio en algunos aspectos de la produccidén 57 66.28
Total 86 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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VI. CAMBIOS EN PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD

Cuadro A 2.6.1 Cambios en el rendimiento de los cultivos de los beneficiarios, en la
cantidad producida o en la calidad del producto en la actividad en la que utilizo el

apoyo deL Programa EQPC 2001
Registra Registra Aun n? registra No reglstrfl
. . cambios, pero cambios ni
cambio cambio espera espera Total
Aspectos favorable desfavorable P P
a) @) obtenerlos obtenerlos
3) (€]
Frec % frec % Frec % frec % frec %
Rendimiento 17| 19.77 1 1.63 57| 6628 11 12.79 86 100
Cantidad 13 1512 1| 163 61| 7093 1| 1279 86| 100
producida
Calidad —del 20| 2326 0 64| 7442 2| 232 86| 100
producto

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.6.2 Opinion de los beneficiarios Programa EQPC 2001, acerca de las
causas que originaron cambios en las UPR

Opinion Frecuencia %

Debido a el apoyo recibido de la Alianza para el Campo 50 53.76
Por las condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada) 16 17.20
Por las condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso

20 21.51
a mercados)
Otros factores no atribuibles a la Alianza para el Campo 7 7.53
Total 93 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

VIII. CAMBIOS EN INGRESOS

Cuadro A 2.8.1 Opinion de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 acerca de los
cambios en los ingresos generados por las actividades en las que utilizé el apoyo

Opinion Frecuencia %
Obtuvo cambios positivos en los ingresos 20 23.26
Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0 0
No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 61 70.93
No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 5 5.81
Total 86 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.8.2 Situacion comparativa de los ingresos de los beneficiarios del

Programa EQPC 2001 antes del apoyo y después del mismo
Situacion ANTES Situacion DESPUES Diferencia
Concepto ,
del apoyo del apoyo (Después- Antes)
Valor total Valor total
Benef. Benef. Val y

ene anual ($) ene anual (%) alor (3) &
| Ingresos 20 3549042 20 7302246 3753204 105.75
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Evaluacion Nacional 85




Equipamiento para Post-Cosecha de Productos Agricolas 2001

Cuadro A 2.8.3 Opinion de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 acerca de las
causas que originaron cambios en los Ingresos de las UPR

Opinion de las causas Frecuencia %
El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 17 19.77
Condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada, etc) 1 1.16
Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a mercados) 13 15.12
Otros factores, no atribuibles a la Alianza para el Campo 2 2.33

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Base beneficiarios: 86=100

IX. EFECTOS SOBRE EL EMPLEO EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION

Cuadro A 2.9.1 Empleos familiares y contratados de los beneficiarios del Programa
EQPC 2001 en las actividades apoyadas

Tipo Antes del apoyo Con el apoyo
Contratados | Familiares | Contratados | Familiares
Permanentes (nimero de empleos) 114 58 125 66
Eventuales (niimero de jornales) 3495 22 3521 24
Total 3609 80 3646 90

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.9.1 Familiares de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 que
permanecieron laborando en la unidad de produccion

Familiares Cantidad
Familiares que permanecieron trabajando gracias al apoyo (sin el apoyo no 67
tendrian trabajo)
Familiares que no emigraron gracias al apoyo (sin el apoyo se hubieran ido a 37
trabajar a otro lugar)
Total 104

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

XII. ORGANIZACIONES ECONOMICAS

Cuadro A 2.12.1 Numero de integrantes de los grupos
identificados en la muestra Programa EQPC 2001

Descripcion Numero de grupos | Numero de integrantes
Numero de integrantes con el que se
iniciaron las organizaciones identificadas
Numero de integrantes al momento de Iaf

76 6380

74 9326
encuesta
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Cuadro A 2.12.2 Clasificacion de las organizaciones identificadas
en la muestra, Programa EQPC 2001
Descripcion Numero de organizaciones %
Organizaciones constituidas legalmente 73 96.05
Organizaciones no constituidas legalmente 3 3.9
Total 76 10d

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 2.12.3 Motivos por los que los beneficiarios entraron
a una organizacion, Programa EQPC 2001

C Numero de o
Descripcion . . Yo
beneficiarios

Por las ventajas que representa ser miembro 49 33.79
Para acceder a los apoyos de la Alianza 41 28.28
Porque tenian conocimientos previos de la actividad de la 20 13.79
organizacion
Por relaciones con otros miembros 11 7.59
Por herencia o traspaso de la membresia 9 6.21
Por otro motivo 15 10.34

Total 145 100|

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.12.4 Apoyos recibidos a través del programa, para el fortalecimiento
de la organizacion y apoyos adicionales que se requiere, Programa EQPC 2001

, Numero de
Numero de beneficiari
Tipo de apoyo beneficiarios % eneticlarios %
que recibieron que
requieren
Ninguno 11 8.33 8 5.56
Apoyo para constituir la organizacion 22 16.67 3 2.08
Apoyg para  elaborar r.egl.amento interno, 1 754 1 6.94
organigrama, estructura organizativa
Capac1tac1on para la organizacion y administracion 14 1061 20 13.89
interna
Financiamiento para infraestructura y equipamiento 35 26.52 24 16.67
Financiamiento para actividades econémicas 14 10.61 19 13.19
Elaboracion de proyectos 9 6.82 13 9.03
Capacitacion para participar en la gestion del 3 6.04 14 1111
desarrollo local
Capacitacion para la produccion 5 3.79 28 19.44
Otro 4 3.03 3 2.08
Total 1324 100.0 144 100.0

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.12.5 Documentos formales con que cuentan las organizaciones

Programa EQPC 2001
Existencia
Documentos Organizaciones | Cuentan con el No sabep ) 1O
. o respondieron
que dieron el dato| documento % o
0
Acta constitutiva 76 93.42 6.58
Registro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 76 77.63 22.37
EstrucFura de organizacion y funcionamiento| 74 737 2763
(organigrama)
Reglamgnto interno (normatividad interna y definicién 74 65.79 3421
de objetivos)
Programa de trabajo 76 51.32 48.68
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 2.12.6 Difusion de los documentos de la organizacion
entre sus agremiados Programa EQPC 2001

Descripcion Organizaciones que dieron el dato | %

Son difundidos y conocidos por la mayoria de

. L 53] 73.61
los integrantes de la organizacion
No son conocidos por .lra mayoria de log 12 1667
integrantes de la organizacion
Los conocen sélo los lideres 7 9.72
Total 72| 100.0

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.12.7 Toma de decisiones sobre el funcionamiento de las
organizaciones, Programa EQPC 2001

Organizaciones que dieron el

Descripcion % de los casos
dato
La mayoria de miembros de la organizacion o4 84.21
[Unos cuantos miembros del grupo 3 3.95
El lider 9 11.84
Personas que no son parte de la organizacion (| 0.00
INo sabe o0 no respondid ( 0.00
Total 74 100.00;
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Cuadro A 2.12. 8 Casos en los que los lideres informan a los
miembros sobre la marcha de la organizacion y sobre el uso de los
recursos, Programa EQPC 2001
Descripcion Organizaciones que dieron el dato | %
Peridédicamente o4 84.21
Sélo cuando se les solicita 7 921
De vez en cuando 5 658
No informan 0.0
No sabe, no respondid 0.0
Total 76| 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.12.9 Responsables de la administracion de las organizaciones

Descripcion Organizaciones que dieron el o,
dato
A cargo de socios que recibieron capacitacion 571 7
para administrar la organizacion
A cargo de socios que no recibieron 11 1579
capacitacion para administrar la organizacion ’
A cargo de profesionales contratados para la 1 303
administracion de la organizacion ‘
No saben o no respondieron 4 5.24
Total 79 10

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 2.12.10 Forma en que se llevan las cuentas en lasorganizaciones

Descripeién Organizaciones que dieron el Respuesta
dato

No se lleva ningln registro de las cuentas 2 2.63
El registro de las cuentas no es claro 4 5.26
Se lleva un registro ordenado de las cuentas 56 73.68
Se realizan balances anuales 26 3421
Se utiliza computadora para llevar las cuentas 17 22.37
Se realizan registros de produccion 13 17.11
No saben, no respondieron 9 11.84

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 2.12.11 Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones
para lograr un buen desempeiio

Descripcion Organizaciones que dieron el dato| %
Se exig? que los lideres tengan la capacidad y formacion| 49 5921
necesaria.
Existen mecanismos establecidos para la seleccion de 3d 3947
nuevos miembros
Existgn i.ncentivos para que los miembros de la A 1711
organizacion se capaciten
Los miembros son informados periddicamente sobre la 3d 5130
marcha de la organizacion '
Existen documentos en los que se establecen las 3d 3947
funciones, derechos y obligaciones de los miembros
Se estimula la participacion de los miembros en las 2d 3421
actividades de la organizacion ’
Se toma en cuenta otros aspectos 19 13.16
Ninguno de los anteriores J 0.00
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Cuadro A 2.12.12 Aspectos en los que el apoyo de la Alianza
para el Campo ha contribuido para la organizacion
Descripcion Organizaciones que dieron el dato %
Mayqr participacion de los miembros en la toma de 53 6974
decisiones
Constitucion de nuevas organizaciones 14 18.42
Permitio que la organizacion permaneciera en activo 4 52.63
Consolidacion de las actividades productivas de 1 16 2103
organizacion o de sus miembros
Existencia y aplicacion de normas interna 14 21.05
Definicion o redefinicion de objetivos 120 15.79
Rendicion de cuentas de los lideres 120 15.79
Mejor administracion de la organizacion 15 19.74
Mayor participacion de las mujeres en la toma d¢ q 789
decisiones '
Ha contribuido en otros aspectos 120 15.79
No ha contribuido a la organizacion 5 6.5§
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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CUARTA SECCION: APRECIACIONES GENERALES ACERCA DE

LA ALIANZA PARA EL CAMPO

Cuadro A 4.1.1 Opinion de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 de quién
selecciond al proveedor de insumos, productos o servicios apoyados por el programa

Opinién Frecuencia %
El propio beneficiario 45 52.33
El gobierno 13 15.12
Una organizacion de productores 9 10.47
Un técnico del programa 15 17.44
No sabe 4 4.65
Total 86 100.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 4.1.2 Principales criterios utilizados por los beneficiarios del Programa
EQPC 2001 para seleccionar al proveedor

Criterios Frecuencia %
El precio 25 29.07
Las condiciones de pago 4 4.65
La calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos 12 13.95
Era el unico que conocia 3 3.49
Por su cercania al domicilio del productor 0 0
Por sugerencia de alguna autoridad, lider de organizacién u otra persona 1 1.16
Otro 0 0
Total 45 52.33

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001

Cuadro A 4.1.3 Beneficiarios del Programa EQPC 2001que ademas de recibir el

apoyo, recibieron algiin otro servicio adicional del proveedor

Servicios adicionales Frecuencia %
Crédito 9 10.47
Asesoria y/o capacitacion 23 26.74
Elaboracion y/o gestion de la solicitud 3 3.49
Elaboracion de proyecto productivo 8 9.30
Otro 4 4.65
Total 45 52.33

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
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Cuadro A 4.1.4 Debilidades observadas en el Programa por los beneficiarios del

Programa EQPC 2001
Debilidades Frecuencia %
Falta de difusion, no se da a conocer 34 39.53
Los recursos del Programa son insuficientes 40 46.51
Entrega inoportuna 10 11.63
Falta de asistencia técnica y capacitacion complementarias 28 32.56
Deficiente calidad de los bienes o servicios otorgados 4 4.65
Tramites complicados 20 23.26
Otras 2 233
Ninguna 9 10.47
No sabe o0 no respondid 1 1.16

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Base beneficiarios: 86=100

Cuadro A 4.1.5 Fortalezas observadas en el Programa por los beneficiarios del

Programa EQPC 2001
Fortalezas Frecuencia %
Es un recurso complementario importante 58 67.44
Permite producir la actividad en mejores condiciones 38 44.19
Ayudo a generar o mantener empleo en la unidad familiar 28 32.56
Favorece nuevas practicas productivas 34 39.53
Otras 1 1.16
Ninguna 1 1.16
No sabe o0 no respondid 0 0

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Base beneficiarios: 86=100

Cuadro A 4.1.6 Sugerencias de los beneficiarios del Programa EQPC 2001 para

mejorar el programa

Descripcion Frecuencia %
Simplificacion de los tramites 45 52.33
Mayor difusion de los programas 27 31.40
Asesoria para gestion del apoyo 24 2791
Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 22 25.58
Asesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 18 20.93
Apoyos en efectivo 24 2791
Otra 2 233
Ninguna 1 1.16
No sabe o0 no respondid 0 0.00
Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Base beneficiarios: 86=100
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Cuadro A 4.1.7 Principales problemas que limitan el desarrollo de su unidad de

produccion de los beneficiarios del Programa EQPC 2001

Limitaciones Frecuencia %
Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econdmicos) 56 65.1
Problemas para comercializar 48 55.8
Falta de asistencia técnica y capacitacion 26 302
Problemas para procesar la produccion 11 12.8
Problemas de administracion 2 23
Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la produccion 8 9.3
Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 7 8.1
Falta de organizacion de los beneficiarios 1 1.2
Baja rentabilidad 2 23
Otros 2 23
Ninguno 2 2.3

Fuente: Encuesta a beneficiarios, evaluaciones estatales EQPC 2001
Base beneficiarios: 86=100
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