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Presentacion

El Programa Desarrollo de la Horticultura Ornamentd inicié sus actividades en 1998, como
una componente més de la Alianza para d Campo. En d empefio de lograr estandares
internacionales de comptitivided de la actividad de ornamentdes y en @ marco de un
desarrollo sustentable, los gobiernos Federd y Edatd han asignedo una importante
cantidad de recursos técnicos, econdmicos y financieros a dicho Programa. ES pues de
mayor interés, reconocer objetivamente los impactos de sus acciones sobre la redidad
productiva y ambiental para, de ser necesario, reorientar e camino y obtener los meores
frutos del esfuerzo del gobierno y sociedad.

La evduacion de los resultados de Programa Desarrollo de la Horticultura Ornamenta
2001 que se presenta en las Sguientes paginas, forma pate de un gercicio que d nive
nacional coordina la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y
Alimentacion y cuyo disefio ha estado a cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas
parala Agriculturay la Alimentacion (FAO).

Una parte importante de la informacion que nutre € andisis proviene dd trabgo en campo
en los estados que recibieron mayores asignaciones presupuestales en @ afio 2001 (Chiapas,
Puebla y d Edtado de México), ademés de entrevistas y encuestas levantadas por las
Entidades Evaluadoras Edtatdles (EEE) con los participantes en € Programa funcionarios,
proveedores y productores beneficiarios. La informacion documentd ha sdo € sudrato que
permite precisar la evolucion de los procesos y enmarcar los juicios vertidos por los

participantes.

Ciertamente, € mayor reto que se ha enfrentado en esta asgnacion ha sido identificar los
impactos de los apoyos del Programa a un afio o menos de haberse entregado; aidar los
efectos de factores exdgenos, e interpretar juiciosamente los indicadores que la metodologia
ofrece para cdificar las diversas facetas del Programa. Las aportaciones de presente
gercicio de evduacion, tendran sentido y valor en la medida en que sean incorporadas en
las sguientes ediciones dd Programay logren megorar sus resultados.

Es necesario agradecer la paciencia y aportaciones de muchos funcionarios, proveedores y

productores que amablemente colaboraron en @ esfuerzo de evduacion que recoge este
documento.

M éxico, D.F., Octubre de 2002.
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Resumen Ejecutivo

Contexto para la operacion del Programa

El cutivo de ornamentaes se concentra en cuatro especies que dgnifican € 81% dd vdor
total de la produccion, correspondiendo € 29% a las gladiolas, 26% a las flores (en macetas
y semillas), 15% a zempoalxochitl y 11% a las rosss. Los principaes productores son €
Estado de México, Mordos, Pueblay Guerrero.

La superficie de cultivo de ornamentales ha oscilado entre 10 y 12 mil hectaress en los
Ultimos seis afios, de las cudes s etima que existen mil hect&reas de invernadero, 900
hectéreas de mdla-sombray € resto corresponde a superficie acido abierto.

La edructura productiva presenta grandes asmetrias, por un lado se encuentran unas
cuantas grandes empresas que producen especies de dto vaor comercid y que tienen
acceso directo a los mercados dd exterior. En @ otro extremo, existe una gran cantidad de
pequefios y medianos productores, en especies de mediano o bgo vaor, orientados d
mercado locd o regiond; agui se locdiza € grueso de la poblacion aendida por €
Programa

La comercidizacion muestra serias digtorsones, producto de un devado intermediarismo
en los principales mercados (Central de Abastos y  Mercado de Jamaica, ambos en €
Didrito Federd). En genera, € mercado interno no se caracteriza por demandar productos
de caidad.

Por d lado de las exportaciones, Estados Unidos representa @ principal mercado; las
compras externas totaes de ese pais han mostrado gran dinamismo durante los Ultimos diez
anos, a crecer a un ritmo medio anua del 8%, pasando de 600 a 1,200 millones de délares
en d lgpso 1992-2001. La participacion de México en ese mercado sdlo crecio dd 3% d
4%, en tanto que Ecuador lo hizo dd 25% d 9% en & mismo periodo. ES importante
destacar d contraste que existe entre la demanda de ese mercado, concentrada en rosas,
claveles, crisantemos 'y orquidess, y la estructura de la produccion nacional.

! Servicio de Informacién Estadistica, Agroalimentariay Pesquera. SAGARPA.
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Caracteristicas del Programa

El Programa tiene encuadre en la politica sectorid en maeria de diversficacion y
reconverson productiva. Su inclusén en la Alianza para € Campo data de 1998, en
respuesta a una demanda especifica de los productores del Estado de México. El objetivo
centra del Programa es “fomentar la produccion de nuevas especies y variedades de
cdidad y de dto vdor comercid para incrementar las exportaciones, mediante una
estrategia de desarrollo empresaria con unidades de produccion tecnificadas’.

En términos genardes, d disefio de componentes dd Programa comprende los eementos
que se estiman necesarios para atender sus dyjetivos. Hasta € afio 2001 se proporcionaron
apoyos de dos tipos, recuperables y no recuperables.

En € periodo de 1998 a 2001 se apoyd a 13,399 productores (75% fueron pequefios
propietarios), los recursos gubernamentades adgnados d Programa han tenido un
comportamiento creciente, pasando de $12.7 millones en 1996 a $23.1 millones en & 2001.
En € Ultimo afo se duplicd d nimero de estados en los que operd @ Programa, d pasar de
5 a 11 entidades. En d 2001 los recursos de Alianza se concentraron en una proporcion
mayor en e Estado de México con un 26%, Chiapas con d 20% y Puebla con un 17%.

La cobertura del Programa en 2001 en términos del nimero de beneficiarios, respecto a las
metas programadas, fue de 112%, es decir, se atendid a mas productores de lo programado.
Ello, sn haberse incrementado € monto de recursos y habiendo gercido d 94% déd
presupuesto  comprometido. Esto puede indicar cieto problema de atomizacion de los

apoyos.
Evaluacion de la operacion del Programa

La operacion del Programa presenta deficiencias en procesos clave, se carece de un marco
de planeacion de mediano plazo que le dé rumbo y definicion edtratégica; la formulacion y
dictamen de proyectos es sumamente precaria en € andisis de mercado; no se rediza un
sguimiento de los proyectos que permita reconocer y atender los obstaculos a su
consolidacion; 'y, tampoco se ha establecido un mecanismo efectivo para la recuperacion de
apoyos otorgados en |os Ultimos afios.

La difuson de Programa ha sdo rutinaria, no tiene dementos informetivos que orienten d
productor hacia modelos productivos, mercados y especies mas atractivos. Aun en d plano
edtrictamente vinculado a conocimiento de los productores respecto de 1o que es la Alianza
parae Campo, suslogros son limitados.

2 Reglas de Operacién de Alianza para el Campo 2001. Diario Oficial de la Federacién, 15 de marzo de 2001.
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El aractivo que dgnifica para los productores recibir subsdio paa mgorar su
infreestructura  ha hecho que las <olicitudes de apoyo normamente rebasen las
posibilidades de atencion dd Programa; en 2001 sdlo se autorizo € 73% de la demanda en
superficie nueva o rehabilitada. Las principaes razones por las cudes las solicitudes no se
atienden, son: insuficiencia de recursos presupuestales, incumplimiento de los productores
con la aportacion correspondiente, y retraso de la radicacion de los recursos a los
fidelcomisos.

Respecto a los cambios redizados a las Reglas de Operacion 2002, llama la atencion la
eliminacion dd criterio de recuperacion de los gpoyos, en € sentido de que dlo puede crear
sefiales encontradas a productor en e empefio de crear una cultura empresarid.

Evaluacion delosresultados e impactos del Programa

El Programa ha tenido un efecto importante sobre la capitdizacion de las unidades de
produccién. La inversién total del productor por cada peso de inverson gubernamenta fue
de 1.54 pesos, 10 que representa una buena respuesta del productor d estimulo parainvertir.

El impacto sobre € empleo es dgnificativo, debido a que entre mas supeficie bgo
invernadero exista, la demanda de mano de obra crece por la necesdad de atender €
desarrollo de los cultivos y su cosecha.

La permanencia y funciondidad de los gpoyos son eevadas, 80% de los beneficiarios
sguen en posesidén dd gooyo otorgado 'y manifietan que su  funcionamiento es
satisfactorio.

Por su parte, la frecuencia de cambio ssimultaneo en la produccion, productividad y cdidad
es dd 37% de los benficiarios, proporcion razonable S se considera que se cumplen esas
tres condiciones.

Por € lado de los ingresos, un 43% de los beneficiarios del Programa experimentaron un
incremento del 60%, que debe considerarse como un impacto importante,

Findmente, dos impactos de relevancia edratégica por su sgnificado sobre € objetivo
central dd Programa, se refieren d hecho de que solo un 17% de los beneficiarios redizd
cambio de especie y apenas un 1% produce para la exportacion. Esto es un pobre resultado
sobre @ propdgito de diversificacion hacia especies de dto vaor comercid e incremento de
las exportaciones, que se explica por € dto costo de los paquetes tecnolGgicos (de capitd 'y
operacion), fdta de asgtencia técnica adecuada y carencia de redes modernas de
comercidizacion, dementos sobre los cuales es escasa laincidencia ddl Programa.

Evaluacion Nacional 3
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Cuadro resumen deresultados del Programa

Criterios Indicador es Valor

Presupuesto Toal — 23,190

S Aportacion Federal 11,787
gjercido -

(miles de pesos) Aportac! on Estatal 11,403

Aportaciones de productores N.D.

Numero de Personas fisicas 81

beneficiarios** Personas moral es (grupos de productores) 61

Apoyos a centros reproductores de material vegetativo 10

Asistenciatécnica 7

Apoyos otorgados | Construccién o rehabilitacion deinvernaderos o viveros 137

(beneficiarios Infraestructura paralatecnificacion de viveros 1

encuestados) Manejo integrados de plagas 6

Otros 9

No supieron 5

Recibidas 1,123

Solicitudes Dictaminadas 995

Autorizadas 919

Programados 5,180

Beneficiarios Autorizados 6,001

Alcanzados 5,785

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa, cuestionarios aplicados a beneficiarios y entrevistas
aplicadas a funcionarios, lideres de organizaciones de productores y proveedores.
Al 25 dejulio de 2002.
** Beneficiarios encuestados por las Entidades Evaluadoras Estatal es.

Conclusiones

El Programa no cuenta con un marco de orientacion estratégica para etablecer los énfasis
necesarios entre componentes, regiones y tipos de productor. No existen lineas especificas
para trascender a objetivo de diversficacion de especies e incremento de exportaciones. La
operacion ddl Programa es inercid, descansa en la demanda de los productores y en
asignaciones presupuesta es ayunas de orientacion estratégica.

Todos los estados han proporcionado los componentes que se mencionan en las Reglas de
Operacion. En ninguno s han edtablecido apoyos diferenciados ni s rediza una
edtratificacion de productores.

Al igud que en afios pasados, en 2001 € Programa se centrd en la congtruccion y
rehabilitacion de invernaderos o viveros, marcando un desequilibrio con otros elementos
esencides para la consolidacion de la actividad, de manera destacada la produccion de
materid  vegetativo, la infraestructura para la comercidizecion y la asgtencia técnica
especidizada
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En € gercicio 2002 s dimina d criterio de recuperacion de los apoyos otorgados a la
capitdizacion, lo que ha ocasonado confusén entre los beneficiarios de afios anteriores. A
este respecto, S bien se establecio @ esquema de recuperacion, no se precisd € mecanismo
especifico por medio del cua se redizarian |os pagos.

El seguimiento dd Programa s limita a verificar € cumplimiento de las metas fidcas y
financieras, pero no se conocen las complicaciones que enfrenta € desarrollo y operacion
de los proyectos, o que podria aportar elementos valiosos para redimentar € proceso de
programacion.

Recomendaciones

En primer término, se estima indispensable dotar d Programa de un plan etratégico con
definiciones muy precisas de lineas de accion para € logro de sus objetivos esencides:
diversficacion eincremento de exportaciones.

Con miras a favorecer € escdamiento tecnologico de los pequerios productores e incidir en
la diversficacion hacia especies de mayor vador comercid y en d incremento de las
exportaciones, se estima conveniente promover esquemas de agricultura por contrato con
los grandes productores que cuentan con paguetes tecnolOgicos, infraestructura y redes de
comercidizacion. Una poshble via en ede sentido es que la SAGARPA impulse la
concertacion de acciones drededor de mecanismos dd tipo Comités Sisterma- Producto,
previstos en laLey de Desarrollo Rura Sustentable.

En la linea de la conversdn hacia especies y variedades de mayor vaor comercid, se
recomienda también apoyar € desarrollo de proyectos demodrativos, replicables, que
integren paguetes tecnoldgicos, esquemas financieros, mecanismos de  financiamiento,
comercidizacion y asigencia técnica Este tipo de proyectos debiera proponerlos la
SAGARPA a los gobiernos estatales, para que estos los promuevan ®n organizaciones de
productores sdlectas que tengan una dlida estructura'y cohesion entre sus miembros.

El esquema que manga & Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
(DPAI) ofrece una perspectiva interesante para impulsar € desarrollo de proyectos de
ornamentales que encierran mayor complgidad técnica, comercid y de gestion empresaridl.
Se recomienda explorar esta via como mecanismo para un efectivo acompafiamiento de
ad stencia técnica especidizada

Asmisno, s recomienda un cambio de énfass en los componentes que ha venido
gpoyando € Programa. En las vidtas a los estados se pudo recoger la inquietud de los
productores en d sentido de reducir d énfass en d desarrollo de infraestructura de
invernaderos y favorecer més la conditucion de centros de reproduccion de materia
vegetativo, infraestructura parala comerciadizacion y asistencia técnica especidizada
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En un plano mas operativo, es importante fortalecer la capacidad técnica en los cuadros
adminigraivos en las entidades federativas, con miras a que se involucren mas en € disefio
y operacion dd Programa. A ta efecto, se sugiere armar foros regionales en los que se
discuta ampliamente d resultado de las evauaciones y las caracterigticas de las Reglas de
Operacion.

Se sugiere que se establezca con toda clarided d tratamiento que se dara a los beneficiarios
de afos pasados respecto de la recuperacion de los apoyos. Aqui, se trataria de que esté
bien establecido d mecanismo por @ cud los beneficiarios harian sus pagos, se recomienda
andizar laposhilidad de replicar la experiencia de Morelos.
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Capitulo 1

I ntroduccioén

En ese primer capitulo del informe de Evaduacion Naciona dd Programa Desarollo de la
Horticultura Ornamentd 2001 de la Alianza para € Campo, se presentan los principaes
elementos que enmarcan € proceso de evauacion, asi como la caracterizacion generd del
contenido del trabgo. Se sefidan los objetivos que se persiguen, d dcance y utilidad que
tiene ese gercicio de evauacion, los temas en los que se concentra su aencion, la
metodologia que se ha gplicado, las principdes fuentes de informacion que se utilizaron y
los métodos de andisis empleados.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

El Gobierno Federa ha determinado la necesdad de redizar la evauacion de todos los
programas gubernamentales que conlleven subgidios y apoyos a las diferentes poblaciones
para los que estan degtinados. Por elo ha quedado plasmada como obligatoria esta accion
en d Presupuesto de Egresos de la Federacion para d Ejercicio Fisca dd afio 2001,
aplicandose este mandato a los programas de la Alianza para d Campo. En apego a este
ordenamiento, las Reglas de Operacidon de la Alianza para € Campo 2001 establecen los
aspectos alos que laevauacion del Programa presta especia atencion.

Para llevar a cabo eda tarea, la SAGARPA definid un “Esquema Organizativo para la
Evaduacion de la Alianza para d Campo 20017, también de caracter obligatorio, que
complementa a las Reglas de Operacidon y formuld términos de referencia con d fin de que
la evaluacion se redlice dentro de un mismo marco metodol égico.

Estos esfuerzos de evaluacion buscan con sus resultados disponer de dementos consistentes
de informacion para la formulacion de propuestas que contribuyan a la orientacion de la
politica sectorial, sugerir cambios en la operacion de Programa y brindar eementos de
juicio para definir prioridades en la asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer
la produccion agropecuaria. En ese sentido la evauacion tiene los siguientes objetivos:

Apoyar d disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas de la evaduacion de los programes de la Alianza
parae Campo.

Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
entre los didintos programas de la Alianza paa d Campo, con la findidad de
incrementar sus impactos.
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Meorar su eficiencia operativa, su adecuacion d proceso de federdizacion y
descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos sobre la
indtitucionaidad para e desarrollo agropecuario y rurd.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evauacion permite conocer @ desempefio dd Programa y @ grado de cumplimiento de
sus objetivos y metas, asi como estimar € impacto generado en las variables e indicadores
definidos. También contribuye a determinar su eficacia d nivel naciond, lo que fortdecera
e proceso de planeacion y programecion anud. Los resultados de la evauacion de
Programa contribuyen a mejorar lainstrumentacion del mismo porque permiten:

Determinar 9 se han acanzado las metas'y objetivos

Fomentar la participacion de los beneficiarios

Documentar losimpactosy resultados de Programa

Identificar las fortalezas y debilidades parameorar lacaidad del Programa

Meorar laadministracion y la efectividad dd Programa
Planear futuros programas con estrategias, enfoques'y medios comprobados

1.3 Temas sobr e los que enfatiza la evaluacion

Esta evduacion preta especid atencion a la cobertura y operacién dd Programa; a la
participacion de los productores y sus organizaciones, a la identificacion y cuantificacion
de los beneficios y costos asociados d Programa, mediante la medicion, entre dros, de los
impactos en la cepitdizacion e inversén productiva, ingreso, empleo, desarrollo de la
cadena de vdor, converson productiva, exportaciones, informacion que permitird una
redlimentacion de los programas para una meor toma de decisones sobre los mismos. La
evauacion incluye |os siguientes aspectos basicos.

La insrumentacion del Programa en 2001, considerando los procesos de
federdizacion y de descentrdizacion de funciones de la SAGARPA

El reconocimiento de los cambios en las Reglas de Operacion del Programa en 2002

Las diversas lineas de intervencion de Programa: su planeacion, organizacion
operativay su gecucion propiamente dicha

Factores exdgenos d Programa, como € acceso d financiamiento y a los insumos
que tienen los productores, asi como los problemas de entorno que eventuamente se
presentaron

El papel de los asesores técnicosy de los proveedoresy,
Los resultados de las acciones del Programad nive de los beneficiarios
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1.4 Metodologia de la evaluacion

En apego a lo establecido en los lineamientos para la evauacion naciond de los programas
de la Alianza para € Campo 2001, € enfoque para esta evaluacion es por un lado de
procesos, es decir, centra su atencion en la forma en que oper6 € Programa. Por otra parte,
se ediman los impactos técnico-econdmicos y socides que generd la agplicacion de los
recursos del Programa.

1.4.1 Fuentes de informacion utilizadas

La evduacion s llevd a cabo en dos ambitos estrechamente relacionados. En € ambito
edata se redizaron evauaciones cuya fuente directa de informacion fueron los principaes
actores dd Programa en los que se incluyd una encuesta gplicada a una muestra
probabilistica de beneficiarios y entrevistas que fueron gplicadas a muestras representativas
de funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones econdmicas paticipantes en €
Programa. Para llevar a cabo la evauacion naciond se integré una base de datos con las
encuestas edatdes a partir de la cud se efectudé @ clculo de indicadores y andids de
variables de impacto®. Ademés, se complementd con informacion cudlitativa generada con
entrevistas a funcionarios del nivd federd y la redizacion visites a los tres estados’ de
mayor importanciarelativa en la operacion del Programa

De capitd importancia fue la informacion recogida en los estados visitados en cuanto a la
diversdad agroecoldgica, inverson, sstemas de produccion y formas de operacion. En
dichas vidtas se logr6 obtener una caracterizacion a profundidad de los procesos que
implica la implementacion ddl Programa, gracias a las entrevidas redizadas a funcionarios
de diverso nivel de responsabilidad encargados de la operacion del Programa

Ademés de la informacion captada mediante las entrevidas, se rediz0 una revison y
andiss de las Reglas de Operacion de la APC 2001 y 2002, de la guia técnica normativa,
de la Ley de Desarollo Rura Sudentable, dd Programa Sectorid de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rura, Pesca y Alimentacion 2001-2006, asi como de otros
documentos relacionados con la actividad agricola

En ambos casos fue necesaria la captacion de opiniones de los beneficiarios, proveedores,
representantes de organizaciones y funcionarios mediante d uso de cuestionarios y
entrevigas semi-estructuradas  elaboradas por la FAO y aplicadas por las empresas
evauadoras edatdes. Cabe destacar que en edta evauacion se integra la informacion
captada en la base de datos naciond, asi como la riqueza cuditativa tanto de la
caracterizacion de los procesos como de la identificacion de los impactos, obtenida en las
vigtas alos estados.

3 Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su andlisis. FAO, 2002.

4 Sevisitaron los estados de Chiapas, Pueblay Estado de México.
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Se revisaon también fuentes indirectas de informacion en las que s incluyeron
documentos relacionados con € sector, documentos relacionados con & Programa y
documentos generados por € Programa.

La base de datos naciond se conformG con la informacion recabada en las encuestas
estatales gplicadas a una muestra probabilistica de 175 productores distribuidos en 4 de los
11 estados en los que operd € Programay que representan € 3% de total de beneficiarios.
Asmismo fueron reevantes las entrevistas aplicadas por las EEE a 23 funcionarios, 11
proveedoresy 13 representantes de organizaciones (Cuadro 1.4.1.1).

Cuadro1.4.1.1. Actores del Programa consultadosy cobertura de la evaluacion

Actores consultados por las Empresas Evaluador as Estatales
Beneficiarios Funcionarios Proveedores Repres_enta_nt&e de
Encuestados Total estatales organizaciones
175 5,785 23 11 13
Actores consultados por el evaluador nacional en los estudios de caso-Estado
Beneficiarios Funcionarios Proveedores Represgntaptes de
estatales organizaciones
40 52 13 5
Cobertura de la evaluacion
Estados en |os que oper6 el Programa 11
Estados evaluados que enviaron |a base de datos 4
Estudios de caso Programa-Estado 3
Presupuesto gjercido en | os estados en donde se aplicé estudio de caso 63%
Entrevistas afuncionarios federales 2
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales 3%
Beneficiarios representados en la base de datos 22,263
Estados eval uados que enviaron base / estados en |os que oper6 el Programa 36%
Estados visitados / estados en los que operé el Programa 27%

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacion fisico financiera del Programa 2001 y resultados de la evaluacion.

1.4.2 Métodos de andlisis de la informacion

Para € andliss de la base de datos naciona se aplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para cacular indicadores claves de operacion, resultados e
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evauacion.

La informacion cuantitativa referida fue complementada con la informacion cuditativa
captada en los edtados vistados y que nutre en gran parte € andiss presentado en este
informe.
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1.5 Descripcién del contenido del informe

En d Capitulo 2 se presentan los lineamientos de politica sectorid aplicables d Programa;
asamismo, se edablece € contexto indituciona en € que se desarroll6 € Programa, y se
andiza d entorno econdmico para su operacion.

El Capitulo 3 hace dusidn a las caracteridticas del Programa, en cuanto a sus antecedentes y
evolucion, objetivos, presupuesto, poblacion  objetivo, criterios  de  eegibilidad,
componentes ofrecidos, metas 'y cobertura geografica

En & Capitulo 4 se andizan los resultados de la evduacion de procesos del Programa, en
gue se destacan aspectos propios de la planeacion y |os procesos de operacion del mismo.

El Capitulo 5 incluye un andiss de la evauacion de resultados e impactos dd Programa,
para lo cua se emplean un conjunto de indicadores basicos sobre € efecto de los gpoyos en
la capitdizacion y la inversén productiva de los beneficiarios, € ingreso de los
productores, empleo, cambio tecnoldgico, desarrollo de mercados y cadenas de vaor,
converson y diversficacion productiva, asi como efectos sobre los recursos naturdes 'y
proteccion y control  sanitario.

Findmente, en d Capitulo 6 s presentan las conclusones y recomendaciones que
puntudizan los aspectos clave de la operacion e impactos acanzados por € Programa
durante @ afio 2001 y se proponen los cambios relevantes para mgorar su desempefio en la
gestion adminigirativay paraampliar susimpactos positivos en la poblacidn objetivo.
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Capitulo 2

Contexto parala operacion del Programa

En ese capitulo se edtablece € marco de referencia sobre d que se desenvolvié €
Programa durante 2001, poniendo de relieve @ reconocimiento de la problemética sectorid
que se busca atender mediante su instrumentacion.

2.1 Principales elementos de politica sectorial
2.1.1 Objetivos

El marco de politica que le da encuadre a desarrollo del presente Programa en Alianza para
e Campo, pate de las grandes definiciones de nivd naciond contenides en d Pan
Naciona de Desarollo 2001-2006, llevadas a su expresidon sectorid en d Programa
Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pescay Alimentacion 2001-2006.

En d Plan Naciond de Desarrollo 2001-2006 se establecen tres grandes éreas de atencion
edratégica del Gobierno Federd: € desarollo socid y humano; d crecimiento con cdidad;
y, € orden y respeto. Ede Programa se insarta en la segunda vertiente, que implica
consolidar un sector rura de dta competitividad en @ contexto de mercados globalizados,
con un crecimierto econdmico equitetivo, incluyente y sostenido; brindar a cada habitante
oportunidades de empleo e ingresos para una vida digna, y para megorar de manera
constante su bienestar.

Por su parte, d Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rura, Pesca y
Alimentacion 2001-2006 plantea en su agpartado de Programa Agricola € fomento a la
productividad mediante la capitdizacion de unidades de produccion a través de programas
de apoyo a la inverson rurd. Mas especificamente, se incluye como proyecto € fomento a
la produccion horticola y ornamental en giros productivos que han demostrado su eficiencia
y que cuentan con perspectivas de mercado definidas y favorables’.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Para llevar a cabo la indrumentacion de la politica rurd, se digpone de un vasto conjunto de
programes federdes y edtades que inciden en los diversos ambitos dd tgido productivo
del campo.

En d renglon de fomento productivo € €e de instrumentacion son los programas de
Alianza para € Campo en sus tres grandes verttientes de fomento agricola, fomento

5 Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacién 2001-2006. pag. 77
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ganadero y desarrollo rura, que incluyen apoyos para la capitdizacion de las unidades de
produccion, transferencia de tecnologia, asistencia técnica'y sanidad agropecuaria.

En d rubro de la comercidizacion se dispone de gpoyos para darle viabilidad a la
colocacion de las cosechas en d mercado naciona y favorecer @ desarrollo de mercados
regiondes. También s impulsan las exportaciones agrodimentarias mediante gpoyos en
capacitacion, proyectos de inversion, planeacion de procesos comercides y promocion de
la oferta exportable.

El finahciamiento de las actividades productivas se gpoya con una variada oferta de
indrumentos de crédito y de capitd de riesgo, a través de FIRA, BANRURAL,
BANCOMEXT y NAFIN, aunque también se dispone de recursos en FONAES, FIRCO,
FOCIRy FOMMUR.

En d &ea de desarollo tecnoldgico, Alianza para € Campo tiene un programa de
investigacion y trandferencia de tecnologia que candiza gpoyos para la aencion de las
demandas de los productores para mejorar sus procesos e incrementar la rentabilidad. Otras
ingtituciones también canalizan apoyos a este rubro, como € INIFAPy FIRA.

La asgtencia técnica y capacitacion de productores también recibe recursos para proveer
conocimientos d productor y fortalecer sus capacidades para la identificacion de éeas de
oportunidad y desarrollo de proyectos productivos.

En materia de sanidad e inocuidad agrodimentaria, Alianza para € Campo brinda apoyos a
través de programas de sdud animal, sanidad vegeta, sanidad acuicola e inocuidad de
dimentos.

Por ultimo, es importante sefidar la provison de apoyos directos a productor agricola, a
través dd PROCAMPO, que condituyen apoyos d ingreso y capitalizacion rurd. A este
respecto, la Ley de Capitdizacion Rura establece la creacion de un sistema de garantias y
acceso anticipado a pagos futuros en este Programa, como mecanismo para estimular €
desarrollo de proyectos productivos.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

La poblacion objetivo de estos programas la condituye € universo de productores
agropecuarios en genera®, s hien en agunos de dlos se busca atender prioritariamente las
necesidades de los grupos menos favorecidos, esto es claro en @ rubro de desarrollo rurd
dentro de Alianza para é Campo, 0 en acciones especificas de PROCAMPO’ orientadas a
los productores con predios menores de cinco hectéaress.

® Seguin la Encuesta Nacional de Empleo 2000 de INEGI, se tiene un total de 3.4 millones de productores agropecuarios, de los cuales
47% son gjidatarios y comuneros, 29% son propietariosy €l resto corresponde a otros tipos de productores. Cad trescuataspatesde
los productores tienen predios de menos de cinco hectareas.

" Para productores con predios de menos de una hectérea, se ha establecido que reciban el apoyo previsto equivalente a una hectérea.
También se instrumentd en 2001 el pago anticipado ala siembra para productores de hasta cinco hectéress; 10s recursos los recibieron
con 94 dias de anticipacion con respecto al PV 2000.
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2.1.4 Disponibilidad y priorizacién de los recursos

El Gobierno Federd ha reconocido la importancia dd sector agropecuario d invertir la
tendencia descendente en @ gasto programable asignado a desarrollo agropecuario como
proporcion del gasto en funciones productivas;, de 1998 a afio 2000 esa proporcion cayo
del 160/;8 a 13%, para @ afio 2001 se devo d 14.5% con un monto tota de 35,667 millones
de pesos’.

Los gpoyos federdes candizados a través de los tres grandes programas que trandfirieron
recursos a los productores en ese afio, ascendieron a 20,000 millones de pesos, de los cuales
el 59% correspondié a PROCAMPO, 23% a la Alianza para € Campo’ y € 18% d rubro
de apoyos ala comercidizacion, principamente de granos'y oleaginosas.

2.2 Contexto institucional en € que sedesarroll6 € Programa
2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa sujeto a evaluacion

El esquema de operacion de la Alianza para d Campo ha dgnificado uno de los mayores
avances en materia de descentraizacion de acciones del Gobierno Federd. Los recursos se
integran con agportaciones federdes, edtades y de los productores beneficiarios. El
indrumento que norma € gercicio presupuestd es @  Convenio de Concertacion
Federacion-Estado, € cud se complementa con € Anexo Técnico que da especificidad a
las acciones del Programa en cada estado.

Los recursos publicos son depositados en d Fideicomiso de la Alianza para d Campo de
cada entidad federativa, que los opera con base en criterios que cada estado define, en
concordancia a la normatividad federd y edtatd, y con la intervencion y opinion de los
comités técnicos establ ecidos para cada grupo o tipo de programas.

La delegacion edtatd de la SAGARPA es la unidad responsable de la instrumentacion de la
Alianza para € Campo en cada uno de los estados y de verificar que se lleve conforme alo
indicado en las Reglas de Operacion.

2.2.2 Organizaciones de productores

Existen organizaciones de productores de ornamentales en varias entidades dd pais, sin
embargo en varios estados su participacion en € disefio y planeacion de Programa ta sido
nula o incipiente. EIl Consgo Mexicano de la For integra a una pate importante de
productores y dentro de sus funciones organiza congresos con temas de actudizacion de la
produccion mundia de productos de ornamentales bgo invernadero y a cido abierto, las
potenciaidades de México sobre mercados y productos, acercando ademas a proveedores y

8 Anexo del ler. Informe de Gobierno, 1 de septiembre de 2001.

® Laasignacion de recursos federales a Alianza para el Campo en 2001 ascendi6 a 4,706 millones de pesos, de los cuales el 44% se
concentrd en el paguete de programas de desarrollo rural, 37% en fomento agricola (incluye 13% asignado ala Comision Nacional del
Agua), 10% en fomento pecuario, 6% en programas de sanidad y 3% en otros programas agropecuarios.
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comercidizadores que ofetan sus productos y savicios, equemas financieros y
posibilidades de comercidizacion.

En términos generales, puede decirse que d igud que en otros giros productivos dentro del
sector agropecuario, en € de la produccion de ornamentales, las organizaciones existentes
tienen un marcado propdsito palitico; € productor recurre a ellas como un mero expediente
para poder acceder a los subsidios gubernamentales, son pocas las organizaciones que
trascienden hacia ambitos de fortaecimiento econémico y mayor poder de negociacion en
los mercados d redizar compras en comin de sus insumos y consolidar volumenes de
produccion para su venta.

2.3 Contexto econdmico para la operacion del Programa

El cultivo de ornamentdes en @ pais es una actividad de devada densdad econdmica,
equiparable a la produccion de hortdizas y muy por ariba de cultivos tradicionales que
ocupan lamayor parte de la superficie sembrada en los Gltimos afios.

La supeficie sembrada con ornamentaes mostré una reduccion de 17% en los Ultimos
cinco afnos, a pasar de 12,054 hectareas en 1996 a 10,336 hectareas en € afio 2000, que se
centrd principdmente en d cultivo de zempoaxochitl, especie que también tiene usos
industrides. Se estima que la superficie bgjo invernadero es de arededor de 1,055 hectéreas
y en ello sgema mdla-sombra de 864 hectéress, € resto corresponde a superficie a cielo
abierto™.

De los 33 cultivos de ormamentdes que se desarollan d nivel naciond!, en cuatro se
concentra € 81% del vdor de la produccidn: gladiola (29%), flores en semillas y macetas
(26%), zempoaxochitl (15%) y rosa (11%); en términos de superficie, esas egpecies
representan € 72% del &eatotd cultivada con ornamentales.

En los casos de las flores (samillas y macetas) y la gladiola € precio medio rurd se duplicd
en € periodo andizado, mientras que la rosa y @ zempoadxochitl tuvieron incrementos del
13% y 10%, respectivamente. Este comportamiento favorecidé aumentos en la superficie
sembrada con rosa (68% de 1996 a 2000) y en flores (52%); en la gladiola se registré una
contraccién del 11% en @ drea sembrada y del 35% en @ zempoaxochitl. Es probable que
este comportamiento responda d doble efecto de un mayor dinamismo dd mercado de
floresy rosas, y unamayor rentabilidad relativa en estos cultivos.

19 programa para el Desarrollo de la Floricultura Ornamental, 1998. SAGAR.
™ Informacién tomada del Servicio de Informacion Estadistica, Agroalimentariay Pesquera. SAGARPA.
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Cuadro 2.3.1 Superficiey valor dela produccion agricola nacional
(promedio 1996-2000)

Superficie sembrada Va(l)gr dg!a Densidad
Grupo de p—— produicdon econdmica
cultivos Miles de % ME | Millonesde | %
. 96/00 (b/a)
hectéar eas @ % pesos (b)
Ceredles 96042 | 440 -08 31,4658 | 218 05
Forrajes 50064 | 229 43 263528 | 183 08
Industriales 24732 | 113 -19 233944 | 162 14
L egumbres secas 24318 | 111 -1.0 6,631.1 46 04
Frutales 12314 | 56 13 258613 | 17.9 32
Hortalizas 5614 | 26 5.3 242949 | 168 6.4
Oleaginosas 3974 | 18 -04 13467 | 09 05
Ornamentales 114 | 0.05| -44 3857 | 03 6.0
Otros 1034 | 05 -09 46641 | 32 6.4
Total 21,820.6 | 100.0 0.5 144,396.8 | 100.0

Fuente: Descripcion de los Sectores Agroalimentario y Pesquero y Caracteristicas del Medio Rural, SAGARPA.
ASERCA. Abril, 2002.
* tmc tasa media de crecimiento

2.4 Zonas productoras

L as principales zonas productoras de ornamentales en € pais se encuentran localizadas en:

Morelos. Cuenavaca, Cuautla, Jutepec, Yautepec, Tepoztlan, Temixco, Xochitepec,
Puente de Ixtla, Amacuzac y Jocutla Siendo los cultivos principaes. gladiola, rosa, nardo,
ave de paraiso, hoche buena, agapando y plantas en maceta.

Estado de México: Villa Guerero, Tenancingo, Coatepec de Harinas, Atlacomulco,
Texcoco, Tepetlixpa, Toluca y Mdindco. Los ornamentaes cultivados en € estado son:
rosa, crisantemo, noche buena, clavel, gerberay gladiola

Puebla: Huauchinango, Xicotepec, Tenango, Atlixco, San Sdvador € Verde, Acatzingo,
Padmar de Bravo, Molcaxac, Los Reyes de Juarez y Atzizihuacan. Sus cultivos principaes
son: adli, estatice, agapando, rosa, crisantemo, clave, nube y margarita.

2.5 Sistemas de produccion

Existen tres sstemas de produccion de ornamentaes en € pais, los cudes se diferencian
por los diferentes tipos de productores y niveles tecnol gicos que en ellos se practican.

Sisema de produccidén en invernadero. se caracteriza por un buen nivel tecnolégico y
edrictos controles sanitarios, con miras hacia € mercado de exportacion, especidmente en
el segmento de los grandes productores que se especidizan en flores de corte, agunos
redlizan agricultura por contrato con productores medianos.

Evaluacién Naciona 17



Desarrollo de Horticultura Ornamental 2001

Sistema de vivero: es un sstema menos tecnificado, su control sanitario no es tan edtricto
y su produccion se orienta, principdmente, d mercado locd y regiond. Se utiliza media
sombra e invernaderos rugticos, su explotacion descansa en € empleo familiar y en época
de cosecha, se recurre ajornaleros contratados.

Produccion a cidlo abierto o campo abierto: Corresponde a los floricultores de pequefia
escala, quienes poseen una porcion reducida ce tierra'y se contratan como jornaeros en los
grandes invernaderos. Sempre producen los mismos cultivos, no reciben asgtencia técnica
y sus controles sanitarios son minimos. La comercidizacion de sus productos es a través de
intermediarios.

2.6 Comercializacion de las ornamentales

Las mayores demandas y ventas de estos productos en México se presentan principa mente
en febrero, mayo, noviembre y diciembre; no obstante, durante todo € afio existe demanda
ya que las plantas ornamentaes se utilizan en areglos para oficinas, hogares y diversos
eventos sociaes.

Ante los cambios que se han presentado en € entorno, los productores tienden a agruparse
en diferentes formas organizativas con @ propdsito de hacer més diciente y rentable su
explotacion. Algunas empresas cuentan con candes de comercidizacion bien definidos y
ciertos productores han comenzado a integrarse en comercidizadoras con € proposito de
ofrecer mayor diversdad de especies en un solo lugar, unificar precios de venta en la
region, redizar compras deinsumosy lograr mayores ganancias.

Se cuenta con tres centros de comercidizacion de suma importancia en € pais. Centrd de
Abastos de la Ciudad de México, Mercado de Jamaica (D.F.) y € Mercado de la Flor de
Tenancingo, este Ultimo en € estado de México. La comercidizacion enfrenta restricciones
por una infraestructura insuficiente, muy centralizada e inadecuada para promover procesos
competitivos. De acuerdo a datos del Programa de Desarrollo Floricola dd Estado de
México, menciona que & 90% de la produccién del pais se vaad mercado interno.

El principd mercado de exportacion lo condtituye Estados Unidos, pais que ha duplicado
sus importaciones totaes en los Ultimos diez afios, d pasar de 600 millones de dolares en
1992 a 1,157 millones en € afio 2001. La participacion en ese mercado pasd de 3% a 4% en
e peiodo, en tanto que Ecuador tuvo un desempefio sobresdiente d incrementar su
participacion del 2.5% d 9%.

En & afio 2001, las importaciones de flores de corte redizadas por Estados Unidos,
ascendieron a 2,600 millones de talos, de las cuaes las especies mas importantes fueron
las rosas (38%), claveles (29%), crisantemos (21%) y orquideas (2%). Los precios pagados
fueron de 21 centavos de délar por talo en € caso de las rosas, 9 centavos los claveles, 18
centavos |os crisantemos y 52 centavos las orquidess.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa

En ede capitulo se establece la caracterizacion y evolucion ddl Programa d nivel naciond,
en términos de sus objetivos, poblacidon a la que se dirige, componentes de apoyo, criterios
de degibilidad, cobetura geogr&fica y metas fisco-finencieras, as como s
instrumentacion en 2001 y 2002.

3.1 Descripcion del Programa

El Programa tiene como propdsito basico “Fomentar la produccion de nuevas especies y
variedades de cdidad y de dto vaor comercid para incrementar las exportaciones,
mediante una edrategia de desarollo empresarial  con unidades de produccion
tecnificadas’*?.

La problemética basica del Programa se caracteriza por los siguientes aspectos.

La formulacidén y dictamen de los proyectos de congtruccion de invernaderos adolecen
de insuficiencias en d andids de mercado, generdmente se refieren Unicamente a
elementos técnicos.

Los componentes que tienen como condicibn que haya grupos organizados,
préacticamente no se han gercido.

En cuanto a los recursos agplicados d Programa, hay evidencias de que |o programado
resultainsuficiente, por la gran fata u obsolescencia de infraestructura productiva

La participacion de los DDR's y CADER’'s en d proceso operativo dd Programa es
limitada, ademés de que disponen de escasos recursos, hay problemas en su
funcionamiento, dribuibles a su dudidad indituciond (Gobierno Federad-Gobierno
Edata).

No s han aticulado mecanismos o0 insrumentos adecuados para redizar las
recuperaciones de |os apoyos otorgados en g ercicios pasados.

3.2 Antecedentesy evolucion del Programa

En d afio de 1997 un grupo de productores de Estado de México le presenté a C.
Presidente de la Republica su solicitud para que se ingtaurara un programa que satidficiera
las insuficiencias de los productores de ornamentales. As, en d afio de 1998 se incluye
dentro de la Alianza para d Campo un Programa especifico para € desarrollo de la
horticultura ornamentd a nivel naciond.

12 Reglas de Operacion de Alianza para el Campo 2001. Diario Oficial de la Federacion, 15 de marzo de 2001.
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En d cuadro 3.21 s obsarva una dréstica reduccion en d nimero de solicitudes y
beneficiarios del Programa en € afo 2000, que se explica porque en sus dos primeros afos
de operacion incluia componentes menores de sanidad fitosanitaria que tuvieron gran
demanda. Los beneficiarios han sdo en su mayoria pequefios propietarios que recibieron
gpoyos para ampliar o mgorar su infraestructura productiva y equipamiento, catalogados
como componentes recuperables.

Cuadro 3.2.1 Evolucion de las solicitudes y beneficiarios 1998 — 2001

Afio | Solicitudes - Beneficiarios_

Tipo Programados | Autorizados |Alcanzados
1998 |5 oivacs | 2797 |peg, Prop. 3297 oms|  amm
1960 | oriades | 2460 Pec, Prop. i 20| oo
200 | oisacs | 20|rec, Frop. 142 o2 s
o e e e sw| 2262

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA.
* Al 25 dejulio de 2002.

En la figura 321 s obsavan dgunas vaiaciones entre los montos de recursos
presupuestales de Alianza programados y pagados, especiamente en & aio de 1999,
cuando d subgercicio fue dd 58%, debido a la eiminacion adgunos componentes del
Programa (Sanidad Fitosanitaria).

Figura 3.2.1 Evolucion de los apoyos de Alianza
(millones de pesos, a precios corrientes)

26.29

500 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00

Millones de pesos

1998 1999 2000 2001
Pagado 12.65584 11.08372 12.15058 23.121

Convenido 14.8809 26.28634 13.73948 24.7041

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones, SAGARPA.
*Se tomaron datos del presupuesto Federal y Estatal.
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Figura 3.2.2 Evolucion de los apoyos 1998 —2001
(millones de pesos, a precios 2001)

20 AN
- _t
20 w

10

0

1998 1999 2000 2001
—— Programado 22.85 34.03 15.78 24.7
—®— Ejercido 19.43 14.34 13.97 23.12

Fuente: Elaboracion propia.

En términos redes (precios del 2001), las asgnaciones presupuestales se incrementaron en
un 18.5% en € lapso 1998 — 2001.

Para € afio 2001 € presupuesto pagado crecié un 65% en términos redes, en comparacion
a afo 2000, debido a que se apoyd una superficie consderable en € componente de
Congruccion 'y Rehabilitacion de Invernaderos y Viveros, y se duplicd en nimero de
estados apoyados, normamente se gpoyaban de cinco a sais, para 2001 se gpoy6 a 11
estados.

Con la reestructuracion de los programas agricolas en @ 2002 que se propone impulsar la
produccion y productividad de los cultivos de dta denddad econdmica, € Programa
Desarrollo de la Horticultura Ornamenta se incorpora d Programa de Fomento a Cultivos
Edtratégicos, en @ proyecto de Fomento a la Produccion Horticola y Ornamental. Se etima
que este agrupamiento puede favorecer efectos de sinergia, donde los productores podran
contar con una mayor gama de componentes para la tecnificacion de sus unidades de
produccion.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa

La operacion e indrumentacion de Programa en € gercicio 2001 se basd en las
experiencias de los operadores, apoyadas con las opiniones de los productores y otras
indtituciones involucradas en la tarea de programacion.

Se empled en este gercicio un sstema informético (SIALC), operado por la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario del Gobierno Estatal  correspondiente, para la captura de las
solicitudes y su seguimiento. Para d 2002 se utilizara un nuevo Sstema informético de
captura llamado SISER.
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Cuando se trata de componentes recuperables, después de que se le natifica a beneficiario,
éte tiene que firmar tres pagarés y un convenio, en ese convenio s menciona la
recuperacion de los recursos gportados en d financiamiento por pate dd Programa,
ademés de la forma en que se van a redizar los pagos, que normamente es un pago cada
ano.

Los beneficiarios, gerciendo su libertad de eegir sus proveedores, convinieron con dlos la
forma de pago de su paticipacion y las condiciones para la adquisicion de los bienes y
sarvicios. AS mismo, cada productor €igié libremente la asesoria técnica que condderd
méas conveniente a sus necesidades e intereses.

Una vez adquiridos los componentes, los productores lo notificaron a la ventanilla
receptora, estos verificaron las acciones que e redizaron y levantaron las actas de entrega-
recepcion correspondientes, en las que se cetifica que los beneficiarios tienen la posesion
de los bienes adquiridos.

3.4 Poblacion objetivo

Al igud que todos los programas de Alianza, d presente manga un amplio espectro de
potenciales beneficiarios, ya sean como productores agropecuarios en lo individua o como
asociaciones de productores y sociedades civiles 0 mercantiles, dedicados a la produccion
agricola; en generd, los edtados no han gercido su facultad de gplicar diferenciacion de
apoyos entre tipos de productores.

Los criterios de eegibilidad no han sufrido mayores cambios durante € periodo de andiss
es degible cudquier tipo de productor, individua u organizado. La Unica excepcidon son los
gpoyos para la conditucion de centros de investigacion y desarrollo tecnoldgico y
reproductores de materid vegetativo, que s0lo se entregan a grupos de productores
organizados, por d factor de escala que implica su Optimo aprovechamiento.

Por su pate, la sdeccion de beneficiarios dd Programa ha adolecido de definiciones en
cuanto a regiones y tipos de productores prioritarios, que debieran ser una tarea de los
gobiernos edtataes, € orden en que s recibieron las solicitudes establecid |a prioridad de
atencion, lo que se conddera un criterio muy plano que no permite diferenciacion segln
caracteristicas y necesidad del apoyo por parte de |os distintos beneficiarios.

Los criterios de degibilidad en 2002 sufrieron cambios importantes, entre los que destaca
la diminacidn del proyecto o propuesta productiva de desarrollo de la unidad de
produccion, en la que se especificaban los componentes de apoyo solicitados. Para € 2002
Se presentara un proyecto productivo integral o cédula de autodiagndstico.
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3.5 Componentes de apoyo
El Programa se integra con dos categorias de componentes. recuperablesy no recuperables.

Recuperables:
Parala construccion o rehabilitacion de invernaderos.
Paralatecnificacion de viveros.

Para la diversficacion de especies o plantaciones de flores de tallo pesado a cido
abierto.

Paralatecnificacion y equipamiento de invernaderos o viveros

En gooyo a la comercidizacion, para € edablecimiento de camaas de
refrigeracion, sdas de empaque y bodegas, para médulos de d menos 5
productores.

Parala adquisicion de equiposy herramientas.

No recuperables:

Para d edtablecimiento y equipamiento de centros de investigacion y desarrallo
tecnol6gicos de materid vegetativo.

Para los centros reproductores de materid vegetaivo que vdiden y desarollen
tecnologias comerciaes en micropropagacion y viverismo.

Para la asstencia técnica durante un afio, a productores de plantas de ornato o flores
de corte que conformen modul os de 20 hectareas por asesor técnico.

Para la capacitacion especializada a organi zaciones de productores.
Para d mango integrado de plagas.

La reedtructuracion en las Reglas de Operacion en 2002 ha ocasionado confusidon en
agunos estados, 10 que ha causado retraso en la entrega de los recursos de la Alianza. Para
evitar estas confusiones, agunos gobiernos estatdles han tomado la decison de mandar
todos los programas agricolas d Programa de Apoyos a los Proyectos de Inverson Rura
(PAPIR). También debe sefidarse que en 2002 se dimina € carécter recuperable de los
apoyos, por lo que ahora todos los componentes se mangaran como apoyos a fondo
perdido.

3.6 Cumplimiento de metasfisicasy financieras

El Programa tuvo un monto asignado de $24.7 millones de pesos en 2001, que sgnificaron
apenas € 2.1% del presupuesto de Fomento Agricola dentro de Alianza parael Campo.
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En d cuadro 3.6.1 se observa que la demanda de apoyos para € desarrollo de superficies
nuevas de cultivo o rehabilitacion de invernaderos en 2001 rebasd ampliamente las
expectativas de |os operadores del Programa.

S se rediza una comparacion dd avance financiero pagado con respecto d reprogramado,
de acuerdo a informacion proporcionada por la Coordinacion Generd de Delegaciones con
cifras d 1 de agosto dd 2002, los Unicos estados que han gercido € 100% de las metas
financieras son: Chigpas, Hidago, Puebla y Veracruz. En los Sete estados restantes en que

operd @ Programaen € afio 2001 se tienen diversos grados de subgjercicio.

Cuadro 3.6.1 Metasfisicas programadasy realizadas 2001

Concepto Urggad Programada | Solicitada| Autorizada | Alcanzada* | 4/1
redida | @ 2 € @ | %
Superficie nueva o .
rehabilitada Hectarea 107 250 150 139 130
Superficie asesoradalHectéarea 416 585 566 566 136
Equipamiento Paquete 505 548 542 538 106
Fuente: Coordinacién General de Delegaciones, SAGARPA.
*Al 25 dejulio de 2002.
3.7 Cobertura geogr éfica del Programa
Cuadro 3.7.1 Componentes por Estado en € 2001
const. y Asistencia técnica| Equipami
o oNC guipamient
Estado iﬁ’;ﬂgﬁg‘:‘c’%”(ﬁae) especializada (ha) | o (Paquete)
Chiapas 93.0 130.0 17
Colima - - 1
Distrito Federal -- -
Hidalgo 0.7 - 1
Estado de México 34 180.0 470
Michoacan 21 -- -
Morelos 20.0 2358 20
Puebla 58 58 --
San L uis Potosi - -
Tabasco 04 -- -
\Veracruz 136 142 29
Total 139.0 565.8 538

Fuente: Actas de Precierres del Programa Desarrollo de la Horticultura Ornamental 2001, al 25 de julio del 2001.

La digtribucién de los apoyos en € afio 2001 indica un interés por promover @ desarrollo
de la actividad en estados con potencia, como Chigpas y Veracruz, donde se concentr6 €
67% y 10% de la condruccion y rehabilitacion de invernaderos, respectivamente.
Asmismo, destaca € apoyo para asdencia técnica en edados que figuran como
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importantes productores de ornamentales en € pais, como Mordos y & Estado de México,
en ede Ultimo se concentrd précticamente la totaidad del gpoyo en equipamiento de

invernaderos.

Un andiss de la digtribucién de componentes entre beneficiarios indica dgunos contrastes,

mientras que en Chigpas la superficie de invernadero por beneficiario fue de 2,727 nt, en

Veracruz solo alcanzé 136 ni, lo que indica que en este dltimo prevaecieron los apoyos a

organizaciones.

Cuadro 3.7.2 Productores beneficiados por Estado y por componente 2001

Const. : C o
Estado rehabilitaci %)'/n de Asstegcci:g?itzgcdn;ca Equipamiento
inver nader os &P

Chiapas 341 817 333
Colima - - 30
Distrito Federal - - -
Hidalgo 54 - 115
Estado de México 17 201 470
Michoacan 30 - -
Morelos 66 311 20
Puebla 353 232 -
San Luis Potosi - - -
Tabasco 2 - -
\Veracruz 1,000 1,012 376
Total 1,863 2,573 1,349

Fuente: Actas de Precierres del Programa Desarrollo de la Horticultura Ornamental 2001, al 25 de julio del 2001.
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Capitulo 4

Evaluacion de procesos del Programa

En este capitulo se presenta la evauacion correspondiente a la operacion del Programa en
e afo 2001, los cambios registrados entre 2001 y 2002 y, particularmente, los procesos y
operacion durante d afio 2002. Admismo, s rediza un andiss de las cadenas de
decisones y dd funcionamiento adminigtrativo y operativo dd Programa en d ambito
federd y edtata, asi como sus efectos en € desarrallo de las indituciones y la participacion
de bs productores en la definicion y orientacion del Programa, también se asenta € gpego
a la normatividad y la correpondencia entre las acciones dd Programa y sus propios
objetivos, asi como con la politica sectorid federd y estatal.

Al find dd capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones mas relevantes sobre
los procesos de operacion del Programa, con miras a incrementar su eficiencia, fortaecer su
carécter federa y co-participativo, y proponer gustes 0 cambios en las caracteristicas de los
apoyos acordes alas necesidades y condiciones reales de |os productores.

4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial

El Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion
2001 — 2006, condituye € marco generd de politica sectorid que le da orientacion d
desarrollo de la Alianza para  Campo vy, en particular, a presente Programa. El fomento a
la tecnificacion de la produccion agricola es @ objetivo sectorid que rige las acciones en
materia de desarrollo de la horticultura ornamenta, con miras a devar U eficiencia
productivay su insercion en mercados con perspectivas definidas y favorables.

El objetivo dd Programa se inserta en dos lineas edratégicas de la politica sectorid: €
fomento a la inverson y capitdizacion de cultivos edtratégicos y @ impulso a la converson
productiva

En la primera linea edratégica se conddera impulsar € uso de invernaderos con riego de
dta tecnologia, induyendo sistemas hidroponicos y técnicas de produccion organica para
aumentar la produccion manteniendo una buena cdidad de los productos.

En tanto que la edrategia de conversion productiva se propone impulsar  cambio en d
patron productivo hacia cultivos de mayor rentabilidad y potencid de mercado, con base en
estudios de potencia productivo, paquetes tecnol dgicos y asistenciatécnica
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En un plano generd se gorecia congruencia entre @ objetivo de Programa y € marco
generd de politica sectorid. No obstante, es necesario sefidar que la traduccion concreta de
edos enunciados en acciones y presupuestos anuaes carece de un plan estratégico
especifico que dé un sentido de prioridad entre regiones, especies, tipos de productor y
mercados objetivo.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza para €l
Campo

En este aspecto es poco 1o que se ha avanzado durante los Ultimos cuatro afios para integrar
los esfuerzos y aprovechar los indudables efectos de sinergia de la operacion articulada de
ese Programa con programas tan importantes como los de Tecnificacion de la Agricultura
de Riego por Bombeo, Cultivos Estratégicos, Extendonismo y Servicios Profesionaes
(PESPRO), Promocion de las Exportaciones Agropecuarias (PROEXIN), Sanidad Vegetd
y e de Proyectos Agropecuarios Integraes, entre otros. Cada programa opera de manera
independiente, con base en su demanda especifica; no se aborda € desarrollo de la unidad
de produccion a partir de un proyecto productivo integrd que considere las diversas facetas
del negocio: infraestructura, cultivo, mango, financiamiento, comercidizacion, etc.

De particular importancia son las areas de oportunidad para nuclear gpoyos de sstemas de
riego tecnificado, que propiciarian una eevacion en la productivided y cdidad de los
cultivos de ornamentales, asi como con la sanidad e inocuidad que, a tiempo que cubren
riesgos sobre la produccidn, refuerzan la capacidad para acceder a mercados sensbles a
esos aspectos (Estados Unidos). En @ caso de DPAI, se edima que hay un potencid
interesante de beneficios § se logra que opere como ge aticulador de los eementos
criticos que inciden sobre € éxito de proyectos comple os.

Una ausencia notable ha sdo la fdta de gpoyos a la transferencia de tecnologia y a los
programas de extensonismo, que fadiliten la incorporacion de conocimientos y nuevas
técnicas para fortalecer la productividad y competitividad de la actividad.

Con la reestructuracion de los programas agricolas de la Alianza para é Campo se aore la
posibilidad de lograr una vinculacion mayor, porque los beneficiarios van a contar con una
amplia gama de componentes para tecnificar sus unidades de produccién.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

La operacion dd Programa se da en ausencia de diagndgticos que presenten las
caacteridicas, potencididades y problemdtica que enfrenta la actividad, d Unico
antecedente que e tiene en esta materia es € Programa de Desarrollo de la Foricultura
Ornamentd, formulado por la SAGAR en d afio de 1998 y, en € caso de Estado de
México®, pero, en generd, hace fdta un buen andisis de posicionamiento estratégico de la
actividad d nivel naciond y, particularmente, de ubicacidn en  mercado internaciond.

13 Programa de Desarrollo Floricola del Estado de México, 1997.
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Es por eso que los operadores del Programa afirman que la demanda de los productores es
la que determina la digtribucion de los recursos y que no es necesario contar con un
diagndstico de la actividad.

Los apoyos normalmente se proporcionan a la demanda y a segmento de productores atos
y medianos, con capacidad para cubrir € monto de sus gportaciones.

En las vidtas a los edados, los funcionarios comentaron que los resultados de las
evaluaciones son poco conocidos, debido a la escasa difuson que se les da savo
excepciones, como & Estado de México, las evduaciones no trascienden a disefio, gustes
y operacion del Programa.

Desde la perspectiva de los operadores del Programa en los estados, la evaluacion debe
gportar datos que permitan conocer los efectos e impactos de los diferentes componentes.
También se debe de mgorar la objetividad y oportunidad dd trabgo evauativo, para
mejorar la planeacion y operacion de Programa.

4.1.4 Objetivos, metasy plazos

El Programa no establece metas en @ &mbito naciond, etas s incluyen de manera
paticular en los Convenios de Coordinacion entre la SAGARPA y las entidades
federativas, conocidos como Anexos Tecnicos y en las Addenda, que establecen d nive
edtatal los procedimientos de operacidn, la definicion de las metas, los montos de inversén
y los plazos parala gecucion.

En las Reglas de Operacion dd afio 2002 no se definen las regiones y beneficiarios
prioritarios del Programa. No obstante, se faculta a Consgo Esatal Agropecuario a
paticipar en la definicidon de los programas de desarollo agropecuario y a definir
prioridedes para la aplicacion de los recursos en los programas de Fomento Agricola. Asi
mismo, las Reglas de Operacion establecen que un cincuenta por ciento de los recursos se
destinarén a productores del sector socid.

Para los funcionarios entrevistados, los principaes criterios que se gplicaron para la
digtribucion de los recursos entre los digtintos programas de la Alianza fueron por orden de
importancia los dguientes la necesdad de fortdecer dguna actividad considerada
edtratégica o prioritaria; 0 establecido en las Reglas de Operacion y, en tercer término, la
importancia reletiva de la actividad econdmica para e estado.

Sn embargo, se obsarvan diferentes problemas en @ cumplimiento de los plazos y metas
concertados en los anexos técnicos, que pueden dribuirse a la fdta de planeacion y a
inconvenientes en la operacion del Programa, que se abordaran més adelante.

Los tiempos del gercicio de los recursos ddl Programa no son acordes a los plazos que
determinan las Reglas de Operacion, debido a la oportunidad en que se firman los anexos
técnicos'y se efectlian |as radicaciones alos estados.
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4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Desde que comienza € Programa los apoyos van encausados a productores de
ornamentales y se ha tratado de apoyar las zonas productoras de flores y también a los
lugares donde esta actividad esta comenzando, como es € caso de San Luis Potos y
Tabasco. En las vidtas que se redizaron a campo se pudo observar que en € estado de
Puebla se proporciond apoyo para la construccion de invernaderos a productores de
jitomate y ninguno de estos se encamind para la produccion de ornamentales.

El Programa nunca ha tenido un planteamiento regiondizado, de hecho se ha apoyado a
productores de cudquier entidad, region o zona a lo largo del pais y en las més variadas
condiciones de sudo, cima y régimen hidrolégico. Por dlo, d tipo de cultivos gpoyados
también muestra una dta heterogeneidad, como puede apreciarse en d afio 2001 en
Chigpas, donde se gpoyd a productores de gladiola, rosa, follges (palma camedor), o en €
Estado de México, donde los productores beneficiarios producen rosa, crisantemo, gerbera,
plantas en maceta, zempoaxochitl, gladiola y lisantus, se ve la gran diferencia entre las
especies cultivadas por zonas.

Por tipo de productores, se han gpoyado desde productores con invernaderos tecnificados,
hasta € campesino que se dedica a sembrar a cielo abierto (gladioleros en Chiapas), es de
los pocos programas que tienen amplia gama de los componentes que ofrecer, ademas, las
Reglas de Operacion no establecen caracteristicas especificas en la poblacion objetivo,
solamente en € componente de establecimiento de los centros de investigacion y desarrollo
tecnoldgico y reproductores de materid vegetativo, donde se otorgaba solo a
organizaciones de productores legamente condituidas; practicamente todos los productores
relnen los requistos minimos paa paticipar en @ Programa relacionado con sus
actividades productivas.

En d gercicio 2002 los gobiernos de los estados podran diferenciar los apoyos con base en
un Estudio de Edratificacion de Productores;, d Programa Desarrollo de la Horticultura
Ornamental  normamente gpoya a productores que tengan cierta experiencia en las
ornamentales.

4.2 Procesos de operacion del Programa

En este gpartado se andizan las diferentes etapas y procesos de la operacion dd Programa,
tomando en cuenta los principios bésicos de las Reglas de Operacion y estableciendo sus
caacteridicas operdtivas. Las fuentes generdes de informacidn utilizada fueron: los
cuestionarios aplicados a beneficiarios en cada edado; las entrevisas a funcionarios,
organizaciones y proveedores levantada en campo por las Entidades Evaluadoras EStataes,
y las vigtas redizadas a campo por d evauador naciond.
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4.2.1 Operacién del Programa en el marco del proceso de federalizacion

La Alianza es d Programa que més ha avanzado hacia la federdizacion de acciones en €
ambito rurd. Exige la participacion de recursos provenientes de la Federacion y los
Edtados. Su figura juridico adminigtrativa es d convenio de concertacion. Se consdera
COMO un mecanismo de compensacion que actla en funcion ded nive de desarollo y
caracteristicas de cadaregion rurd del pais.

En d marco dd federdismo, las delegaciones de la SAGARPA en cada entidad federativa
se transforman, de unidades operativas a unidades de promocion y fomento del desarrollo
rurd regiond y edatd, mediante acciones de concertacion, coordinacion, de apoyo a la
organizacion socia y privada de los productores sujetos dd desarrollo rurd, de supervison
mediante muestreos de la gplicacion de la normatividad federa y de la evduacion de los
impactos de las politicas, programas y proyectos de la Alianza paa € Campo en cada
entidad federativa

Los programas de la Alianza para € Campo forman parte de la edrategia de Gobierno
Federa que otorga recursos publicos, funciones y programas a los gobiernos estatales, en
un esquema de paticipacion responssble entre los dos nivees de gobieno y los
productores, para la determinacion de las prioridedes dd sector a nive regiond y edtatd, la
definicion de programas y de gportacion y mango de los recursos publicos. Los programas
de la Alianza para € Campo transitan de otorgar gpoyos orientados basicamente a la oferta,
a otros dirigidos a integrar d productor primario a los procesos de transformacion y
agregacion de vaor de las cadenas productivas.

Para la operacion de los programas 2002, € Gobierno Federd requiere establecer sistemas
de informacion, para @ seguimiento, control y supervisén de los programas que sean
confiables y oportunos, y que le den trangparencia a la operacion; por lo que se formula €
Sigema de Informacion dd Sector Rura (SISER), @ cua operara via Internet, con diversos
tipos de consulta e interconectado a otras bases de datos. En tanto se instrumenta e SISER,
las unidades responsables de los programas a nivd naciond, emitirdn lineamientos
simplificados para su control y seguimiento, destacando los gpoyos otorgados a productores
de bgjos ingresos.

4.2.2 Arreglo institucional

Para la operacion de Alianza para d Campo 2002 hay un areglo ingtituciona que se
establecié en cada entidad federativa como parte del impulso para fortaecer d federdismo.
Los gobiernos de las entidades federativas convinieron con la SAGARPA la conditucion
de los Consgos Edatades Agropecuarios, otorgandoles la autoridad méxima del  sector
agropecuario y rura, con la participacion amplia de los productores y sus organizaciones.

Las funciones principdes de los Consgos EStatdes Agropecuarios son: determinar y
coordinar las politicas, edtrategias y programas del desarrollo agropecuario y rurd; aprobar
los programas regiondes y sus prioridades para la asignacion de recursos presupuestaes
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para los programas de la Alianza para € Campo y su digtribucion por programa; aprobar
proyectos de desarrollo integra por cultivo, especie y especificos de caracter regiond 'y
naciond; conocer dd seguimiento y medicion de resultados de la gecucion de los
progranas de la Alianza paa d Campo en cada entidad federativa;, acordar la
reprogramacion de recursos presupuestales de los programas de la Alianza para € Campo, a
propuesta de los Comités Técnicos de los Fideicomisos Edataes de Didribucion de
Fondos; conocer los resultados de las evaluaciones de impactos socides y productivos de
los programas de la Alianza para € Campo en cada entidad federativa; y, establecer
procedimientos para larevision de programas'y procesos operativos.

En aflios anteriores las organizaciones de productores no participaban en la planeacion y
operacion dd Programa, con d nuevo areglo indituciond se establece que hay que
consolidar a los Consgos Edatales Agropecuarios con la amplia participacion de las
organizaciones sociales y de productores.

Ademés, las Fundaciones Produce operaran d Programa de Transferencia de Tecnologia,
participaran dentro de la Alianza edtableciendo vinculos con esta para la apropiacion de
tecnologias para los productores de bgos ingresos en trandicion, y su incorporacion a las
cadenas productivas agrodimentarias.

4.2.3 Difusion del Programa

Cuadro 4.2.3.1 Principal medio por € que seenteré del Programa (beneficiarios

encuestados)
Concepto Morelos |Losdemas| Nacional

Reuniones con funcionarios 3 16 19
Carteles o folletos 2 1 3
Por compafieros 6 27 3
Por representantes de organizaciones 2 9 11
Por visitas de técnicos del Programa 32 6 33
Por autoridades municipales 0 22 22
A utoridades gubernamentales 1 8 9
Por proveedores 1 0 1
Por medios de comunicacion 1 1 2
Otros medios 0 4 4

Total 48 94 142

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas levantadas por las EEE. 34.

Nota: La comparacion se reaiz6 entre Morelos y los demés estados porque no se puede realizar una comparacion
por zonas geogréaficas del pais, |as bases de datos no lo permite. Solamente se capturaron estados del
centro, ademas de que Morelos es el segundo productor de ornamental es.

La difuson del Programa en € afio 2001, de acuerdo a las encuestas de las entidades de
evauacion estatal se gpoyd principamente en las vidtas de técnicos del Programa (27% de
los beneficiarios se enteraron por este medio), por informacién transmitida por sus
compafieros (23%) y por medio de las autoridades municipaes (15%). Seria interesante
redizar una difusén dirigida en funcion de prioridades edratégicas para impulsar regiones
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y especies prioritarias 'y grupos de poblacion objetivo sdeccionados con base en
potencididad, experiencia productivay emplazamiento en los mercados.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Los productores concurren a la ventanilla receptora para gestionar su solicitud de apoyo, en
dla s integra propiamente & expediente que se somete a la condderacion dd Comité
Técnico del Fideicomiso, que es la ingancia de autorizacion de los apoyos del Programa. El
criterio més generdizado de aencidén de solicitudes se basa en € orden de llegada, no s
establece preacion por tipo de productor, componente solicitado, especie o region. Una vez
que se dictamina la solicitud, se le comunica por escrito d productor @ resultado de su
gestion, y, de resultar aprobada, se procede alaentrega del apoyo.

Los requistos de eegibilidad 2001 <olicitaban presentar un proyecto O propuesta
productiva, este proyecto en agunos casos fue redizado por un técnico dd Gobierno Edtata
(por gemplo, en Chigpas lo redizaba Coplanta), aunque en la mayoria fue @ proveedor
quien redizd e proyecto productivo; los productores normamente no conocen estos
proyectos productivos, ademés los proyectos generdmente no cuentan con un andisis de
mercado.

En d 2002, los Comités Técnicos de los Fideicomisos acordaran los procedimientos de
operacion especificos del Programa, autorizardn las solicitudes de los gpoyos y verificaran
gue se cumplacon los requisitos dd Programa.

Se dara preferencia a las solicitudes que incluyan agun documento (carta de intencion o
contrato de compraventa) que acredite la seguridad de la compra de la cosecha, y en € que
£ manifiese la intencidn dd beneficiario hacia la utilizacion de la norma de cdidad
vigente. Las grandes empresas como Visdflor, empresa locdizada en las cercanias de
Nevado de Toluca y que cuenta con 60 hectéreas de invernaderos propios, redizan
agricultura bgo contrato con productores medianos para ampliar y diversficar su oferta de
productos; td vez seria conveniente retomar estos primeros pasos Como experiencias para
difundir estos esquemas y que sean conocidos por los productores, que haya un motor que
losimpulse a producir con cdidad.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Pogteriormente que & productor es notificado por escrito, este tiene que elegir a proveedor
de bien o savicio, convenir con € la forma dd pago de su participacion, una vez que
adquiere d componente le notifica a la ventanilla receptora, y édta levanta € acta de entrega
recepcion correspondiente, en la que se certifica que @ beneficiario tiene la posesion de los
bienes adquiridos. EI Comité Técnico dd Fideicomiso Edatd, con base en la acta de
entrega-recepcion, autoriza €l pago de los apoyos.

La operacion del Programa se basa en la entrega de subsidios a la demanda que gerzan en
su momento los productores agropecuarios con necesidades de apoyo para adquirir bienes y
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sarvicios, eta mecanica tiene la desventgja de que no promueve una induccion basada en
edtrategias de gooyo dirigidas a zonas con mayor aptitud o vocacidon floricola El lado
positivo es d que los productores poseen la libertad en la eleccion de proveedores, aunque
este agpecto debe ser complementado con asesoria y capacitacion previos, ya que en caso
contrario, existe € riesgo de que @ proveedor proporcione una asesoria sesgada hacia sus
intereses comercides d momento de carrar laventa

El otorgamiento de estos gpoyos se ve perjudicado por € retraso de las radicaciones del
presupuesto, iguamente en la fata de liquidez por parte de los productores para gportar la
parte que le corresponde.

Desde 1998 a 2001, seis componentes eran proporcionados como apoyos recuperables a
tres afios con tasa cero de interés. Los productores que solicitaban este tipo de componente
firmaban tres pagarés y un convenio. Hay estados que ya deberian de tener recuperacion de
estos componentes, pero a la fecha no cuentan con mecanismos de recuperacion de los
apoyos otorgados.

El estado de Mordos, con participacién de los productores beneficiados con este tipo de
apoyos, et teniendo una recuperacion sdlida a través de un organismo de crédito loca que
lo operan los mismos productores y estos son [0 que redlizan la cobranza.

Como ya se sefidd en otro apartado, en 2002 se dimina € carécter recuperable de algunos
componentes, generdizando & esgquema de agpoyos a fondo perdido. Se edtima que esta
decisién puede dar lugar a sefiales encontradas en @ propdsito de impulsar @ desarrollo de
una culturaempresaria entre los beneficiarios dd Programa

4.2.6 Seguimiento del Programa

Al Programa Desarrollo de la Horticultura Omamental se le dio seguimiento a través de un
sgema informético llamado SIALC (Sistema de Informacién Oportuno de Alianza para d
Campo), dd cud en las vidtas a campo los funcionarios comentaron que es un Sstema muy
deficiente para las necesidades de seguimiento del Programa, pues se ha observado que no
es funcional y que ha retrasado los reportes que se venian generando, ademés, de que s
duplica @ trabgo, pues se tienen que mangar dos sistemas, por falas que presentaba €
SIALC.

Para @ seguimiento dd Programa en d gercicio 2002 la SAGARPA ha integrado d
“Sisema de Informacion de Sector Rurd” (SISER), que pondra a la disposicion de cada
entidad federativa. El mango de SISER va a edtar a cargo de los DDR y CADER, aunque
es importante sefidar que no se cuenta con la infraestructura y persond suficiente para la
captura de las solicitudes de gpoyo como se tiene previsto; existe @ riesgo de que suceda
como con d SIALC, la actividad solamente se rediza para cumplir con las indrucciones
emitidasd nive centrd.
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El seguimiento fisco de los gpoyos proporcionados no se rediza por la fdta de recursos
humanos y materides para efectuar edas verificaciones, @ dltimo contacto que se tiene
entre e gobierno y los productores es en la entrega del acta recepcidn de los componentes.

Los criterios para dar seguimiento d Programa, son d cumplimiento de las metas fiscas y
financieras acordadas en € Anexo Técnicoy € apego alanormatividad dd Programa.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Las solicitudes recibidas en & 2001 fueron 1,123 y las autorizadas 919, es decir, se dga de
atender un 18%, edta diferencia se debe principamente a que la demanda de los apoyos es
mucho mayor que la disponibilidad de los recursos, de igud manera d inicio tardio de la
operacion dd Programa y la radicacion de recursos en los fideicomisos, hace que agunas
veces los productores decidan no recibir los gpoyos 0 bien porque en ese momento ya no
disponen de su gportacion econdmica correspondiente.

Los funcionarios en las entrevistas redlizada por las EEE mencionan que los productores no
presentan solicitud por fdta de recursos para hacer su aportacion econdmica (35.4%),
ademés por lafdta de conocimiento del Programa (20.7%).

El 41.8% de los funcionarios opinan que las razones por las que las solicitudes no son
gprobadas son debidas a la fata de recursos para apoyar todas las solicitudes, de igual
forma por los expedientes incompletos, y también porque no se gercen por los solicitantes
debido a que no disponen de recursos para su aportacion.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no
atendidas

De acuerdo a lo que sefidaron los operadores del Programa a las solicitudes que no se
atendieron en afios anteriores se les dard un seguimiento para € 2002, es € caso de muchos
estados, donde no piensan redizar difuson para d Programa en este afio porque expresan
gue ya cuentan con muchas solicitudes pendientes.

Las edrategias paa d seguimiento de edas <olicitudes, condsten en notificar a los
productores que pueden participar € proximo afio € problema con esto es que los
productores tienen que volver a redizar todo € peregringe desde la ventanilla de recepcion
hastarecibir € apoyo.
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4.3 Perfil delos beneficiarios

Los datos de las encuestas muestran que los beneficiarios en su mayoria son hombres con
edad promedio de 41 afios, con un grado de escolaridad ato (29%) mayor a secundaria, €
70% obtiene ingresos mensuales menores a $4,000.0, la principa fuente de ingresos es la
produccién agricola (77%) y gran parte de su produccion (46%) la destinan d mercado
naciond. El 87% no utilizan crédito bancario.

Cuadro 4.3.1 Perfil delos beneficiarios

Aspectos Inc_ilc_ad_or del perfil Qe Respuestas
beneficiarios personafisica No. %
- Masculino 122 70
Sexo - Femenino 53 30
- Total 175 100
- Edad promedio 41
- Beneficiarios menores a 40 afios 83 48
Edad - Beneficiarios entre 40 y 55 afios 69 39
- Beneficiarios con més de 55 afios 23 13
- Total 175 100
- Ningunay hastatercero de primaria 41 23
- De cuarto afio a primaria terminada 41 23
Escolaridad - Con estudios de secundaria 43 25
- Mayor de secundaria 50 29
- Total 175 100
- Menos de $4,000 112 64
- De $4,000 a $11,000 49 28
Ingreso promedio - Mas de $11,000 a $30,000 0 0
mensual disponible - Mas de $30,000 a $60,000 0 0
2001 - Mas de $60,000 0 0
- No sabe/ no respondi6 14 8
- Total 175 100
- Produccion agricola 135 7
- Produccion pecuaria 4 2
Principal fuente de - Actividades forestales 0 0
ingresos en 2001 - Otras actividades 31 18
- Otras fuentes de ingresos 5 3
- Total 175 100
- Autoconsumo familiar 11 11
. - - Autoconsumo parala produccién 4 41
Destino principal de la
producci%n deFI)a UPR |~ mggg :\(l);ca: ondl ig ig
(primera venta) - Exportacién 1 1
- Total 97 100
Utilizacion de crédito |~ S 23 13
bancario - No 152 87
- Total 175 100

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas levantadas por |as EEE.

14 El perfil de los beneficiarios se determind de acuerdo a las encuestas |evantadas por |as entidades eval uadoras Delos 11 edadosque
operaron € Programa, solamente Morelos, Puebla, Hidalgo y Michoacan, realizaron evaluacion dando un total de 175 encuestas (33
beneficiarios no recibieron el apoyo).
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Los beneficiarios que no han solicitado un crédito con la banca privada mencionan que es
debido a que las tasas de interés son demasiado atas. Al respecto, es de suma importancia
que los Gobiernos Federad y Edtatdes, junto con FIRA y BANRURAL, propongan nuevos
mecanismos de financiamiento para darle un empuje d financiamiento rurd.

El destino de la produccion es esta actividad es principdmente d mercado naciond, pero es
interesante que € 1% se dedica ad mercado de exportacion, 1o que denota que é objetivo
dd Programa no se cumple por la deficiencia de inducir a los productores a un mercado de
exportacion de sus productos, los componentes que proporciona € Programa de Desarrollo
de la Horticultura Ornamental no provocan un cambio en las exportaciones.

Cuadro 4.3.2 Caracteristicas de la superficie agricola delos

beneficiarios
Indicador del perfil de Respuestas
Aspecto beneficiarios
P ;. ha. %
Personasfisicas

- Superficie gidal o comunal propia 861 10.0
Tipo detenencia: (ha) | - Superficie privada propia 7,791 90.0
Total | 8,652 100
- Riego 7,823 90.4
- Humedad residual 0 0.0
- Puntade riego 4 0.06
-~ - temporal de uso agricola 678 7.8
Régimen de humedad - Agostadero de buena calidad 144 17
- Monte o agostadero en terreno arido 3 0.04
- Bosgue 0 0.0
Total [ 8,652 100

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas levantadas por |las EEE.

El 90% de la superficie apoyada es propia y € régimen de humedad es de riego (90%),
dedicada a la produccion de ornamentales (55.6%) y hortdizas (25.9%), de esta superficie
e 43.7% esa parcidmente tecnificada y un 29.1% mecanizada en su totaidad, la caidad
genética del materia que ocupan es mgorada (51.4%), € control de plagas y enfermedades
es parcid. El hecho de que utilicen tecnificacion parcid y mecanizada y tengan un control
de plagas y enfermedades puede ser reflgo de que las superficies que ocupan para esta
actividad son pequefias, ya que no pasan de una hectarea.

Se trata de productores con apertura ad cambio y a nuevas tecnologias de produccion,
eminentemente productores de flores de corte o de maceta y horticultores con explotaciones
consolidadas, cuyos sstemas de produccidn son de invernaderos y viveros (como se
describe en € Capitulo 2).
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Cuadro 4.3.3 Nivel tecnoldgico de la principal actividad productiva de
los beneficiarios

Indicador del perfil de Respuestas
Aspecto C o P
beneficiariosindividual No | %
- Sin mecanizar 41 27.2
Nivel de mecanizacion - Parcial_mente mecani zado 66 43.7
- Mecanizado 44 29.1
Total 151 100
- Criollos 26 14.9
- Mgjoradoy criollo 37 211
Calidad genéticade las semillas - Mejorado 0 51.4
- No aplica 22 12.6
Total 175 100
- Sin control 9 5.1
- Parcia 98 56.0
Control de plagas'y enfermedades | - Riguroso, acorde a normas sanitarias 55 314
- No aplica 13 7.5
Total 175 100

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas |evantadas por las EEE.

Este Programa esta dirigido a productores que ya redizaban previamente edta actividad y la
principd razén para Slicitar € apoyo fue @ de aumentar sus ingresos y meorar sus
rendimientos.

Edte tipo de productores no tiene asstencia técnica continua, solamente cuando hay agun
problema en su cultivo y la solicitan principdmente a los proveedores de la zona. En los
estados que son fuertes en la produccion de flores (Mordos y @ Estado de México) la
adstencia técnica es a través de técnicos independientes (las grandes empresas tienen
técnicos contratados, principadmente colombianos) y en @ caso de Chiapas por medio de
los técnicos de Coplanta. Los productores requieren asistencia técnica para meorar las
condiciones de venta, condderan que los técnicos tienen capacidad suficiente para
proporcionar esta asesoria.

4.4 Satisfaccion con €l apoyo

Como se puede observar en la gréfica 44-1, la mayoria de los productores estén satisfechos
con la caidad de los componentes ya que un 65.2% menciona que € componente es de
buena calidad, esto es debido a que a los productores que se benefician con los
componentes del Programa son productores con una trayectoria en la actividad, por lo tanto
ya conocen € mango de los invernaderos o viveros y € equipamiento de los mismos. Solo
un productor menciond que la cdidad fue maa, es probable que esto sea consecuencia de la
bga caidad de los plasticos que se ocupan para los invernaderos, la fdta de conocimientos
y pericia para su mango, o por la fata de asstencia técnica y los servicios post-venta de los
proveedores.
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Figura 4.4.1 Satisfaccion con € apoyo
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Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas levantadas por las EEE.

La frecuencia de reconocimiento de satisfaccion obtuvo un vaor de 99.3% y la satisfaccion
y oportunidad del apoyo es de 66%, valores atos porque en este Programa a diferencia de
otros, € hecho de recibir d apoyo en cuaquier momento del afio no es un factor decisvo
en cuanto a oportunidad se refiere, pues se trata de componentes con un periodo de vida Uil
0 con un uso continuo en la unidad de produccion y de ser necesario puede seguir
desarrollando su actividad como la venia haciendo, por lo que un dto porcentge de
beneficiarios respondié que fue oportuno su suministro como se observaen € cuadro 4.4.1.

Cuadro 4.4.1 Oportunidad en la entrega dd apoyo

Concepto Respuestas %
Llegd oportunamente A 66
No I1eg6 oportunamente 48 A
Total 142 100

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas levantadas por |as EEE.

4.5 Participacion de productor es, proveedor esy técnicosen la planeacion
y operacion del Programa

Sdlo los productores lideres o mejor organizados participan directamente en los 6rganos del
Programa a través de los comités y subcomités que operan en € sector agropecuario de
cada Estado.

Las recomendaciones 0 sugerencias gportadas para € meoramiento de Programa son
numerosas y s0lo aceptadas en pocas ocasiones. Las propuestas mas generdizadas de este
tipo de organizaciones coinciden con la de los demés actores. una seleccién de los
proveedores y se busquen mecanismos para financiar las aportaciones de los productores.
Seglin se desprende de las entrevigtas gplicadas a los funcionarios.
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Un 61% de los funcionarios entrevistados opinaron que no paticipan en € disefio y la
planeacion para la insrumentacion del Programa, lo que resulta preocupante en €
reforzamiento de capacidades inditucionales en los estados, que le den susento a una
eficiente federdizacion.

Los proveedores y técnicos no intervienen en la planeacion y operacion del Programa,
aunque en la Reglas de Operacion se menciona que tendran que intervenir junto con €
Consgo Edtatd Agropecuario.

4.6 Correspondencia entrelos apoyos del Programay las necesidades de
los productores

El hecho de que € Programa responda a las orientaciones de la demanda de apoyos por
parte de los productores, sn una predefinicion de orden edtratégico normativo, hace que la
correspondencia se dé en funcion de las necesdades que en un afio determinado expresen
los productores; a respecto también debe considerarse € tipo de productor d que se eta
atendiendo. Por gemplo, en un inicio (1998) se brindaron gpoyos para € control de plagas,
entregando productos agroquimicos y equipo para su gplicacion (bombas) dada la demanda
de extensos sectores de pequefios productores. Después, ante la reiterada demanda de
apoyar a ese tipo de productores para superar problemas de comercidizacion, se
introdujeron como componentes las camaras de refrigeracion, sdas de empague y bodegas,
aunque sin gran éxito ante la dificultad para que étos se organizaran.

El 78% de los funcionarios entrevistados sefidd que se han disefiado mecanismos para
identificar las necesidades de los productores;, un 56% indicd que los apoyos responden
parcialmente a estas necesidades.

4.7 Fortalezasy debilidades del Programa

De acuerdo a las encuestas que e redizaron a los beneficiarios del Programa estas son las
principales fortalezas

ES un recurso complementario importante

Los gpoyos del Programa potencian la produccién ornamental

Generay mantiene d empleo en launidad familiar

Por d lado de las debilidades se tiene:
Losrecursos del Programa son insuficientes
Falta asstencia técnicay capacitacion

L os trAmites son complicados
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4.8 Evaluacion global de la operacion del Programa

Con base d andlisis redizado en cada proceso de la operacion del Programa 'y de acuerdo a
la informacion obtenida se puede concluir que @ Programa presenta insuficiencias en aess
clave, como serian la formulacion y dictamen de proyectos bien fundamentados, €
seguimiento en € otorgamiento de apoyos y la ausencia ce un mecanismo especifico para la
recuperacion de los apoyos otorgados en gercicios pasados (con excepcion del estado de
Morelos), por |o que practicamente no ha habido reembolsos por parte de los beneficiarios.

El Programa Desarollo de la Horticultura Ornamental presenta problemas operativos en
diversos procesos. En la planeacion no se cuenta con diagnégticos que orienten €
establecimiento de metas y la asignacion de recursos.

El proceso de difusdn es limitado, los beneficiarios no conocen las caracterigticas de
Programa y sus acances. Ademas, no se tiene una vinculacion con los otros Programas de
la Alianza y es0 se ve reflgado que un 57% de los beneficiarios no conocen € Programa de
Sanidad Agropecuaria

La daboracion de solicitudes la redizd, en la mayoria de los casos, € mismo productor;
quienes sefidan que d tramite fue fé&cil, pero también sefidan que los trémites deben
amplificarse

En d seguimiento dd Programa no se contd con un Sstema informéico que pudiera
satifacer las necesdades de informacion de las oficinas centrdes de la SAGARPA; =
pondra a funcionar un nuevo ssema llamado SISER, que d parecer y los comentarios de
funcionarios las DDR y CADER, que son los responsables de la captura de las solicitudes,
no tienen la @pacidad humana y técnica para esta labor. Ademés de que no se cuenta con
una estructura basica en la operacion dd Programa.

La asgencia técnica es un problema d nivel naciona en @ sector agropecuario, en este
Programa es particularmente importante disponer de servicios apropiados a las exigencias
de una actividad intensiva en conocimientos y dtamente sensble a los requerimientos de
cdidad y diferenciacion de productos en d mercado; € perfil de los técnicos que atienden
esdtas necesidades dentro del Programa, desgraciadamente no reline las caracteristicas
necesarias.

Es un Programa que cuenta con una amplia gama de componentes que beneficia a
productores diversos, desde los que tienen unidades de produccion tecnificadas, hasta
aquelos que sembran a cielo abierto, Sendo una oportunidad para agudllos que tengan los
recursos complementarios para pasar a nuevas tecnologias de produccion.
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4.9 Conclusionesy recomendaciones

El Programa carece de un marco de orientacion estratégica de mediano plazo que ordene y
haga congruente la oferta de apoyos en funcion de sus objetivos, la smple operacion
inercid basada en la demanda de los productores y en lo que los operadores identifican
como necesidades no parece ser un camino efectivo para @ desarrollo y consolidacion de la
actividad.

En d nivd naciond no s cuenta con estudios y diagnégticos relativos a la horticultura
ornamental que puedan servir de gpoyo a la definicion de edtrategias y la formulacion dd
programa- presupuesto anud; en @ ambito estatal, son pocas las entidades federativas que
cuentan con algun estudio o diagnostico de soporte parala planeacion.

La recomendacidn especifica apunta d desarrollo de estudios de diagnéstico que visudicen
la problemética productiva y de mercado @ra, a partir de dlo, formular un plan edtratégico
con horizonte a 10 afios en € que se definan las prioridades regiondes por especie,
mercado y tipo de productor. Se sugiere que la SAGARPA promueva estas acciones con
concurso de todos |os actores y de manera coordinada con |os gobiernos estatales.

La complementariedad con otros programes de la Alianza es fundamenta, d menos en
cuaro ambitos riego tecnificado, sanidad, asistencia técnica y fomento a las exportaciones.
No obstante, en este terreno los logros son escasos. La incorporacion del Programa en @ de
Fomento a Cultivos Estratégicos en d afio 2002, abre oportunidades de sinergia efectiva.

Para @ logro de una mayor integrdidad en los gpoyos se recomienda tomar como unidad
basica € proyecto productivo y sus etapas de desarrollo, de tal suerte que se provean los
elementos de infraestructura y equipo que aseguren su pleno funcionamiento. Por gemplo,
no tiene caso otorgar apoyos a la congtruccion del invernadero, S no se tiene contemplado

el equipo de riego.

Después de tres gercicios de evauacion del Programa, la incidencia de sus resultados sobre
la operacion es limitada, lo porque los informes no son conocidos por un amplio sector de
funcionarios operadores en los estados.

Se recomienda fortaecer la transmisidén de experiencias entre operadores del Programa en
las entidades federativas, a través de foros regionaes en los que se andicen las propuestas
de megjora ala operacion, planteadas en los informes de eval uacion.

Las indancias de operacion del Programa en los estados no han aplicado criterios de
diferenciacion de apoyos entre estratos de productores, 1o que le resta posibilidad de incidir
de manera més especifica

Aqui, la recomendacion concreta es que la SAGARPA promueva con los Consgos
Edtatdes Agropecuarios la redizacion de estudios de edratificacion de productores que
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brinden la informacién necesaria para que las indancias edtatdes definan edrategias
diferenciadas que le den mayor efectividad alos apoyos.

Con excepcion dd estado de Mordos, no ha funcionado la recuperacion de los apoyos
otorgados hasta d afio 2001. No obstante que los beneficiarios contraian € compromiso de
reembolsar & subsidio en un lapso de tres afios, a tasa cero, no se establecio d mecanismo
especifico por medio ddl cua harian sus pagos.

A este respecto, se recomienda andizar la experiencia de Morelos (recuperacion por medio
de Cgas de Ahorro de las organizaciones de productores) para determinar la conveniencia
de establecer un mecanismo andogo en |los demés estados.

El Programa presenta vulnerabilidad en la capacidad técnica para la formulacion y
seguimiento de proyectos de inversén y su correspondiente dictamen, particularmente en
lo que se refiere d andis's de mercado.

Es fundamentd que se fortalezcan los cuadros técnicos en las diversas ingancias que tienen
gue ver con la operacion dd Programa. La formulacidon y dictamen de los proyectos debe
s sustancidmente mejorada, a efecto de que primero se reconozcan las necesidades del
mercado y los candes de comercidizacion para la efectiva colocacion de los productos,
antes de autorizar cualquier apoyo.
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados e impactos del Programa

En este capitulo se establecen los resultados e impactos del Programa. Para €llo se hace un
andliss de los efectos directos e indirectos en la operacion dd Programa, asentando como
s ha vigo afectada la productividad y la produccion, los ingresos de los productores,
empleo, d desarrollo de mercados, la innovacion e los procesos productivos, permanencia
de los apoyos, las cadenas de vdor, d fortdecimiento de organizaciones econdmicas y los
efectos sobre los recursos naturdes. AsSmismo, se presentan las conclusiones mas
rdevantes sobre tdes resultados y se proponen recomendaciones para imprimirle una
mayor eficaciaalos gpoyos para ampliar losimpactos sobre sus beneficiarios.

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa
5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Los cambios més notables en edta actividad se refieren a la incorporacion y tecnificacion de
superficies bgo invernadero, asi como a una mayor extenson atendida con servicios de
adgencia técnica y mango integrado de plages. Llama la atencion € fuerte crecimiento en
el nimero de cosechas d afio y los volimenes de produccidn, asi como d nulo impacto en
cgpacidad de dmacenamiento en frio.

Cuadro 5.1.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Concepto Antesdel apoyo Dez%tgisédel
1) Superficiedeinvernadero ristico (m2) 56,120.6 89,4920
2) Superficie deinvernadero tecnificado (m2) 19,550.0 58,357.0
3) Capacidad de almacenamiento (Ton) 0.0 200.0
4) Capacidad de almacenamiento en frio (Ton) 0.0 0.0
5) NuUmero de cosechas por afio 70.0 126.0
6) Superficie con asesoriatécnica(m?2) 56,153.0 92,0986
7) Superficie con manejo integrado de plagas (m2) 30,092.0 68,275.6
8) Volumen de aguautilizado (m3/ afio) 4,130.0 14,596.0
9) Volumen de produccién (Ton/afio) 1250 241.0

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas levantadas por las EEE.

Es importante sefidar d mayor

incremento

rdaivo en supefice de invernaderos
tecnificados, en comparacion a registrado en invernaderos rigticos, ya que de dlo pueden
eperarse mayores incrementos en productividad y la posbilidad de tener megores controles
de plagas y un escalamiento tecnol dgico hacia especies de mayor vaor comercid.
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Los datos sobre cambios en € nimero de cosechas y voliumenes de produccion deben
tomarse con precaucion ya que la mayor parte de la nueva superficie es muy probable que
aln no esté en operacion.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

En este gpatado se andliza € efecto de los recursos fiscades sobre las decisones de
inversén de los beneficiarios dd Programa, para dlo se toman en cuenta las sguientes
vaiables

Laaportacion del Gobierno Federa
La gportacion de los Gobiernos Edtatales
La aportacion obligatoria de los productores

Lainverson adiciond que redlizan los productores

La proporcion de beneficiarios que rediz0 inverson adiciona ademas de cubrir € monto
de s gportacion obligatoria fue del 45.1%, lo que indica que @ apoyo tuvo un importante
efecto de induccion para la cepitdizacion de las unidades de produccidon. La inverson
adiciona redizada por los productores, conforme a las encuestas, fue para construccion y
rehabilitacion de infraestructura.

Para sufragar esa inverson d beneficiario empled fundamentamente recursos propios, en
parte orillado por la todavia muy escasa digponibilidad de créditos bancarios. También, s
observa que @ hecho de que @ mayor porcentgje corresponda a recursos propios, es
indicativo dd edrato de productores aendidos, que cuentan con cieto nive de
capitdizacion y liquidez.

La respuesta del productor a estimulo para invertir indica que por cada peso de inversion
gubernamenta, la inverson total dd productor fue de 1.99 pesos, que debe consderarse
como un importante efecto inductor de los recursos de Alianza,

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El porcentgie de los productores que no tenian experiencia en la utilizacion dd bien o
savicio recibido fue de un 317, que se conddera bgo ya que en este Programa
normamente se le proporcionan los gpoyos a productores que ya cuentan con experiencia
en la actividad floricola Un 80.3% de los encuestados observaron aguin cambio favorable
en laproduccion d recibir € bien o servicio solicitados.

De los beneficiarios encuestados, los que registraron cambios en las técnicas fueron cad un
32%, proporcion eevada S se toma en cuenta que més de dos terceras partes ya tenian
experienciaen la actividad.
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5.4 Permanencia y funcionalidad de los apoyos

Los apoyos proporcionados por € Programa, en su mayoria, se halan en poder de los
beneficiarios, trabgando satisfactoriamente y usdndose a toda su capacidad. La
permanencia dd agpoyo dcanzd una frecuencia de 98.6% entre los beneficiarios
encuestados, este vaor es ato debido a que en su mayoria se trata de infraestructura fija en
la unidad de produccion. Los indicadores de presencia del gpoyo en funcionamiento y de
cdidad y sogtenibilidad de los gpoyos también dcanzan vaores dtos, entre 89% y 92%, en
vista de su pertinencia parala produccion.

Como se observa en @ cuadro 5.4.1, € aprovechamiento de los apoyos a toda su capacidad
Se observa en cas dos terceras partes de los beneficiarios encuestados, 1o que habla de que
cuentan con las habilidades y recursos necesarios para € inmediato aprovechamiento de los
apoyos que e les otorgaron.

Cuadro 5.4.1 Aprovechamiento de la capacidad del bien obtenido

Descripcion Respuesta| %
1. Seusaatodasu capacidad 93 65.5
2. Seusacasi atodasu capacidad 25 17.6
3. Seusaalamitad 7 49
4.  Suusoesminimo 5 35
5. Noseusa 12 85
Total 142 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas |evantadas por las EEE.

En  momento que d productor es notificado de que fue aceptado como beneficiario ded
Programa, éste debe buscar a su proveedor y escoger € bien 0 servicio que pretende
adquirir, es por eso que la presencia de la caidad en € funcionamiento fue de 89.4% que es
un valor dto debido a que los beneficiarios son los responsables de que la caidad dd bien
sea d Gptimo para sus necesidades.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

La contribucion de los gpoyos dd Programa a la formacion de capitd humano relevante
para las actividades de produccion nos indica un vaor de 0.26 (medido en una escala de O a
1), que reflga la mezcla de desarrollo de capacidades en nuevas técnicas de produccion, en
adminidracion y contabilidad, y en capacidades para la gestion local; € indicador se etima
bgo. El aea en la que un mayor nimero de beneficiarios (60%) expresd haber adquirido
nuevas capacidades fue la de técnicas de produccion; elo se explica porque & Programa no
eda disefiado para incidir en otro tipo de capacidades y porque los servicios de asistencia
técnica provitos por & Programa tienen una marcada orientacion a los aspectos
productivos.
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Este es un ambito estratégico en @ que € Programa no esta proveyendo capacidades para €

desarrollo empresarid de las unidades de produccion, que ademas es parte dd objetivo del
misMo.

5.6 Cambios en produccion y productividad o calidad, atribuibles al
apoyo

El porcentgie de productores que reportaron cambios favorables en productividad es de
37.3%, vaor reducido, que puede edtar reflgando que una proporcion importante de
beneficiarios encuestados alin no pone en operacion & componente gpoyado 0 que tiene
alguna deficienciaen € acceso ainsumas apropiados.

Un 32% de los bendficiarios registr6 cambio simultaneo en produccion, productividad y
cdidad, lo que puede tomarse como un resultado satisfactorio, § se conddera que se
cumplieron las tres condiciones aumento en € volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en la calidad de sus productos, dlo porque en d cultivo bgo invernadero se
controla € medio ambiente, las plagas y enfermedades, d uso dd agua la luz y la
fertilizacion de las plantas.

5.7 Cambios en €l nivel deingresos de la unidad de produccion

Los beneficiarios que reconocieron haber tenido un cambio postivo en los ingresos debido
a los apoyos otorgados por & Programa fueron un 43%, con un crecimiento del 60% en sus
percepciones por la venta de sus productos. Estos valores estan determinados porque los
productores gpoyados con la componente congruccion y rehabilitacion de invernaderos o
viveros pueden producir con meor caidad, controlando muchas condiciones y les da la
oportunidad de buscar nuevos mercados, con un precio superior.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Eda serie de indicadores nos sefidan la presencia de cambios favorables en actividades
previass a la produccién (adquisicion de insumos) y en actividades poderiores a la
produccion (transformacion, comercidizacion y accesos a informacion de mercados). La
vaoracion de estos indicadores tiene una escda de 0 a 1, conforme se aproxima a la unidad
Se congidera como un mejor resultado en € desarrollo de cadenas de valor.

Cuadro5.8.1 Indicador es de desarrollo de cadenas de valor

Indicador Valor
a).- Indice de acceso ainsumosy servicios 024
b).- indice de postproduccion y transformacion 0.17
c).- Indice de comercializacion 0.23
d).- Indice de informacion de mercados 0.12
€).- Indice general de desarrollo de la cadena de valor 0.76

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas |evantadas por las EEE y el procedimiento parael calculo
de indicadores de evaluacion y su andlisis.
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Los indices con resultados més pobres sefidan la exisencia de &eas de oportunidad
importantes para € fortalecimiento de la cadena de vaor en @ grupo de beneficiarios de
Programa. Asi, en materia de informacion de mercado hay una notable carencia de datos
fundamentdes para una mgor toma de decisones de los productores, elo porque €
Programa no incorpora elementos de ese tipo; en @ ambito de las actividades de
postproduccion 'y transformacion, se consideran aspectos de gran relevancia, como €

mango post-cosecha, la sanidad de los productos y € amacenamiento, sobre los cuales €

Programa si incorpora gpoyos especificos, sn embargo, |os resultados aln son pobres.

Cuadro 5.8.2 Aspectos de la produccién, comercializacion y transformacion en que se

reportaron cambios

Observo Observo
. . cambio cambio

Aspecto en & que observo cambio® favorable | desfavorable

No. % No. %
1. Precio deinsumos o servicios empleados 41| 288 7 49
2. Suministro en insumos o servicios 26 | 183 3 21
3. Cambio en €l trato con proveedores x| 176 2 176
4. Acceso anuevosinsumaos o Servicios 44 | 310 0 0.0
5. Manegjo después de la cosecha o después de la produccién 23| 162 1 0.7
6. Transformacion de productos 20| 141 1 0.7
7. Sanidad delos productos 51| 359 1 0.7
8. Condiciones de a macenamiento 5| 352 1 0.7
9. Volumenesy valor por ventas de la produccion 49 | 345 1 0.7
10. Seguridad en el comprador 19 | 134 0 0.0
11. Colocacién del producto en el mercado R | 25 0 0.0
12. Acceso anuevos mercados 28 | 19.7 1 0.7
13. Disponibilidad de informacion de mercados 13| 915 1 0.7
14. Acceso ainformacion de mercados 21 | 120 1 0.7

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas levantadas por las EEE. 56.

* | os porcentajes tiene como base 142 encuestas, que es € tamafio de la muestra, los datos son de opcién mdltiple, la suma puede
ser mayor a 100%.

5.9 Contribucién al empleo

La produccion de ornamentaes es de las actividades agricolas que demanda mayor cantidad
de mano de obra para la produccion, normamente los pequefios productores emplean la
mano de obra familiar y en las épocas de mayor actividad (inicio de las Sembras y

cosechas) recurren atrabajadores eventuales.
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El indicador de tasa de incremento en d empleo debido a apoyo, tiene un vaor de 49%,
que resulta importante; la frecuencia de efectos podtivos es devada (41.5%), lo que
determinG también un buen impacto en la tasa de arraigo de la poblacion debido d apoyo
(21.5%).

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Se entiende como converson o diversificacion productiva € cambio en la explotacion de
un cultivo por otro. De acuerdo a los datos de las encuestas, apenas un 17.6% cambid de
epecie dentro de la misma actividad, 1o que tiene una implicacion directa sobre @ objetivo
del Programa de fomentar la produccion de nuevas especies y variedades de cadidad y de
ato vaor comercid.

Es ggnificativo sefidar que para los beneficiarios que cambiaron de especie o activided, d
tipo de apoyos que se requieren para consolidar € cambio se centran béscamente en
asesoria técnica para la produccion del nuevo producto, apoyos para la comercidizacion del

nuevo producto, apoyos para la transformacion del nuevo producto y apoyos para € control
sanitario.

De los productores que mencionaron que iniciaron una nueva actividad, ésta fue la de las
hortalizas, esto resulta porque, en € estado de Puebla se gpoyaron a productores de maiz
gue cambiaron ala produccion de jitomate bajo invernadero.

Para los beneficiarios que no reportaron conversion, los principaes factores para no redizar
cambios obedecen a que no tienen interés o perciben poco conveniente cambiar de
actividad, y también porque consideran muy riesgoso € cambio.

5.11 Efectos sobre los recur sos naturales

La presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales es referida por un 90.8% de
los beneficiarios encuestados. Los factores principaes que explican @ cambio postivo se
refieren d ahorro de agua (46% de los beneficiarios), menor uso de agroquimicos (45%) y
control biolégico de plagas (34%).

Para la pequefia proporcién de beneficiarios que considera que hubo efectos desfavorables
(7.0%), estos se refieren d mayor uso de agua (2.8%) y de agroquimicos (2.1%).

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productor es

El Programa aendi6 a un ndmero importante de organizeciones. En la muestra de los
beneficiarios se encuestaron a 76 productores que se encuentran organizados.
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En la mayoria de los casos son organizaciones no formaes. El motivo mas importante por
e que d beneficiario entrd en la organizacion es para acceder a los gpoyos de la Alianza, y
laprincipda actividad econdmica a que se dedica la organizacion son las ornamentales.

El porcentge de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con la findidad de obtener &
apoyo de la Alianza fue de 73.7%, lo que indica que lo productores si se pueden organizar
pero solamente cuando reciben ago. El porcentgie de grupos que recibieron algun tipo de
apoyo para € fortdecimiento de la organizacion fue de 43.4%.

En las zonas dd pais donde esta actividad es de importancia econdmica (Estado de México,
Mordos y Puebld), es requisito indigpensable estar dentro de una organizacion, en otros
estados, como en Chigpas, los productores se estén tratando de organizar porque se dan
cuentade las ventgjas que elo conlleva

5.13 Proteccion y control sanitarios

Este indicador es de suma importancia en este Programa, por la gran cantidad de plagas y
enfermedades que atacan a los cultivos floricolas. Hay un uso desmedido de agroquimicos,
los productores, por no contar con asistencia técnica y capacitacion adecuada, redizan sus
agpersiones de agroquimicos sin control.

De acuerdo a la encuesta, solamente € 36% de los productores conoce las campafias de
sanidad agropecuaria, y gpenas @ 10% ha participado en dguna campaia

Es notorio & desconocimiento por parte de los productores de las campafias de sanidad
agropecuaria, se recomienda que se tenga una vinculacion més estrecha con @ Programa de
Sanidad Vegetd de la Alianza para € Campo, para tener una buena aplicacion de
agroquimicos en los cultivos.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

El 39% de los beneficiarios no conocen las actividades de transferencia de tecnologia y d
igud que en sanidad, los productores no conocen y no participan en ninguna actividad de
adopcion de tecnologia.

Son bgos los niveles de transferencia y adopcion de tecnologias, ademés de la asstencia
técnica deficiente expresada por lo beneficiarios. Los responsables del Programa no han
intervenido en la vinculacion con otras indancias gubernamentdes para facilitar eda
tranferencia de tecnologias, como podrian ser las Fundaciones Produce o € vinculo con
programas como € de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales.
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5.15 Conclusiones y recomendaciones

Los impactos dd Programa se han centrado en € desarrollo de la infraestructura productiva
en invernaderos, dgando en un plano muy secundario otros eementos de igual 0 mayor
importancia, tales como la tecnificacion de los propios invernaderos, la congtruccion de
centros de reproduccion de materid vegetativo, la infraestructura para la comercidizacion y
la provison de una as stencia técnica gpropiada a la especificidad de la actividad.

Edta situacion responde a una operacion del Programa orientada por la demanda de los
productores, no obstante, es importante marcar la conveniencia de vaorar qué tan
gpropiada es eda tendencia y qué implicaciones puede tener ese desequilibrio para la
consolidacion de estructuras productivas competitivas en los mercados globalizados.

En términos de la capitaizacion e inverson productiva, se registra un importante efecto de
induccion de los gpoyos del Programa. Un 45% de los beneficiarios redizaron inversiones
adiciondes d monto de su gportacidn, principdmente con recursos propios, por cada peso
de apoyo gubernamental, € productor invirtio 1.99 pesos en otros eementos dentro de su
unidad de produccion.

Se recomienda orientar este potencid hacia € desarrollo de nuevos cultivos de dto valor
comercid, as como a la integracion de una infraestructura de comercidizacion eficiente.
En eda lineg, la SAGARPA debiera andizar la conveniencia de incrementar € monto de
los gpoyos a estos fines y convenir acciones convergentes con los gobiernos estatales.

La presencia de cambios técnicos imputables a apoyo proporcionado por € Programa, a
igud que d desarrollo de cepacidades, es bga y se concentra en aspectos eminentemente
productivos. El Programa no provee capacidades gerencides con miras d desarrollo
empresarid de unidades de produccién tecnificadas, que es parte de su objetivo. Sobre €
particular, debieran de explorarse vias d dcance dentro de Alianza, como seria la
canalizacion de apoyos del DPAL.

La horticultura ornamenta es una actividad que requiere de conocimientos muy
especidizados para un buen mango de las epecies cultivadas y que satisfaga los cada \ez
més exigentes gustos y preferencias de los consumidores. En este ambito, la accion de
Programa es pobre, ya que € pefil de los técnicos generdmente no responde a estas
caracteridticas de la actividad. Aqui, se consdera importante que se comprometan acciones
para eevar la cdidad de la asgtencia técnica, con esquemas de mejora continua de los
cuadros profesionales y su certificacion por parte de SAGARPA.

La permanencia y funciondidad dd apoyo son eevadas, 10 que habla de un fuerte arraigo
de bs productores en la actividad y de que hicieron una buena sdeccion de los bienes y
servicios adquiridos con € apoyo.

Los impactos sobre productividad han sdo limitados, en buena parte porque € énfasis del
Programa va sobre la linea de mayores superficies de invernadero. Al respecto, se estima
necesxio imprimirle un  mayor dinamismo a los componentes que inciden en
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productividad, esto podria lograrse s se mangan esquemas de desarrollo de proyectos
integrales que, aunque los prevén las Reglas de Operacion, no han tenido efecto practico.

Por € lado dd ingreso de los productores, € impacto dd Programa resulta satisfactorio, 4
de cada 10 beneficiarios vieron incrementados sus ingresos en un 60%, a producir en
meores condiciones y teniendo la posibilidad de ofertar productos de mayor calidad.

Es importante que este tipo de resultados en la permanencia de los activos en la unidad de
produccion y en d incremento de los ingresos, tengan amplia difuson entre los
productores, pues condituye, en s, un efecto demodtrativo eficaz sobre € potencid de
Programa; la SAGARPA debiera promover ta difuson.

El desarrollo de cadenas vaor muestra debilidad en los edabones de mango post-cosecha,
transformacion, sanidad y amacenamiento, todos €elos, factores criticos que afectan la
compstitividad; en dgunos de dlos € Programa ofrece apoyos, pero su efectividad ha sdo
reducida, en parte porque encierran factores de escala y su despliegue exige de verdaderas
organizaciones con fines econdmicos. Por d lado de la informacion de mercados, también
es notable la carencia de elementos a acance dd productor para orientar de manera més
efectiva sus decisones, en pate porque en d esguema de venta a pie de invernadero, €
productor no percibe esa necesidad. En todo caso, s edima conveniente que la
SAGARPA, a través de ASERCA, dabore perfiles de mercado de ornamentdes y los
difunda entre los productores, posblemente en un esqguema dd tipo que aplica d
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA).

Un ambito de importancia central para establecer la efectividad de Programa es d de la
conversion productiva, € indicador correspondiente revela un pobre resultado, solamente
un 17.6% de los beneficiarios redizd cambio de especie. Ello sefida la exigencia de
restricciones importantes para una parte fundamenta de los productores en € acceso a
paguetes tecnoldgicos sofiticados y costosos y a su débil posicionamiento en las redes de
comercidizacion.

Para hacer frente a la escasa diversificacion hacia especies de dto vaor comercid, se
estima recomendable actuar en tresvias.

- Promover esquemas de agricultura por contrato con las empresas que ya tienen un
emplazamiento competitivo en los mercados de mayor potencid y que han iniciado
esguemas de desarrollo de proveedores (caso Visdaflor).

- Impulsar € desarollo de proyectos demodrativos, replicables, a cargo de
organizaciones de productores bien establecidas en la actividad, que conjuguen
todas |as fases de desarrollo del negocio.

- Impulsar d desarrollo de grupos de productores interesados en la reconversion,
tomando € esguema establecido en € Programa de Desarollo de Proyectos
Agropecuarios Integraes, para nuclear la atencion a los variados dementos que
deben ser puestos en sincronia para incrementar las posbilidades de éxito.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca del disefio, planeacién y operacion del Programa

La conceptuaizacion generd ddl Programa en cuanto a sus objetivos y componentes de
apoyo es adecuada d propésto generd de impulsr d desarrollo dd cultivo de
ornamentales. No obstante, su incidencia en @ problema tord de la actividad, la
comerciaizacion, hasdo escasa

El Programa, desde su origen, prevé gpoyos en los aspectos de infraestructura, equipo,
produccion de materid vegetativo, investigacion, sanidad, asistencia técnica, y apoyos para
la comercidizacion, es decir, cubre un amplio espectro de dementos clave para impulsar €
desarrollo dd cultivo de ornamentales.

No obstante, la ingrumentacion y operacion del Programa ha adolecido de diagnésticos que
ubiquen y dimensonen los problemas que frenan un mayor desarrollo de la actividad, asi
como de andisis de prospectiva que identifique la capacidad de absorcién de los mercados
y SUS requerimientos en términos de tipo de productos, gustos y preferencias dd
consumidor y estrategias de penetracion de mercados.

En tades condiciones, la operacion de Programa se ha llevado a cabo con base en la
demanda de los productores, estableciendo las metas fiscas y montos presupuestdes a
partir de la inercia de operacion y la disponibilidad de los recursos fiscdes. El gercicio
anua, desde d aranque dd Programa en 1998, ha mostrado considerables variaciones
entre lo programado y |o realizado.

Después de cuaro afios de funcionamiento, € flujo operativo del Programa esta muy
definido. Desde la perspectiva federal esta perfectamente establecido € proceso que lleva
desde la publicacion de las Reglas de Operacion hasta la radicacion de los recursos en €
Fideicomiso Egtatd de Digtribucion de Fondos correspondiente, s bien hay que sefidar que
ya s ha vudto un problema secular d retraso en la disponibilidad dd recurso, con d
consabido impacto sobre los ciclos de produccion agropecuaria. En 2002 se introducen
cambios mayores en d disefio generd de la Alianza para d Campo, con miras a lograr una
operacion mas integrada de los programas, en  marco de un desarrollo rurd sustentable y
de laintegracion de cadenas productivas.
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Es importante sefidar que entre los dementos que orientaron estos cambios se cita en las
Reglas de Operacion 2002, los resultados arrojados por la evauacion llevada a cabo por la
FAO. No obstante, esos trabagjos, en muchos casos no los conocen los funcionarios de nivel
operdivo, lo que ocasona limitaciones para redizar gustes y mgoras para una mayor
eficienciay eficaciaen la operacion del Programa.

Como Programa de gecucion federdlizeda, es importante sefidar la intencidon de reforzar a
los Consgos Edtatades Agropecuarios (CEA), como ingtancia de concertacion politica y de
toma de decisones, integrados por representantes de los productores, de los gobiernos
federd y edata, presidido por este Ultimo. Edta figura es angular en € refuerzo del caracter
descentrdizado y participativo en la operacion generd de Alianza.

La responsabilidad de la operacion del Programa es de cada gobierno estatd. A partir de la
normatividad genera establecida en las Reglas de Operacion, hay flexibilidad para que los
CEA propongan a la SAGARPA adiciones de componentes y tratamiento diferenciado
entre estratos de productores.

En términos generdes, todos los estados han venido aplicando los componentes sefialados
en las Reglas de Operacion, sn establecer gpoyos diferenciados, cas ningin estado ha
realizado estudios de estratificacion de productores.

La gecucion dd Programa enfrenta restricciones en la disponibilidad de recursos humanos,
técnicos y econdmicos en las aeas de gobierno estatal para llevar a cabo una eficaz labor
de difusidn, recepcion de solicitudes, dictamen, autorizacion y entrega de los apoyos, asi
como & seguimiento de todo € proceso operativo. Probablemente, € estado de Chigpas sea
e gemplo a seguir en cuanto a una estructura operativa muy sdlida y funciond, con gran
cobertura en las regiones que componen esa entidad.

El seguimiento operativo dd Programa ha tenido como ge de atencion € cumplimiento de
la normativided establecida y € logro de las metas fiscas y de gercicio presupuesta. Ante
la problemética de fdta de informacion oportuna y fidedigna sobre @ curso dd Programa,
en 2001 s ingdrumentd un sstema de informacién (SIALC) para apoyar las tareas de
captura de las solicitudes y su seguimiento, pero es un sstema deficiente para cubrir las
necesidades de entrega de documentacion del Gobierno del Estado a la SAGARPA, es por
es0 que para d 2002 se utilizara un nuevo sstema informético de captura (SISER), donde
se requiere capacitar d persona y proveer los equipos de computo alos DDR.

Hasta € 2001 € Programa tuvo identidad propia, pero en @ gercicio 2002 éste se incorpora
ad Programa de Fomento de Cultivos Egtratégicos, como Proyecto de Fomento a la
Produccion Horticola y Ornamenta, que se propone impulsar la produccion vy
productividad de los cultivos de dta densdad econdmica. Se edima que esta medida fue
acertada, pues abre la posbhilidad de lograr una mayor sinergia entre componentes a
disposicion de los beneficiarios.
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En 2001 las Reglas de Operacion de Programa continuaron mangando una generdidad
extrema en la definicion de poblacion objetivo que, d operar d impulso de la demanda, en
la préctica se tradujo en una limitacion de origen para ampliar la cobertura de atencion a
grupos de productores de menores recursos. ASmismo, d criterio de entregar gpoyos por
Unica vez ha dgnificado la imposhilided de redizar una gradud tecnificacion de las
unidades de produccién.

En 2002 se introducen cambios importantes para favorecer una mayor proporcion de apoyo
a grupos de bgjos ingresos, d tiempo que se establece una diferenciacion en d monto de los
apoyos, segun se trate de demanda libre o de proyectos integraes por organizaciones de
productores, que se estima tendra efectos postivos de induccién a la organizacion; las
Reglas de Operacion no hacen explicito S los gpoyos a la capitdizacion se continuaran
otorgando por Unicavez.

Un aspecto que tendrd gran impacto en la operacion generd de Alianza durante & gercicio
2002 es € mandato en € Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion que sefida
que, d menos, d 50% de los beneficiarios de los programas deberdn corresponder a sector
socid; en € caso dd Programa de Desarrollo de la Horticultura Ornamental, en 2001 slo
el 35% de los beneficiarios fueron gidatarios y comuneros.

Por otra parte, en 2002 s dimina d criterio de recuperacion de los apoyos a los
componentes de capitaizacion™, 1o que ha venido a crear confusion entre los beneficiarios
que ya habian recibido ese tipo de apoyos en afios anteriores. Tratandose de una actividad
con retornos de inverson tedricamente mayores a los de otros giros productivos en €
campo, ademés de la importancia de favorecer una cultura empresarid y dgar atrés
practicas de paternalismo, se considera que esta decision puede tener efectos negativos para
el fortalecimiento del tgjido productivo en € sector.

Los recursos presupuestales 2002 hacia los estados ya fueron radicados, pero a la fecha de
redizar la presente evauacion naciond, ningin estado ha empezado a operar € Programa.
Los responsables operativos en los estados viditados atribuyen este hecho a la poca claridad
que tienen sobre los cambios en las Reglas de Operacion ademés de su gran extensén y
nivel de detdle, que las convierte en unanormacomplea.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa

En primer término, destaca la poca efectividad que ha tenido € Programa sobre € objetivo
de diversficacion productiva hacia especies de dto valor comercid y su escaso impacto en
exportaci ones.

5 En 2001 se manejaron como componentes recuperables |os de construccion y rehabilitacion de invernaderos; equipamiento;
tecnificacion; y, camaras de refrigeracion, salas de empaque y bodegas. Los componentes de inversion para el establecimiento y
equipamiento de centros de investigacion y desarrollo tecnol 6gico de materid vegetativo, y |0s que operen como reproductoresy
que validen y desarrollen tecnologias comerciales de micropropagacion y viverismo, se manejaron como apoyos no recuperables.
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Durante sus cuatro primeros afios de operacion, @ Programa tuvo una cobertura geografica
muy amplia d candizar gpoyos a cas todos los edtados que figuran como importantes
productores de especies ornamentales. S bien debe sefidarse que las edtadisticas de
produccién d nivel naciond no reflgan un cambio sugtantivo en @ predominio que tienen
las especies de escaso vaor, en 2001 d Programa mang6 como objetivo principa €
fomento a la produccion de nuevas especies y variedades con cdidad y de dto vdor
comercid.

Cabe destacar que por los montos de los recursos fiscaes que histéricamente se han
gercido en este Programa, su acance en redidad no va més dla de proyectar efectos
demostrativos de lo que puede lograrse en este campo, mas que llegar a impactar
mayormente en su estructura productiva

En efecto, durante @ lapso 1998-2001 se candizaron recursos fiscaes por un monto total
de 59.0 millones de pesos, distribuidos en 13,716 beneficiarios, de los cudes 25% fueron
gidatarios y comuneros y 75% pequefios propietarios. EI monto promedio de apoyos
fiscales por beneficiario fue de $4,301 pesos, cantidad que se estima bastante modesta S se
consderan |os requerimientos de capital en la actividad.

No obstante, es importante sefidar que estos recursos han tenido un efecto positivo en la
generacion de ingresos adicionales a los beneficiarios, en 2001 un 43% de los beneficiarios
registro un incremento de ingresos del 60%, elo porque € 35% observd cambios en los
volimenesy vaor de ventas.

En términos smilares, los apoyos a la actividad propiciaron una activacion del proceso de
capitdizacion de las unidades de produccion, d inducir inversones adiciondes de los
productores en una proporcion de 1.99 pesos por cada peso de gpoyo gubernamentdl.

El efecto de induccion a un mayor nived de organizacion productiva, siguié sendo
modesto; prevaecen los esquemas individudizados, con escdas pequefias, que limitan €
logro de mayores excedentes, derivados de la consolidacion del poder de compra de
insumos'y de negociacion en los mercados para colocar sus productos.

El Programa tiene dos componentes esencides para inducir mayores niveles de
organizacion productiva, por un lado se encuentran los apoyos a infraestructura de
comercidizacion (camaras de frio, sdas de empague y bodegas) y, por € otro, los
destinados a promover € edsablecimiento de centros de investigacion y desarrollo
tecnologico de materid vegetativo, y centros de reproduccidn que vdiden tecnologias
comerciales de micropropagecion y viverismo. En ambos casos, los resultados han sido
insatifactorios, la agportacion de los productores y la operacion misma de las
infraestructuras, se complica por ladebilidad ddl tgido organizativo.

La asistencia técnica es un factor critico en la consolidacion de las unidades de produccion,
con mayor razon cuando se trata de una actividad de devados requerimientos de
conocimientos. En e pais, hay escasez de técnicos redmente capacitados, se observa que,
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incluso, las explotaciones méas capitdizadas han tenido que recurrir a la importacion de
persond técnico de paises como Colombia. La incidencia del Programa en este ambito ha
sdo verdaderamente margina, ain mas, se consdera que € moddo de assencia técnica
gue s ha seguido no es funciond a las necesidades de escdamiento tecnolégico y de
fortdecimiento de la competitividad. Probablemente, aqui se ubica una redtriccion mayor d
sdto hacia especies de mayor vaor comercid, que respondan a las necesdades de
mercados con mayores exigencias de calidad.

Al nive naciond, la comercidizacion de las flores de corte y plantas en maceta tiene como
centros comercides mas importantes la Centrd de Abastos de la Cuidad de México, €
Mercado de Jamaica (D.F.) y d Mercado de la Flor en Tenancingo, Estado de México. En
estos centros prevalecen précticas de eevado intermediarismo. Se estima que dd precio
find de los productos, € floricultor recibe Unicamente entre un 30 a 40%; la mayoria de los
productores vende su produccion a pie de vivero o invernadero. En Chigpas, ocurre ago
smilar con la produccién de palma camedor la cua entregan los peguefios productores a
brokers que operan por cuenta de los intermediarios mayoristas que la envian a mercado de
la Ciudad de México o ala exportacion.

En cuanto d objetivo de impulssy € edablecimiento de centros de investigacion y
desarollo de maerid vegetativo d nivd naciond, cuya findidad principd era la de
producir materia de calidad genética para su venta a los productores, solamente se han
podido establecer cuatro en € Estado de México, de los cuales uno no ha podido operar
como ta debido a que la asociacion de productores a los que se gpoyd no cuenta con los
permisos necesarios para la reproduccion y propagacion de materid vegetativo.

En materia de efectos sobre @ medio ambiente, en sus inicios d Programa puso énfasis en
la entrega de apoyos para tratamientos de plagas, 10 cud parecia necesario para aumentar la
productividad, pero, d otorgarse en un contexto de insUuficiente asdencia técnica y
cgpacitacion, devino en problemas serios de contaminacion por € uso desmedido de esos
insUMos agroquimicos, esto se observo esencidmente en € Estado de México; actuamente
el Gobierno dd Edtado rediza campafias de concientizacion entre los productores de
ornamentales para regresar a métodos de control naturd 0 menos agresivos (go, tabaco,
detergente).

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

En términos generdes, se gorecia un marcado énfasis en la asgnacion de recursos fiscaes
hacia los componentes de construccidn y rehabilitacion de invernaderos, |0 que expresa €
interés de los productores por capitalizar y/o modernizar sus explotaciones. No obstante, es
conveniente destacar que esto tiene una variada expresion d nivel de entidades federativas,
lo que también habla sobre su grado de desarrollo relativo.

En efecto, en entidades como € Estado de México y Morelos, en las que se concentra la
mayor superficie bgo invernadero, la asignacion de recursos presupuestaes le da gran
importancia a la congruccidon o rehabilitacion de superficies y a la tecnificacion de viveros,
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en d caso del Estado de México, la prioridad en 2001 fue d mango integrado de plagas,
dada la intensdad que ha dcanzado € cultivo de ornamentdes y la preocupacion por
mantener niveles de productividad y calidad.

En otras entidades, en las que aln es incipiente @ desarrollo de invernaderos, como Puebla
y Veracruz, las prioridades se han orientado justamente a impulsar la congtruccion de esa
infraestructura

En & caso de Chigpas, entidad con un considerable potencid para la diversficacion hacia
especies exoticas de dto valor comercia, pero gpenas en una fase primaria de desarrollo de
la actividad, las prioridedes agpuntan d establecimiento y equipamiento de centros de
investigacion y desarrollo tecnologico de materid vegetativo, as como a la diversificacion
de especies 0 plantaciones de talos pesados a cidlo abierto, gprovechando las ventgas en
recursos naturales. Esta orientacion es muy pertinente para desplegar un desarrollo vigoroso
de la cadena productiva en ornamentales.

Llama la atencion la escasa importancia que ha tenido la asignacion de recursos hacia los
rubros de infraestructura para la comercidizacion, Stuacion que puede aribuirse, como ya
e Fido6, a las dificultades para avanzar en la organizacion de los pequefios productores.
Aqui la preocupacion es que € énfasis en produccidn, sin adecuados soportes para la sdida
a mercado, puede derivar en impactos negativos en la rentabilidad y competitividad de los
productores.

Por su pate, d renglon de asgtencia técnica, asunto centra en la consolidacion de
estructuras productivas eficientes, no ha tenido la prioridad que debiera en la asignacion de
recursos fiscales, con |as repercusiones que ya se sefiaaron.

6.1.4 Coherencia del Programa con las politicas sectoriales, articulacion con otros
programas de Alianza y con otros instrumentos de la politica sectorial

El Programa s inscribe claramente en la politica de diversficacion y reconverson
productiva trazada en & Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd,
Pesca y Alimentacion 2001-2006 que se propone e fomento a los agro-negocios como via
para diversficar las fuentes de empleo y para que los productores se apropien del mayor
valor generado en las cadenas.

En cuanto a la vinculacion ddl Programa con otros de la Alianza para € Campo, eta
debiera ser muy estrecha con los de Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo,
Sanidad Vegetd, Tranderencia de Tecnologia, Promocion de las Exportaciones
Agropecuarias, y los que proporcionan servicios de asstencia técnica y capecitacion, a
efecto de lograr la més dta dnergia en los gooyos y beneficiarse de grado de
especidizacion acanzado en estas materias. No obgtante, en la redidad cada programa
opera de manera vertica, sin tener como ge explicito las necesdades de la unidad de
produccion.
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En un plano méas genead, la vinculacion dd Programa con otros instrumentos de la palitica
sectorid, tiene que ver con @ tema centrd de la capitdizacion de las unidedes de
produccion. En este sentido, los recursos provenientes de PROCAMPO han venido
utilizandose para potenciar € acceso a insumos (cesion de derechos a los proveedores) v,
aln, como complemento a la aportacion del productor para acceder a los apoyos que ofrece
el Programa en estos aspectos se vidumbran interesantes oportunidades a partir de la
expedicion de la Ley de Capitdizacion de PROCAMPO que prevé pagos adelantados para
el desarrollo de proyectos de inversion.

Asmigmo, a fines de 2001 s expide la Ley de Desarollo Rura Sugtentable, cuyo enfoque
centrd es € de lograr la concurrencia de las acciones y recursos del conjunto de
dependencias federdes que tienen atribuciones en esta materia Estén planteadas también
ingancias de coordinacion con los demés niveles de gobierno, y de concertacion con los
diversos actores de la sociedad rurd. Las caracteristicas mas relevantes de este nuevo
andamigie indituciond relacionado con los aspectos productivos, consdera la condtitucion
de una serie de indrumentos ordenados por la propia Ley, para  fomento productivo,
comercidizacion, financiamiento, desarrollo tecnoldgico, capecitacion, y sanidad e
inocuidad.

La nueva indituciondidad rura puesta en marcha a partir de la expedicion de la Ley de
Desarrollo Rura Sustentable le otorga un papel destacado a los Consgos para € Desarrollo
Rurd que s integrardh d nivd naciond, edatd, por Didrito de Desarrollo Rurd y
Municipd; estas figuras tienen como tarea principa ampliar la participacion de la sociedad
en d disefio y gecucion delas paliticas en lamateria

6.1.5 Fortalezas y debilidades

Fortalezas:

Conddera los componentes principdes para € impulso de la horticultura
ornamentd.

El monto de los gpoyos en los componentes de infraestructura y equipamiento de
invernaderos han venido incrementandose. Se ha propiciado un efecto multiplicador
d indudir inversones adicionaes de los beneficiarios.

La diferenciacion de los apoyos consderada en las Reglas de Operacion 2002

establece una expectativa podtiva para inducir una mayor organizacion de los
productores.

El efecto demostracion en regiones con amplio potencid de desarrollo, como
Chiapas.

El reconocimiento de los productores beneficiados en afios pasados, sobre la
importancia de los gpoyos y su impacto en la produccion, productividad e ingresos.
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Debilidades:

Se carece de un diagnéstico-prondstico de la actividad d nivel naciond que ubique
los problemas clave, su dimensén y trascendencia para un desarrollo mas intenso
de la horticultura de especies ornamentales. Aunado a dlo, no exise un plan
edratégico que determine directrices, acciones, metas y recursos a nediano plazo, y
gue proyecte sefides claras sobre la perspectiva tempord de |os apoyos.

No hay un sentido edtratégico en la definicién de poblacion objetivo del Programa,
que sirva de base a la determinacion del tipo de apoyos pertinentes a cada estrato e
productores y condiciondidad de los mismos, se carece de edudios de
edtratificacion de productores para apoyar acciones en este sentido.

Las é&eas operativas en los estados tienen severas limitaciones de recursos
humanos, técnicos y econdmicos para cumplir su tarea de difusidn, recepcién de
solicitudes, dictamen, entrega de gpoyos y seguimiento generd de los procesos, la
dualidad funciond delos DDR’'sy CADER'’s complicaestalabor.

Los componentes de asistencia técnica y capacitacion presentan deficiencias en su
disefio y operacion.
El esquema de entrega de apoyos en los componentes de inversion, a la conclusion

de la obra, impone cargas financieras d productor, que se traducen en desdiento a
la capitaizacion de la unidad de produccion.

El vigo problema de la fdta de oportunidad en la radicacion de los recursos
complica esta Stuacion.

El componente de infraestructura para la comercidizacion practicamente no ha
operado.

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Paramejorar e disefio y la planeacion del Programa

Desarrollar gercicios participativos (productores, técnicos, funcionarios, académicos) para
la integracion de diagndgticos regiondes de la actividad, que sSrvan de base paa la
formulacion de planes edratégicos de mediano plazo; los CEA pueden ser € ge de
articulacion de estos esfuerzos de planeacion. Puede adoptarse un esquema piloto en agun
estado de importancia en la actividad y, sobre esa experiencia, generadizar su desarrollo.

Promover la redizacion de estudios de edraificacion de productores en las entidades
federativas con mayor relevancia y/o potencididad en d desarrollo de la actividad, que den
elementos para una definicion més precisa de la poblacion objetivo; esto se considera muy
importante 9§ se toman en cuenta los cambios en las Regas de Operacion 2002. Dar
preferencia a los productores que pretendan la reconversén de cultivos tradiciondes a
cultivas con mayor potencia econdmico y de mercado.
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El cambio en € criterio de recuperacion de los componentes apoyados, sefidado en las
Reglas de Operacion 2002, ha creado confuson entre los productores que recibieron
apoyos en afios pasados; se sugiere aclarar qué se va a hacer con los compromisos pactados
(firma de pagarés). Por gemplo, en Morelos viene operando con éxito la recuperacion de
es0s gpoyos, la cud ha estado a cargo de organizaciones locales (cgas populares o uniones
de crédito), vade la pena andizar la posbilidad de replicar este modedo en los estados que
recibieron mayores apoyos, de tipo recuperables, en afios pasados.

Se recomienda incorporar d proceso de planeacion del Programa, a organismos e
indituciones que edén redizando invedigacion en d ambito de eda actividad, como
también a las especidizadas en comercio internaciond, pues su vidon y experiencia
ayudarian en la orientacion que se debair dando d Programa.

6.2.2 Para incrementar losimpactos del Programa

Se sugiere centrar la atencion en dos temas esencides. por una pate, € redisefio de
esquema de asistencia técnica y capacitacion, dentro del mismo Rograma, que privilegie la
suficiencia, cdidad y pertinencia a los problemas que enfrenta € productor en cada region;
por la otra, debe favorecerse la integracion de paquetes de estimulos (infraestructura,
cgpacitacion, financiamiento a las ventas, promocién de exportaciones, €c.) que le den
fuerzaala congtitucion de organizaciones de productores parala comercidizacion.

Se conddera que estos dementos inciden de manera decisva en los dos resortes
edratégicos para pefilar mayores beneficios a productor, de un lado la eficiencia
productiva, del otro, la capacidad para captar una mayor proporcion del precio final pagado
por los consumidores.

Un asunto de gran trascendencia es € de la diversficacion hacia especies de dto vaor
comercid; agui se estima conveniente desarrollar proyectos demodtrativos apropiados a
cada estrato de productor, se recomienda que sean impulsados por los Gobiernos de los
Estados pero que sean aendidos por organizaciones de productores que tengan una sdlida
presencia productiva, estos proyectos demodtrativos deben integrar paguetes tecnologicos,
equemas de financiamiento, mecanismos de comercidizacion y asdencia técnica, que
permitan visudizar los requerimientos de inverson, carecteristicas de los mercados,
necesidades de avio y, por supuesto, € dominio de las técnicas de produccion. Es esencid
entender que no solamente se requiere ofrecer subsidio a los componentes de inversion,
sino desplegar una estrategiaintegra paradesarrollar proyectos exitosos.

Algunos eementos fundamentales para impulsar proyectos exitosos, sobre todo de dta
complgidad tecnolégica y de largos periodos de maduracion, como los de reconverson
hacia especies de dto vaor comercid son:

%5 Un proyecto productivo integrd, que incluya e plan dd negocio

%5 Un capitd suficiente paralograr un impulso inicid de largo diento
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ez<La integracion de un conjunto de unidades de produccion en un
conglomerado que le genere economias de escda 'y potencie sus capacidades
de gestion y comerciaes.

2z Un acompafiamiento profesona de la gestion de la empresa, para superar
las dificultades propias de la etapa inicial del negocio y para procurar gpoyos
inditucionales.

Por lo anterior, se propone utilizar a Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales (DPAI) como ge articulador de estos proyectos, en virtud de que € esquema
DPAI ofrece una buena parte de los servicios que Se requieren para arropar a un proyecto
productivo complgo. En efecto,  promotor DPAI tiene como funciones a) identificar y
aglutinar a grupos de productores (que pueden congtituir un conglomerado en una region de
produccion); b) eaborar proyectos productivos viables para las unidades de produccion
consderadas; ¢) dar asstencia técnica para atender los problemas cotidianos que surjan en
la operacion (indispensable sobre todo cuando se estd implantando un proyecto complejo);
y, d) asesorar a los productores en la identificacion y consecucion de gpoyos indtitucionaes
(Alianza para d Campo, crédito, transferencia de tecnologia, gpoyos a la comercidizacion,
efc.) para impulsar sus proyectos productivos. Todas estas actividades son relevantes para
crear y conducir 1os proyectos.

Poshlemente d DPAI en su actud grado de desarrollo no esté en agptitud de redizar todas
estas funciones de manera integra, pero se le podria hacer evolucionar aceleradamente para
cumplir graduamente con esa ddlicaday trascendente mison.

Al tiempo de dar apoyo técnico y econdmico d DPAI, sugerimos dar prioridad a los
Grupos DPAI para acceder a Programa, con lo que se edtaria actuando consstentemente
para fortalecer ese ge aticulador y mandando sefides a los productores y otros actores
sobre esta estrategia.

Otra linea de accion que pudiera promoverse es @ desarrollo de la agricultura por contrato
para aprovechar la capacidad de arastre de empresas clave, que ya tienen un
posicionamiento fuerte en los mercados de mayor dinamismo, y que han empezado a
desarrollar esquemas de proveeduria para ampliar su presencia en € mercado naciond y de
exportacion. Para €lo, se sugiere identificar € interés de esas empresss, tipo Visdflor, y de
los propios productores y, a partir de elo, coadyuvar en la solucion de los posibles
obstécul os para que las partes lleguen a acuerdos mutuamente satisfactorios y duraderos.

6.2.3 Para una asignacion mas eficiente de |os recursos

En primer término, la determinacion de metas y asgnacion de recursos d Programa no
puede ser € resultado de factores de inercia presupuestal o de smple respuesta a la
demanda de apoyos, seguir en esa linea no garantiza aribar a etadios superiores de
desarrollo de la horticultura de especies ornamentades en € pais. En la base de edas
decisones debe estar la guia de los planes estratégicos de mediano plazo en los que se debe
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recoger las aspiraciones e intereses de los actores involucrados en @ desarollo de la
actividad.

Desde una perspectiva regiond, la asignacion de recursos fiscales debe ser congruente con
e nivd de desarrollo acanzado por la actividad, cuidando de asegurarse en la continuidad
de los apoyos para llevar un orden que satisfaga € fortadecimiento de cada etapa de
desarrollo. Por gemplo, en € caso de Chigpas, después de fomentar € establecimiento de
centros de investigacion y desarrollo de materid vegetaivo, debe visudizarse € desarrollo
de infraestructura productiva, tanto en invernadero como acielo abierto.

En un plano mas especifico, se estima conveniente fortaecer la capacidad de formulacion
de proyectos, especidmente en aguelos de eevada intenrsdad de cgpitd y, d mismo
tiempo, las capacidades de dictaminacion en las estructuras de operacion del Programa. Un
tema que debe recibir especia atencion es d dd andiss de mercado; sefidando criterios
edtrictos de autorizacion sdlo para proyectos que tengan claramente determinada su sdida a
mercado.

Para avanzar més répidamente en @ escdamiento tecnoldgico en la actividad, podria darse
prioridad a otorgamiento de recursos, con mayor gpoyo a los proyectos integrales a cargo
de organizaciones de productores, probablemente bgjo € esquema ya sefidado del DPAL,
aendiendo a los dguientes criterios: introduccién de tecnologias de punta; mayores
inversones complementarias; productores que ya cuenten con un mercado definido;
seguridad en € respado por técnicos cdificados.

6.2.4 Para mejorar la eficiencia operativa

Tomando como restriccion de entrada € retraso en la radicacion de los recursos se sugiere
gudtar todos los demés dementos para tener una operacion fluida en cuanto lleguen los
recursos, es decir, asegurarse de contar con proyectos bien formulados, solicitudes bien
integradas, prevision en la aportacidn de los productores, seleccidn de proveedores, etc.

Previo a la expedicion de Reglas de Operacion, se estima conveniente desarrollar Hlleres
regionales de intercambio de experiencias entre los operadores ddl Programa, para de ahi
obtener propuestas que sean consderadas en la formulacién de normas y procedimientos.
Pogteriormente, llevar a cabo una difuson amplia de las mismas y verificar su comprension
plena en toda la estructura encargada de su aplicacion. Esos talleres podrian ser foros de
discusion amplia sobre los resultados de los g ercicios de eva uacion.

S bien ya hay avances importantes en la conditucion de un dstema de informacion que
acompalie la gestion operativa y seguimiento dd Programa, es importante que se asegure la
plena congruencia de los datos sobre gercicio presupuestal y avance en metas, manegados
d nivd edad y federd; para los fines de un trabgo més eficaz en materia de planeacion y
evduacion de los programas de Alianza, seria conveniente subir esa informacion d portd
de SAGARPA en Internet.
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Hagta la fecha la operacion de los programas de Alianza, ha carecido de manuales de
organizecion 'y procedimientos que aseguren una operacion normdizada y, por dlo,
entendible y exigible para todos los involucrados en esa tarea. Se recomienda cubrir ese
vacio e, incluso, establecer un mecanismo de benchmarking que fije referencias de cdidad
y oportunidad en € proceso.

Es importante trascender d seguimiento mecdnico dd Programa (cumplimiento de la
normatividad y seguimiento de metas y presupuesto), hacia planos de contenido estratégico
sobre @ rumbo del Programa y monitoreo de sus impactos sobre € sector poductivo, que
redimenten a la SAGARPA y gobierno edtatd en la definicion especifica de orientacion de
Programay su guste alas particularidades de cada region.

Asmismo, se esima indispensable fortdecer a las &reas encargadas de la operacion d nived
edatd; debe avanzarse en la definicion precisa de responsabilidades y dotar de recursos
paa su cumplimiento a los DDR's y CADER's, as como impulsr la snergia de esas
estructuras con las establecidas en las &eas de desarrollo agropecuario de los gobiernos
edtatales.

6.2.5 Para una mejor adecuacion al proceso de federalizacién y descentralizacion

La nueva Ley de Desarrollo Rura Sustentable le asigna un pape edtratégico a los DDR's
como ingancia de aticulacion y coherencia regiond de las politicas, federal y estatal. Por
tanto, se recomienda poner énfasis en su fortaecimiento y consolidacion de vinculos con
las estructuras de fomento agropecuario en los gobiernos estatales.

En & caso concreto de la operacién dd Programa de Desarrollo de la Horticultura
Ornamentd, y de su derivacion como Proyecto de Fomento a la Produccion Horticola y
Ornamental en 2002, lo anterior se traduce en que debe lograrse € pleno involucramiento y
seguimiento de los DDR's y CADER's en todo € gercicio, desde la intengficacion de la
difusion, hastala entrega de los apoyos alos beneficiarios.

6.2.6 Para una mayor y mejor participacién de los productores

En la misma linea de palitica trazada en la Ley de Desarrollo Rurd Sugtentable, la figura de
los Consgjos abre € espacio para propiciar una activa participacion de los productores en €
disefio y seguimiento en la ingrumentacion de las politicas de fomento productivo. En este
sentido, se recomienda que a tiempo que se impulsa la organizacion de los productores,
utilizando mecanismos de induccién como las ya comentados, se edimule su participacion
en los Consgos.

6.2.7 Para mejorar la articulacion y desarrollar sinergias con otros programas de
Alianza para el Campo y con otros instrumentos de la politica sectorial

Los cambios en las Reglas de Operacion 2002 marcan una tendencia importante hacia la
integracion mas armoniosa de paguetes de programas dentro de Alianza para d Campo, que
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favorezcan € uso més eficiente de los recursos publicos, diminando tradapes, duplicidades
e identificando omisones en los apoyos. En este proceso se gpunta hacia una visSon
operativa en la que se toma como ge | os requerimientos de la unidad de produccion.

Para trandtar de manera més efectiva en este cambio, se estima necesario desarrollar una
visén comprehensva de cdmo estén incidiendo los diversos programas, no sdlo de
Alianza, sno también los demés ingdrumentos comprendidos en la politica sectorid
(PROCAMPO; Apoyos a la Comercidizacion, los insrumentos de aseguramiento,
financiamiento y administracion de riesgos, €tc), sobre las unidades de produccion,
edtratos de productores o actividades productivas.

Ego implicaria un esfuerzo importante en términos de relanzamiento de los programas
desde una perspectiva sectorid, que tendria como base la definicién de poblacion objetivo,
tipo de apoyosy nivel de subsidio pertinentes a cada estrato de productores.
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