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Presentación 
 
El programa de Fomento Citrícola inició su operación en 1997 con la finalidad de proteger 
la citricultura mexicana ante la inminente entrada del pulgón café de los cítricos (toxoptera 
citricida) por la frontera sur del territorio nacional. En los siguientes años de su operación 
este principio se mantuvo como el objetivo principal que le dio sustento. Para el ejercicio 
2001 se agregaron dos objetivos, el primero apoya la tecnificación de los huertos citrícolas 
a través de apoyos para otorgar asistencia técnica especializada y el segundo coadyuva en el 
mejoramiento de las condiciones en que los productores concurren a los mercados, para lo 
que se apoya la modernización o acondicionamiento de empacadoras de frutas. 
 
La evolución del programa en el transcurso de sus cinco años de operación, se caracteriza 
por su gran variabilidad en cuanto a los estados participantes, los componentes otorgados, 
los montos operados y la proporción que aportan el gobierno federal, estatal y productores. 
 
La presente evaluación se realizó en el marco del compromiso que el gobierno federal 
asume en la transparencia del manejo de los recursos del erario público, buscando con esto 
rendir cuentas claras a los ciudadanos. En ese marco, el objetivo general de la evaluación 
fue retroalimentar la toma de decisiones para la gestión pública en la perspectiva de atender 
el desarrollo de los sectores económicos prioritarios. 
 
El programa de fomento citrícola se encuentra sujeto a observancia por parte de las 
instancias gubernamentales, con la finalidad de asegurar el cumplimiento de los objetivos y 
metas que le fueron planteados. En este sentido la Secretaria de Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) acordó con la Organización de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) realizar la evaluación 
externa de los programas de la Alianza para el Campo (APC) y en lo especifico del 
Programa de  Fomento Citrícola. La evaluación se orientó al análisis de los procesos 
desarrollados para la operación del programa y de los impactos alcanzados principalmente 
en cuatro rubros sustantivos: el desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de 
gestión; cambios en el volumen y calidad del producto; control y protección sanitaria y 
desarrollo de la cadena de valor. 
 
El presente documento incluye la presentación del programa, de sus características 
principales, el contexto de su funcionamiento, los resultados de la evaluación de procesos y 
de resultados e impactos del programa. 
 
La evaluación fue realizada con base en información proveniente de encuestas aplicadas a 
una muestra de 268 beneficiarios y 26 funcionarios estatales, proveedores y representantes 
de organizaciones de productores, así como información cualitativa captada a través de 
estudios de caso en los estados de Veracruz, Tamaulipas, Colima y Yucatán, en donde se 
obtuvo la percepción de beneficiarios, funcionarios y proveedores que intervinieron en el 
ejercicio 2001. También se realizaron entrevistas a funcionarios del gobierno federal y se 
utilizó información documental. 
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Resumen Ejecutivo  
 
I. Entorno para la operación del Programa en 2001 
 
El programa de fomento citrícola se enmarca en el contexto de la Ley de Desarrollo Rural 
Sustentable y del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, está orientado a atender una 
actividad prioritaria establecida en más de 500,000 hectáreas y de la que dependen más de 
90,000 familias mexicanas. 
 
La producción se lleva a cabo en 28 estados de la República Mexicana, aunque sólo en 11 
se concentra el 90% de la superficie y de la producción (Veracruz, San Luis Potosí, 
Tamaulipas, Michoacán, Nuevo León, Colima, Tabasco, Yucatán, Oaxaca, Puebla y 
Sonora). 
 
En México la problemática que enfrenta el sector  citrícola es muy variada debido a la gran 
diversidad edafo-climática y socio-económica de sus regiones y productores. Se caracteriza 
por bajos rendimientos unitarios y baja calidad del fruto, consecuencias directas de: 

?? Escasos servicios a la actividad, ya que son pocos los productores que tienen acceso 
a financiamiento, investigación, asistencia técnica y capacitación.  

?? Alta incidencia de plagas y enfermedades. 

?? Aplicación deficiente de paquetes tecnológicos; los paquetes tecnológicos aplicados 
son incompletos y definidos de acuerdo la capacidad económica de los productores.  

?? Poco desarrollo de la infraestructura comercial. 

?? Los procesos que agregan valor, como el  acondicionamiento y la industrialización, 
son escasos e incipientes. 

 
La problemática que enfrenta el sector genera incertidumbre en cuanto a las posibilidades 
reales de capitalización de las oportunidades que se presentan en el contexto internacional a 
partir de la globalización. Por ello, el reto de aprovechar las áreas de oportunidad exige 
ejecutar acciones tendientes a solucionar la problemática enfrentada, que permitan el 
fortalecimiento y desarrollo de la actividad. 
 
Para la atención de la problemática mencionada anteriormente, al Programa de Fomento 
Citrícola se destinó el 1% del presupuesto total de la APC, lo que muestra que el apoyo a 
esta actividad ocupa un lugar bajo entre las prioridades al momento de asignar recursos. 
 
II. Características del Programa 
 
El objetivo del Programa es apoyar el desarrollo de la citricultura nacional con acciones de 
fomento a la producción, basada en la renovación o sustitución de plantaciones de cítricos 
con material vegetativo certificado libre de virus y tolerante al virus de la tristeza de los 
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cítricos (VTC), así como el fortalecimiento técnico y el manejo poscosecha para mejorar las 
condiciones en las que los productores concurren al mercado. 
 
Los componentes que se otorgaron a través del Programa estuvieron orientados a la 
sustitución o renovación de las plantaciones ya existentes susceptibles al VTC, pago de 
asistencia técnica especializada a plantaciones, establecimiento y mantenimiento de huertas 
madre productoras de semilla de patrones tolerantes al VTC, establecimiento de lotes 
productores de yemas libres de virus, eliminación de árboles improductivos o enfermos, 
capacitación especializada a técnicos y productores, apoyo a la comercialización, 
introducción de nuevas variedades y gerencia de proyectos. 
 
El Programa de Fomento Citrícola es de cobertura nacional y considera la posibilidad de 
impactar la totalidad de la superficie cultivada con cítricos, sin embargo, aún cuando 
existen 28 estados en donde se cultivan los cítricos, el Programa sólo se ha implementado 
en 15. La participación de las entidades ha sido muy irregular tanto en años de participación 
como en montos destinados al Programa. 
 
El ejercicio 2001 presentó un presupuesto de 99.7 millones de pesos. El 43% del 
presupuesto fue aportado por el gobierno federal, el 49% por los productores y los estados 
sólo participaron con el 8%. En la evolución del programa se muestra una gran variación en 
la participación de los estados, en los componentes apoyados, en los montos destinados 
para operarlos y en las proporciones en las que participan el gobierno federal, estatal y los 
productores.  
 
El programa de fomento citrícola como tal desapareció en el ejercicio 2002, constituyendo 
un componente del Proyecto de Fomento Frutícola, dentro del Programa de Cultivos 
Estratégicos. 
 
III. Evaluación de procesos del programa 
 
 
La planeación del Programa es deficiente debido principalmente a los siguientes aspectos: 

?? No se realiza en función del conocimiento de la realidad citrícola de los estados 
porque  la mayoría de ellos no cuentan con los documentos base para poder 
realizarla tales como diagnósticos e inventarios en el ámbito estatal. 

?? No se realizan estudios tendientes a priorizar componentes, productores o 
superficies prioritarias por lo que no existe diferenciación en los apoyos, así como 
no se utilizan las evaluaciones realizadas al Programa en años anteriores. 

?? No se tiene un Programa de atención a largo plazo, ejercicios son  anualizados. 

?? Tanto el ejercicio presupuestal como los beneficiarios y las superficies programadas 
a ser atendidas, no corresponden a las necesidades estatales. 
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?? Los recursos estatales representan el 8.4% del presupuesto total programado en el 
2001, lo que puede ser un reflejo de la importancia que se le otorga al programa en 
los estados. 

 
En lo general se observó buena pertinencia del gasto programado, ya que no se realizan 
transferencias del Programa hacia otros, presentándose en algunas ocasiones transferencias 
entre componentes del mismo programa. 
 
La difusión del Programa no ha sido del todo eficiente, particularmente en los casos donde 
se utilizaron los medios masivos de comunicación. 
 
No son significativas las solicitudes rechazadas, sin embargo no se cumple con los tiempos 
programados para su atención. El apoyo se otorgó en un tiempo promedio de 247 días 
después de iniciado el trámite. 
 
La selección del proveedor es realizada por las entidades operadoras del Programa o en su 
caso éstas opinan o sugieren al respecto, situación debida a las particularidades del 
componente sustitución de plantaciones y que no cualquier viverista puede producirlo. 
 
No se da seguimiento al arraigo y desarrollo de las plantas otorgadas por el programa, éste 
termina con la entrega de los apoyos a los beneficiarios. 
 
Aún cuando a nivel nacional se cuenta con cierres físicos y financieros del programa del 
año 2000 y anteriores, se conoce que existen estados en donde las plantas programadas en 
años anteriores no han sido entregadas. Para el cumplimiento físico del programa 2001 falta 
entregar las plantas y para el financiero falta aproximadamente el 50% de la aportación de 
los productores para el componente planta. 
 
IV. Evaluación de resultados e impactos  
 
Los impactos alcanzados por el Programa son limitados, debido principalmente a que los 
apoyos tienen poco tiempo de ser entregados, otra situación que influye es el que los 
apoyos otorgados solo inciden de manera parcial en la amplia problemática que presenta la 
actividad. Los principales resultados obtenidos son los siguientes: 
 

I. Los impactos en producción, productividad o calidad atribuibles al programa sólo se 
han producido en el 5% de los beneficiarios encuestados, aunque un 35% adicional 
espera obtenerlos. 

II. El 66% de los beneficiarios han desarrollado alguna capacidad técnica, productiva o 
de gestión con su participación en el programa. 

III. El 87.05% de los productores encuestados ha participado en alguna campaña 
fitosanitaria y el 77% ha participado en la campaña contra el VTC. El 44% de los 
beneficiarios encuestados ha observado cambios sanitarios positivos por su 
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participación en campañas sanitarias, el 37.70% lo ha observado en incrementos en 
la producción y el 25.68% en su ingreso. 

IV. Solo en el 26% de los beneficiarios encuestados, el programa impactó en el 
desarrollo de las cadenas valor de los cítricos, el 15% percibió cambios favorables 
en el precio de insumos y servicios, el 6% en el manejo poscosecha, el 5% en trato 
con proveedores y  el 5% en la trasformación de sus productos.  

 
 

Cuadro Presupuesto programado del Programa de Fomento Citrícola 2001 

   * Tanto los apoyos como los presupuestos expresados son los programados. A la fecha de elaborar el presente informe no se 
obtuvieron los datos de cierre del ejercicio. 

 
 
 
 

Cuadro Apoyos programados en el Programa de Fomento Citrícola 2001 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Temas Fuente de recursos Valor (millones de $) Porcentaje 
Total 99,70 100.00
Aportación federal 42,47 42.60
Aportación estatal 8,35 8.37

Presupuesto 
ejercido (miles 

de pesos) * 
 Aportación productores 48,88 49.03

Componentes Unidades Beneficiarios Monto total 
Renovación o sustitución de plantaciones (ha) 5,043 2,312 36,119,127
Eliminación de árboles (ha) 3,978 1,025 19,939,144
Asistencia técnica especializada (ha) 16,609 4,489 9,260,373
Establecimiento de huerta productora de semillas (ha) 23 5,138 326,218
Mantenimiento de huerta productora de semillas (ha) 30 24 205,440
Establecimiento de lote donador de yemas (ha) 1.14 3,708 7,403,124
Mantenimiento de lote donador de yemas (ha) 0.48 41 810,000
Gerencia del proyecto (un) 3 0 1,652,711
Establecimiento de plantaciones comerciales (ha) 100 100 477,000
Capacitación técnica especializada (Cursos) 57 1,782 857,300
Adquisición de nuevas variedades (Plantas) 567,569 775 5,636,990
Producción de planta certificada (Plantas) 150,000 500 2,195,200
Acondicionamiento poscosecha (Equipo adquirido) 48 8,788 7,954,598
Materiales promocionales (reuniones realizadas) 13 32,625 2,048,000

Apoyos 
programados  
 
 

Estudio de planeación estratégica (Estudio) 6 31,975 2,777,767
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Cuadro Resultados e impactos del programa (porcentaje de beneficiarios 
encuestados que han registrado cambios) 

* Son los indicadores más representativos, obtenidos con base en las encuestas practicadas a los beneficiarios del programa 2001. 

 
V. Conclusiones y recomendaciones 

 
Conclusiones 

 

1. El Programa presenta problemas en su planeación que han limitado su operación y el 
alcance de los objetivos que le fueron conferidos, esta problemática se caracteriza por: 
- Los ejercicios planeados en los estados son anuales, desvinculados entre un año y 

otro. 
- Se presenta una falta de continuidad  en la participación de los estados y en los 

componentes y montos apoyados. 
- El programa tiene complementariedad con el de sanidad vegetal, sin embargo no la 

presenta con otros programas gubernamentales o de la APC, al menos no de manera 
planeada. 

- La cobertura anual que presenta el Programa es del 1.08% de la superficie 
establecida. 

Esta problemática es causada principalmente por los siguientes aspectos: 
- No se cuentan con el conocimiento de la realidad citrícola (diagnóstico, inventario, 

estudios de comercialización, entre otros). 
- Descoordinación entre los responsables de efectuar la planeación (SAGARPA y 

Gobiernos de los estados). 

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestión.  
Desarrollo de capacidades 145%
Desarrollo mínimo capacidades técnicas, productivas y de gestión 66%
Cambios en producción, productividad o calidad, atribuibles al apoyo.  
Frecuencia de cambios en productividad 57%
Presencia de cambios en producción 58%
Presencia de cambios en la calidad del producto 59%
Presencia de cambios en producción, productividad o calidad 61%
Control y protección sanitaria 
Conocimiento y participación en campañas sanitarias 87%
Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campañas 44%
Presencia de cambios positivos en producción como consecuencia de campañas 38%
Presencia de cambios económicos positivos como consecuencia de campañas 26%
Desarrollo de cadenas de valor. 
Acceso a insumos y servicios (AIYS) 21%
Postproducción y transformación (PyT) 44%
Comercialización (CON) 10%
Información de mercados (IM) 1%

Indicadores de 
impactos del 
programa * 

 
 
 
 
 
 
 
 Índice general de desarrollo de la cadena de valor .26
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- Limitada participación de los productores y proveedores del Programa en la 
planeación del Programa. 

2. El Programa presenta problemas en su operación que han limitado el alcance de las 
metas planeadas, problemática caracterizada por los siguientes aspectos: 
- Deficiencia en los canales de difusión utilizados para el Programa. 
- Operaciones desfasadas en relación con lo programado, principalmente por la tardía 

radicación de las aportaciones estatales y federales. 
- No se cuenta con criterios de selección suficientemente precisos en beneficiarios, 

componentes y regiones. 
- No existen apoyos diferenciados de acuerdo a las necesidades regionales y de 

distintos segmentos de productores. 
- Escasa cobertura del Programa, en productores y superficies atendidas. 
- En general los productores no presentan el proyecto integral considerados en las 

normas de operación de la APC 2001 para ser sujetos de apoyo. 
- Deficiente coordinación del Programa entre las instancias involucradas en su 

planeación y operación (SAGARPA y SDAP- o similar) 
- Retrasos importantes en la entrega de las plantas. 
- Gran variabilidad del precio de la planta certificada tolerante al VTC y libre de virus 

en los estados. 
- Problemas para que los productores realicen sus aportaciones. 
- Limitada participación de los productores y proveedores en la operación del 

Programa.  
- Los funcionarios se encuentran más interesados en el cumplimiento de las metas 

físicas-financieras y el cumplimiento de la normatividad, que en la satisfacción de 
los beneficiarios o la pertinencia y  calidad de los componentes otorgados. 

 
Recomendaciones: 
 

1. Evitar que por la reestructuración de los programas de la APC efectuada en el 
ejercicio 2002, se reduzcan los apoyos considerados para la atención de la actividad 
citrícola. 

2. Es necesario que se incrementen los techos operados por el Programa, 
principalmente a través de una mayor participación de los estados y de la 
agregación de los municipios. 

3. Transferir el objetivo de “sustitución de plantaciones susceptibles por tolerantes al 
VTC” al programa de reconversión citrícola propuesto por la Dirección General de 
Sanidad Vegetal. 
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4. Ampliar los componentes diseñados para el programa, en función de los resultados 
que arrojen los estudios o planes maestros en cada estado, poniendo especial 
atención en los siguientes: 

a. Incrementare los apoyos para asistencia técnica y capacitación. 
b. Establecer estímulos a la productividad entre los productores citrícolas. 
c. Incrementar los apoyos para la comercialización de fruta, así como aquellos 

que tiendan a generar valor agregado a los productos. 
5. Es necesario focalizar el programa, considerando las prioridades en beneficiarios, 

regiones y especies, a ser atendidos y los apoyos a otorgar por el programa.  
6. Considerar la obligatoriedad de la participación de los estados que tengan superficie 

citrícola en el programa, así como su compromiso establecido en programas 
maestros para el desarrollo y fortalecimiento de la actividad citrícola. 

7. Es necesario que se realicen estudios tendientes a determinar la realidad de la 
citricultura en los estados, que permita efectuar una planeación mas eficiente, los 
estudios recomendados son los siguientes: 

 
a. Inventario de la superficie y productores citrícolas. 
b. Diagnóstico de la citricultura. 
c. Estudios de las cadenas productivas. 
d. Estudio de mercado y análisis de las perspectivas comerciales en el contexto 

de los tratados internacionales firmados. 
e. Estudio de la agroindustria de los cítricos en México. 
f. Proyectos estatales del Programa de Fomento Citrícola. 

 
8. Con base a los estudios antes referidos, elaborar planes maestros estatales del 

desarrollo integral de la actividad, que orienten las prioridades de atención del 
programa (beneficiarios, componentes, regiones y especies) con una visión a largo 
plazo y metas cuantificables anualmente y que busquen: 

a. La vinculación con otros programas de la APC. 
b. La participación interinstitucional que incidan en las regiones citrícolas. 
c. Mayor compromiso de los estados, la participación de los municipios y de 

las organizaciones locales de los productores. 
9. Aplicar la norma NOM-EM-036-FITO-2000  
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Capítulo 1 
 

Introducción 
 
La actividad citrícola en México es la más importante desarrollada en el sector frutícola, 
representa más de 500 mil hectáreas establecidas y la participación de más de 60 mil 
productores. Con la finalidad de fortalecer, proteger y desarrollar esta actividad, el 
Gobierno Federal en el marco de los programas de la alianza para el campo ha 
implementado el Programa de Fomento Citrícola, que es desarrollado desde 1997 con 
cobertura nacional.  
 
El fundamento principal para el surgimiento y desarrollo del Programa de Fomento 
Citrícola desde 1997, fue la necesidad de proteger a la citricultura mexicana de la inminente 
entrada del pulgón café de los cítricos (Toxoptera citricida), principal vector del virus de la 
tristeza de los cítricos (VTC) por la frontera sur del territorio mexicano, situación que ha 
centralizado los apoyos otorgados en este sentido. Es de considerar que la citricultura 
mexicana requiere  visualizar y atender otros rubros en las etapas de planeación, 
producción, industrialización y comercialización de los cítricos, tal vez tan importantes 
como el riesgo de sufrir una devastación de la superficie citrícola causada por el VTC. 
 
1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluación 
 
La presente evaluación se realiza en el marco del compromiso que el Gobierno Federal 
asume en la transparencia del manejo de los recursos del erario público y de la atención de 
los sectores económicos prioritarios, buscando con esto rendir “cuentas claras” a los 
ciudadanos. 
 
Además de lo anterior, la evaluación tiene como finalidad la formulación de propuestas que 
contribuyan a la orientación de la política sectorial, sugieran cambios en la operación de los 
programas de la Alianza para el Campo y brinden elementos de juicio para definir 
prioridades en la asignación de recursos públicos destinados a fortalecer la producción 
agropecuaria. En ese sentido la presente evaluación tiene los siguientes objetivos: 

?? Apoyar el diseño y la formulación de una política agropecuaria de mediano plazo 
con base en las prioridades surgidas de la evaluación de la Alianza para el Campo. 

?? Proporcionar elementos de juicio para una asignación más eficiente de los recursos 
entre los distintos programas de la Alianza para el Campo, con la finalidad de 
incrementar sus impactos. 

?? Proponer medidas correctivas para la operación de la Alianza para el Campo que 
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuación al proceso de 
federalización y descentralización, la participación de los productores y sus efectos 
sobre la institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural. 
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La evaluación contempla el desempeño del Programa citrícola y el grado de cumplimiento 
de sus objetivos y metas, además de la estimación de los impactos generados por el 
Programa mediante el análisis de las  variables e indicadores definidos para tal propósito. 
También contribuirá a determinar la eficacia del Programa nacional al nivel de su operación 
estatal, lo que apoyará la adopción de medidas correctivas o de mejoramiento en su 
ejecución con lo que se fortalecerá el proceso de planeación y programación actualmente 
desarrollado. 
 
 
1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluación 
 
Los resultados de la evaluación contribuirán a mejorar la instrumentación de los programas 
porque permitirán:  

- Determinar si se han alcanzado las metas y objetivos,  
- Fomentar la participación de los beneficiarios,  
- Documentar los impactos y resultados del Programa.  
- Identificar las fortalezas y debilidades para mejorar la calidad del Programa,  
- Mejorar la administración y la efectividad del Programa,  
- Planear futuros programas con estrategias, enfoques y medios comprobados. 

 
El análisis de los resultados obtenidos en el ejercicio 2001 y el de los procesos 2001-2002, 
permite emitir recomendaciones tendientes a mejorar los procesos e incrementar los 
impactos del Programa en beneficio de la sociedad. 
 
 
1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluación  
 
En la presente evaluación los temas que tienen una mayor relevancia son el análisis de los 
procesos de la operación del Programa y los resultados obtenidos en el 2001; los procesos 
se analizan poniendo énfasis en  el ejercicios 2002, y los resultados e impactos son 
valorados y analizados a través de indicadores de desempeño previamente definidos, entre 
los que destacan los siguientes: 
 

?? Inversión 
?? Satisfacción con el apoyo 
?? Cambio técnico 
?? Permanencia del apoyo 
?? Ingresos, y 
?? Protección y control sanitario 
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1.4. Metodología de la evaluación 
 
La evaluación estuvo dirigido a obtener información y su análisis sobre la operación del 
Programa y estimar cuantitativamente sus impactos a través de indicadores diseñados con 
esa intención.  
 
Las preguntas básicas que orientaron la evaluación fueron las siguientes: 
 
1. ¿Cuáles fueron los principales impactos obtenidos por el programa, en producción, 

productividad y calidad de los productos; en capacidad técnica, productiva y de gestión; 
el sanidad y control sanitarios; y en el desarrollo de la cadena valore de los cítricos? 

2. ¿Cómo fueron los procesos desarrollados en la operación del programa? 
3. ¿Cuales fueron los principales problemas operativos que se presentaron? 
4. ¿Cuales son las principales debilidades y fortalezas que presenta el programa? 
5. ¿Cuáles serían las principales estrategias que permitieran incrementar los impactos del 

programa? 
 
1.4.1. Fuentes de información utilizadas 
 
La evaluación se llevó a cabo en dos ámbitos. En el ámbito estatal se realizaron 
evaluaciones cuya fuente directa de información fueron los principales actores del 
programa en los que se incluyó una encuesta aplicada a una muestra probabilística de 
beneficiarios y entrevistas que fueron aplicadas a muestras representativas de funcionarios, 
proveedores y líderes de organizaciones económicas participantes en el programa.  Para 
llevar a cabo la evaluación nacional, se integró una base de datos con las encuestas estatales 
a partir de la cual se obtuvo la información principal para la elaboración del presente 
informe, además se complementó con información cualitativa generada con entrevistas a 
funcionarios del ámbito federal y la realización de 4 estudios de caso estatales. 

 

La base de datos nacional se conformó con la información recabada en las encuestas 
estatales aplicados a una muestra probabilística de 268 productores distribuidos en 6 de los 
15 estados en los que operó el Programa y que representan el 11% del total de 
beneficiarios. Asimismo fueron relevantes las entrevistas aplicadas por las EEE a 22 
funcionarios, 5 proveedores y 6 representantes de organizaciones (Cuadro 2). 
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Cuadro 1.4.1.1 Actores del Programa consultados y cobertura de la evaluación 

Actores consultados por las Empresas Evaluadoras Estatales 
Beneficiarios 

Encuestados Total 
Funcionarios 

estatales Proveedores 
Representantes de 

organizaciones 
268 2,316 22 5 6 

Actores consultados por el evaluador nacional en los estudios de caso-Estado* 
Técnicos Funcionarios 

estatales Proveedores 
Representantes de 

organizaciones 
11 

19 6 13 

Cobertura de la evaluación 
Estados en los que operó el Programa 15 
Estados evaluados que enviaron la base de datos 6 
Estudios de caso Programa-Estado 4 
Presupuesto ejercido en los estados en donde se aplicó estudio de caso 50% 
Entrevistas a funcionarios federales 2 
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales 11% 
Beneficiarios representados en la base de datos 2,312 
Estados evaluados que enviaron base / estados en los que operó el Programa 40% 
Estados visitados / estados en los que operó el Programa 27% 

    Fuente: Elaboración propia con base en la información físico financiera del Programa 2001 y resultados de la evaluación. 
   *Se entrevistaron también a los responsables de la evaluación del Programa por parte de las EEE en cuatro estados y asesores técnicos. 

 
De capital importancia en esta ocasión, fueron los estudios de caso aplicados en cuatro de 
los principales estados seleccionados en términos de diversidad agroecológica, inversión, 
sistemas de producción y formas de operación, en los que se instrumentó el Programa. En 
dichas visitas se logró obtener una caracterización a profundidad de los procesos que 
implica la implementación del Programa, gracias a que se entrevistaron a más de 19 
funcionarios con diferente grado de participación, incluyendo desde algunos delegados y 
secretarios de desarrollo rural o equivalentes, hasta jefes de CADER o presidentes 
municipales, así como a los principales integrantes de los FOFAE y del COTEAGRI; se 
asistió en algunos casos a reuniones en pleno de esos órganos colegiados. 
 
De igual suerte, se llevaron a cabo estudios panel con productores beneficiados tanto en 
2001 como en 1999 y se entrevistaron a productores de cítricos, representantes de 
organizaciones de productores, técnicos sanitaristas e incluso algunos comercializadores de 
cítricos.  
 
De manera adicional a la información captada mediante las entrevistas a los anteriores 
agentes, se realizó de forma previa y continua a la evaluación, una revisión y análisis de las 
Reglas de Operación de la APC 2001 y 2002, guía técnica normativa, Ley de Desarrollo 
Rural Sustentable, Programa Sectorial  de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca 
y Alimentación 2001-2006 y otros documentos relacionados con la actividad citrícola. 
 

                                                 
1 En los estados visitados se analizaron los apoyos otorgados por el programa, así como las características técnicas y productivas que 

presentan los productores beneficiarios del programa. 
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En ambos casos fue necesaria la captación de opiniones de los beneficiarios, proveedores, 
representantes de organizaciones y funcionarios mediante el uso de cuestionarios y 
entrevistas semi-estructuradas. Cabe destacar que en esta evaluación se integra la 
información captada en la base de datos nacional, así como la riqueza cualitativa tanto de la 
caracterización de los procesos como de la identificación de los impactos, obtenida en los 
cuatro estudios de caso realizados en campo. 
 
Además, se revisaron fuentes indirectas de información en las que se incluyeron 
documentos relacionados con el sector, documentos relacionados con el Programa y 
documentos generados por el Programa. 
 
1.4.2. Métodos de análisis de la información 
 
Para el análisis de la base de datos nacional se aplicaron procesos de concentración y 
reducción de la información para calcular indicadores claves de operación e impactos para 
dar respuesta a las preguntas que orientaron la evaluación. Asimismo, se procesaron 
diversas correlaciones entre variables de clasificación e indicadores para identificar los 
factores de éxito del Programa. 
 
La información cuantitativa referida fue complementada con la información cualitativa 
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados y que nutre el análisis 
presentado en este informe. 
 
1.5 Descripción del contenido del informe 
 
El presente informe inicia con la presentación y el resumen ejecutivo, en este último se 
enfatizan de manera sucinta las características del Programa, la evaluación de los impactos, 
la valoración de los procesos y las conclusiones y recomendaciones emanadas de la 
evaluación. En el primer capítulo se presenta la introducción del informe de evaluación, en 
el segundo capítulo el contexto en el que operó el Programa, principalmente en cuanto a la 
política sectorial y el contexto institucional y económico bajo el cual se desenvolvió. En el 
tercer capítulo se establece la caracterización del Programa a nivel nacional, considerando 
la evolución desde sus inicios, así como la problemática y la población que ha atendido en 
sus años de existencia. En los capítulos cuatro y cinco, se presentan los resultados de la 
evaluación, de procesos e impactos del Programa respectivamente, finalmente el capítulo 
seis contiene las conclusiones y  recomendaciones pertinentes para el mejoramiento de los 
impactos y procesos del Programa. 
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Capítulo 2  
 

Contexto para la operación del Programa  
 
 
 

2.1 Principales elementos de política sectorial, estatal y federal 
 
Los lineamientos establecidos en el Plan de desarrollo 2000-2006, plantean la necesidad de 
apoyar el desarrollo del sector agropecuario y pesquero, de modo que tengan un 
crecimiento rentable y competitivo, con dinámicas de desarrollo sustentable a largo plazo 
en el orden económico y social. Se plantean las posibilidades del desarrollo en función de 
las características propias de cada región, por lo que se otorga una gran relevancia al 
proceso de federalización iniciado a finales de la década de los noventas. 
 
En el Plan Nacional de Desarrollo se considera la necesidad de impulsar el crecimiento de 
las actividades agrícolas desde un punto de vista integral, buscando apoyos diferenciados 
de acuerdo a las necesidades reales de los actores de la sociedad rural e involucrando a los 
propios productores en la toma de decisiones para fortalecer o reorientar sus actividades 
primarias. 
 
La Ley de Desarrollo Rural Sustentable plantea la atención integral de las actividades 
agropecuarias, desarrollando para ello estructuras organizativas que incidan en la 
planeación, ejecución y seguimiento en los niveles municipal, regional y estatal. 
 
Los estados en sus  documentos correspondientes (Planes Estatales de Desarrollo), retoman 
la importancia de la atención integral de las actividades y la prioridad de las mismas, según 
su importancia relativa en los ámbitos social y económico. 
 
Es en este contexto que el Programa de fomento citrícola, al igual que los demás programas 
de la APC, se inserta dentro de la atención al sector agropecuario y en lo especifico de la 
actividad citrícola desarrollada en México. 
 
2.1.1 Objetivos 
 
El objetivo general de la política pública para el sector agropecuario es “Impulsar el 
establecimientos de agro-negocios en el medio rural y el fortalecimiento de la 
competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los 
productores como para diversificar las fuentes de empleo en el campo”2. 
 
Por su parte los objetivos particulares de la Alianza para el Campo 2001 buscan impulsar el 
desarrollo rural con una visión más amplia de la actividad agropecuaria y silvícola, 
considerando para ello la aplicación de cuatro líneas estratégicas: a) el desarrollo de 

                                                 
2 Plan de desarrollo 2000-2006 
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cadenas productivas; b) el desarrollo de territorios regionales; c) la promoción a grupos 
prioritarios, y d) La atención a factores críticos como suelo y agua, entre otros. Estas 
estrategias cruzan a cada uno de los objetivos específicos siguientes de la Alianza para el 
Campo: 

?? Fomentar la inversión rural de los productores, principalmente a través de proyectos 
que les permitan incrementar su productividad y rentabilidad en los diferentes 
tramos de la cadena productiva, mediante el otorgamiento de apoyos para la 
capitalización de las unidades de producción. 

?? Establecer esquemas para el desarrollo de las capacidades de la población rural, 
para el mejoramiento de los procesos productivos, comerciales, organizativos y 
empresariales, mediante apoyos para servicios de capacitación, asistencia técnica, 
consultoría y de proyectos para apropiación de tecnologías. 

?? Fortalecer la organización de las unidades de producción rural (UPR) para su 
incorporación a la apropiación de valor agregado, mediante la entrega de apoyos 
para su consolidación organizativa y empresarial. 

?? Fortalecer y avanzar en los niveles de sanidad e inocuidad del sector 
agroalimentario y pesquero al nivel regional y estatal, para mejorar la calidad de los 
productos y favorecer su acceso a los mercados interno y externo. 

 
2.1.2 Programas que instrumentan la política rural 
 
La política agropecuaria gubernamental es expresada en el Plan Sectorial de Agricultura, 
Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 2001-2006, en éste se propone superar 
la pobreza rural y desarrollar todas las potencialidades y las oportunidades que presenta la 
multifuncionalidad del especio rural, a través de una política de desarrollo que transite “de 
un enfoque meramente productivo a otro de desarrollo rural integral.......”3.Es a partir de 
este enfoque que se establecen diez políticas orientadoras del rumbo de los programas 
gubernamentales en el sector agropecuario: 

1. Desarrollo de zonas rurales marginadas 
2. Desarrollo rural con enfoque territorial 
3. Políticas diferenciadas 
4. Impulso a las cadenas productivas 
5. Fortalecimiento al federalismo 
6. Vinculación de programas y acciones  institucionales 
7. Certidumbre y seguridad pública 
8. Participación con organizaciones sociales 
9. diversificación y reconversión productiva 
10. Preservación y mejora de los recursos naturales y la biodiversidad 

 
Estas políticas son desarrolladas en cuatro apartados: Programa de Acuacultura y Pesca; 
Programa Agrícola; Programa Pecuario y Programas relacionados con la Alimentación. 
 

                                                 
3 Presentación de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable 
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Es a partir de estas directrices que se estructuran y orientan los programas de apoyo al 
campo, en este contexto se insertan los programas de la Alianza para el Campo y en lo 
particular el Programa de Fomento Citrícola. Cada institución que actúa en el sector 
agropecuario lo hace bajo estos principios, entre los casos más notables se encuentran  los 
programas desarrollados por ACERCA, PROCAMPO, FIRCO (PET y Sequías 
recurrentes), CNA, SEMARNAT y la banca de desarrollo en la orientación de los 
financiamientos al campo. 
 
2.1.3 Población objetivo de los programas 
 
La población objetivo que define el programa sectorial como sujetos de apoyo, incluye a 
todo los pobladores del medio rural que se encuentran vinculados con las actividades 
productivas. Este contexto tan amplio contempla posibilidades de participación en los 
programas para productores, proveedores de insumos y servicios, industriales y 
comercializadores de la actividad agropecuaria y de pesquera. 
 

La Alianza para el Campo define apoyos para productores de bajos ingresos con criterios de 
desarrollo rural, para los que se especifican criterios de elegibilidad y universo de atención 
regional y municipal. De igual manera, para los productores de ingresos mayores se 
determinan criterios de elegibilidad para cada uno de los programas de apoyo a los que 
pueden acceder con la Alianza para el Campo. 
 
2.1.4 Disponibilidad y priorización de los recursos 
 
En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) se definen las prioridades de atención en cuatro 
apartados: 

1. Programa de acuacultura y Pesca 
2. Programa agrícola 
3. Programa pecuario, y  
4. Programas relacionados con la alimentación 

 
En lo que se refiere al Programa agrícola las prioridades de atención son centradas en : 

1. Impulso al Desarrollo Rural 
2. Desarrollo Rural Sustentable y 
3. Fomento a la Productividad. 

 
Aún cuando en el PND las actividades prioritarias de atención se encuentran definidas, no 
se define metas cuantificables, por lo que la disponibilidad de los recursos para apoyarlas se 
encuentran en función de los montos con que cuente el erario público en cada ejercicio 
fiscal. 
 

Los techos presupuestales para el apoyo de las actividades agropecuarias en los estados, se 
designan en función de indicadores de marginalidad, del Producto Interno Bruto (PIB) de 
las actividades Agropecuarias, Pesqueras y Forestales, del  factor de pobreza y de factores 
de estímulos. Para el caso particular de los recursos de la Alianza para el Campo, la 
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disponibilidad de los recursos esta definida por una fórmula publicada en el diario oficial 
de la federación el 30 de enero del 2001. 
 

Para la operación de la APC 2001 se consideraron 9,956.52 millones de pesos, de éstos, el 
83.67% se destinaron para operar los programas federalizados; las prioridades fueron 
atender los programas de Desarrollo Rural con el 26.78% de los recursos totales de la APC, 
Fomento Ganadero con el 15.36% y  Mecanización con el 11.30% .  
 

Los programas de operación nacional obtuvieron el 16.33% de los recursos de la APC, las 
prioridades de atención fueron los programas de fomento agrícola con el 8.66% de los 
recursos totales de la APC y el 6.68% destinado a los programas de Desarrollo Rural. 
Dentro de los programas de Fomento Agrícola, el presupuesto fue destinado 
prioritariamente para atender los programas de Algodón, Cacao y Palma de Aceite. 
 

Para el Programa de Fomento Citrícola se destinó el 1.00% del presupuesto total de la APC 
y sólo el 6.13% del presupuesto para atender los programas de ejecución nacional. 
 
2.2 Contexto institucional en el que se desarrolló el Programa 
 
Para la operación del Programa, la SAGARPA elabora las reglas de operación, dándolas a 
conocer a los gobiernos de los estados, los cuales elaboran los anexos técnicos en donde 
plantean la operación para el año correspondiente en cuanto a los productores, superficie a 
atender y los apoyos a considerar con sus respectivos montos y tiempos de ejecución, 
estableciendo la operación del Programa a través de Comité Técnico Agropecuario del 
Estado. 
 

Para la operación de los programas, los gobiernos de los estados elaboran el proyecto de 
presupuesto anual, el cual es negociado con el gobierno federal determinando así los 
montos que se operarán en el Programa. 
 

El Programa cuenta con una cobertura nacional, existiendo diversos actores que interactúan 
en la operación del Programa, en términos generales éste es operado por agentes técnicos 
auxiliares (ejemplo de ello son los comités estatales de Sanidad Vegetal en Veracruz y 
Yucatán, y en el caso de Colima el Consejo Estatal del Limón Mexicano COELIM) de la 
Secretaría de Desarrollo Rural (o similar), aún cuando no en pocos casos la SAGARPA 
tiene un papel importante en el desarrollo de la operación del Programa. 
 
2.2.1 Instancias federales y estatales en la operación del Programa 
 
En lo general las instancias federales que intervienen en la operación del Programa 
participan principalmente como instancias normativas, aunque también actúan en la 
planeación y seguimiento del Programa, éstas son la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP) y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación (SAGARPA), ésta última a través de la Subsecretaría de Agricultura y de su 
estructura operativa a nivel nacional. 
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A nivel estatal la participación de las instancias se da en la planeación, operación y 
seguimiento del Programa, las instancias que participan son los gobiernos estatales a través 
de sus dependencias que inciden en el sector agropecuario (Secretarías de Desarrollo Rural 
o de Fomento Agropecuario y sus estructuras operativas incluyendo los agentes auxiliares) 
y los  Distritos de Desarrollo Rural. 
 

Las instancias de los dos niveles (federal y estatal) presentan problemas de coordinación 
para la operación del Programa, sucediendo casos en los cuales la operación se ve afectada 
por ello, principalmente en la radicación de los recursos y en la disposición de los apoyos 
autorizados. Existen estados en donde los operadores del Programa tienen diversas 
funciones, actuando en ocasiones en las instancias de administración, operación y 
normativas del Programa. 
 
2.2.2 Organizaciones de productores 
 
De acuerdo a las nuevas estrategias del desarrollo agropecuario nacional expresados tanto 
en el plan de desarrollo 2000-2006 como en la ley de Desarrollo Rural Sustentable, los 
productores deberían tener una participación preponderante en la planeación, 
instrumentación, operación y seguimiento del Programa de Fomento Citrícola, actividades 
magnificadas a través del desarrollo y maduración de sus organizaciones, a la fecha esto no 
ha sucedido. A nivel nacional la participación de las organizaciones de productores en el 
Programa ha sido escasa. 
 

En el Estado de Tamaulipas existen dos principales organizaciones de productores 
citrícolas, la Unión Agrícola Regional de Citricultores de Tamaulipas (UARCT), que 
integra un total de cinco asociaciones locales del sector privado y la  Unión Estatal de 
Citricultores del Sector Social (UECSS). La primera representa al 10.00% de los 5,019 
productores citrícolas que se encuentran en el Estado, los representantes de la UARCT son 
los que intervienen activamente en la operación del Programa (de hecho participaron 
ejecutando casi la totalidad de los recursos del Programa para el ejercicio 2001). 
 

En el Estado de Colima la SAGARPA ha desarrollado intentos notables para fomentar el 
fortalecimiento de las organizaciones de productores con la participación del COELIM 
(Consejo Estatal del Limón Mexicano), el avance logrado en la estructuración y el 
desarrollo del Programa para el año 2001 puede deberse más a la participación de otros 
sectores (empacadores e industriales) que de los productores.  
 

En los Estados de Veracruz y Yucatán, la participación de las organizaciones de 
productores ha sido muy limitada pese a las acciones desarrolladas por el Comité Estatal de 
Sanidad Vegetal y el Gobierno del Estado, respectivamente. 
 
2.3 Contexto económico para la operación del Programa 
 
La región productora de cítricos al nivel mundial se encuentra establecida entre los 40o de 
latitud norte-sur, los cítricos son los frutos de mayor consumo en el mundo, con una 
producción superior a los 90 millones de toneladas, de las cuales ocho países concentran 



Programa Citrícola 2001 

Evaluación Nacional 20 

casi el 70.00%, entre los que destacan en orden de importancia Brasil (19.70 millones de 
ton), Estados Unidos (14.81 millones de ton) y China (10.79 millones de ton). México 
ocupa el quinto lugar a nivel mundial, con una producción de 4.73 millones de toneladas. 

Cuadro 2.3.1 Principales países productores de las especies de cítricos  (miles de ton) 

 Variedad  
País 

 Naranja 
Tangerina y 
Mandarina 

Limones y 
Limas 

Toronjas y 
Pomelos Total 

Brasil 17,952.00 760.00 923.00 65.00 19,700.00
Estados Unidos 11,039.90 498.60 772.30 2,501.30 14,812.10
China 3,420.85 6,806.00 246.00 314.25 10,787.10
España 2,811.40 2,042.30 460.80 310.00 5,624.50
México 3,100.00 250.00 1,220.00 160.00 5,356.00
Italia 1,993.20 637.30 582.40 2.00 3,214.90
Otros 19,175.70 5,414.70 5,952.10 1,475.70 32,018.20

Total 59,493.05 16,408.90 10,156.60 4,828.25 90,886.80
                      Fuente  Situación de la citricultura en México. SAGARPA, Mayo del 2001. 

 
“En los últimos 30 años se han tenido crecimientos importantes en el mercado mundial de 
cítricos. Entre los que más destacan están Brasil y China (12 y 10 millones de toneladas 
respectivamente)”4. 
 

Entre los países que más importaciones de cítricos realizan, destacan los de  la comunidad 
económica Europea, principalmente Alemania, Francia, Holanda e Inglaterra. Un mercado 
que ha crecido de manera importante en la demanda de cítricos con exigencia de alta 
calidad, es la región Asiática, específicamente Rusia, Japón y Bel-Lux. 
 

Existen prometedoras expectativas en la comercialización de los cítricos, debido 
principalmente a los incrementos futuros pronosticados para el consumo per-cápita de 
frutos en fresco (Figura 1). 
 

Figura 2.3.1 Consumo per cápita de cítricos en fresco 
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     Fuente: FAO, 1998. Comité de problemas de productos básicos, Grupo Intergubernamental Sobre Frutos Cítricos. 12ª reunión. 

Valencia,  España, 22 - 25 de septiembre de 1998. 

                                                 
4 Dra. Maria del Carmen Pérez. I.I.F.T. La habana Cuba 2000. 
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Las perspectivas del comercio internacional de los cítricos están en función de las 
capacidades que los países productores desarrollen para la colocación de sus frutos, en un 
mercado cada vez más competitivo y exigente. 
 

En México de la actividad citrícola dependen más de 90,000 familias, desarrollando su 
actividad en 505 mil hectáreas sembradas con cítricos5. De éstas, para el año 2000 fueron 
cosechadas el 96.95 %, representando un volumen de 6.01 millones de toneladas y un 
ingreso superior a los 7 mil millones de pesos. Dentro de las especies más importantes para 
México se encuentran la naranja, las limas ácidas (limón Mexicano y limón persa) y la 
toronja, que en suma representan más del 94.00 % de la superficie sembrada, cosechada y 
de los ingresos que por la venta de la producción de cítricos se obtienen en México (Cuadro 
2.3.2). 
 

Cuadro 2.3.2 Indicadores de la producción de cítricos en México y la participación de 
las limas ácidas, naranjas y toronjas. 

Concepto Cantidad 
Limas, naranja y 

toronja %  
Superficie sembrada (ha) 505,607.37 477,025.29 94.35
Superficie cosechada (ha) 485,153.84 457,930.79 94.39
Rendimiento (ton/ha) 10.06
Volumen de la producción (ton) 6,050,601.61 5,715,384.49 94.46
Valor de la producción ($)6 7,092,723,433.35 6,728,238,347.45 94.86

              Fuente: SAGARPA, Anuario estadístico 2000 

 
La producción se lleva a cabo en 28 estados de la republica Mexicana, aunque sólo en 11 se 
concentra el 90.00% de la superficie y producción citrícola (Veracruz, San Luis Potosí, 
Tamaulipas, Michoacán, Nuevo León, Colima, Tabasco, Yucatán, Oaxaca, Puebla y 
Sonora). 
 

En México la problemática que enfrenta el sector citrícola es muy variada debido a la gran 
diversidad edafo-climática y socio-económica de sus regiones y productores. Ésta se 
caracteriza por bajos rendimientos unitarios y baja calidad del fruto, consecuencias directas, 
entre otros, de los escasos servicios a la actividad (son contados los productores que tienen 
acceso a los financiamiento, investigación, asistencia técnica y capacitación), alta 
incidencia de plagas y enfermedades, aplicación deficiente de paquetes tecnológicos (los 
paquetes tecnológicos aplicados son incompletos, definidos de acuerdo la capacidad 
económica de los productores), poco desarrollo de la infraestructura comercial; además los 
procesos que agregan valor son escasos e incipientes (acondicionamiento e 
industrialización). 
 
La amplia problemática que enfrenta el sector genera una gran incertidumbre sobre la 
capitalización de las oportunidades que se presentan en el contexto internacional, a través 
de los procesos de globalización económica, así como el reto de aprovechar las áreas de 

                                                 
5 SIACON 2000 SAGARPA. 
6 Pesos corrientes de 2000 



Programa Citrícola 2001 

Evaluación Nacional 22 

oportunidad para poder ejecutar acciones tendientes a solucionar la problemática 
enfrentada, que permitan el fortalecimiento y desarrollo de la actividad. 
2.3.1 Población involucrada 
 
Se conoce que la población involucrada en la actividad citrícola son principalmente, 
productores minifundistas del sector social que realizan otras actividades para 
complementar el ingreso familiar, ubicados principalmente en la región del Golfo de 
México, del Pacífico y del Centro Norte de México. 
 
2.3.2 Empleo generado 
 
En México se estima que son más de 60,000 productores los que dependen directamente de 
la actividad citrícola. Como todo el sector frutícola (aunque no se ha cuantificado en qué 
magnitud), la citricultura es una actividad que demanda gran cantidad de mano de obra 
familiar y contratada, las principales labores de cultivo que demandan mano de obra son el 
control de malezas, riego, podas, redondeo y encalado. Otros sectores que tienden a generar 
empleo son las empresas de cítricos, principalmente las acondicionadoras de frutas que son 
las que se han multiplicado mayormente en los últimos años, y las comercializadoras 
locales y regionales de fruta. 
 
Se estima que la demanda de mano de obra que genera el mantenimiento mínimo de una 
hectárea de cítricos al año, es de al menos 30 jornales, expandiéndolos a la superficie total 
de cítricos y considerando que al año un empleado labora 207 días, se tiene que los empleos 
utilizados en la actividad citrícola son más de 500,000 al año, dichos empleos son los que 
se perderían si no existiera la actividad, o bien en caso de una devastación ocasionada por 
la incidencia del VTC. 
 

Cuadro 2.3.2.1 Estimación de jornales promedio necesarios para el mantenimiento 
mínimo de una hectárea de cítricos al año 

Labores culturales 
Jornales 

necesarios Veces al año 
Total de 
jornales 

Limpia 3 2 6
Cajeteo y encalado 4 1 4
Fertilización 2 2 8
Poda 4 1 6
Cosecha 6 1 6

Total 30
 
                                           Fuente: Estimación propia, de acuerdo a la experiencia del evaluador. 

 
 
2.3.3 Mercados de bienes e insumos relacionados 
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La actividad citrícola ha generado importantes dinámicas en el mercadeo de bienes e 
insumos, principalmente en maquinaria y equipo de labranza y poda, pesticidas agrícolas, 
fertilizantes químicos y materiales para el manejo poscosecha.  
 
Considerando la demanda de bienes e insumos por el mantenimiento en un año de mas de 
500 mil hectáreas de cítricos que se cuentan establecidas en México, se estiman los 
siguientes requerimientos: 
 

Cuadro 2.3.3.1  Estimación de la demanda de bienes e insumos en la actividad 
citrícola en México 

Requerimiento 
Concepto 

Unidad de 
medida  ha  500,000 ha 

Tractor Unidad 0.013 6,250
Insecticida ton 0.002 1,000.00
Fungicida ton 0.002 1,000.00
Herbicida ton 0.004 2,000.00
Fertilizante ton 1.000 500,000.00

 
                                                   Fuente: Estimación propia, con base a la experiencia del evaluador. 

 
Los datos del cuadro 5 ilustran la importancia que tiene la actividad citrícola en el mercado 
de bienes e insumos de estos productos, mencionando que en mucho depende de las 
condiciones económicas que presente la actividad, principalmente rendimiento y precio 
unitario, para que genere una mayor o menor dinámica en éste mercado. 
 
2.3.4 Infraestructura disponible 
 
En las regiones citrícolas, la infraestructura para efectuar la movilización de cítricos en 
México esta conformada principalmente por carreteras federales, estatales y caminos de 
terracería. 
 
La infraestructura comercial consiste principalmente de plantas empacadoras y básculas de 
pesaje de la producción, ésta se encuentra muy concentrada en regiones muy específicas 
que son las que fijan los precios corrientes de la fruta cítrica por temporada, por ejemplo en 
el Estado de Veracruz, la ciudad de Martínez de la Torre; en Tamaulipas, “El Barretal” y en 
Colima, la ciudad de Tecomán. 
 
En México la planta agroindustrial de cítricos se encuentra en condiciones críticas, son 
industrias que cuentan con más de 30 años de haber sido instaladas y cuyos volúmenes 
procesados se encuentran por debajo del 50% de su capacidad instalada. Se conoce que 
existen 19 jugueras de cítricos en México, de las cuales sólo 5 se encuentran operando. 
 
2.3.5 Condiciones agro-climáticas 
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El Programa de Fomento Citrícola se ha desarrollado en estados que presentan 
características muy variadas, ya que esta actividad se lleva a cabo en climas de trópico 
húmedo como Veracruz y Colima, así como en el trópico seco o regiones áridas de Yucatán 
y Tamaulipas, considerando que en estas regiones los cítricos se cultivan con la aplicación 
incompleta de los paquetes tecnológicos recomendados. 
 
Exceptuando a la península de Yucatán, se considera que los cítricos se encuentran 
establecidos generalmente en terrenos de mediana y alta fertilidad, de buen temporal o con 
facilidad de agua para el establecimiento de riegos presurizados (micro aspersión y goteo). 
 
Por efecto de las altas temperaturas y humedades relativas en la mayor parte de las regiones 
citrícolas se presenta una alta incidencia de plagas y enfermedades, siendo las plagas mas 
comunes el arador, la araña roja, los pulgones y los gusanos defoliadores, las enfermedades 
más comunes que se presentan son la fumajina, la antracnosis, la gomosis y la psorosis. 
 
Los problemas de heladas, granizos y  vientos fuertes se encuentran mayormente en las 
regiones del norte del país, presentándose de manera esporádica en el resto de las regiones. 
 
2.3.6 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa 
 
Por las características que presenta México en cuanto a clima tropical y subtropical, suelo 
profundo y fértil y buena disponibilidad de agua, y considerando los requerimientos que 
presentan las diferentes especies de cítricos, México cuentas con amplias áreas que tienen 
condiciones propicias para la producción de estos frutales. Aunque el rendimiento 
promedio nacional por hectárea es de 9.1 toneladas7, se conoce que con la aplicación 
adecuada de paquetes tecnológicos en regiones de temporal, este rendimiento se podría 
fácilmente duplicar y con la aplicación de riegos se podría incrementar el rendimiento 
unitario hasta las 40 toneladas.  
 
 

                                                 
7 Rendimiento promedio del grupo de cítricos producidos en México (Naranja, Limas ácidas, Toronjas, Mandarinas, Tangerinas)  
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Capítulo 3  
 

Características del Programa 
 
 
3.1 Descripción del Programa: 
 
El Programa surgió en 1997 como respuesta a la necesidad de buscar alternativas tendientes 
a proteger la citricultura mexicana ante la inminente llegada del pulgón café de los cítricos, 
principal vector de VTC. En el año 2001 se adicionan elementos para mejorar los procesos 
de comercialización y la tecnificación de los huertos de cítricos. 
 
3.1.1 Objetivos 
 
El objetivo del Programa es apoyar el desarrollo de la citricultura nacional con acciones de 
fomento a la producción, basada en la renovación o sustitución de plantaciones de cítricos 
con material vegetativo certificado libre de virus y tolerante al virus de la tristeza de los 
cítricos (VTC), así como el fortalecimiento técnico y el manejo poscosecha para mejorar las 
condiciones en las que los productores concurren al mercado. 
 
3.1.2 Problemática 
 
La problemática que atiende el Programa está basada en dos rubros: 

?? La incidencia y dispersión del virus de la tristeza de los cítricos, a través de la 
introducción del vector especifico (pulgón café), que se encuentra cercado en la 
península de Yucatán, y 

?? La baja productividad de los huertos. 
 
Para la atención del primer punto se han diseñado los componentes de renovación y 
sustitución de plantaciones, y para el segundo la capacitación y asistencia técnica 
especializada y el componente de manejo poscosecha que ha incidido en la modernización 
de las líneas de producción de empacadoras de cítricos. 
 
3.1.3 Presupuesto 
 
El presupuesto ejercido en la Alianza para el Campo para el ciclo 2001 fue de 9,956.52 
millones de pesos, de lo cual el 57.67% corresponde a la aportación gubernamental 
(40.68% Federal y 16.99% Estatal). Para el Programa citrícola el ejercicio 2001 fue  de 
99.72 millones de pesos, con una participación gubernamental del 50.96% (42.59% Federal 
y 8.37% Estatal) y la diferencia fue aportada por los beneficiarios.  
 



Programa Citrícola 2001 

Evaluación Nacional 26 

Lo anterior representa una participación del Programa de Fomento Citrícola del 1% del 
presupuesto global de la Alianza para el Campo, un 1% en los recursos federales y un 
0.49% estatales destinados a los programas de la Alianza para el Campo. 
 
3.1.4 Beneficiarios 
 
Los beneficiarios son mayoritariamente masculinos (78%) y con edad promedio de 52 años, 
ejidatarios (74%); el 99% no hablan lengua indígena y cuentan en promedio con 5.6 años 
de estudio. 
 
El 94% tienen como actividad primaria huertas citrícolas: el 64% tiene del limón, el 16% 
de naranja y el 9% de toronja), El 47% cuenta con ganado (26 % con bovinos, 22% con 
aves, 8% porcinos y 4% con animales de trabajo). El 56% destina su producción para 
mercado local, el 35% lo envía al mercado nacional, el 7% para autoconsumo y solo el 2% 
exporta. El 22% tiene sus explotaciones tecnificadas, el 47% parcialmente tecnificadas y el 
14% sin tecnificar. 
 
Aunque los beneficiarios definidos para el Programa son la totalidad de los productores 
citrícolas, por lo que cualquier productor vinculado a la actividad cuenta con la posibilidad 
de obtener apoyos, sería conveniente definir prioridades de atención tomando en cuenta los 
siguientes aspectos: 

a. Que el beneficiarios, el huerto de cítricos, la especie o la empresa, cuenten con 
potencial productivo que garantice su permanencia en el mediano plazo. 

b. Que sean productores preferentemente de bajos ingresos y que no tengan otras 
alternativas para conseguir recursos financieros en apoyo a su actividad. 

c. Que sean beneficiarios que presenten un proyecto de desarrollo integral de su 
Unidad, propiciando la integración de la cadena productiva y la ubicación de 
componentes y fuentes de apoyo alternativas y/o complementarias al Programa. 

 
3.1.5 Componentes 
 
Los componentes que se otorgaron a través del Programa fueron para la sustitución o 
renovación de las plantaciones ya existentes susceptibles al VTC, mediante la adquisición 
de plantas certificadas sanitariamente tolerantes a la enfermedad y libres de virus, esto 
último sólo para el caso de los limones; para el pago de asistencia técnica especializada a 
plantaciones renovadas o establecidas con recursos del Programa en años anteriores y para 
el establecimiento y mantenimiento de huertas madre productoras de semilla de patrones 
tolerantes al VTC, así como lotes productores de yemas libres de virus; eliminación de 
árboles improductivos o enfermos, capacitación especializada a técnicos y productores, 
apoyo a la comercialización, introducción de nuevas variedades y gerencia del proyecto. 
 
Los componentes otorgados apoyan de manera reducida y parcial la actividad citrícola, 
éstos deberían ampliarse y diseñarse conforme a los requerimientos que presentan los 
productores, bajo la premisa de atención integral de la actividad y mediante un programa de 
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largo plazo, que permita estructurar etapas, componentes y tiempos, cuantificables 
anualmente. 
 
En las encuestas que se aplicaron a los beneficiarios del Programa 2001, se constató que los 
apoyos más solicitados son para la comercialización de sus productos, para la obtención de 
financiamientos y para asistencia técnica y capacitación, surge en este sentido la necesidad 
de realizar foros de análisis del Programa, en donde intervengan los productores, 
proveedores, industriales y comercializadores.  
 
3.2 Antecedentes y evolución del Programa 
 
El Programa de Fomento Citrícola es de cobertura nacional y considera la posibilidad de 
impactar la totalidad de la superficie cultivada con cítricos, sin embargo, aún cuando 
existen 28 estados en donde se cultivan los cítricos, el Programa solo se ha implementado 
en 15, la participación de las entidades ha sido muy irregular tanto en años de participación 
como en montos destinados al Programa. 
 

Cuadro 3.2.1 Participación de los estados en el Programa de Fomento Citrícola (por 
año y proporción del monto programado a nivel nacional) 

Años 
Estado 1997 1998 1999 2000 2001 

San Luis Potosí 16.08%  2.52%  5.09% 
Yucatán 83.92% 25.45% 28.68% 16.14%  10.03% 
Colima  1.63% 1.60%  2.55% 
Baja California  8.18%   13.11% 
Guerrero  13.19%   4.42% 
Michoacán  16.49%   5.75% 
Quintana Roo  17.24% 19.48% 11.12% 3.80% 
Veracruz  17.81% 26.08% 44.72% 13.30% 
Tamaulipas   21.64% 24.60% 14.34% 
Oaxaca    3.42% 7.65% 
Tabasco     9.42% 
Campeche      3.48% 
Jalisco     1.18% 
Nuevo León     4.71% 
Puebla     1.18% 
No. Estados 2 7 6 5 15 
Monto ejercido (miles de $) * 4,380.15 8296.34 18,319.55 8,354.01 99,720.44

Federal 44.65 55.74 26.34 27.31 42.59
Estatal 33.21 44.26 23.66 22.69 8.37

Participación  
(%) 

 Productores 22.14 0.00 50.00 50.00 49.04
 
Fuente: Anexos técnicos del Programa de Fomento Citrícola en el periodo 1997-2001. 
            * Valores deflactados según el INPP 1997-2001. 
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Existen estados que aún teniendo superficies superiores a las 6,000 hectáreas establecidas 
en cítricos no han participado en la operación del Programa, como es el caso de Hidalgo, 
Chiapas y Sonora. 
 
En la evolución del Programa destaca un incremento en la aplicación de recursos para el 
ejercicio 2001, debido al incremento del número de estados participantes y a un aumento en 
los recursos aportados, sobre todo por los productores participantes y por el gobierno 
Federal. 
 
Al igual que los presupuestos ejercidos, los componentes presentan una evolución 
ascendente. Hasta el año 2000  se otorgan los apoyos para el establecimiento y 
mantenimiento de huertos productores de semilla, establecimiento y mantenimiento de  
lotes de yemas, sustitución de plantaciones susceptibles por tolerantes al VTC, renovación 
de plantaciones (solo en el caso de limón) y asistencia técnica especializada, para el 2001 se 
incorporan la capacitación especializada y los apoyos a la comercialización.  
 
Aún cuando los presupuestos han sido incrementados la superficie y beneficiarios atendidos 
se han visto reducidos, debido a que existen componentes de apoyo con alto presupuesto 
unitario. 
 

Cuadro 3.2.2 Evolución de la superficie y productores atendidos por el Programa de 
Fomento Citrícola (conceptos programados) 

Concepto 1997 1998 1999 2000 
Hectáreas 2,143.00 3,883.16 2,328.00 1,859.00 
Plantas  252,560 21,403 0 
Productores 3,553 2,999 1,324 1,529 

 
           Fuente: Anexos técnicos del Programa de Fomento Citrícola en el periodo 1997-2001. 

 
Se detectó que los estados han tenido problemas para otorgar los apoyos debido 
principalmente a deficiencias en la planeación de los componentes (sobre todo en el 
componente de sustitución), ya que cuando es estructurada la propuesta para el ejercicio del 
Programa, es común que no se tenga identificada la superficie y los productores a 
beneficiar (en las visitas efectuadas a los estados de Veracruz, Tamaulipas, Colima y 
Yucatán se detectó que no se cuenta con la relación de los productores a beneficiar en el 
ejercicio 2001); otro factor que ha influido es que no se tienen existencias de planta con las 
características y en los volúmenes que demanda el Programa, por lo que ésta se tiene que 
producir bajo encargo (generalmente bajo contrato) a proveedores que se encuentren 
certificados o en proceso de certificación para la producción de planta. 
 
En algunos estados se ha considerado dejar de entregar planta para el año 2002, con la 
finalidad de cumplir con la entrega de planta rezagada de años anteriores, por ejemplo en el 
estado de Tamaulipas aún no se termina de entregar los apoyos de 1999 y en Colima se 
considera que no se tiene planta de calidad. 
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A pesar de que el Programa de Fomento Citrícola inició operaciones en 1997, a la fecha 
sólo existen dos viveros certificados,  el “Campo Experimental Francisco Villa” en 
Tamaulipas y el vivero de la “Promotora Citrícola del Golfo” en Veracruz. Aún cuando se 
conoce que existen otros en proceso de certificación (al menos tres más en Veracruz y 3 en 
Yucatán). Lo anterior genera no sólo dudas sobre la calidad del material que es entregado 
con el Programa, sino que ocasiona fuertes problemas en la obtención de semillas de los 
patrones tolerantes al VTC y de las yemas certificadas necesarias para producir las especies 
de interés, por lo que en no pocas ocasiones se recurre a la importación de estos materiales 
del extranjero, principalmente de Estados Unidos de Norteamérica (California y Florida) y 
de Cuba. 
 
Existen pocos técnicos con certificación en VTC a nivel nacional, se conoce que existen 4 
en Veracruz, 5 en Tamaulipas y 4 en Colima, en Yucatán no se cuenta con técnicos 
Certificados. 
 
3.3 Instrumentación y operación del Programa en 2001 
 
El Programa da inicio con la propuesta del ejercicio anual que presentan los estados a la 
SAGARPA (normalmente se presentan las propuestas a finales del año anterior, existiendo 
reprogramaciones según sean requeridas por los estados o la federación), corriendo los 
trámites de negociación en la asignación de los presupuestos, determinados por la 
disponibilidad de recursos con que se cuente, una vez fijados los techos y conceptos a 
operar, se emite el decreto de egresos de la federación (1 de enero de cada año) y 
posteriormente se dan a conocer las reglas de operación de la Alianza para el Campo 
(normalmente  a mediados de marzo), una vez que se han publicado las reglas de operación, 
en cada estado se elaboran y autorizan los anexos técnicos para cada Programa, en los 
cuales se consideran las metas, techos y el calendario de actividades a desarrollar. 
 
En términos generales la operación del Programa en los estados es la siguiente: 

?? La operación del Programa se realiza a través de organismos auxiliares, como los 
Comités Estatales de Sanidad Vegetal. 

?? Se realiza difusión de los apoyos otorgados por el Programa entre los productores 
citrícolas del estado, a través de reuniones, publicaciones en diarios de cobertura 
estatal y a través de técnicos. 

?? Las solicitudes son presentadas a través de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR), 
anexando la carta que acredite ser productor de cítricos, un proyecto integral, carta 
compromiso de realizar sus aportaciones y carta de intencionalidad de cumplir con 
las campañas fitosanitarias que se lleven a cabo en el estado. 

?? Una vez integrado el expediente, es dictaminado generalmente por los organismos 
auxiliares que operan el Programa (aunque no en pocas ocasiones esta actividad es 
realizada en los DDR). 
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?? Una vez que son dictaminadas las solicitudes, se turnan al comité técnico del 
FOFAE, el cual realiza un análisis de las solicitudes y emite en su caso la 
autorización correspondiente. 

?? Una vez autorizada la solicitud se comunica al productor a través de  la SAGARPA, 
liberándole los recursos. 

 
Existe gran diversidad de modalidades en la operación del Programa en los estados, debido 
a que en cada uno de ellos los operadores  tienden a adecuarla a las características propias 
del estado o bien al desconocimiento que se tiene de la reglamentación del Programa.  En 
este sentido se ha observado lo siguiente: 
?? Para el acceso a los apoyos no es presentado el proyecto integral marcado en las reglas 

de operación. 
?? La producción de planta no es contratada con los viveristas (no se les apoya con los 

recursos para poder producir el volumen requerido por el Programa), lo que suele 
ocasionar que no se produzcan las cantidades de plantas demandadas por el Programa y 
una reducción en calidad de las mismas, pues los viveristas limitan el paquete 
tecnológico en función de su economía. 

?? En algunos estados los beneficiarios deben de pagar primero la totalidad del bien objeto 
del apoyo para posteriormente solicitar el reembolso de la aportación federal y estatal 
correspondiente, con lo que se limita la participación de los productores de bajos 
ingresos y se propicia que los apoyos autorizados no se ejerzan.  

?? Se han detectado casos en los que proveedores son confundidos con los beneficiarios 
del Programa, ya que se les limitan los pagos hasta $500,000.00 por empresa (según lo 
marca las reglas de operación para los beneficiarios del programa) y en varias 
disposiciones, las cuales tienen que comprobar con facturas de materiales e insumos 
utilizados en la producción de plantas, lo cual ocasiona que un proveedor se divida en 
dos o tres para poder acceder a montos superiores, con las consecuentes complicaciones 
administrativas para los proveedores.  

?? En algunos estados se programa el componente  “gerencia del proyecto citrícola” y al 
llegar el presupuesto, éste se asigna a otros conceptos. 

?? Se operaron recursos de asistencia técnica en unidades de producción que no se 
establecieron con el Programa, en las modalidades de renovación o sustitución de 
plantaciones, además existen estados donde son contratados técnicos que no se 
encuentran acreditados para la atención del VTC por la SAGARPA. 

?? Existe falta de coordinación en la operación del Programa entre SAGARPA  y la 
Secretaria de Desarrollo Rural (o su similar) y en algunas ocasiones se presenta 
diferencias por la operación del Programa . 
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3.4 Población objetivo 
 
La población objetivo está constituida por todos los productores de cítricos: ejidatarios, 
colonos, comuneros, pequeños propietarios y asociaciones de productores legalmente 
constituidas en las diversas entidades federativas dedicadas a la producción de cítricos, 
principalmente Quintana Roo, Yucatán, Campeche, Tabasco, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, 
Michoacán, Colima, Jalisco, Veracruz, Puebla, Hidalgo, San Luis Potosí, Tamaulipas, 
Nuevo León, Sonora, Baja California Sur y Baja California. 
 
De los estados marcados como prioridades, sólo Chiapas, Hidalgo, Sonora y Baja 
California Sur, no han participado en el Programa, principalmente por falta de interés de los 
funcionarios encargados de operar y desarrollar la actividad citrícola en el estado.. 
 
No se cuenta con una determinación de la población objetivo del Programa a nivel 
nacional, sólo en algunos estados como Tamaulipas se han elaborado censos de los 
productores citrícolas, conociendo que existen 5,019 productores citrícolas, 4,072 del sector 
social y 947 de la pequeña propiedad. 
 
Se considera que como no existen diagnósticos de la actividad y por tanto no se conocen las 
características de los productores citrícolas de las regiones y sus principales necesidades, no 
se  cuenta con elementos suficientes para precisar la población objetivo del Programa, por 
lo que en este sentido la focalización del Programa es amplia. 
 
3.4.1 Criterios de elegibilidad 
 
Los citricultores interesados en participar en el Programa deberán presentar la 
documentación general siguiente: 

?? Solicitud para participar del beneficio del Programa Fomento Citrícola. 

?? Acreditar ser productor de cítricos mediante constancia emitida por la autoridad 
municipal o por la organización a la que pertenezca. 

?? Presentar un proyecto integral para el desarrollo de la citricultura y su cadena 
agroindustrial, considerando los distintos componentes de apoyo, especificando los 
que otorga el Programa y los que se pudieran otorgar a través de otros programas 
federales, para evitar duplicidad y, en todo caso, complementarse. 

?? Presentar carta compromiso para efectuar las inversiones y labores complementarias 
que requiera el Programa. 

?? Cumplir con las campañas fitosanitarias que se lleven a cabo en el Estado. 

?? Los apoyos para postcosecha se otorgarán a productores organizados conforme a la 
legislación vigente. 
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Adicionalmente a estos criterios, en algunos estados suelen agregarse otros: Que el 
productor solicitante no haya recibido apoyos de la Alianza para el Campo en años 
anteriores, Productores con superficies entre 1 y 5 hectáreas establecidas con cítricos, Que 
cuenten con alto potencial productivo para el desarrollo adecuado de los cítricos y 
Productores que cuenten con cítricos como cultivo único. 
 
Los criterios de elegibilidad solicitados son muy generales y fácilmente cubiertos por 
cualquier productor de cítricos, lo cual guarda correspondencia con los problemas de 
focalización anteriormente señalados.  
 
3.4.2 Criterios de selección 
 
En la operación del Programa en el ejercicio 2001 no se consideraron criterios de selección 
y no se limitó la entrega de los apoyos por sector de tenencia, capacidad económica, región 
y cultivo prioritario. 
 
El único criterio aplicado en algunos estados fue el de “primero en solicitud, primero en 
derecho”, ordenando la atención de las solicitudes de acuerdo con la fecha de presentación 
de la solicitud. 
 
3.5 Componentes del apoyo 
 
Los componentes de apoyo diseñados para el Programa son insuficientes para atender la 
amplia problemática que presenta la actividad citrícola, éstos sólo se concentran en tres 
rubros, la sustitución de plantaciones susceptibles por tolerantes al VTC, asistencia técnica 
y manejo poscosecha. 
 
Aun cuando los componentes de apoyo programados para el ejercicio 2001 no han sido 
entregados, realizando un análisis de los anexos técnicos de los 15 estados, se observa que 
de los 99.70 millones programados el 36.23% se destinó al componente de renovación o 
sustitución de plantaciones, el 20.00% al derribo de árboles, el 9.29% a la asistencia técnica 
especializada, el 7.98% para acondicionamiento poscosecha, el 7.43% para establecimiento 
de lote donador de yemas y el 5.65% para la adquisición de nuevas variedades.  
 
En la programación realizada se tiene una gran variabilidad en la proporción de los montos 
programados por componente, así por ejemplo en el caso de Tabasco se programó 
$41,100.00 de aportaciones globales para sustituir una hectárea con patrones tolerantes al 
VTC, de los cuales $23,500.00 corresponden a la aportación federal y estatal, mientras que 
en Yucatán se programó $4,970.41 para la sustitución global de una hectárea, de los cuales 
sólo $1,260.00 corresponde a la aportación gubernamental. 
 
Además, las unidades físicas por beneficiario también suelen presentar gran variabilidad, 
mientras que en Veracruz se programó atender con diez hectáreas en promedio por 
beneficiario del componente  sustitución de plantaciones, en colima con casi siete y en 



Programa Citrícola 2001 

 Evaluación Nacional   33 

Tamaulipas con seis, en tanto que en los estados de Yucatán, Oaxaca y San Luis Potosí se 
programó otorgar apoyos para menos de dos hectáreas por beneficiario. 
 
El establecimiento de los lotes donadores de yema requiere tecnología de punta 
(invernadero, sistema de riego presurizado, malla perimetral entre otros), por lo que su 
establecimiento es costoso. Existen estados que programaron apoyos gubernamentales para 
construirlos con un presupuesto de 3.5 a 3.75 millones de pesos por hectárea como 
Yucatán, Veracruz, Tamaulipas y San Luis Potosí, mientras que en Puebla, Baja California 
y Oaxaca se programaron 7.5, 5.4 y 1.6 millones respectivamente. Para el caso de 
establecimiento de huerto productor de semillas, existen estados como Veracruz que han 
programado 10 hectáreas, lo cual resulta exagerado para los requerimientos de semilla que 
presenta el estado.  
 
En términos generales el componente de acondicionamiento poscosecha fue programado 
para 48 empresas en solo 8 estados, los montos promedio de apoyo gubernamental por 
beneficiarios fue de 95,000. 
 
Campeche, Guerrero, Michoacán, Oaxaca, San Luis Potosí y Yucatán, no realizaron la 
programación de recursos estatales para la operación del ejercicio 2001. 
 
Las variaciones encontradas en la programación de los componentes da muestra clara de la 
heterogeneidad de criterios con los que se planea la operación del Programa en los estados 
y de la falta de compromiso de los estados con el Programa, reflejado en las bajas 
aportaciones programadas.  
 
3.6 Metas físicas y financieras programadas y realizadas 
 
Las metas Físicas  programadas consideran la atención de mas de 25,500 hectáreas en los 
componentes de asistencia técnica, sustitución de plantaciones y eliminación de árboles. 
Además considera la atención de más de 5,000 beneficiarios en los 15 estados participantes 
en el ejercicio 2001. 
 
Las metas financieras comprometidas son de 99.70 millones de pesos, de los cuales el 
49.03% es aportado por los productores, 42.47% por el gobierno federal y sólo el 8.37%  
por los gobiernos de los estados. 
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Cuadro 3.6.1 Metas físicas y financieras programadas para el Programa de fomento 
citrícola 2001 

Programa de fomento Citrícola Metas Inversión (miles de pesos) 

Componentes Cantidad Unidad 
Productores 
beneficiados Total Federal Estatal Productor 

Fomento a la producción 
1.-Sustitución de plantaciones 5,043.00 ha 2,312 36,119.13 12,529.99 3,699.37 19,889.78 
2.-Eliminación de árboles 3,978.00 ha 1,025 19,939.14 4,527.60 929.81 14,481.73 
3.-Asistencia técnica especializada 16,609.00 ha 4,489 9,260.37 4,474.37 1,489.00 3,297.00 
4.-Est. de huerta productora de semillas 23.00 ha 5,138 326.22 221.42 14.43 90.37 
5.-Mn. de huerta productora de semillas 30.00 ha 24 205.44 181.22 0.00 24.22 
6.-Est. de lote donador de yemas 1.14 ha 3,708 7,403.12 3,990.89 696.24 2,715.99 
7.-Mn. de lote donador de yemas 0.48 ha 41 810.00 420.00 0.00 390.00 
8.-Gerencia del proyecto 3 un 0 1,652.71 1,460.71 192.00 0.00 

9.-Est. de plantaciones comerciales 100   100 477.00 126.00 0.00 351.00 
Mejora de tecnologías 
10.-Capacitación técnica especializada 57 Evento 1,782 857.30 393.24 91.76 372.30 
11.-Adquisición de nuevas variedades 567,569 un 775 5,636.99 4,429.33 31.04 1,176.62 

Producción de planta certificada 150,000   500 2,195.20 1,035.00 0.00 1,160.20 

Manejo poscosecha y promoción 
12.-Acondicionamiento poscosecha 48 Equipo 8,788 7,954.60 3,677.29 856.71 3,420.60 
13.-Materiales promocionales 13 Evento 32,625 2,048.00 1,350.00 0.00 698.00 
14 Estudio de planeación estratégica 6 Estudio 31,975 2,777.77 1,965.77 0.00 812.00 

15.-Gastos de evaluación 0   0 1,066.85 906.45 160.40 0.00 

16.-Gastos de operación 0   0 968.61 782.33 186.28 0.00 

Total 25,684.62 Ha 93,282 99,698.44 42,471.60 8,347.03 48,879.81 
 
Fuente: Anexos técnicos de los 15 estados que participaron en el ejercicio 2001. 

 
En cuanto al cumplimiento de las metas físicas del Programa, para el ejercicio 2001, éstas 
se encuentran cubiertas en una mínima proporción, ya que el componente principal (planta) 
se encuentra en proceso de producción. 
 
Respecto a las metas financieras, en los estados se han aplicado las aportaciones federales y 
estatales comprometidas para el ejercicio 2001, quedando pendiente la aportación de los 
productores que representan más del 50.00% del monto programado. 
 
El objetivo de reconvertir la superficie citrícola de plantas susceptibles por tolerantes al 
VTC, considera impactar las 473,870 hectáreas de cítricos que se encuentran establecidas 
con patrón de naranjo agrio (94.31% de las 502,464 hectáreas establecidas a nivel nacional) 
y considerando las metas físicas y financieras del periodo 1997-2000 y del 2001, sería 
necesario más de 100 años para lograrlo. A la fecha del presente informe, no se cuenta con 
el cierre del ejercicio 2001, así como tampoco se pudo obtener el avance que tienen los 15 
estados en la entrega de los componentes.  
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3.7 Cobertura geográfica del Programa 
 
La cobertura geográfica del Programa se encuentra en las regiones productoras de cítricos 
en México. A nivel nacional las regiones productoras de cítricos se pueden agrupar en seis 
regiones, que son las siguientes: 
 

Centro; Golfo; Noreste; Noroeste; Pacífico, y  Peninsular. 
 
La región más importante es el golfo, con el 43% y 45% de la superficie plantada y la 
producción nacional obtenida respectivamente, seguida por la del pacífico con el 21% y 
21.75%, la región centro 13.54 % y 10%, la noreste 12.54 % y 13.16 %, la peninsular con 
el 6.62 % y 5.79 % y finalmente la del noroeste con el 3% y 4.12 % respectivamente 
(Figura 2-1-2). 
 

Figura 3.7.1 Regiones productoras de cítricos 
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                                              Fuente: Elaboración propia , con datos de anuarios estadísticos 2000 de la SAGARPA. 
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Capítulo 4  
 

Evaluación de los procesos del Programa  
 
 

4.1 Planeación del Programa 
 
La planeación bajo la cual opera el Programa se caracteriza por considerar actividades, 
superficies y productores a beneficiar en un ejercicio fiscal específico, lo cual es 
formalizado a través de la firma del anexo técnico; el ejercicio comprometido se establece 
en su inicio y final dentro del mismo año de operación. En la planeación del Programa no 
se establecen metas a mediano y largo plazo, lo cual se traduce en programaciones anuales 
generalmente desvinculadas entre un año y otro, propiciando diferencias a nivel nacional en 
la constancia de la participación de los estados y a nivel estado entre las superficies, 
beneficiarios y componentes apoyados. 
 

La planeación anual efectuada para la operación del Programa se ve desfasada ya que los 
apoyos no son entregados en el mismo ejercicio, presentándose situaciones en las que los 
estados después de más de dos años no han terminado de entregar los apoyos (existen 
algunos que aún no terminan de entregar las plantas comprometidas para el ejercicio 1999), 
lo anterior se debe principalmente a dos aspectos: 

?? El primero se encuentra relacionado con la disposición de los recursos, ya que si 
bien el Programa inicia a principio de cada año los recursos federales y estatales son 
radicados a mediados del año correspondiente (posterior a la publicación del decreto 
de egresos de la federación, de las reglas de operación y de la elaboración y firma de 
los anexos técnicos correspondientes), con lo cual la operación en términos reales 
inicia entre los meses de Junio o Julio de cada año. 

?? El segundo aspecto, no menos importante, es el hecho de que en los estados 
participantes no se tiene la planta con las características que requiere el Programa y 
en las cantidades que éste demanda, por lo que se tiene que solicitar su producción 
debiendo pasar entre 1.5 y 2 años posteriores al pedido de la planta para que ésta sea 
entregada. 

 

Para el ejercicio 2001 del Programa un 31.72 % de los productores encuestados aún no 
reciben los apoyos solicitados porque los componentes pedidos son plantas que se 
encuentran en proceso de producción. 
 

Cuadro 4.1.1 Recepción de los apoyos solicitados 

No. Descripción Respuesta Frecuencia 
1 Sí recibió el que había solicitado 179 66.79%
2 Recibió uno diferente al solicitado 4 1.49%
3 No recibió nada 85 31.72%

 Total 268 100.00%
                   Fuente: Elaboración propia, elaborada con la información de las encuestas a beneficiarios 2001 
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4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la política sectorial 
 
El Plan de Desarrollo 2000-2006 y La Ley de Desarrollo Rural Sustentable orientan la 
política agropecuaria federal, en ellos se considera la atención de las actividades 
agropecuarias prioritarias, mediante la coordinación y vinculación de las diferentes 
instancias que inciden en el sector, en la búsqueda de sumar esfuerzos, acciones y 
presupuestos para que la atención de estas actividades se ejerza bajo un principio de 
integralidad. 
 
Al nivel estado estos preceptos son expresados en los Planes de Desarrollo Estatal, 
describiendo de manera muy general la implementación de acciones tendientes a propiciar 
el fortalecimiento y desarrollo de las actividades prioritarias, entre otras de la citricultura. 
 
En lo general el Programa no presenta una complementariedad real con la política sectorial, 
ya que si bien atiende una actividad prioritaria para el país, los esfuerzos desarrollados a la 
fecha  son únicamente a través de él, limitando los apoyos a la actividad sólo en dos 
aspectos: 

?? La protección de la  citricultura Mexicana mediante la sustitución y renovación de 
plantaciones susceptibles por tolerantes al VTC, y 

?? Los apoyos tendientes a propiciar el fortalecimiento y desarrollo de la actividad, a 
través de mejorar las capacidades técnicas de los productores (asistencia técnica) y 
el estímulo de los procesos que impriman mayor valor agregado a sus productos 
(Acondicionamiento poscosecha). 

 
Es importante mencionar que bajo esta óptica se han dejado a un lado el aprovechamiento 
de otros programas e instituciones a través de las cuales se derraman cantidades 
importantes de recursos y que con ellos se pudiera fortalecer la atención integral de la 
actividad bajo directrices claras que consideren metas a mediano y largo plazo, entre otros 
se encuentra el Programa de Empleo Temporal (PET) y el Programa de Sequía Recurrente 
operados por FIRCO, programas de la CNA, de FONAES, SEDESOL e INI. 
 
Lo anterior plantea la necesidad de revisar los esquemas y mecanismos de planeación del 
Programa, buscando cumplir con los fundamentos que en política de desarrollo rural 
(particularmente de la actividad citrícola) se marcan en la Ley de Desarrollo Rural 
Sustentable. 
 
4.1.2 Complementariedad entre el Programa con otros programas de la Alianza para el 

Campo 
 
Existen otros programas de la alianza para el campo que por sus características  inciden con  
su ejercicio en las regiones citrícolas, entre ellos destacan los programas  de fomento 
agrícola de Mecanización, Tecnificación del Riego, Agricultura Bajo Ambiente Controlado 
y el de Equipamiento Poscosecha de productos agrícolas, así como también los programas 
de Sanidad Vegetal y de Investigación y Transferencia de Tecnología, éstos no son 
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operados bajo el precepto de complementar los recursos del Programa de fomento citrícola 
(salvo el Programa de sanidad vegetal que tiene una cobertura regional), más bien su 
participación resulta casual entre los productores que cuentan con apoyos del Programa 
citrícola. Éstos programas no participan en la mayoría de las ocasiones con los mismos 
beneficiarios o en las mismas unidades de producción, por lo que se puede mencionar que 
no existe complementariedad del Programa de fomento citrícola con otros programas de la 
APC. 
 
El 43% de los beneficiarios encuestados manifestó haber participado en otros programas de 
la APC en el mismo año, principalmente a través del PROCAMPO (49%), fomento 
agrícola (34%), sanidad agropecuaria (18%) y PROGRESA (12%). 
 
4.1.3 Uso de diagnóstico y evaluaciones previas 
 
A nivel nacional no existen estudios que orienten la operación del Programa, tales como 
diagnósticos o inventarios de la actividad en los niveles de producción, manejo poscosecha 
(acondicionamiento e industrialización) y comercialización. Por lo general a  nivel estatal 
tampoco se tienen estos estudios, solo algunos estados se han esforzado por desarrollarlos, 
tal es el caso de Tamaulipas que cuenta con un inventario de productores citrícolas en 2001 
o bien los estudios que a través del Consejo Estatal del Limón Mexicano (COELIM) se han 
desarrollado en el Estado de Colima, aunque éstos no son elementos suficientes para 
realizar la planeación del Programa. 
 
En las visitas efectuadas a los estados de Veracruz, Tamaulipas, Colima y Yucatán se 
observó que los operadores del Programa desconocen la existencia de las evaluaciones 
estatales y nacionales del Programa, por lo que las recomendaciones y conclusiones que en 
ellas se realizan no con consideradas para mejorar la planeación y operación del Programa. 
 
4.1.4 Objetivos, metas y plazos 
 
Los objetivos del Programa fueron planteados desde su inicio en el año 1997 en base a la 
preocupación existente por las grandes devastaciones que el VTC causara principalmente 
en países como España, Brasil, Argentina y Venezuela (mas de 116 millones de árboles) 
por la inminente llegada del pulgón café de los cítricos (el vector más eficiente para la 
transmisión de la enfermedad) a México y al hecho de que más del 95% de sus  
plantaciones establecidas se encuentran sobre el patrón naranjo agrio (altamente susceptible 
al VTC), es por ello que se plantea la necesidad de reconvertir la citricultura con patrones 
tolerantes al VTC. 
 
Para el año 2001 se agregan los objetivos de tecnificar la superficie citrícola (a través de los 
componentes de asistencia y capacitación técnica especializada) y promover los apoyos 
tendientes a incrementar los ingresos a través del proceso de agregación de valor a los 
productos citrícolas (manejo poscosecha).  
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Aún con los cambios presentados en los objetivos del Programa, éstos resultan insuficientes 
para atender la amplia problemática que presenta el sector citrícola. Considerando que el 
Programa es “de Fomento Citrícola”, debería de tender a la integralidad en la atención de 
esta actividad (en sus tres sectores “producción, industrialización y comercialización”), 
buscando la suma de esfuerzos, acciones y presupuestos de las instancias que inciden en el 
sector citrícola, incluidas las entidades financieras, bajo un plan rector que regule las 
acciones tendientes al fortalecimiento y desarrollo de la actividad citrícola en cada uno de 
los estados, sin embargo los estados han adoptado una actitud pasiva al no realizar las 
propuestas de cambio a los objetivos, necesarias para atender los requerimientos que sus 
propias realidades les demandan.  
 
Como se mencionó con anterioridad, las metas y los plazos establecidos en el Programa 
2001 no concuerdan con las necesidades reales del sector citrícola, ya que tomando en 
cuenta la cobertura que presentó el Programa desde 1997, transcurrirían más de 90 años 
para poder sustituir las actuales plantaciones por tolerantes al VTC. 
 

Cuadro 4.1.4.1 Cobertura del Programa de fomento citrícola  

Concepto 1997 1998 1999 2000 2001 

Hectáreas 2,143.00 3,883.16 2,328.00 1,859.00 5,043.00
Plantas   252,560 21,403 0 567,569
Productores 3,553 2,999 1,324 1,529 2,312

 
                          Fuente: avances físicos 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001, Coordinación de delegaciones de SAGARPA. 

 
4.1.5 Focalización 
 
En lo general las reglas de operación de la APC y los anexos técnicos correspondientes al 
Programa de fomento citrícola 2001, no establecen límites  para la operación del Programa 
por lo que cualquier productor citrícola puede acceder a los apoyos, además en ambos 
documentos no se estipula la orientación prioritaria hacia determinadas especies o regiones, 
solo se indican de manera muy general algunas recomendaciones para la población 
objetivo, la cual será principalmente  de 19 estados8 de la republica mexicana, por lo que la 
focalización es muy amplia  
 
Lo anterior podría propiciar que se estuvieran atendiendo productores y componentes con 
elevados montos que no deberían ser de atención prioritaria para el Programa, más aún 
conociendo que los presupuestos ejercidos por el Programa se encuentran limitados. 

- Actividades 

El Programa es planeado y operado bajo la orientación de atender las actividades citrícolas 
de los 15 estados participantes, por lo que existe una aceptable focalización  de las 
actividades atendidas. 
                                                 
8 Quintana Roo, Yucatán Campeche, Tabasco, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Michoacán, Colima, Jalisco, Veracruz, Puebla, 
Hidalgo, San Luis Potosí, Tamaulipas, Nuevo León, Sonora, Baja California Sur y Baja California.  
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- Regiones 

Los apoyos otorgados por el Programa se han otorgado en regiones citrícolas, por lo que la 
focalización del Programa en cuanto a las regiones atendidas se considera aceptable. 

- Beneficiarios 

La totalidad de los beneficiarios del Programa encuestados son productores citrícolas y/o 
empresarios, del sector ejidal (72.16%) o de la pequeña propiedad (27.84%), por lo que la 
focalización del Programa para beneficiarios es aceptable. 

- Apoyos diferenciados 

Para el caso del Programa en el ejercicio 2001 no existieron apoyos diferenciados (el 72.73 
% de los funcionarios entrevistados así lo manifestó), no se actúa en función de la 
detección de las necesidades más apremiantes de los solicitantes o beneficiarios potenciales 
en base a los apoyos que mejor les pudieran funcionar, o los que se encuentran al alcance 
de sus posibilidades de aportación, sino más bien los apoyos otorgados se encuentran en 
función de las solicitudes que se presenten. 
 
Para el caso del componente de asistencia técnica especializada, el Programa restringe a 
operarlo sólo en plantaciones renovadas o establecidas con recursos del Programa y la cual 
deberá ser brindada por técnicos aprobados para verificar el cumplimiento de la norma 
NOM-EM-036-FITO-2000; sin embargo en la evaluación se detectó que en algunos estados 
estas dos condiciones no se cumplen. 
 
4.2 Procesos de operación del Programa 
 
4.2.1 Operación del Programa en el marco del proceso de federalización 
 
El Programa es de ejecución nacional, por lo que los gobiernos de los estados (a través de 
la delegación estatal de la SAGARPA y de la Dirección de Desarrollo Agropecuario –o 
similar-) en función de las necesidades de inversión detectadas para la operación del 
Programa, negocian la  mezcla de recursos con el gobierno federal (SAGARPA), la cual se 
determina en función de la formula de asignación y distribución de los recursos para cada 
estado.  
 
Los gobiernos estatales cuentan con la libertad de planear los presupuestos a ejecutar, los 
apoyos a considerar y los beneficiarios y regiones a atender a través del Programa, siempre 
y cuando se sujeten a los límites que le correspondan por la aplicación de la fórmula antes 
mencionada. 
 
Una vez acordados los techos operativos del Programa, la disposición de los recursos se 
efectúa de acuerdo al calendario pactado a través de fideicomisos instituidos para la 
administración de los mismos en cada estado (FOFAE), siendo responsabilidad directa del 
estado y particularmente de cada fideicomiso la autorización y el seguimiento de los apoyos 
otorgados a través del Programa. 
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La operación del Programa depende por completo de los gobiernos de los estados, por lo 
tanto se utilizan las estructuras creadas para ello. Generalmente el organismo rector de la 
operación del Programa es el Subcomité Técnico Operativo del Programa de Fomento 
Citrícola (STOPFC), el cual es integrado por la delegación estatal de la SAGARPA, el 
Gobierno del Estado (Secretaria de Desarrollo Agropecuario o similar), La Fundación 
PRODUCE  y el Comité  Estatal de Sanidad Vegetal. 
 
Los estados establecen el compromiso de enviar los avances físicos y financieros del 
Programa de manera periódica o cada vez que el gobierno federal (SAGARPA) así lo 
estime conveniente, así como efectuar los cierres anuales del Programa. 
 
En algunos estados se opina que existen medidas que van en contra del proceso de 
federalización de la operación de la alianza para el campo, éstos serían resumidos en dos 
aspectos: 

?? La fórmula de asignación presupuestal para la distribución de los recursos de la 
Alianza para el Campo es una medida centralista que limita la participación de los 
estados en la planeación y distribución de los recursos de acuerdo a sus necesidades. 

?? Los componentes considerados en el Programa son establecidos de manera 
centralizada por lo que existen necesidades requeridas en los estados que son 
limitadas. 

 
Es necesario efectuar una revisión de las variables consideradas en la fórmula, así como la 
distribución que resulta de su aplicación respetando los criterios federales de atención 
equitativa a las entidades y a la homogeneidad  en el direccionamiento de los segmentos 
productivos prioritarios para ser atendidos. 
 
4.2.2 Arreglo institucional 
 
La participación institucional en el Programa se realiza a través de aportaciones negociadas 
entre el gobierno federal y los gobiernos estatales, complementadas con aportaciones 
realizadas por los beneficiarios del Programa, aunque la proporción de la participación 
tiende a variar en cada estado. El monto global operado en el Programa para el año 2001, es 
del 42.59% de aportaciones del gobierno federal, 8,37% de los gobiernos de los estados y el 
complemento  (49.04%) es aportado por los beneficiarios. 
 
Pese a la importancia que tiene esta actividad, los estados de Campeche, Guerrero, 
Michoacán, Oaxaca, San Luis Potosí y Yucatán no realizaron aportaciones para el ejercicio 
del Programa en el año 2001.  
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Cuadro 4.2.2.1 Proporción de la participación institucional en el Programa de 
Fomento Citrícola 2001 por estado 

Participación (%)  
Estado 

Monto   Total 
Federal Estatal Productores 

Baja California Sur 2,946,293 36.79% 20.25% 42.96%
Campeche 1,476,800 100.00% 0.00% 0.00%
Colima 12,355,160 45.08% 16.68% 38.24%
Guerrero 3,650,514 51.38% 0.00% 48.62%
Jalisco 1,009,350 49.54% 24.77% 25.69%
Michoacán 4,773,200 51.13% 0.00% 48.87%
Nuevo León 2,500,000 80.00% 20.00% 0.00%
Oaxaca 8,459,500 38.42% 0.00% 61.58%
Puebla 1,250,000 40.00% 40.00% 20.00%
Quintana Roo 4,216,239 38.24% 17.79% 43.97%
San Luis Potosí 4,294,020 50.34% 0.00% 49.66%
Tabasco 6,000,000 66.67% 16.67% 16.67%
Tamaulipas 25,771,574 23.64% 7.76% 68.60%
Veracruz 8,846,365 63.85% 7.80% 28.35%
Yucatán 12,171,429 35.00% 0.00% 65.00%
Total 99,720,444 42.59% 8.37% 49.04%

 
                  Fuente: Avance financiero 2001, coordinación de delegaciones de SAGARPA. 

 
 
A nivel nacional la operación del Programa es muy variable, presentando características 
particulares en cada estado. Entre las instituciones encargadas de operar el Programa en los 
estados, SAGARPA y SDR (o similar), se presentan problemas de coordinación que afecta 
su desarrollo, la descoordinación es propiciada por diferencias de visión en el otorgamiento 
de los apoyos y administración de los recursos, así como por confrontaciones por la 
titularidad de la operación del Programa.  
 
Ente las instancias federales y estatales, SAGARPA federal y Gobiernos de los estados, 
existen problemas de coordinación que se ve reflejado en dos situaciones: 

?? La tardía radicación federal, y en ocasiones estatal, de los recursos para operar el 
Programa, y 

?? La falta de entrega de los reportes de control y seguimiento de los estados a la 
federación. 

 
La falta de coordinación entre las entidades federales y estatales, afecta de manera 
importante los tiempos comprometidos para el cumplimiento de las metas físicas y 
financieras del Programa, situación que repercute en última instancia afectando a los 
beneficiarios.  
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4.2.3 Difusión del Programa 
 
Los mecanismos de difusión del Programa empleados en los estados son muy variables, 
según el 63.64% de los funcionarios encuestados la difusión se realizó a través de reuniones 
locales con productores citrícolas, el 51.52% mencionó que se pago para realizar la 
publicación de la convocatoria para participar en el Programa en medios escritos y el 
21.21% menciono la realización de spot en radio o televisión de cobertura regional para 
efectuarla. 
 
Los recursos utilizados a través de los medios de comunicación fueron insuficientes para 
enterar a los beneficiarios del Programa ya que estos se enteraron principalmente  a través 
de compañeros de sus comunidades en el 38.25% de los beneficiarios encuestados, el 
25.14% se enteraron a través de los representantes de sus organizaciones  y en el 10.93 de 
los casos por la visita directa de los técnicos del Programa.  
 
Lo anterior da margen a revalorar los recursos ejercidos para la difusión del Programa a 
través de los medios masivos de comunicación, para en su caso reorientar las acciones 
utilizadas en la búsqueda de optimizar los limitados recursos con los que se cuentan.  
 
4.2.4 Gestión de solicitudes y apoyos 
 
En la visita efectuada a los estados de Veracruz, Tamaulipas, Colima y Yucatán se constató 
que no se ha iniciado con la recepción de las solicitudes del componente sustitución de 
plantaciones del ejercicio 2001, los demás componentes ya han sido operados casi en la 
totalidad de los montos pactados. 
 
Los apoyos fueron gestionados principalmente en forma individual, aunque un 28.96% de 
los beneficiados del Programa fueron gestionados por sus organizaciones. 
 
En general los beneficiarios del Programa consideraron que los trámites realizados para la 
obtención de los apoyos fueron fáciles (62.30%), existiendo un 28.04% que los consideró 
complicados. 
 
Aún cuando entre los productores se considere que el participar en el Programa genera una 
expectativa para incrementar sus ingresos a través de la calidad y cantidad de sus cosechas, 
los apoyos otorgados por sí solos no serán determinantes, ya que en mucho dependerá de la 
atención que los productores den a las nuevas plantaciones en sus etapas de desarrollo y 
producción (considerando que se encuentran establecidas sobre otros patrones diferentes al 
naranjo agrio con diferentes requerimientos de manejo) y de la manera en que éstos tiendan 
a buscar la integración de la cadena productiva. 
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4.2.5 Otorgamiento de apoyos 
 
En cuanto al otorgamiento de los apoyos, el Programa presenta un cumplimiento del 
66.79%, en el 31.72% aún no se han entregado los apoyos y solo en el 1.49% de los casos 
se entregó un apoyo diferente al solicitado. 
 
En general el tiempo transcurrido para el otorgamiento de los apoyos fue largo (247 días 
entre la fecha de presentación de solicitud y la llegada del apoyo), presentándose 
variaciones según el tipo de componente, de tal manera que el componente que más tardó 
en llegar fue el apoyo destinado a sustitución de plantaciones (con 251 días en promedio) y 
el otorgado en un menor lapso de tiempo fue la asistencia técnica especializada (con 179 
días en promedio). Lo primero es debido principalmente a la tardanza en la asignación de 
los recursos del Programa y a la necesidad que se presenta de producir planta con las 
características requeridas (ya que no se tienen en los estados, al menos en los volúmenes 
demandados por el Programa) y el retraso en el otorgamiento de la asistencia técnica, se 
debe principalmente al desfasamiento en la radicación de los recursos. 
 
El lo general a nivel nacional el otorgamiento de componente planta 2001 se encuentra 
rezagado, ejemplo de ello es que en los estados de Veracruz, Tamaulipas, Colima y 
Yucatán no se ha iniciado su entrega. 
 
Para el ejercicio 2001 el valor del componente planta presentó mucha variabilidad entre los 
estados, en Tamaulipas es de $ 19.00 por planta, en Colima $ 12.15 y en Yucatán es de $ 
14.63, aún considerando las variaciones de precio por tipo de especie o patrón empleado y 
las diferencias del costo de producción por las diferencias tecnológicas de los viveros que 
las producen, será conveniente elaborar criterios para determinar el precio de la planta con 
las características que considera el Programa.  Existen opiniones en los estados acerca de 
que las aportaciones de los productores, consideradas en el componente planta, desestimula 
su participación en el Programa debido a que no pueden realizar su aportación por la 
situación económica tan crítica que ha presentado la citricultura en los últimos cinco años. 
 
En opinión de los funcionarios, los principales problemas que retrasan la entrega de los 
apoyos son la aportación del productor y la asignación y radicación de los recursos 
federales y estatales. 
 
En términos generales para el apoyo de sustitución o renovación de plantaciones no se 
presenta el proyecto integral, sólo en el caso del componente acondicionamiento 
poscosecha es presentado (se constató en dos casos), aunque éste no presenta las 
características de proyecto integral, sino más bien es la cotización del proveedor para el 
acondicionamiento de la empacadora.   
 
La buena aplicación de los componentes operados para el establecimiento y mantenimiento 
de huerto productor de semillas, para el lote donador de yemas, para la elaboración de 
materiales promocionales y para la elaboración del estudio de planeación estratégica, 
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asegurará contar con una infraestructura sólida para el desarrollo de la campaña contra el 
VTC, propiciara la detección de áreas de oportunidad para el mejoramiento del Programa y 
fortalecerá la difusión del mismo ente los beneficiarios potenciales, por lo que asegurar su 
correcta aplicación es de importancia vital para los resultados futuros del Programa.  
 
Adicionalmente debería de analizarse el componente de “Gerencia del proyecto” ya que 
tiene una importancia relevante para el buen funcionamiento y desarrollo del Programa, en 
algunos estados no ha sido ejercido y en otros el recurso programado fue transferido hacia 
otros componentes. 
 
Al momento de entregar los apoyos se levanta un acta de entrega recepción en donde se 
hace constar la funcionalidad y aceptación de los apoyos otorgados por los beneficiarios. 
 
4.2.6 Seguimiento del Programa 
 
El seguimiento del Programa se realiza a través del análisis del avance de las solicitudes 
autorizadas contra las atendidas, a través de reuniones mensuales de los organismos 
coordinadores del Programa en los estados (normalmente el Subcomité Técnico Operativo 
del Programa), presentándose para ello reportes elaborados por los responsables del 
Programa.  
 
Para el seguimiento del Programa se utiliza el sistema Integral de Información Oportuna 
(SIALC), aunque en algunos estados se menciona que no funciona por lo que han tenido 
que apoyarse con sistemas informativos alternos que cumplen con esa función. 
 
Es importante señalar que el seguimiento realizado por el Programa inicia con la 
presentación de solicitudes y termina con la entrega de los apoyos, en la que normalmente 
se levanta un acta de entrega-recepción, por lo que el desarrollo y resultado de los 
componentes otorgados (principalmente la planta) no son observados por los operadores del 
Programa. 
 
El seguimiento realizado se centra más en el cumplimiento de las metas físicas y 
financieras del Programa, que en la satisfacción de los beneficiarios o en la pertinencia y 
calidad de los apoyos otorgados.  
 
La difusión de los resultados del Programa se realiza a través de la publicación de la lista y 
de los criterios de selección de los beneficiarios, además de presentarlos en reuniones 
públicas. 
 
4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas 
 
Los funcionarios entrevistados consideran que las causas por las que los productores no 
presentan solicitudes para los apoyos del Programa son debido en el 95.45% de los casos  
porque no cuentan con las recursos económicos para realizar su aportación , en el 36.36% 
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por desconocimiento del Programa y en esta misma proporción por la dificultad que 
representa para ellos los trámites que deben realizar. 
 
En lo general las solicitudes recibidas son autorizadas ya que éstas para poder ser recibidas 
deben de ser acompañadas por la documentación marcada en las reglas de operación del 
Programa. 
 
A nivel nacional las solicitudes autorizadas en el 2001 correspondientes al componente 
sustitución y renovación de plantaciones presentan poco avance en su atención, los demás 
componentes se encuentran aplicados casi en su totalidad. 
 
Existen estados en donde no se ha iniciado el proceso de recepción de solicitudes para el 
ejercicio 2001, ya que consideran “tienen tiempo suficiente para poder hacerlo”, pues las 
plantas se encuentran en la fase de producción. En ciclos anteriores estos estados solo 
reciben solicitudes hasta agotar la cantidad comprometida de planta por lo que no cuentan 
con solicitudes sin atender, en estos casos se nota cierta renuencia a difundir masivamente 
los apoyos del Programa, evitando compromisos que por situaciones presupuestales no sea 
posible cumplir. 
 
4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no 

atendidas 
 
Según los operadores del Programa se considera como la principal causa de rechazo de las 
solicitudes son los expedientes incompletos  y la falta de presupuesto del Programa para 
atenderlas. En el primer caso se le solicita al productor los documentos faltantes, 
pudiéndolos presentar en una segunda ocasión, y para el segundo caso generalmente se 
reprograman las solicitudes para el siguiente ejercicio.  
 
Otra causa de rechazo detectada aunque poco frecuente ha sido la de rechazar solicitudes 
duplicadas, en las que el mismo productor presenta dos solicitudes ante el DDR, por la que 
se rechaza una de ellas. 
 
4.3 Perfil de los beneficiarios 
 
El perfil de los productores encuestados, beneficiarios por el Programa en el ciclo 2001, 
tiene las siguientes características: 

- Características generales 

Son mayoritariamente masculinos (77.61%) y con edad promedio de 52 años. 
 

- Características socioeconómicas 

 
El 73.51% Son ejidatarios, con una familia promedio constituida por 5 integrantes, con una 
vivienda de 2.66 habitaciones con los servicios básicos (agua potable 82.09%, luz eléctrica 
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96.27% y estufa 88.43%), el 98.88% no hablan lengua indígena y cuentan en promedio con 
5.6 años de estudio, el 46.27 % pertenece a alguna organización de productores y el 78.14% 
utilizan el apoyo otorgado en forma individual. 

- Características productivas 

 
El 93.66% tienen como actividad primaria huertas citrícolas y el 47.01% cuenta con 
ganado. El 56.38% destina su producción para mercado local, el 35.23% lo envía al 
mercado nacional, el 6.71% para autoconsumo y sólo el 1.68% exporta. El 22.01% tiene 
sus explotaciones tecnificadas, el 47.01% parcialmente tecnificadas y el 14.18% sin 
mecanizar. El 60.45% percibe menos de $ 4,000.00 mensuales, el 26.49% entre $ 4,000.00 
y $ 11,000.00 y 13.60 % percibe ingresos mensuales superiores a los $ 11,000.00 y el 
84.33% no recibe créditos bancarios 
 
4.4 Satisfacción con el apoyo 
 
Solo el 68.28% de los beneficiarios encuestados recibieron el apoyo, de ellos el 79.23% 
manifestó que la calidad del apoyo recibido fue buena, el 12.02% de regular a buena, el 
2.73% de mala a regular o mala y el 6.01% mencionó que aún no usa el apoyo. Por lo que 
la calificación de los beneficiarios del Programa para la calidad de los apoyos fue de 
62.31%.  
 
En cuanto a la oportunidad de la llegada de los apoyos, tenemos que el 87.43% de los 
encuestados mencionó que la llegada del apoyo fue oportuna y el 12.57% inoportuna. La 
calificación obtenida sobre su oportunidad, considerando que sólo el 68.28% de los 
beneficiarios encuestados recibió los apoyos solicitados es de 59.70%, lo que se reafirma si 
se consideran los 247 días promedio que tardaron en ser recibidos por los productores. 
 
4.5 Participación de productores, proveedores y técnicos en la planeación 

y operación del Programa 
 

a) Participación de los productores 
 
En lo general los productores no participan en la planeación del Programa, son pocos los 
casos como en el estado de Colima, en donde se han generado acciones de consulta a través 
de reuniones con los productores para tratar de conocer las necesidades más apremiantes 
para el diseño de los componentes considerados en el Programa. En los estados de Colima  
y Tamaulipas existe una “participación relativa” de los productores a través de sus 
representantes, principalmente en reuniones de las entidades de coordinación del Programa, 
donde se realiza la planeación de los montos y cantidades de los componentes, así como el 
seguimiento al desarrollo del Programa.  
 
Los productores participan en la operación del Programa únicamente con la presentación de 
sus solicitudes. A nivel nacional existe una importante participación de los representantes 
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de los productores, en el Estado de Tamaulipas casi la totalidad de los componentes son 
operados por los representantes de los productores privados (o con una importante 
participación de ellos), aproximadamente un 10% de los productores existentes en el 
estado, en Colima los representantes de los productores (COELIM) comparten la operación 
del Programa con la SAGARPA-SDARPA (o similar) y en Veracruz la operación se realiza 
a través del Comité de Sanidad Vegetal. 
 
De los beneficiarios encuestados el 46.27% pertenece a alguna organización de productores  
y solo el 19.78% del total recibió el apoyo a través de ellas, por lo que seria conveniente 
poner bajo observación el papel que han ejercido los representantes de los productores que 
operan el Programa, cuidando que no se desarrollen tendencias que sirvan para privilegiar a 
algunos sectores dentro de la generalidad de productores citrícolas en cada estados.  
 
Dentro de las principales debilidades observadas por lo beneficiarios del Programa, el 
57.92% de ellos manifestaron que  fueron los recursos insuficientes del Programa, el 
39.34% opinó que es la falta de difusión del Programa, la entrega inoportuna de los apoyos 
fue considerada por el 18.58% de los beneficiarios y en el 15.85% considera que es la falta 
de asistencia técnica y capacitación. 
 
Las principales fortalezas del Programa visualizadas por los beneficiarios son  en el 67.21% 
de ellos la posibilidad de contar con un recurso complementario importante, el 38.80% 
opinó que permite producir en mejores condiciones de seguridad  y el 30.05% mencionó 
que favorece nuevas prácticas agrícolas. 
 
Las principales recomendaciones realizadas por los productores son, para el 31.15% de 
ellos realizar mayor difusión de los programas, el 27.87% de ellos consideró la asesoría 
para gestión del apoyo, el 25.14% mencionó que son necesarios otro tipo de apoyos en 
bienes o servicios, para el 22.40% es necesaria la simplificación de los trámites y para el 
21.31% seria recomendable que los apoyos fueran en efectivo. 
 

b) Participación de los proveedores 
 
Los proveedores que participaron en el Programa 2001 fueron principalmente viveros 
productores de planta certificada tolerante al VTC y libre de virus. Aunque también 
existieron los distribuidores de insumos, materiales y herramientas y asesores técnicos. 
 
Los proveedores no han participado en la planeación, en los planteamientos para el diseño 
de los componentes, de las superficies, beneficiarios y en los  montos programados a operar 
por el Programa. 
 
Existen pocos viveristas de plantas registrados en el padrón de proveedores para el 
Programa a nivel nacional, en Veracruz se tienen  4, en Yucatán 3, en Tamaulipas 1 y en 
Colima 5, de éstos 13 viveros, solo 2 cuentan con la acreditación para producir planta con 
las características requeridas por el Programa y el resto se encuentran en trámite de registro. 
 



Programa Citrícola 2001 

Evaluación Nacional 50 

De los viveros visitados, se pudo constatar el buen nivel tecnológico con que cuentan en 
Veracruz y Tamaulipas, no así en Colima y en Yucatán. 
 
Para los proveedores ha sido muy importante su participación en el Programa, ya que por él  
se han podido consolidar como empresa al desarrollar sus capacidades productivas y 
comerciales, por el incremento en sus volúmenes producidos, diversificación de sus 
productos (principalmente semilla de patrones tolerantes, yemas certificadas libres de virus 
y patrones tolerantes listos para injertar) y desarrollo de nuevos mercados (otros estados 
participantes en el Programa que no cuentan con proveedores). La participación de los 
proveedores en la operación del Programa se da bajo bases seguras, como las plantas 
requeridas por el Programa (en cantidad y calidad) no se encuentran disponibles, se efectúa 
el pedido bajo contrato disponiendo del 50% del precio pactado por planta para iniciar su 
producción. 
 
En el estado de Colima la producción de planta no se realiza bajo contrato, por lo que los 
proveedores tienen que absorber la totalidad de los costos de producción,  presentándose 
problemas con la calidad y cantidad de la planta disponible para el Programa.  
 

c) Participación de los técnicos 
 
Los técnicos entrevistados que participan en el Programa son empleados de distintas 
instancias federales y estatales tales como la SAGARPA (Delegación Estatal, DDR o 
CADER), la Secretaría de Desarrollo Agropecuario (o similar) y FOFAE. De la 
participación en la planeación y operación que tuvieron  se destacan los siguientes 
hallazgos: 
 
El 59.09% de los funcionarios operadores del Programa entrevistados participaron en su 
planeación, el 69.23% de los que participaron fue en la definición de sus objetivos y metas, 
el 61.54% participó en la definición del presupuesto a ejercer, el 38.46% lo hizo en la 
definición de actividades a apoyar y el 30.77% en el seguimiento, evaluación y difusión del 
Programa. 
 
La participación de los funcionarios se orientó en el 36.36% a distribuir recursos para el 
fortalecimiento de la citricultura estatal y en el 27.27% de ellos fue  considerando la 
importancia relativa de la actividad en el estado. 
 
En la operación del Programa los apoyos fueron atendidos principalmente en función de la 
fecha en que fuera presentada la solicitud en opinión del 59.09% de los funcionarios y a 
opinión del 31.83% por la necesidad de proteger la citricultura estatal contra el VTC. 
 
Un 85.71% de los funcionarios entrevistados manifestó que se han desarrollado 
mecanismos para detectar las necesidades de apoyo requeridas por los productores,  aunque 
solo el 46.43% considera que los apoyos otorgados responden plenamente a las necesidades 
de los productores. 
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Para mejorar la planeación e instrumentación del Programa, el 57.14% de los funcionarios 
consideran que es necesario incrementar la consulta a los potenciales beneficiarios, para el 
50.00% seria la elaboración de diagnósticos estatales/regionales y para el 28.57% la 
realización de estudios especializados de actividades económicas estratégicas. 
 
4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de 

los productores 
 
Los requerimiento de apoyo por los productores citrícolas en México van mas allá de los 
ofertados por el Programa, ya que éste sólo considera la protección de la citricultura ante 
las posibles afectaciones por el VTC y trata de incidir en los aspectos productivos y 
comerciales a partir de apoyos demasiado limitados en cuanto a montos, número de 
componentes y beneficiarios atendidos. Los problemas enfrentados en la actividad citrícola 
demandan la diversificación de componentes, el incremento en los techos operados, una 
mayor participación de los estados, pero sobre todo la vinculación interinstitucional y la 
atención de la actividad con visión integral y un Programa definido a largo plazo. 
 
Para los beneficiarios encuestados del Programa 2001, los obstáculos que limitan el 
desarrollo de las unidades de producción, en opinión del 77.05% son los problemas para 
comercializar, para el 60.11% es la falta de financiamiento, el 10.38% opinó que es la falta 
de asistencia técnica y capacitación, la baja rentabilidad fue considerada por el 8.74%, los 
problemas para procesar la producción con el 6.56%, y con memos del 3.00% el deterioro 
de los recursos de la producción (tierra-agua), la falta de organización de los beneficiarios, 
la insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la producción y los problemas de 
administración. 
 
4.7 Evaluación global de la operación del programa 
 
La planeación del Programa presenta deficiencias debido principalmente a los siguientes 
aspectos: 
??No se realiza en función del conocimiento de la realidad citrícola de los estados, 

porque la mayoría de ellos no cuenta con los documentos base para poder realizarla, 
tales como diagnósticos e inventarios a nivel estatal. 

??No se realizan estudios para priorizar componentes, productores o superficies 
prioritarias por lo que no existe diferenciación en los apoyos, así como no se 
utilizan las evaluaciones realizadas al Programa en años anteriores. 

??No se tiene un Programa de atención con una visión a largo plazo por lo que los 
ejercicios son planeados de manera anualizada. 

??Tanto el ejercicio presupuestal como los beneficiarios y las superficies programadas 
a ser atendidas, no corresponden a las necesidades estatales. 
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??El compromiso de los estados expresado según su participación en los presupuestos 
proyectados, presenta una evolución descendente, siendo tan solo el 8.37% para el 
ejercicio 2001. 

Criterios de selección de beneficiarios 

No existen limitaciones para participar en el Programa, en cuanto a tipo de beneficiarios, 
actividades o regiones para ser atendidas, por lo que los únicos criterios empleados son el 
cumplimiento de la documentación que marca las reglas de operación de la APC en el 
apartado específico al Programa. 

Pertinencia del gasto programado  

En lo general no se realizan transferencias del Programa hacia otros, presentándose en 
algunas ocasiones transferencias entre componentes. La programación presupuestal es 
ejercida en su totalidad sin presentar cumplimiento en tiempo del gasto programado. 

Difusión 

Aún cuando se destinan recursos importantes para efectuar la difusión del Programa, ésta 
no ha sido del todo eficiente, particularmente en los casos donde se utilizaron los medios 
masivos de comunicación. 

Conformación de la solicitud y autorización del apoyo 

En cuanto a la atención a las solicitudes, no se tienen reportes de que sean significativas las 
solicitudes rechazadas, sin embargo los tiempos programados para su atención no son 
cumplidos. El apoyo tarda en promedio 247 días en ser otorgado. 

Selección y pago a proveedores 

La selección del proveedor es realizada por los operadores del Programa o en su caso 
direccionada por éstos, situación debida a las particularidades del componente principal y 
que no cualquier viverista puede producirlo. 
 
En cuanto al pago de proveedores éste es realizado generalmente con un anticipo del 
50.00% sobre pedido y otro 50.00%  con la entrega del bien solicitado. 

Seguimiento del Programa 

Se tiene conocimiento de estados en los que no opera el (SIALC), sistema que tiene la 
finalidad de brindar el seguimiento de las solicitudes  y apoyos, por lo que se están 
utilizando programas alternativos para cumplir este fin. 
 
El seguimiento del Programa inicia con la presentación de la solicitud y termina con el 
otorgamiento del apoyo. No se realiza supervisión en el desarrollo y evolución de los 
componentes otorgados para valorar su funcionamiento a mediano plazo. El seguimiento 
realizado en los estados normalmente se da en función del cumplimiento que se tenga de las 
metas físicas y financieras programadas. 

Cumplimiento del Plan Operativo del Programa 
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En términos generales el cumplimiento del Programa a nivel administrativo (cierres de 
Programa) presenta buena eficiencia en los estados, aunque los tiempos de cumplimiento 
operativo se encuentran desfasados, habiendo estados que aún no entregan la planta de los 
años 1999 y 2000. 

Cumplimiento de metas físicas 

En la mayoría de los estados no se han otorgado los componentes de sustitución y 
renovación de plantaciones, como es el componente principal, el cumplimiento de metas 
físicas para el Programa se encuentra desfasado. 
 
En el componente derribo de plantaciones existen estados que presentan un gran 
desfasamiento, habiendo algunos que transfirieron la mayor parte de estos recursos para 
incrementar los apoyos  unitarios para la adquisición de planta. 
 
El componente de manejo poscosecha, que aunque no es significativo en número pero sí en 
monto, se ha ejercido en su totalidad en la mayoría de los estados. 

Cumplimiento de metas financieras 

El cumplimiento de las metas financieras se ha cubierto en más del 50%, teniendo algunos 
retrasos en su aplicación sobre todo de las aportaciones de los beneficiarios, debido a que 
las plantas a otorgar como apoyo se encuentran siendo producidas en vivero y su aplicación 
se realizará contra entrega de estas plantas. 
 
4.8 Conclusiones y recomendaciones 
 
     a) Conclusiones 
1. No existe una planeación a mediano y largo plazo del Programa en los estados, lo que 

suele traducirse a nivel nacional en una falta de continuidad de la participación de éstos 
y a nivel estado en diferencias significativas de las superficies, beneficiarios y 
componentes considerados de un año a otro. 

2. La programación efectuada para la operación del Programa en los estados se ve 
desfasada debido principalmente a la tardía radicación de los recursos estatales y 
federales, y a que no se cuenta con plantas de las características y en los volúmenes 
demandados por el Programa. 

3. El Programa tiene correspondencia con la política sectorial federal y estatal porque 
atiende una actividad prioritaria, sin embargo esta correspondencia sólo se da en el 
discurso,  ya que el Programa es operado de manera aislada sin agregar a otros 
programas e instituciones que actúan en las regiones citrícola, lo que ha impedido la 
atención integral de la actividad. 

4. En general no se cuenta con diagnósticos o inventarios de la actividad en los estados, 
por lo que la planeación efectuada para el Programa se da en función de los criterios 
que establecen los operadores del programa. 
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5. El principal objetivo para el Programa continúa siendo la protección de la citricultura 
contra una devastación por el VTC, para el ejercicio 2001 se incorporan la tecnificación 
de la actividad (con el componente de asistencia técnica especializada) y acciones para 
desarrollar procesos de agregación de valor a los productos (manejo poscosecha), a 
pesar de ello los apoyos resultan insuficientes para atender las grandes necesidades que 
presentan los productores citrícolas. 

6. La cobertura en superficie del Programa es tan reducida que al ritmo de operación que 
ha presentado el Programa se necesitarían más de 90 años para reconvertir la superficie 
susceptibles por tolerante al VTC. 

7. La focalización del Programa es muy amplia, ya que no son establecidos criterios 
explícitos que orienten la participación de determinado tipo de productor, región o 
especie, con ello se crea la posibilidad de estar atendiendo a productores y componentes 
que por sus características y montos no deberían de ser de prioridad para el Programa.  

8. En la operación del Programa participan la SAGARPA y los Gobiernos de los Estados, 
existiendo en algunos estados problemas de coordinación que retrasan la entrega de los 
apoyos comprometidos, con lo que perjudican de manera directa a los productores 
beneficiarios.  

9. En los estados consideran que la asignación presupuestal que se da a través de una 
fórmula establecida a nivel central y el que los componentes sean diseñados también de 
manera centralizada, contraviene el proceso de federalización de la operación de los 
programas de la APC. 

10. En el Programa los presupuestos estatales comprometidos son muy reducidos, éstos son 
del 8.37% del monto total a ejercer para el ciclo 2001, situación que se encuentra 
relacionada con la importancia que se lo otorga al Programa en los estados. 

11. El cumplimiento en el otorgamiento de los apoyos para el ejercicio 2001 es del 66.79%, 
tardando en promedio 247 días entre la presentación de la solicitud y la llegada del 
mismo. En general a nivel nacional el componente de sustitución de plantaciones 
(otorgamiento de plantas) se encuentra rezagado, existiendo no pocos estados en los que 
se tienen fuertes problemas para terminar de entregar la planta de años anteriores, hecho 
debido a serios problemas de planeación caracterizados por dos situaciones: 
a.  Al momento de realizar la programación del ejercicio en los estados no se tiene 

definido a las regiones y beneficiarios por atender (primero se Programa y después se 
define a quien se entrega la planta). 

b. La situación económica de la actividad desmotiva la sustitución de plantas para la 
mayoría de productores de bajos ingresos (vale mas tener una plantación actualmente 
en producción aunque susceptible al VTC que una tolerante que iniciara producción 
en cuatro años y que se estabilizara en cuarto mas). 

12. El valor de la planta entregada por el Programa es muy variable, fluctuando desde los 
$12.50 hasta los $ 19.00 por unidad, existiendo opiniones en algunos estados a cerca de 
que el elevado porcentaje programado como aportación de los productores 
(aproximadamente el 50% del valor unitario) limita y desestimula su participación. 
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13. El seguimiento del Programa se realiza principalmente a través del análisis de las 
solicitudes atendidas del total de las presentadas y se observa que entre los funcionarios 
existe un mayor interés por el cumplimiento de las metas físicas y financieras 
programadas, que el desarrollar el Programa en consecuencia con sus lineamientos 
fundamentales y la observancia de la calidad y pertinencia de los componentes 
apoyados..  

14. En general no fueron significativas las solicitudes rechazadas y donde las hubo fue 
debido principalmente a limitaciones financieras del Programa, a la deficientemala 
integración de los expedientes y a las solicitudes duplicadas. Existen estados en donde 
la recepción de solicitudes es atendida hasta agotar las metas físicas programadas y en 
algunos otros no se ha iniciado su recepción para el ejercicio 2001.  

15. En lo general tanto los productores como proveedores del Programa no participaron en 
su planeación y la participación de éstos en la operación fue en la presentación de 
solicitudes y el otorgamiento de servicios o productos respectivamente. La participación 
de los productores se da a través de sus representantes pero si se considera que el 
46.27% de los beneficiarios encuestados pertenecen a alguna organización y que sólo el 
19.78% recibió el apoyo a través de ellas, se concluye que la participación de los 
productores, a través de sus representantes  en la operación del Programa es muy 
limitada. 

16. Para los proveedores la participación en el Programa les ha permitido consolidarse 
como empresa al desarrollar sus capacidades productivas y comerciales, por el 
incremento en su volumen producido, diversificación de sus productos, y desarrollo de 
nuevos mercados. 
La infraestructura para la operación del Programa es limitada existen sólo dos viveros 
registrados para producir planta a nivel nacional, con las características que marca el 
Programa, los otros proveedores que participan se encuentran en trámite de registro, 
algunos de ellos presentan baja tecnificación en sus empresas. Se tienen pocos técnicos 
a nivel nacional y estatal calificados para verificar el cumplimiento de la norma NOM-
EM-036-FITO-2000 

17. La correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de los productores 
ha sido limitada ya que requieren de apoyos que no se encuentran considerados en el 
mismo, principalmente relacionados con la comercialización, el financiamiento, 
Asistencia técnica y capacitación, y apoyos tendientes a solucionar los problemas de 
baja rentabilidad de sus huertos. 

 
      b) Recomendaciones 
1. Se recomienda desarrollar los estudios base para efectuar la planeación del Programa, 

inventario citrícola y tipificación de productores citrícolas, diagnóstico de la actividad 
citrícola, estudio de las cadenas productivas de las diferentes especies producidas en 
México, estudio de la agroindustria, estudio de los mercados regionales, nacionales e 
internacionales, desarrollar un plan de acción (plan de negocios) con metas y tiempos 
definidos, entre otros. 
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2. Es necesario realizar la planeación del Programa con visión de atención integral y a 
largo plazo con objetivos y metas cuantificables anualmente, realizando la 
programación de los componentes, beneficiarios y regiones prioritarias a ser atendidas, 
definiendo con claridad la focalización del Programa en el transcurso del tiempo (corto, 
mediano y largo plazo). Para la realización de esta planeación será necesario que en 
cada estado se estructure un plan de negocios, plan rector o maestro en donde se 
considere la integración de los esfuerzos, presupuestos y acciones de las instituciones 
que participan en el sector agropecuario, así como la interrelación de los programas de 
la APC. 

3. Crear los mecanismos para brindarle al Programa una estructura y dinámica propia, a 
través de la creación de una instancia técnica a nivel nacional que coordine, oriente y 
desarrolle las actividades del Programa, así como la creación de los Consejos Estatales 
Citrícolas que sean los encargados de coordinar y operar el Programa en los estados. 

4. Es necesario darle mayor difusión al Programa, poniendo especial interés en su 
presentación y análisis en foros regionales, donde participen los principales actores 
involucrados en la actividad: productores; proveedores de materiales, insumos y 
servicios; empacadores; industriales y comercializadores. 

5. Se recomiendo analizar las aportaciones obligatorias de los productores, por nivel 
socioeconómico y región prioritaria, determinando la factibilidad de ésta y la limitación 
que implicaría para el productor en su intención de participar en el Programa, con lo 
cual podrán tener variaciones de acuerdo al nivel socioeconómico de los solicitantes. 

6. Es necesario afinar los mecanismos e instrumento de seguimiento del Programa, ya que 
el software diseñado para brindarlo (SIALC / SISER) no está siendo aplicado en los 
estados, revisar su aplicabilidad y desarrollar talleres de capacitación con la finalidad de 
que se opere de manera adecuada en los estados. 

7. Es necesario darle una mayor difusión a las evaluaciones estatales y nacionales 
efectuadas para el Programa, sobre todo entre los funcionarios y operadores en los 
estados, tratando de efectuar talleres de análisis y discusión de estos documentos, con la 
finalidad de integrarlos como un elemento de mejora para el Programa. 

8. Es necesaria una mayor participación de los estados en los presupuestos ejercidos a 
través del Programa incrementando de manera sustancial su cobertura, las acciones para 
poder incrementarla podrá ser desarrollada a través de tres estrategias: 
- Incrementar sustancialmente los presupuestos del Programa a través de las 

aportaciones de los gobiernos federal y estatal. 
- Crear una partida especial para dinamizar la sustitución de planta susceptible por 

tolerante al VTC, como se encuentra planteado en el Programa de reconversión 
citrícola presentado por la Dirección de Sanidad Vegetal. 

- Crear sinergias con otras instancias federales o estatales, para que mediante una 
mezcla de recursos se puedan realizar las erogaciones que el Programa demande. 

La cobertura en superficie recomendada para el Programa no debería ser menor al 
10.00% anual de la superficie total en cada estado, con lo que se sustituirán la totalidad 
de las plantaciones en un periodo no mayor de 10 años, esta recomendación estaría 



Programa Citrícola 2001 

 Evaluación Nacional   57 

limitada a la realización de los estudios recomendados en los puntos anteriores, 
mediante los cuales se determinarán las regiones y beneficiarios prioritarios que 
cuenten con potencial productivo y que ameriten ser sujetos de apoyo por el Programa. 
Las acciones para incrementar la sustitución de plantaciones susceptibles por tolerantes 
al VTC, deberán de ser orientadas por los resultados de los estudios propuestos para 
evitar producir planta que no sea aceptada o requerida por los productores de cítricos 
(según lo ocurrido en estados que no han terminado de entregar la planta del ejercicio 
1999). 

9. Se recomienda que los responsables de la operación del Programa a nivel nacional 
realicen una revisión anual de la operación en los estados, con la finalidad de detectar 
los principales problemas que se enfrentan en los estados y de manera conjunta acordar 
las alternativas más viables para solucionarlas, en caso de así acordarlo esta actividad 
deberá ser desarrollada por la instancia técnica nacional del Programa. 

10. Se recomienda incidir en la formación y consolidación de las organizaciones de 
productores, tratando de aprovechar las sinergias que a través de ellas se pueden lograr 
en los impactos del Programa, por la masificación en la entrega de los apoyos y las 
acciones de seguimiento y control que ellas pueden aportar. 

11. Es necesario que se restrinja la producción y traslado de material vegetativo de los 
cítricos, de acuerdo a lo considerado en la norma NOM-EM-036-FITO-2000 y se 
ejecute ésta a través del desarrollo de los proveedores certificados y de los técnicos 
autorizados para su aplicación, de acuerdo a los requerimientos del Programa en cada 
estado. Es necesario que se plantee como una exigencia para la totalidad de los estados 
con superficies citrícolas su participación en el Programa, solicitándoles que presenten 
un plan para desarrollar los proveedores certificados y los técnicos calificados 
requeridos en tiempos obligatorios comprometidos. 

12. Es recomendable desarrollar acciones para homologar los niveles tecnológicos de los 
viveros proveedores de planta para el Programa, así como estandarizar los precios en 
que éstas son adquiridas para los beneficiarios del Programa. 

13. Un hecho real en nuestra citricultura, es la existencia de productores con pocas o nulas 
posibilidades de desarrollar la actividad en aceptables condiciones de rentabilidad, ya 
sea por su condición de productor (renuencia a los cambios), huertas en malas 
condiciones de producción (irreversible) o fuertes limitaciones económicas, para ellos 
se plantea estructurar propuestas de reconvertir sus huertas en actividades de mejores 
perspectivas económicas. 
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Capítulo 5  
 

Evaluación de resultados e impactos del Programa 
 
 

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa 
 
Sobre la base de los resultados que arrojaron las encuestas aplicadas a los beneficiarios del 
Programa se desarrolló el presente capítulo considerando los indicadores de Capitalización 
e inversión productiva, Cambio técnico e innovación en los procesos productivos, 
Satisfacción con el apoyo y Permanencia y funcionalidad del apoyo, de Desarrollo de 
capacidades técnicas, productivas y de gestión, Contribución al empleo, Cambios en 
producción, productividades o calidad atribuibles al apoyo, Efectos sobre los recursos 
naturales, Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de producción, Formación y 
fortalecimiento de organizaciones económicas de productores y Desarrollo de cadenas de 
valor.  
 

Al momento de realizar la encuesta a los beneficiarios del  programa, el 33.21% aún no 
había recibido su apoyo, este porcentaje es un reflejo de los  considerables retrasos que 
presenta el Programa en la entrega de los apoyos programados, ello es debido 
principalmente a que en el caso de la componente principal sustitución de plantaciones, las 
plantas demandadas tardan entre 1.5 y 2 años en ser producidas. 

 

Figura 5.1.1 Apoyos recibidos por los beneficiarios del Programa. 
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                                   Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
 
5.1.1 Capitalización e inversión productiva 
 
El 41.53% de los beneficiarios que recibieron el apoyo realizaron aportaciones adicionales 
a la exigida en el Programa, principalmente en los componentes de renovación de 
plantaciones y de manejo poscosecha (equipamiento de empacadoras en los estados de 
Tabasco, Colima, Nuevo León, Michoacán y Tamaulipas). 
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Figura 5.1.1.1 Aportación adicional promedio por componente (miles de pesos) 
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                                             Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
Los resultados de la encuesta aplicada a beneficiarios del programa 2001, nos indican que 
el programa ha creado sinergias multiplicadoras de los recursos federales, ya que por cada 
peso aportado por el gobierno federal los gobiernos de los estados han aportado 0.35 y los 
productores 2.71, cuadruplicado la inversión final del programa. De los 2.71 pesos 
aportados por los productores 1.09 pesos correspondieron a complementos adicionales a la 
aportación obligatoria considerada para recibir los componentes. 
 
5.1.2 Satisfacción con el apoyo 
 
Para el 91.26% de los beneficiarios fue satisfactorio el apoyo entregado por el Programa y 
el 87.43% además de satisfactorio lo considero oportuno. 
 
El grado de satisfacción por componentes otorgados, nos indica que el componente que fue 
mejor valorado por los beneficiarios son la sustitución o renovación de huertas (plantas), 
seguido por la asistencia técnica y el manejo poscosecha. 
 

Figura 5.1.2.1 Grado de satisfacción por componente otorgado 
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                                                     Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 
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5.1.3 Cambio técnico e innovación en los procesos productivos 
 
De los componentes que se otorgaron, solo para el 9.84% de los beneficiarios implicó un 
cambio de actividad o giro productivo. Sin embargo en el 61.75% de los casos los 
productores tuvieron cambios en la producción por la llegada de los apoyos., 
principalmente por el establecimiento de nuevas plantaciones, por nuevas labores culturales 
realizadas y control sanitario. 
 

Figura 5.1.3.1 Principales actividades de la producción que observaron cambios por 
efecto del apoyo 
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                          Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
Los resultados observados son acordes con los objetivos planteados para el Programa, no se 
busca que los productores inicien una nueva actividad,  sino que se busca el fortalecimiento 
de su actividad a través del establecimiento de plantaciones tolerantes al VTC, que implican 
cambios en las labores culturales desarrolladas por los productores con una mayor 
participación en las campañas fitosanitarias establecidas y con apoyos adicionales que 
permitan mejorar la tecnificación de sus huertos y la comercialización de sus productos. 
 
5.1.4 Permanencia y funcionalidad del apoyo 
 
El 87.43% de los beneficiarios que recibieron el apoyo se encuentran en posesión del 
mismo, en el 12.57% restante los productores no expresaron las causas por las que ya no 
cuentan con el componente, conociendo que el 10.93% pertenecen al estado de Michoacán 
(particularmente a l municipio de Apatzingán), el 1.09% a Tabasco y el 0.55 a San Luis 
Potosí. 
  
En el 81.42% de los casos el apoyo se encuentra en posesión de los beneficiados y se 
mantiene en funcionamiento satisfactorio. 
 
El índice de permanencia, sostenibilidad y calidad de los apoyos otorgados es de 0.791 por 
lo que éste se considera adecuado para el Programa. 
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Existe un buen aprovechamiento de la capacidad del apoyo otorgado, este es usado en 
forma total por el 86.27%, principalmente en el componente de renovación y 
establecimiento de nuevas plantaciones, en donde se han otorgado plantas tolerantes al 
VTC por lo que el índice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo que arroja  el 
Programa es de alto de 0.95. 
 

Figura 5.1.4.1 Uso de la capacidad del apoyo otorgado 
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 Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
Los servicios complementarios recibidos con el apoyo, se basaron fundamentalmente en 
asistencia técnica a través de recomendaciones o sugerencias que realizan los proveedores 
para el uso adecuado de los apoyos. El 45.15% de los beneficiarios consideran que la 
asistencia técnica otorgada con el apoyo fue satisfactoria, aunque sólo la mitad (20.52%) 
opinó que esta fue otorgada con oportunidad. Si bien es cierto que los productores valoran 
la asistencia técnica complementaria al apoyo recibido, se observa que los beneficiarios no 
han realizado el pago de ésta además de mostrar poca disponibilidad para hacerlo. 
 

Figura 5.1.4.2 Valoración de los servicios complementarios recibidos con el apoyo 
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                              Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 
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5.1.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestión 
 
El índice de desarrollo mínimo de capacidades técnicas, productivas y administrativas nos 
arroja un valor del 66.12%, lo que indica que en esta misma proporción los beneficiarios 
del Programa desarrollaron alguna de estas tres capacidades. 
 

Figura 5.1.5.1 Desarrollo de capacidades de los beneficiarios que cuentan con el apoyo 
del Programa 
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                         Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
 
En la operación general del Programa el indicador de desarrollo integrado de capacidades 
es bajo, del 13.95%, debido a que pocos son los productores beneficiados que han 
desarrollado sus capacidades de manera integral en nuevas técnicas de producción, 
administrativas y contables y las capacidades locales para la gestión de apoyos. 
 
5.1.6 Cambios en producción, productividades o calidad atribuibles al apoyo 
 
En el contexto general de los beneficiarios encuestados, sólo en el 4.85% de ellos se ha 
realizado cambios en productividad, producción o calidad de sus productos y en el 34.83% 
se presentan expectativas para tenerlos. 
 
El 4.48% de los productores reportaron cambios favorables en rendimiento y en el 34.70% 
esperan tenerlos. Aunque los cambios en rendimiento obtenidos son reducidos, se espera 
que cuando el principal componente otorgado por el Programa (planta) llegue a la etapa 
productiva, estos se vean considerablemente incrementados. 
 
El indicador de presencia de cambios en el incremento de producción es de 39.55%, 
compuesto por el 4.48% de productores que han visto mejorado sus rendimientos 
(principalmente en el componente de manejo poscosecha) y el 35.07% de productores que 
esperan obtener incremento en sus rendimientos por efecto del apoyo. 
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Los cambios en la calidad de sus productos se tienen o espera tener en el 40.30% de los 
beneficiados del Programa (5.60% se tiene y 34.70% con expectativas), principalmente por 
la introducción de nuevas variedades y por incremento en la tecnificación de las 
acondicionadoras de frutas (empacadoras). 
 

Figura 5.1.6.1 Cambios en la actividad por efectos del apoyo del Programa  
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                                     Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
5.1.7 Cambios en el nivel de ingresos de la Unidad de Producción 
 
El componente principal otorgado por el Programa es la renovación de plantaciones 
(planta), debiendo pasar varios años para que estas entren en producción (al menos tres 
años en limón y cuatro para naranja), por lo que los cambios en el nivel de ingresos para 
este componente no son observados.  
 
A la fecha del desarrollo de la evaluación del Programa de Fomento Citrícola, la frecuencia 
de cambio en el ingreso es del 3.28%, esta fue detectada entre los productores que 
participaron con el componente de manejo poscosecha (equipamiento de empacadoras), 
presentando un crecimiento del ingreso del 31.01%, muy significativo para estar a un año 
de haber recibido el apoyo. 
 
5.1.8 Desarrollo de cadenas de valor  
 
En general el Programa impactó en el desarrollo de la cadena de valor de los cítricos en el 
25.82% de los productores beneficiarios. Por eslabones de la cadena productiva se reportan 
los siguientes hallazgos: 
 
El 14.75% de los beneficiarios tuvieron cambios favorables el precio de insumos y 
servicios, el 8.74% en el suministro de insumos o servicios, el 6.01% en el manejo 
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poscosecha, el 4.92% en el trato con proveedores y en el 4.37% de ellos en la 
transformación de sus productos.  
 

Figura 5.1.8.1 Principales aspectos de la cadena de valor en que se presentaron 
cambios favorables 
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            Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
 

5.1.9 Contribución al empleo  
 
La tasa de incremento en el empleo debido al apoyo fue de 12.78%, que representa el 
incremento del empleo de las unidades de producción por efecto del apoyo, esto ocurrió 
solo en el 23.50% de los beneficiarios encuestados. 
 
El apoyo otorgado no presentó influencia sobre la radicación de los empleos ya que no 
redujeron la migración por efecto de su operación. El arraigo de la población debido al 
apoyo, se presentó en el 2.90% de los casos. 
 
5.1.10 Efectos sobre los recursos naturales 
 
En el 55.74% de los beneficiarios se presentaron efectos favorables sobre los recursos 
naturales, principalmente por reducción de la erosión eólica con el establecimiento de 
plantaciones, mayor ahorro de agua, conservación de suelos, menor utilización de 
agroquímicos control biológico y uso de fertilizantes orgánicos. 
 
Sólo en el 2.19% de los beneficiarios encuestados se presentaron efectos desfavorables 
sobre los recursos naturales, en los conceptos de incremento en el uso de agroquímicos y de 
la deforestación efectuada debido al derribo de los árboles. 
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Figura 5.1.10.1 Cambios favorables presentados sobre los recursos naturales por 
efecto del Programa 
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Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
 

Figura 5.1.10.2 Cambios desfavorables presentados sobre los recursos naturales por 
efecto del Programa 
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                              Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
5.1.11 Formación y fortalecimiento de organizaciones económicas de productores 
 

De los beneficiarios encuestados del programa 2001, solo el 28.96% pertenecen a una 
organización,  de estos el 52.83% se incorporó a una grupo u organización para recibir el 
componente solicitado. Por lo que el impacto que tuvo el programa en la formación y 
fortalecimiento de organizaciones económicas de productores fue bajo, tan solo del 15.30% 
del total de los beneficiarios encuestados que recibieron el apoyo. 
 
El Programa no ha incidido en la consolidación de los grupos organizados, porque no ha 
otorgado apoyos para tal fin, aunque los beneficiarios mencionan que requieren apoyos 
para el fortalecimiento de sus organizaciones, principalmente en los aspectos de 
Capacitación para la producción (41.51%), Financiamiento para actividades económicas 
(30.19%), Financiamiento para infraestructura y equipamiento (26.42%), Elaboración de 
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proyectos (24.53%), Capacitación para participar en la gestión del desarrollo local (9.43%) 
y Capacitación para la organización y administración interna (7.55%). 

 

Figura 5.1.11.1 Requerimientos de apoyo para el fortalecimiento de las organizaciones 
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      Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
5.1.12 Control y protección Sanitaria 
 
El 93.98% de los beneficiarios del programa conocen la existencia de campañas 
fitosanitarias y el 87.43% de los beneficiarios han participado en éstas. La participación se 
ha dado en el 77.05% de los beneficiarios encuestados en la campaña contra el virus de la 
tristeza de los cítricos, en el 23.50% de ellos en la campaña contra la mosca mexicana de la 
fruto y en el 8.20% en la campaña contra las moscas exóticas de la fruta 
 

Figura 5.1.12.1 Participación de los beneficiarios en las campañas de Sanidad 
Agrícola 
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                                        Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados.9 

                                                 
9 Las campañas de referencia, por orden de aparición son el Virus de la tristeza de las Cítricos; Mosca mexicana de la fruta; Moscas 
exóticas de la fruta; Amarillamiento letal en cocotero y contingencia del Chapulín. 
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Por efecto de la aplicación de las campañas fitosanitarias los beneficiarios han observado 
cambios positivos, en un 43.72% de ellos se observaron cambios sanitarios por la 
desaparición y disminución de plagas y enfermedades, en el 37.70% observaron cambios en 
producción principalmente por la mejoría en la calidad sanitaria de sus productos o el 
incremento de rendimientos y en un 25.68% cambios económicos por el incremento de los 
productos vendidos o el aumento del precio del producto gracias a su calidad sanitaria.  

 

Figura 5.1.12.2 Cambios observados por los beneficiarios en los aspectos Económicos, 
productivos y Sanitarios por efecto de las campañas 
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                                    Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 

 
 
5.2 Conclusiones y recomendaciones 
 
5.2.1 Conclusiones 
 
Los principales resultados del Programa obtenidos por la aplicación de indicadores de 
desempeño a los efectos causados o las expectativas creadas por los apoyos del Programa 
entre los beneficiarios encuestados, fueron los siguientes: 

1. Existe un retraso considerable en la entrega de los apoyos, el 31.72% de los 
beneficiarios encuestados no ha recibido los componentes autorizados, situación 
debida a dos circunstancias: 

a. Los componentes plantas aún se encuentran siendo producidos en vivero, y 
b. Existe una tardanza considerable en la liberación de los recursos autorizados 

en los estados.  
2. En términos globales el Programa ha creado sinergias multiplicadoras de la 

inversión gubernamental, ya que por cada  peso operado del gobierno (estatal y 
federal), los productores han aportado 2.71 y los gobiernos estatales 0.35. 
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3. El Programa no incidió en el cambio de actividad o giro productivo de los 
beneficiarios, solo el 9.84% lo presentaron, sin embargo sí incidió en el 61.75% de 
los productores que cambiaron algunas actividades dentro de sus procesos de 
producción, principalmente en el establecimiento de nuevas huertas, labores 
culturales y control sanitario. 

4. Es elevada la permanencia y funcionalidad del apoyo así lo mencionan el 83.03% de 
los beneficiados encuestados, sin embargo existe un 12.57% de los beneficiarios 
que ya no tienen el apoyo por causas desconocidas principalmente en el estado de 
Michoacán, y en menor grado en  Tabasco y San Luis Potosí. 

5. Los servicios adicionales asistencia técnica brindada con los apoyos son bien 
valorados para el 45.15% de los beneficiarios que la recibieron, sin embargo estos 
tienen poca experiencia por pagar éste servicio (solo en el 1.87%) y muestran poca 
disponibilidad para hacerlo (solo en el 5.97%). 

6. El programa no tienen impacto en los cambios en productividad, producción o 
calidad de los productos ya que sólo en el 4.85% de los beneficiarios encuestados 
los ha presentado, sin embargo se tienen expectativas para que éstos ocurra en un 
34.83%  adicional. 

7. El programa no ha propiciado un impacto en el ingreso de la unidad de producción, 
ya que éste solo  se ha presentado entre el 3.28% de los beneficiarios encuestados, 
aunque donde este ocurre se tiene un crecimiento promedio del 31.01%. 

8. Solo en el 25.82% de los productores encuestados manifestó haber desarrollado la 
cadena valor con el Programa, ello debido al tipo de componentes que se otorgaron 
por el programa que impactaron principalmente en el precio de insumos o servicios 
recibidos, su suministro y el manejo poscosecha de los frutos cítricos. 

9. Por lo limitado de los componentes y montos operados por el programa, los 
incrementos del empleo por su efecto fueron del 12.78% solo en el 23.50% de los 
beneficiarios encuestados, además de que no impacta en el arraigo de la población 
rural. 

10. Propiciado por la sustitución de plantaciones, se tuvieron impactos favorables en el 
medio ambiente en el 55.74% de los beneficiarios que recibieron los apoyos, 
principalmente en reforestación, ahorro de agua y conservación de suelos. 

11. El programa no participa en la formación y fortalecimiento de organizaciones 
económicas de productores, ya que solo el 15.30% de los beneficiarios que 
recibieron los apoyos así lo percibieron. 

12. El programa guarda una estrecha relación con el programa de sanidad vegetal, ya 
que el 77.05% de los beneficiarios del programa también participan en la campaña 
contra el VTC.  
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Figura 5.2.1.1 Desempeño de los principales indicadores del Programa de fomento 
citrícola  
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   Fuente: Encuestas practicadas a los beneficiarios del Programa 2001 en los estados 
 
En donde: 

Clave Descripción Indicador 
IMT d).-Inversión media total 1 
BS b).-Satisfacción y oportunidad del apoyo 2 
BCEP b).-Frecuencia de cambios en producción debidos a cambios en técnicas 3 
PPYS d).-Permanencia y sostenibilidad de los apoyos 4 
VS a).-Valoración del servicio recibido 4 
CAG d).-Desarrollo mínimo capacidades técnicas, productivas y de gestión 5 
CAUC d).-Presencia de cambios en producción, productividad o calidad 6 
PCI a).-Frecuencia de cambio en el ingreso 7 
DCV i).-Índice general de desarrollo de la cadena de valor 8 
TIE a).-Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo 9 
TA d).-Arraigo de la población debido al apoyo 9 
FCF a).-Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales 11 
NG b).-Proporción de la creación de nuevos grupos entre los beneficiarios apoyados 12 

5.2.2 Recomendaciones 
 
Es necesario estimular los impactos alcanzados por el Programa a través de acciones que 
permitan la cuantificación de ellos en los tiempos programados, por tal razón se realizan las 
siguientes recomendaciones: 

a) Se deberá de realizar la planeación del Programa acorde a las disposiciones 
presupuestales, tanto del gobierno federal como de los gobiernos estatales, evitando 
con ello el desfasamiento que cada año ocurre con la aplicación de los recursos del 
Programa.. 

b) De deberán de implementar acciones que magnifique la difusión del Programa, 
mediante la realización de foros regionales, con los productores, industriales, 
proveedores y funcionarios que participan en el Programa, en donde se de a conocer 
los objetivos, metas, dinámica operativa y requisitos de elegibilidad del Programa, y 
se realice un análisis de las necesidades que presenta el sector citrícola, buscando la 
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correspondencia que tiene con el Programa y la integración de las propuestas que se 
realicen de los beneficiarios. 

c) Es necesario la atención integral de la actividad y por tanto la detonación de 
esquemas de capacitación y asistencia técnica para los productores, buscando darle 
el acompañamiento productivo necesario, para mejorar y tecnológicamente sus 
unidades de producción y coadyuvar con ello a la integración de la cadena 
productiva de los cítricos. 

d) Entro de la atención integral de la línea, es importante resaltar la necesidad que se 
tiene para incorporar a los requerimientos que presenten los industriales y 
proveedores del Programa, por lo que será necesario que estos participen en la 
planeación del Programa, mediante sus opiniones y sugerencias. 

e) Se deben realizar los estudios pertinentes para ubicar los beneficiarios del 
Programa, sus necesidades mas apremiantes y las mejores alternativas, con ello se 
definirían los productores y regiones prioritarias y se diseñarían los componentes de 
apoyos a otorgar por el Programa. 

f) Es necesario que el Programa otorgue esquemas  de comercialización alternativos, 
ya sea a través de la difusión de los precios y vías comerciales de los productos por 
temporada, o incida a través del establecimiento de nuevos núcleos o empresas de 
comercialización. 

g) Es necesario reglamentar que tanto la comercialización como la industrialización 
sea realizadas en las regiones productoras, con la finalidad de propiciar que la 
derrama económica por estos procesos sea realizada en las mismas regiones donde 
se produjo la materia prima.  

 
En tanto se logre una mejoría económica de la actividad citrícola, se podrán mejorar los 
indicadores de creación de empleo y de radicación de la mano de obra familiar-rural. 
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Capítulo 6  
 

Conclusiones y recomendaciones 
 
 
Las conclusiones se plantean en el desarrollo del presente capítulo para la operación del 
programa, acerca de los resultados e impactos encontrados, acerca de las prioridades que 
orientan la asignación de los recursos y las debilidades y fortalezas que presenta el 
programa,  
 
Las recomendaciones se subdividen en diferentes secciones: para incrementar los impactos 
del programa, para una asignación mas eficiente de los recursos, para el mejoramiento de la 
eficiencia operativa, para una mejor adecuación al proceso de federalización y 
descentralización, para una mayor y mejor participación de los productores y para la 
reforma de mejoras institucionales. 
 
6.1 Conclusiones  
 
El programa ha presentado problemas en su planeación y operación que han propiciado que 
los objetivos planteados desde su creación no sean cubiertos. Aún cuando se observa la 
intención de atender de manera integral la actividad citrícola en el México, hecho 
manifiesto en la agregación de objetivos realizada en el ejercicio 2001, los apoyos 
otorgados a través del programa resultan insuficientes para atender la amplia problemática 
que presenta la actividad. 
 
6.1.1 Acerca de la operación del Programa 
 
El Programa presenta problemas en su planeación que han limitado su operación y el 
alcance de los objetivos que le fueron conferidos, esta problemática se caracteriza por: 

- Los ejercicios planeados en los estados son anuales, existiendo generalmente 
desvinculación entre las metas físicas y financieras programadas de un año y otro. 

- Se presenta una falta de continuidad en la participación de los estados como en los 
componentes y montos apoyados. 

- El programa tiene complementariedad con el de sanidad vegetal, sin embargo no la 
presenta con otros programas gubernamentales o de la APC, al menos no de manera 
planeada. 

- La cobertura anual que presenta el Programa es del 2% de la superficie establecida. 
Esta problemática es causada principalmente por los siguientes aspectos: 

- No se cuenta con información sobre la realidad citrícola (diagnóstico, inventario, 
estudios de comercialización, entre otros). 
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- Descoordinación entre los responsables de efectuar la planeación (SAGARPA y 
gobiernos de los estados). 

- Limitada participación de los productores y proveedores en la planeación del 
Programa. 

El Programa presenta problemas en su operación que han limitado el alcance de las 
metas, problemática caracterizada por los siguientes aspectos: 
- Deficiencia en los canales de difusión utilizados para el Programa. 
- Operaciones desfasadas en relación con lo programado, principalmente por la tardía 

radicación de las aportaciones estatales y federales. 
- No se cuenta con criterios de selección suficientemente precisos en beneficiarios, 

componentes y regiones. 
- Inexistencia de apoyos diferenciados de acuerdo a las necesidades regionales y de 

distintos segmentos de productores. 
- Escasa cobertura del Programa, en productores y superficies atendidas. 
- En general los productores no presentan el proyecto integral considerados en las 

normas de operación de la APC 2001 para ser sujetos de apoyo. 
- Deficiente coordinación del Programa entre las instancias involucradas en su 

planeación y operación (SAGARPA y SDAP-o similar) 
- Retrasos importantes en la entrega de las plantas. 
- Gran variabilidad del precio de la planta certificada tolerante al VTC y libre de virus 

en los estados. 
- Problemas para que los productores realicen sus aportaciones. 
- Limitada participación de los productores y proveedores en la operación del 

Programa.  
- Los funcionarios se encuentran más interesados en el cumplimiento de las metas 

físicas-financieras y el cumplimiento de la normatividad, que en la satisfacción de 
los beneficiarios o la pertinencia y  calidad de los componentes otorgados. 

 
Para el ejercicio 2002 de los programas de la APC, se realizaron modificaciones en las 
que el programa de Fomento Citrícola pasó a formar parte del proyecto de fomento 
frutícola dentro del programa  Fomento a Cultivos Estratégicos. 
 
 

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa 
 
El Programa no influye significativamente en el objetivo central que le dio origen y que 
permanece siendo el objetivo principal para el Programa en el ejercicio 2001, protección de 
la citricultura mexicana contra el VTC, ya que la cobertura del programa es del 2% anual 
de la superficie total establecida con cítricos. 
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Los apoyos considerados en el Programa no impactan de forma significativa en el 
desarrollo de cadenas de valor, sólo son atendidos de manera limitada dos de sus 
segmentos: 

- La producción a través de la protección contra el VTC, la asistencia técnica 
(otorgada de manera limitada y en poca superficie) y el desarrollo de proveedores 
(de pocos viveristas), y 

- La comercialización (a través de escasos apoyos otorgados para la modernización 
parcial de algunas empacadoras). 

 
El Programa no atiende algunas necesidades básicas de los productores citrícolas 
importantes para asegurar el éxito de los apoyos otorgados a través de él y para propiciar la 
atención integral de la actividad, ni considera la vinculación con otros programas o 
instancias (de apoyo o financiamiento) para atenderlas, estas necesidades son las siguientes:  

- Baja productividad, producción y calidad de las huertas de cítricos: 
a. No se aplican los paquetes tecnológicos recomendados. 
b. Falta de financiamiento a la actividad. 
c. Falta de asistencia técnica y capacitación. 
d. Poca investigación y transferencia tecnológica. 
e. No se aplica la normatividad existente (producción y traslado de material 

vegetativo, producción y comercialización de productos y subproductos 
cítricos). 

- Falta de infraestructura en procesos de agregación de valor y canales a través de los 
cuales se pudieran realizar. 

- Falta de infraestructura y de vías comerciales. 
 
Los resultados que arrojan los indicadores de la evaluación del Programa son los siguientes: 
 

i. Capitalización e inversión productiva 
 
El 42% de los beneficiarios que recibieron el apoyo realizaron inversiones adicionales a la 
aportación obligatoria, por cada peso aportado por el Gobierno Federal, los productores 
pusieron 2.71 y los gobiernos de los estados 0.35, por lo que se concluye que el programa 
presenta un efecto multiplicador de la inversión gubernamental. 
 

ii. Satisfacción con el apoyo 
 
Los beneficiarios del programa realizaron una alta valoración de la calidad y oportunidad 
de los apoyos entregados, ya que el apoyo recibido fue satisfactorio para el 91.26% de ellos 
y oportuno en el 87.43%, principalmente en los componentes de sustitución de 
plantaciones, asistencia técnica y manejo poscosecha. 
 

iii. Cambio técnico e innovación en los procesos productivos. 
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Solo en el 9.8% de los beneficiarios se observaron cambios de actividad o de giro 
productivo por su participación en el Programa, sin embargo en el proceso de producción 
de los cítricos se propiciaron cambios en el 62% de los beneficiarios, principalmente en las 
actividades de establecimiento de plantaciones, labores agrícolas, control sanitario y riego. 
 

iv. Permanencia y funcionalidad del apoyo 
 
El apoyo otorgado presentó buena permanencia y funcionalidad ya que el 87% de los 
apoyos se encuentran en posesión de los beneficiarios (los que no lo tienen se negaron a 
mencionar las causas) y en el 81.42% se mantiene en funcionamiento satisfactorio 
 

v. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestión 
 
El 66% de los beneficiarios desarrollaron una capacidad nueva con su participación en el 
programa, principalmente en técnicas de producción, gestión local de apoyos y en el 
fortalecimiento de su organización. 
 

vi. Cambios en producción, productividad o calidad atribuibles al apoyo 
 
Se presentaron pocos cambios en la producción, productividad o calidad de los productos 
por efecto del programa, ya que menos del 6% de los beneficiarios encuestados así lo 
consideró, debido principalmente al poco tiempo que tienen de haber sido otorgados los 
apoyos y a que las plantas adquiridas con los apoyos del programa iniciarán su producción 
en 4 años, estabilizándose en 4 años mas. 
 

vii. Cambios en el nivel de ingresos de la Unidad de Producción 
 
Sólo el 3% de los beneficiarios encuestados han observado cambios en el nivel de ingreso, 
incrementándose en promedio en 31%, esto se encuentra relacionado con que los apoyos 
otorgados para la adquisición de plantas iniciarán su producción entre los 3 o 4 años 
posteriores a su entrega, por lo que los incrementos observados corresponden a los 
empresarios que fueron apoyados con la adquisición de equipo para sus empacadoras. 
 

viii. Desarrollo de cadenas de valor 
 
Menos del 20% de los beneficiarios observaron cambios en el desarrollo de la cadena 
productiva por efecto del programa, entre los aspectos más significativos fueron el acceso a 
un mejor precio y suministro de insumos y servicios, y mejoramientos en el manejo 
poscosecha, esto sucedió en el 15%, 9% y 6% de los beneficiarios respectivamente. 
 

ix. Contribución al empleo 
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El programa incrementó el 13% del empleo en el 23% de los beneficiarios encuestados, 
principalmente por la labores culturales que se tuvieron que realizar con el establecimiento 
de las plantas adquiridas con el apoyo del programa.. 
 

x. Efectos sobre los recursos naturales 
 
El 56% de los beneficiarios que recibieron los apoyos consideran que el programa 
contribuye a mejorar el medio ambiente, principalmente porque con la sustitución de 
plantaciones propiciará una mayor conservación de suelo y agua. 
 

xi. Formación y fortalecimiento de organizaciones económicas de 
productores 

 
Sólo el 15% de los beneficiarios encuestados obtuvieron el apoyo a través de una 
organización, por lo que se considera que el programa ha tenido poco impacto en la 
formación de organizaciones de productores, además de no otorgar apoyos para tal fin. 
 

xii. Control y protección sanitaria. 
 
En lo general es muy aceptable el conocimiento y participación que los beneficiarios del 
Programa han tenido de las campañas fitosanitarias, ya que el 99% de los beneficiarios 
encuestados las conoce y el 87% ha participado en ellas, principalmente el 77% de éstos ha 
participado en la campaña contra el VTC y el 24% en la campaña contra la mosca mexicana 
de la fruta. 
 
6.1.3 Acerca de las prioridades que orientan la asignación de los recursos del Programa 
 
No se  tiene el conocimiento preciso de las necesidades de los productores citrícolas en los 
estados, pues no se cuenta con los estudios que describan las características de las regiones 
y de los huertos, de los procesos de producción desarrollados en ellos, los volúmenes y 
calidades obtenidas de cada especie de cítricos, las características socioeconómicas de los 
productores y la problemática que presenta la actividad, por lo que las prioridades de 
atención están basadas en los criterios particulares de los funcionarios encargados de 
realizar la planeación del programa en los estados.  
 
La asignación presupuestal del Programa en los estados es realizada de acuerdo a criterios 
específicos de los funcionarios encargados de planear el Programa, en base al conocimiento 
que estos tienen de la actividad y de sus requerimientos en los estados. Existen algunas 
condiciones que son tomadas en consideración para determinar componentes, beneficiarios 
y presupuestos, tales como: 
 

?? La definición de los objetivos del Programa que determina el componente principal 
de sustitución o renovación de plantaciones, a través de plantas certificadas 
tolerantes al VTC y libre de virus.  
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?? El hecho que la mayoría de los productores citrícolas son del sector social. 

?? El gasto presupuestal del estado y las partidas designadas para el fomento y 
desarrollo de las actividades agrícolas. 

 
6.1.4 Fortalezas y debilidades del Programa 
 
Fortalezas: 
 
Las principales fortalezas que presenta el Programa son las siguientes: 

1. Promueve acciones de contingencia para la instalación y desarrollo del virus de la 
tristeza de los cítricos en el ámbito nacional. 

2. Apoya a la actividad importante en nuestro país dentro de la fruticultura, establecida 
en más de 500,000 hectáreas y de la cual dependen más de 90,000 familias.  

3. Es de las pocas opciones con que cuentan los productores de bajos ingresos, para 
proteger y fortalecer sus huertos citrícolas. 

4. Presenta la posibilidad de crear sinergias con otros programas e instancias, para 
desarrollar proyectos integrales de impacto regional, en las zonas donde se 
encuentran establecidos los cítricos. 

5. El Programa incide sobre la modernización de la citricultura nacional con la 
renovación de plantaciones con nuevos patrones y especies, con lo que es posible 
incrementar significativamente la producción y calidad de los huertos, incidiendo 
también en la sostenibilidad de la actividad citrícola. 

6. Desarrolla el mercado de bienes y servicios, principalmente de viveristas y asesores 
técnicos. 

7. Genera acciones de capacitación, asistencia técnica y transferencia de tecnología 
para la actividad citrícola. 

8. Genera empleo rural a través de la sustitución de plantaciones y de la adopción de 
nuevas practicas agrícolas requeridas por las nuevas especies establecidas. 

9. Tiende a reducir la migración rural a través del incremento en rentabilidad de la 
actividad y a la generación de empleo. 

10. Apoya la modernización y el fortalecimiento de plantas acondicionadoras de fruta 
cítrica. 

 

DEBILIDADES 

 
1. El Programa no se planea con una visión de largo plazo. 
2. No cuenta con una visión de atención integral a la actividad citrícola, en función de 

las necesidades prioritarias que se presentan en los diferentes eslabones de la cadena 
productiva. 
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3. No se cuenta con esquemas para priorizar componentes, beneficiarios o regiones, 
por lo que los apoyos otorgados por el Programa se dan en función de los criterios 
de los coordinadores del Programa en los estados. 

4. No se cuenta con estudios actualizados en el ámbito estatal y nacional, que permitan 
realizar la planeación del Programa  

5. Los recursos ejercidos por el Programa resultan insuficientes para la atención de las 
necesidades que presentan los productores de cítricos en el ámbito nacional. 

6. Son pocos los recursos que los estados comprometen al Programa. 
7. Los resultados del Programa son observables en un largo plazo, ya que las plantas 

de cítricos inician su producción entre los tres o cuatro años posteriores a su 
establecimiento, por lo que se presentan renuencias entre los productores para 
sustituir sus árboles susceptibles en producción por nuevos tolerantes al VTC. 

8. Las condiciones económicas en las que se desarrolla la actividad citrícola y los 
apoyos parciales otorgados, hacen poco atractivo el Programa para los productores 
de bajos ingresos.  

9. Los apoyos otorgados no se realizan bajo un proyecto de atención integral, por lo 
que las sinergias con otros programas gubernamentales o de la APC, no han sido 
desarrolladas. 

10. Los tiempos de entrega de los apoyos son largos y los trámites para obtenerlos son 
complicados. 

 

6.2 Recomendaciones 
 
Derivado de los resultados y hallazgos encontrados en la evaluación, en lo general se 
plantea la necesidad de fortalecer los apoyos otorgados a través del Programa de acuerdo a 
los lineamientos que en política pública y desarrollo rural se han definido por el gobierno 
federal. 

 

6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa 
 

1. Evitar que por la reestructuración de los programas de la APC efectuada en el 
ejercicio 2002, se reduzcan los apoyos considerados para la atención de la actividad 
citrícola. 

2. Es necesario que se incrementen los techos operados por el Programa, 
principalmente a través de una mayor participación de los estados y de la 
agregación de los municipios. 

3. Transferir el objetivo de “sustitución de plantaciones susceptibles por tolerantes al 
VTC” al programa de reconversión citrícola propuesto por la Dirección General de 
Sanidad Vegetal. 
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4. Ampliar los componentes diseñados para el programa, en función de los resultados 
que arrojen los estudios o planes maestros en cada estado, poniendo especial 
atención en los siguientes: 

a. Incrementar los apoyos para asistencia técnica y capacitación, observando 
con rigor la selección de los técnicos, los objetivos y metas establecidos para 
el desarrollo de su trabajo, así como el seguimiento al trabajo desarrollado y 
el análisis periódico de los logros alcanzados. 

b. Establecer estímulos a la productividad entre los productores citrícolas. 
c. Incrementar los apoyos para la comercialización de fruta, así como aquellos 

que tiendan a generar valor agregado a los productos. 
5. Es necesario focalizar el programa, considerando las prioridades en beneficiarios, 

regiones y especies, a ser atendidos y los apoyos a otorgar por el programa. Para 
esto servirán los resultados de los estudios o planes maestros recomendados para 
elaborarse en los estados, además de poderlos complementar con estudios 
específicos cono el de tipificación de productores. 

6. Considerar la obligatoriedad de la participación de los estados que tengan superficie 
citrícola en el programa, así como su compromiso establecido en programas 
maestros para el desarrollo y fortalecimiento de la actividad citrícola. 

 
6.2.2 Para una asignación más eficiente de los recursos 

 
1. Es necesario que se realicen estudios tendientes a determinar la realidad de la 

citricultura en los estados, que permita efectuar una planeación mas eficiente, en 
concordancia con las necesidades reales que presente la actividad y los productores 
dedicados a ella, aún cuando dichos estudios sean desarrollados en los estados, 
deberá considerarse la necesidad de contar con un estudio similar en el ámbito 
nacional, los estudios recomendados son los siguientes: 

d. Inventario de la superficie y productores citrícolas (incluyendo un estudio de 
tipificación de productores). 

e. Diagnóstico de la citricultura. 
f. Estudios de las cadenas productivas (de las diferentes especies producidas 

en nuestro país). 
g. Estudio de mercado y análisis de las perspectivas comerciales en el contexto 

de los tratados internacionales firmados. 
h. Estudio de la agroindustria de los cítricos en México. 
i. Proyectos estatales del Programa de Fomento Citrícola (en donde se 

considere la estructura operativa, objetivos, metas físicas y financieras, 
programa de operación, programa de seguimiento y programación de 
necesidades)  
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2. Con base a los estudios antes referidos, elaborar planes maestros estatales del 
desarrollo integral de la actividad, que direccione las prioridades de atención del 
programa (beneficiarios, componentes, regiones y especies) con una visión a largo 
plazo y metas cuantificables anualmente y que busquen: 

d. La vinculación con otros programas de la APC. 
e. La participación interinstitucional que incida en las regiones citrícolas. 
f. Mayor compromiso de los estados, la participación de los municipios y de 

las organizaciones locales de los productores. 
 
6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa 
 

1. Buscar canales de comunicación entre la SAGARPA estatal y las Direcciones de 
Desarrollo Rural (o similar) en los estados, con la finalidad de mejorar la 
coordinación de la operación del programa. 

2. Realizar programaciones a mediano plazo (5 o 6 años) ratificables anualmente, con 
la finalidad de contar con las disposiciones federales y estatales, en las cantidades y 
en los tiempos requeridos. 

3. Intensificar la difusión del programa, de los apoyos que otorga, de los requisitos y 
trámites necesarios para obtener los apoyos. 

4. Concluir con el establecimiento del programa de supervisión e implementarlo a 
través de talleres de capacitación con los operadores del programa. 

5. Crear estructuras para desarrollar el seguimiento de los apoyos otorgados por el 
Programa a través de técnicos calificados, que observen el desarrollo y 
funcionalidad del componente hasta su operación. 

 

6.2.4 Para una mejor adecuación del Programa al proceso de federalización y 
descentralización 

 
1. Es necesario una mayor participación de los estados y de los municipios en la 

planeación, operación y seguimiento del Programa, a través de los esquemas 
establecidos en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, así como el incrementar de 
manera sustantiva los presupuestos estatales e incorporar presupuestos municipales, 
buscando detonar proyectos de impacto regional que atiendan de manera integral la 
actividad.. 

 
6.2.5 Para una mayor y mejor participación de los productores 
 

1. Dar mayor difusión al Programa y desarrollar mesas de discusión en los principales 
centros de población de las regiones citrícolas, a fin de realizar la presentación del 
Programa y el análisis de la problemática que enfrenta la actividad citrícola. 
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2. Diseñar apoyos tendientes al fortalecimiento de las organizaciones de productores, a 
fin de que estas participen en la planeación y operación del programa. 

 
6.2.6 Para la introducción de reformas institucionales 
 

a. Sería importante considerar la necesidad de formular y operar una política nacional 
de fomento citrícola, a través de una unidad rectora creada dentro de la SAGARPA 
que opere esta política, que recabe los recursos de diferentes fuentes de 
financiamiento para el apoyo a la actividad citrícola incluyendo los recursos que 
actualmente canaliza el Programa de la Alianza para el Campo hacia esta actividad. 

 

2. Es necesario que se efectúen foros de discusión de la operatividad de la Ley de 
Desarrollo Rural Sustentable, de la operación y objetivos del Programa, así como de 
las propuestas tendientes a ser desarrolladas con recursos del Programa. 

 
6.2.7 Otras recomendaciones 

 

1. Se recomienda incidir en la formación y consolidación de las organizaciones de 
productores, tratando de aprovechar las sinergias que a través de ellas se pueden 
lograr en los impactos del Programa, por la entrega de los apoyos y las acciones de 
seguimiento y control que esas organizaciones pueden aportar. 

 
2. Es necesario que se de seguimiento al cumplimiento de la normatividad en  la 

producción y traslado de material vegetativo de los cítricos, de acuerdo a lo 
considerado en la norma NOM-EM-036-FITO-2000 y se aplique a través del 
desarrollo de los proveedores certificados y de los técnicos autorizados para su 
aplicación, de acuerdo a los requerimientos del Programa en cada estado. Es 
necesario que se plantee como una exigencia para la totalidad de los estados con 
superficies citrícolas, su participación en el Programa, solicitándoles que presenten 
un Programa para desarrollar los proveedores certificados y los técnicos calificados 
requeridos, en tiempos obligatorios comprometidos. 

 
3. Es recomendable desarrollar acciones tendientes a homologar los niveles 

tecnológicos de los viveros proveedores de planta para el Programa, así como 
estandarizar los precios en que estas son adquiridas para los beneficiarios del 
Programa. 

 
Un hecho en la citricultura, es la existencia de productores con pocas o nulas 

posibilidades de desarrollar la actividad en aceptables condiciones de rentabilidad, 
ya sea por su condición de productor (renuencia a los cambios), huertas en malas 
condiciones de producción (irreversible) o fuertes limitaciones económicas, para 
ellos se plantea estructurar propuestas para reconvertir sus huertas citrícolas en 
actividades que presenten mejores perspectivas económicas. 
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Anexos 
 
 
 
Anexo 1 Metodología de Evaluación 
 
 
 

A-1-1. Diseño de la muestra de beneficiarios 
 
 
 
Marco muestral 
 
 
La presente evaluación se basó en la información de un total de 268 encuestas aplicadas a 
beneficiarios del programa en 2001, distribuidas entre los estados, de la siguiente forma: 
 
 

Componentes 
Estado Beneficiados Programados No entregados

Tamaulipas 5 5 0
Colima 66 66 11
Tabasco 60 60 22
Michoacán 118 118 52
Nuevo León 18 18 0
San Luis Potosí 1 1 0

Total 268 268 85
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Anexo 2 Anexo estadístico 
 

Indicador 

Sub-indicador Valor 

Indicador 1.- Capitalización e inversión productiva  
a).-Presencia de Inversión Adicional (PIA) 41.53%
b).-Respuesta del productor al estímulo para invertir 200.35%
c).-Inversión media adicional 80.74%
d).-Inversión media total 300.35%
e).-Respuesta a la inversión federal 407.23%
Indicador 2.-Satisfación con el apoyo  
a).-Frecuencia de reconocimiento de satisfacción y oportunidad del apoyo 91.26%
b).-Satisfacción y oportunidad del apoyo 87.43%

Indicador 3.-Cambio técnico e innovación en los procesos productivos  
a).-Presencia de cambio en las técnicas 9.84%
b).-Frecuencia de cambios en producción debidos a cambios en técnicas 61.75%
c).-Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en producción debidos al apoyo 2.73%

Indicador 4.-Permanencia y funcionalidad de los apoyos  

Para inverciones productivas  
a).-Permanencia del apoyo 87.43%
b).-Presencia del apoyo en funcionamiento 83.06%
c).-Presencia de calidad en el funcionamiento del bien 83.61%
d).-Permanencia y sostenibilidad de los apoyos 81.42%
e).-Índice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 84.61%
f).-Aprovechamiento de la capacidad del apoyo 0.00% 
g).-Índice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 79.10% 

Para servicios de apoyo a la producción  
a).-Valoración del servicio recibido  74.44% 

Indicador 5.-Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestión.   
a).-Desarrollo de capacidades 13.95%
b).-Desarrollo incluyente de capacidades 18.44%
c).-Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestión 0.00%
d).-Desarrollo mínimo capacidades técnicas, productivas y de gestión 66.12%

Indicador 6.-Cambios en producción, productividad o calidad, atribuibles al apoyo.   
a).-Frecuencia de cambios en productividad 57.38%
b).-Presencia de cambios en producción 57.92%
c).-Presencia de cambios en la calidad del producto 59.02%
d).-Presencia de cambios en producción, productividad o calidad 61.20%
e).-Frecuencia de cambio simultaneo en producción, productividad y  calidad 55.74%

Indicador 7.-Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de producción.  
a).-Frecuencia de cambio en el ingreso 3.28%
b).-Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo 13.42%
c).-Crecimiento porcentual del ingreso 31.01%

Indicador 8.-Desarrollo de cadenas de valor.  
a).-Índice de acceso a insumos y servicios 8.33%
b).-Acceso a insumos y servicios (AIYS) 21.86%
c).-Índice de postproducción y transformación 12.30%
d).-Postproducción y transformación (PyT) 44.26%
e).-Índice de comercialización 4.37%
f).-Comercialización (CON) 9.84%
g).-Índice de información de mercados 0.82%
h).-Información de mercados (IM) 1.49%
i).-Índice general de desarrollo de la cadena de valor 25.82%

Indicador 9.-Contribución al empleo.  
a).-Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo 12.78%
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Indicador 

Sub-indicador Valor 
b).-Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 23.50%
c).-Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva  -96.55%
d).-Arraigo de la población debido al apoyo 2.90%

Indicador 11.- Efectos sobre los recursos naturales.  
a).-Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales 55.74%
b).-Presencia de efectos de sfavorables sobre los recursos naturales 2.19%
Indicador 12. Formación y fortalecimiento de organizaciones económicas de 
productores.  
a).-Participación en la constitución de nuevos grupos gracias al apoyo 52.83%
b).-Proporción de la creación de nuevos grupos entre los beneficiarios apoyados 15.30%
c).-Consolidación de grupos 0.00%
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Flujo de correspondencia del Programa de Fomento Citrícola 
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