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Presentación 

  
El Programa de Palma de Coco es un componente más de la Alianza para el Campo. En el 
empeño de lograr estándares internacionales de competitividad de esta actividad 
agroindustrial y en el marco de un desarrollo sustentable, los gobiernos Federal y Estatal 
han asignado una importante cantidad de recursos técnicos, económicos y financieros a 
dicho Programa. Es pues del mayor interés, reconocer objetivamente los impactos de sus 
acciones sobre la realidad productiva y ambiental para, de ser necesario, reorientar el 
camino y obtener los mejores frutos del esfuerzo del gobierno y sociedad. 
 
La evaluación de los resultados del Programa Palma de Coco 2001, que se presenta en las 
siguientes páginas, forma parte de un ejercicio que al nivel nacional coordina la Secretaría 
de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación y cuyo diseño ha estado 
a cargo de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(FAO).  
 
Una parte importante de la información que nutre el análisis proviene de salidas a campo a 
estados donde se radicaron recursos para este Programa (en el caso del Programa Palma de 
Coco se visitaron Guerrero y Tabasco), además de entrevistas y encuestas levantadas por 
las Entidades Evaluadoras Estatales (EEE) con los participantes en el Programa: 
funcionarios, proveedores y productores beneficiarios. La información documental ha sido 
el sustrato que permite precisar la evolución de los procesos y enmarcar los juicios vertidos 
por los participantes. 
 
Ciertamente, el mayor reto que se enfrentó en esta evaluación fue el de identificar los 
impactos de los proyectos del Programa a un año o menos de haberse ejecutado; aislar los 
efectos de factores exógenos, e interpretar juiciosamente los indicadores que la metodología 
ofrece para calificar las diversas facetas del Programa. Las aportaciones del presente 
ejercicio de evaluación, tendrán sentido y valor en la medida en que sean incorporadas en 
las siguientes ediciones del Programa y logren mejorar sus resultados.  
 
Es necesario agradecer la paciencia y aportaciones de muchos funcionarios, proveedores y 
productores que amablemente colaboraron en el esfuerzo de evaluación que recoge este 
documento. 

 
 
 

México, D.F., Octubre del 2002 
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Resumen Ejecutivo 

 
Entorno para la operación del Programa 
 
México es un país deficitario en la producción de productos oleaginosos, por lo que es 
necesario incrementar la producción de aceites que permitan atender la demanda nacional y 
reducir las importaciones. Una de las opciones es el cultivo de la palma de coco, ya que se 
cuenta con una superficie cultivada de 168,535 hectáreas distribuidas en las costas del 
Pacífico y el Atlántico, de donde se obtiene una producción de 207,536 toneladas de copra. 
Sin embargo, actualmente la mayoría de las plantaciones son viejas y enfrentan serios 
problemas sanitarios por lo que en los últimos años se ha presentado una marcada tendencia 
decreciente en la producción y en la productividad, debido a que el 70% de las plantaciones 
de cocotero son viejas y a la fuerte presencia de la enfermedad conocida como 
Amarillamiento Letal del Cocotero (ALC), la cual ha afectado significativamente la 
producción coprera de la costa del Golfo de México.  
 
Para atender esta problemática el Gobierno Federal, en coordinación con los gobiernos 
estatales de los principales estados productores, puso en operación el Programa Palma de 
Coco (PPCO) de la Alianza para el Campo, el cual originalmente estuvo dirigido a 11 
estados copreros, entre los que destacan Guerrero, Colima y Tabasco, cuyas respectivas 
aportaciones son de 54.8, 20.8 y 10.6% de la producción nacional de copra. Los dos 
primeros estados se ubican en la costa Pacífico en donde el rendimiento promedio por 
hectárea es de 1.65 ton de copra y en donde existen cocoteros moderadamente tolerantes al 
Amarillamiento Letal. Tabasco se ubica en la costa del Golfo en donde el rendimiento 
promedio es 0.86 ton/ha y los cocoteros son más susceptibles al amarillamiento y al anillo 
rojo –mayate prieto-, plaga que está afectando seriamente a las plantaciones de híbridos. 
 
Características del Programa 
 
La población objetivo del Programa Palma de Coco está constituida por ejidatarios, 
comuneros y pequeños propietarios cuya actividad principal sea la agropecuaria y que 
cultiven alma de coco y vivan en poblaciones menores de 2,500 habitantes. Se estima que 
en México 70,000 familias sobreviven cultivando palma de coco. De acuerdo con las 
encuestas aplicada en los estados donde operó el PPCO en el año 2001, el 63% de los 
productores copreros son ejidatarios y el 37% pequeños propietarios, y ambos cuentan con 
plantaciones menores de 5 ha. El 53% de ellos produce bajo el régimen de temporal y el 
33% bajo riego. En las explotaciones de estos productores el trabajo familiar es de 2.5 
miembros en promedio y obtienen un ingreso mensual menor de $4,000.00.  
 
El Programa Palma de Coco tuvo como objetivo promover el desarrollo del cultivo del 
cocotero mediante un enfoque integral considerando acciones de fomento productivo, 
protección sanitaria, uso intensivo de la superficie ocupada con las plantaciones, desarrollo 
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del mercado y fortalecimiento técnico para promover el desarrollo de la cadena productiva 
relacionada con este cultivo, así como elevar el nivel de vida  de los productores. 
 
El presupuesto total programado para el PPCO en el 2001 fue de $61,469,343.00, de los 
cuales $25,455,900.00 fueron aportados por el gobierno federal, $7,929,130.00 por las 
entidades federativas y $28,083,713,00 del aporte de los productores copreros de los 
estados de Campeche, Colima, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. De este presupuesto 
$34,916,559.00 correspondieron a los estados de Guerrero y Tabasco, que fueron las 
entidades incluidas en el estudio de caso para esta evaluación. Los recursos asignados al 
PPCO en el estado de Guerrero fueron mayores en 63% a los destinados a Tabasco. 
 
Los apoyos o componentes otorgados por el Programa están orientados al fomento 
productivo, al fortalecimiento técnico y al desarrollo de la cadena productiva. En el caso de 
Tabasco los componentes de mantenimiento de plantaciones comerciales, adquisición de 
plantas híbridas e instalación de centros de acopio recibieron, en ese orden el 35, 24 y 11% 
del presupuesto total programado para el PPCO. En Guerrero el mayor presupuesto 
programado se asignó a diversificación productiva, instalación de centros de acopio, 
establecimiento o rehabilitación de huertas y adquisición de terreno para el establecimiento 
de huerta madre y padre, con valores de 62.0, 12.5, 8.8 y 4.8%, respectivamente del 
presupuesto programado para esa entidad. Asimismo se observa que en Tabasco a esos tres 
componentes se les aplico el 70.8% del presupuesto total programado para ese estado. 
(Addenda de los anexos técnicos de Tabasco y Guerrero, 2001) (Cuadro 3-1-3-1). 
 
Evaluación de la operación del Programa 
 
La operación del Programa de Palma de Coco en los estados de Tabasco y Guerreo se 
desarrolló dentro de lo previsto en las Reglas de Operación del PPCO 2001. Los problemas 
más significativos que se presentaron durante la ejecución están relacionados con la 
tramitación de los apoyos y los requisitos que tienen que cumplir los solicitantes, por parte 
de los productores el tiempo de espera para recibir los apoyos, y por parte de los 
proveedores el tiempo trascurrido para hacer efectivo el pago de los servicios. 
 
En este sentido, el 37.3% de los beneficiarios señalan que los trámites burocráticos son 
sencillos, sobre todo para quienes ya han recibido con anterioridad algún tipo de apoyo. En 
contraste, el 48.6% opina que son complicados y tardíos. Esta última situación ocurre en 
mayor medida cuando el productor recibe un porcentaje para ser aplicado en su unidad de 
producción y la entrega del complemento queda condicionada a que lleve a cabo lo 
convenido y recibe su pago complementario hasta cumplirlo satisfactoriamente. Este 
condicionamiento molesta al productor pero sirve de control para que se aplique el apoyo. 
Esta medida fue adoptada como mecanismo de control para asegurar el cumplimiento de 
los objetivos, pero en parte es una salida para dar tiempo a que estén disponibles los 
presupuestos federales o estatales. 
 
En la operación del PPCO 2001 en las entidades participantes, la planeación del Programa 
se realizó sin la participación representativa de los productores, no estuvo basada en 
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diagnósticos regionales ni en un estudio de tipificación de estratos de productores, sino en 
padrones de productores de años anteriores que maneja la SAGARPA. Sin embargo, en 
Guerrero se dio con una mayor participación de productores, proveedores e industriales y 
autoridades gubernamentales, lo cual fortalece los compromisos entre los distintos actores 
del PPCO. Así, se han aceptado retrasos o pagos parciales de los apoyos aplicados por la 
gerencia, como medidas de controlar y verificar la aplicación del apoyo en la unidad de 
producción, esto manejado dentro del CECOCO. Cabe señalar que la falta de experiencia y 
de capacitación de los funcionarios de los Consejos Agropecuarios de Veracruz y Oaxaca 
limitó la firma de los anexos técnicos. 
 
Evaluación de los resultados e impactos 
 
Con la operación del Programa de Palma de Coco, en el estado de Tabasco se otorgaron 
apoyos a 1,495 beneficiarios individuales y en Guerrero a 10,944. La mayor parte de los 
beneficiarios de Tabasco recibieron apoyo para el mantenimiento de plantaciones (625) y 
asistencia técnica (500), mientras que en Guerrero la mayor parte de los beneficiarios 
solicitaron recursos para la componente instalación de centros de acopio (9,500) y 
diversificación productiva (1,119).  
 
Entre los resultados e impactos del Programa se puede señalar que el índice de 
permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo que fue de 0.931, lo que refleja que los 
recursos se aplicaron con apego a la normatividad. Sin embargo, el índice de desarrollo de 
capacidades y de cadena de valor que fue 0.21, muestra que hay poca gestión administrativa 
local y bajos precios en el mercado y que la formación de capital humano es baja. 
 
Respecto a la inversión adicional, el 69% de los productores respondieron al estímulo del 
apoyo realizando una inversión adicional equivalente a $3.26 por cada peso de inversión 
gubernamental. La inversión total por cada peso de inversión federal fue de $4.45. El 
Programa está cumpliendo con sus objetivos generales, pues aunque no haya una gran 
presencia de cambios positivos en el ingreso de los productores, la productividad se está 
asegurando con las inversiones que se están haciendo, y por tratarse de una plantación los 
mejores resultados se tendrán en el mediano plazo.  
 
En el ejercicio anual del PPCO 2001, el cumplimiento de metas físicas fue de 73.4% 
respecto a las hectáreas atendidas, y del 43.3% respecto a los beneficiarios. Este nivel de 
cumplimiento puede considerarse aceptable, ya que la realización de las metas físicas se vio 
afectada por el incumplimiento en el 69.1% del presupuesto acordado por el gobierno del 
estado de Guerrero. Efecto que impactó el cumplimiento de metas financiera que fue del 
76.5%.  
 
 
 
 
                                                 
1 En una escala de 0 a 1. 
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Cuadro 0-1 Metas físicas y financiera programadas y alcanzadas en el PPCO 2001. 
Metas 

Convenidas 
Metas 

alcanzadas 
Porcentaje de 
cumplimiento 

Componentes 

U
ni

da
de

s 

C
an

ti
da

d 

B
en

ef
ic

ia
ri

os
 

B
en

ef
ic

ia
ri

os
. 

C
an

ti
da

d 

C
an

ti
da

d 

B
en

ef
ic

ia
ri

os
 

Fomento productivo 
1. Acondicionamiento de huertas:   madre 

                                                 padre 
Ha 107.4 

20.0 
 - 71.1 

14 
66.2 
70.0 

 

2. Adquisición y/o producción de nueces 
híbridas o plantas híbridas 

Plantas 95 273   95 273 100  

3. Mantenimiento de plantaciones 
comerciales 

Ha 2 277 650 1365 1033 45.3 210.0 

4. Establecimiento de plantaciones 
comerciales 

Ha 268 370 350 270 100.7 94.5 

5. Asistencia técnica Ha 2 250 750 1318 2221 98.7 175.0 
6. Laboratorio de polen Lab. 2  - 2 100.0 - 
7. Adquisición de terreno para el 

establecimiento de huerta madre y padre 
Ha 70 - - 47 67.0 - 

Fortalecimiento técnico 
8. Talleres de capacitación Evento 1   2 200.0 - 
9. Capacidad especializada para técnicos u 

organizaciones de productores 
Evento 2 50 50 1 50.0 100.0 

Desarrollo de la cadena productiva 
10. Instalación de Centros de acopio Centros 22 9500 1224 15 68.1 12.8 
11. Instalación de aserradero Paquete 1   1 100  
12. Estudio y proyectos productivos Estudios 3   2 66 - 
13. Diversificación productiva Ha 1219 1219 1113 904 74.1 91.3 
Totales   6211 12 539 5 420 4560 73.4 43.2 

Metas Fuentes  Programadas  Alcanzadas 
Porcentaje de 
cumplimiento 

Federales 13 455 000.00 12 514 390.00 93.0 
Estatales 5 679 730.00 3 096 310.00 54.5 
Productores 4 811 590.00 2 716 000.00 56.4 
Total 23 946 200.00 18 326 700.00 76.5 

Fuente: Avance financiero acumulado al 21 de agosto de Tabasco y al 17 de Julio del 2002 de Guerrero del programa palma de coco. 

 
 
Conclusiones y recomendaciones 
 
La planeación del Programa se llevó a cabo con información documental, ya que no existen 
diagnósticos que identifiquen la estratificación de productores al nivel regional para definir 
con mayor precisión el tipo de componentes y los montos de recursos por productor y por 
región. Para atender esta deficiencia es conveniente que la SAGARPA, como cabeza de 
sector, promueva la realización de estos diagnósticos y los difunda de manera particular 
entre los funcionarios de los Consejos Agropecuarios Estatales y entre los representantes de 
los productores, además de otros actores relacionados con la actividad coprera. 
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Existen problemas de operación en el PPCO debido a que el aporte económico de la 
federación, aunque llega completo, se asigna con retrasos y para el caso del estado de 
Guerrero en el 2001 no sólo se retrasó sino que llegó incompleto. Para superar esta 
situación que tiende a ser recurrente, se deben de buscar mecanismos que permitan agilizar 
la radicación oportuna del recurso económico, como puede ser la asignación de un fondo 
permanente con recursos federales y estatales que sea manejado al nivel estatal y que no 
esté sujeto a las fechas de cierre e inicio del Programa actualmente vigentes. 
 
Los proveedores participan directamente en la entrega de los insumos a los productores, 
incluso algunos también participan de manera activa dando asesoría técnica a los copreros. 
Sin embargo existe un cuello de botella en el sistema de pagos, ya que éstos se han 
retrasado de 1 a 4 meses, lo cual obedece al exceso de trámites, como la firma de 
funcionarios de diferentes niveles, lo que aumenta el tiempo de espera en el CADER o 
ventanilla en la que hacen efectivos los pagos. Dado que algo similar ocurre a los 
productores solicitantes, es conveniente llevar a cabo una revisión cuidadosa de los 
procesos de tramitación y pago de los apoyos para simplificarlos para reducir los tiempos 
de espera. 
 
Las acciones de establecimiento y mantenimiento de plantaciones con híbridos tolerantes al 
amarillamiento en la costa de Tabasco y la diversificación productiva en la costa de 
Guerrero han mantenido el empleo familiar y han generado empleo en jornaleros 
asalariados en la unidad de producción. Sin embargo aún se requiere de mayor capacitación 
y asesoría técnica a los productores para que manejen adecuadamente los cocoteros 
híbridos y puedan asegurar mayores niveles de productividad y producción, por ello es 
necesario reforzar las actividades de capacitación técnica de los productores. 
 
La disponibilidad de cocoteros híbridos es insuficiente para cubrir la demanda de los 
productores, por lo que es conveniente que se hagan esfuerzos por llevar a cabo el 
establecimiento del laboratorio de polen y huertas madre y padre en las zonas de mayor 
producción.  
 
Actualmente la mayoría de las plantaciones se encuentran en pequeñas parcelas situadas de 
manera dispersa e incluso en algunas comunidades solo se encuentran pequeñas superficies 
a las que atiende el Programa, lo cual incrementa los costos de acopio del producto, 
traslado de los asesores y del control sanitario. Para hacer más eficiente estas actividades se 
recomienda que se promueva y apoye el establecimiento de parcelas de mayor superficie y 
en áreas compactas de cuando menos 20 ha de varios productores de la misma localidad.  
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Capítulo 1 
 

Introducción 
 
En este primer capítulo del estudio se presentan los fundamentos legales de  la evaluación 
del Programa y los objetivos del mismo; los alcances y utilidad que se pretenden alcanzar 
con la evaluación, los temas sobre los que se enfatiza, la metodología aplicada, las fuentes 
de información y el contenido del Informe. 
 
1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluación. 
 
El Gobierno Federal ha expresado su decisión de convertir a la evaluación de sus políticas 
en parte inseparable de la gestión pública, con la finalidad de calificar la administración del 
Estado y hacer un uso transparente de los recursos. El fundamento legal para la evaluación 
del ejercicio 2001 se encuentra en el apartado 2.3 de las Reglas de Operación de la APC 
2001, en el que se señala que las evaluaciones del impacto de los Programas se iniciarán 
cuando se alcance el 60% de avance en los programas. 

 
La evaluación nacional del PPCO 2001 aporta elementos de juicio para responder a las 
preguntas sobre qué resultados y qué impactos trajo consigo el Programa tales como 
cambios en rendimientos del cultivo, ingresos y empleo de los productores y efectos sobre 
los recursos naturales, entre otros. Además, la evaluación permite disponer de elementos de 
juicio para una retroalimentación orientada a mejorar impactos, resultados y procesos y 
para una adecuada planeación de las acciones que se contemplen en la estrategia del 
programa APC 2002. 
 
1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluación 
 
Los resultados de la evaluación permitirán dar elementos para orientar la política coprera 
Nacional y Estatal y recomendar prioridades para la asignación de recursos en el Programa 
de Palma de Coco, haciendo énfasis en los procesos y sus resultados para proponer los 
cambios institucionales con el fin de optimizar la operación federalizada y participativa. 
Asimismo, permitirán demostrar sus méritos a los operadores, promotores e instancias de 
financiamiento; identificar las fortalezas y debilidades del PPCO; sugerir medidas 
correctivas o de mejoramiento en la ejecución, apoyando de esta manera el proceso de 
planeación y programación anual; fortalecer la organización institucional y fomentar la 
participación de los beneficiarios. En este sentido la evaluación del PPCO es de suma 
importancia para lograr los objetivos planteados del Programa. 
 
Los resultados de la evaluación, contribuirán a mejorar la instrumentación del Programa 
porque permiten: 

•	    Determinar si se alcanzaron las metas y objetivos. 
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•	    Fomentar la participación de los beneficiarios. 

•	    Documentar los impactos y resultados. 

•	    Identificar las debilidades y fortalezas para mejorar su calidad. 

•	    Mejorar la administración y efectividad del Programa. 

•	    Efectuar la planeación del Programa con estrategias, enfoques y medios 
comprobados. 

 
1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluación 
 
La evaluación se realiza en dos vertientes: una de impactos que revela el éxito global del 
Programa, sus alcances reales y sus resultados económicos; y otra operativa que contempla 
el análisis de los procesos y operación del Programa. Con relación a la evaluación de 
procesos y operación, se abordan los temas del diseño y planeación del Programa, la 
coordinación institucional, la programación, el avance en la descentralización, el 
cumplimiento de metas físicas y financieras, la focalización y cobertura de programa, así 
como las sinergias con otros programas de la Alianza. Especial cuidado se da a los procesos 
del 2002, a fin de contribuir al mejoramiento inmediato de los mismos para el próximo año. 
 
En cuanto a impactos, la evaluación se centra en los efectos del Programa sobre la inversión 
y capitalización de las unidades de producción rural, así como la adquisición o producción 
de plantas o nueces híbridas tolerantes al ALC, la rehabilitación o mantenimiento de 
plantaciones comerciales, los cambios o innovaciones técnicas realizadas por los 
productores, los servicios de apoyo recibidos, la permanencia y funcionalidad de los 
apoyos, el desarrollo de capacidades, los cambios en producción y productividad, los 
cambios en el ingreso neto, la contribución al empleo, la conversión y diversificación 
productiva, la protección y control sanitario, los efectos en recursos naturales y el efecto 
sobre las organizaciones económicas. 
 
1.4 Metodología de evaluación aplicada 
 
En apego a lo establecido en los lineamientos para la evaluación nacional de los programas 
de la Alianza para el Campo 2001, el enfoque para esta evaluación es por un lado de 
procesos, es decir, centra su atención en la forma en que operó el Programa. Por otra parte, 
se estiman los impactos técnico-económicos y sociales que generó la aplicación de los 
recursos del Programa.  
 
Las preguntas que orientaron la evaluación fueron: 
 
•	    ¿Cuáles son las principales razones para solicitar el apoyo? 
•	    ¿Fue la inversión adicional un complemento al apoyo? 



Programa Palma de Coco 2001 

Evaluación Nacional 9

•	    ¿Cuál fue la calidad del apoyo recibido? 
•	    ¿Se otorgó el apoyo de manera oportuna? 
•	    ¿Se observaron cambios en el rendimiento o calidad del producto? 
•	    ¿Se observaron cambios en el ingreso? 
•	    ¿Se fortalecieron las organizaciones de productores con las acciones del Programa? 
•	    ¿Se dio el cambio técnico? 
 
1.4.1 Fuentes de información utilizadas y método de análisis 
 
La evaluación se llevó a cabo en dos ámbitos estrechamente relacionados. En el ámbito 
estatal se realizaron evaluaciones cuya fuente directa de información fueron los principales 
actores del Programa en los que se incluyó una encuesta aplicada a una muestra 
probabilística de beneficiarios y entrevistas que fueron aplicadas a muestras representativas 
de funcionarios, proveedores y líderes de organizaciones económicas participantes en el 
Programa.  Para llevar a cabo la evaluación nacional se integró una base de datos con las 
encuestas estatales a partir de la cual se generó el cálculo de los indicadores y variables 
para la evaluación de resultados e impactos del Programa Palma de Coco2, además, se 
complementó con información cualitativa generada con entrevistas a funcionarios del 
ámbito federal y la realización de 2 estudios de caso estatales3. 
 
La base de datos nacional se conformó con la información recabada en las encuestas 
estatales aplicados a una muestra probabilística de 187 productores distribuidos en 2 de los 
7 estados en los que operó el Programa y que representan el 3.4% del total de beneficiarios. 
Asimismo fueron relevantes las entrevistas aplicadas por las EEE a 20 funcionarios, 10 
proveedores y 1 representante de organizaciones. 
 
En dichas visitas se logró obtener una caracterización a profundidad de los procesos que 
implica la implementación del Programa, gracias a que se entrevistaron a más de 20 
funcionarios con diferente grado de participación, incluyendo desde algunos delegados y 
secretarios de desarrollo rural o equivalentes, hasta jefes de CADER, así como a los 
principales integrantes de los FOFAE; incluso se asistió en algunos casos a las reuniones en 
pleno de esos órganos colegiados. También se llevaron a cabo estudios panel con 
productores beneficiados en el 2001.  
 
Además de información captada mediante las entrevistas a los anteriores agentes, se realizó 
una revisión y análisis de las Reglas de Operación de la APC 2001 y 2002, de la guía 
técnica normativa, de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, del Programa Sectorial de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 2001-2006, así como de 
otros documentos relacionados con la actividad agrícola. 
 
En ambos casos fue necesaria la captación de opiniones de los beneficiarios, proveedores, 
representantes de organizaciones y funcionarios mediante el uso de cuestionarios y 
                                                 
2 Procedimiento para el cálculo de indicadores de evaluación y su análisis. FAO, 2002. 
3 Tabasco y Guerrero. 
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entrevistas semi-estructuradas elaboradas por la FAO y aplicadas por las empresas 
evaluadoras estatales. Cabe destacar que en esta evaluación se integra la información 
captada en la base de datos nacional, así como la riqueza cualitativa tanto de la 
caracterización de los procesos como de la identificación de los impactos, obtenida en los 
dos estudios de caso realizados en campo. 
 
Se revisaron también fuentes indirectas de información en las que se incluyeron 
documentos relacionados con el sector, documentos relacionados con el Programa y 
documentos generados por el Programa. 
 
De manera particular en Tabasco se usaron los registros sobre los componentes generales 
de apoyo, principalmente: establecimiento de la plantación comercial con híbridos 
tolerantes al ALC, rehabilitación y mantenimiento de plantaciones comerciales ya 
establecidas y diversificación productiva donde se consideraron datos como número de 
productores atendidos, número de hectáreas atendidas y monto federal ejercido por 
municipio. Se analizaron los registros sobre los componentes generales de apoyo, 
principalmente: instalación de centros de acopio de copra, rehabilitación y mantenimiento 
de plantaciones comerciales ya establecidas y diversificación productiva, entre otras, 
destacando principalmente el número de beneficiarios y los montos económicos recibidos 
por cada beneficiario. 
 
Para el análisis de la base de datos nacional se aplicaron procesos de concentración y 
reducción de la información para calcular indicadores claves de operación, resultados e 
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evaluación. Asimismo, se 
procesaron diversas correlaciones entre variables de clasificación e indicadores para 
identificar los factores de éxito del programa. 
 
La información cuantitativa referida fue complementada con la información cualitativa 
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados y que nutre en gran 
parte el análisis presentado en el este informe. 
 
1.5. Descripción del contenido del informe 
 
A continuación se presentan en el Capítulo 1 los fundamentos legales que dan marco a la 
evaluación del Programa; el Capítulo 2 aborda el contexto de la operación del Programa 
estableciendo el marco de referencia sobre el que se desarrolló éste y en el que se destaca la 
problemática que se pretende atender mediante su instrumentación. Por su parte el Capítulo 
3 detalla las características del Programa al nivel nacional. En el Capítulo 4 se presenta la 
evaluación de la operación del Programa. Asimismo el Capítulo 5 reporta los resultados e 
impactos del Programa, realizándose un análisis de los efectos directos e indirectos éste. 
Por último en el Capítulo 6 se emite una serie de conclusiones y recomendaciones para el 
mejoramiento del PPCO. 
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Capítulo 2 
 

Contexto para la operación del Programa 
 
En este capítulo se presenta el marco de referencia en el que se desenvolvió el Programa de 
Palma de Coco en cuanto a la problemática por atender, tomando en cuenta los principales 
elementos de política sectorial relacionados, las instancias federales y estatales que 
intervienen, así como el contexto económico para la operación del Programa. 
 
2.1 Principales elementos de política sectorial, estatal y federal. 
  
La política sectorial federalizada para el sector agrícola giró en función de los apoyos de la 
Alianza para el Campo, de los Programas de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), de 
los Apoyos a la Comercialización y Desarrollo de Mercados Regionales y del Programa de 
Fondo de Apoyo Especial a la Inversión, siendo la Secretaría de Agricultura, Ganadería y 
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), la institución encargada de la 
operación, seguimiento y evaluación de los programas4. Las alianzas entre federación, 
gobiernos de estados y productores han generado compromisos fuertes y serios, implicando 
normatividad federal y estatal para las instituciones del Estado involucradas en el sector 
agropecuario. Es por eso, que la SAGARPA expidió las reglas de operación de la Alianza 
para el Campo 2001, base fundamental para que los estados elaboraran los anexos técnicos 
y addenda correspondientes al ejercicio fiscal del 2001. Este instrumento jurídico permitió 
el cumplimiento de las metas programadas y planeadas en los Consejos Agropecuarios 
Estatales5 
 
2.1.1 Objetivos 
 
La política sectorial propuesta transita de un enfoque de producción agropecuaria y 
pesquera hacia el desarrollo rural integral, que considera agroproductos no alimenticios con 
calidad para los mercados terminales; producción de alimentos sanos para el consumidor y 
redituables para el productor; y desarrollo humano y de las comunidades rurales; 
preservación y mejora del entorno ambiental. Así, el enfoque propuesto incluye desde la 
planeación de la actividad de cada una de las unidades de producción, hasta la entrega del 
producto al consumidor final, pasando por la producción primaria, el procesamiento, el 
manejo poscosecha, el transporte y la comercialización en los mercados internos o externos. 
Asimismo el productor debe retener la mayor parte posible de valor agregado en esta 
integración6. 
 
 
                                                 
4 Decreto de presupuesto de egresos de la Federación Para el Ejercicio Fiscal del año 2001.  
 
5 Anexo técnico del Programa Nacional de Cacao, 2001. 
 
6 Programa sectorial de agricultura, Capítulo 2. 2001-2006 C 
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2.1.2 Programas que instrumentan la política rural 
 
El Programa Agrícola (PA) forma parte del Programa APC y plantea como aspectos 
sustantivos la revisión y reestructuración de los programas específicos de APC, 
PROCAMPO, Fondos de Apoyo a la Inversión y la Capitalización y la formulación de 
otros programas. Asimismo, se propone la articulación de los recursos y de las acciones de 
los tres órdenes de gobierno y de los propios productores para alcanzar un desarrollo 
económico y productivo sostenible en el medio rural mediante la promoción de proyectos 
de inversión rural, fortalecimiento organizativo y capacitación; para ello la estrategia 
general para el impulso al desarrollo rural consiste en la definición de tres grandes 
programas de tipo inductivo: Apoyos a Proyectos de Inversión Rural, Desarrollo de 
Capacidades y Fortalecimiento de la Organización Rural. Asimismo, los programas se 
aplicarán considerando las áreas estratégicas: fortalecimiento de cadenas productivas con 
amplia inclusión rural, la promoción del desarrollo regional sustentable y la atención a 
grupos sociales prioritarios7. 
 
Otra estrategia fundamental en la promoción del desarrollo fue el fomento a la 
productividad mediante la capitalización de las unidades de producción a través de 
programas de apoyo a la inversión rural. Uno de los objetivos del fomento a la 
productividad es el de promover la conversión productiva hacia cultivos con mayor 
potencial productivo, mayor valor agregado y oportunidades de mercado; cuya línea 
estratégica es la de impulsar la conversión de cultivos, sustituyendo aquellos cultivos que 
enfrentan restricciones productivas, económicas o ecológicas, por otros con mejores 
expectativas de ingreso para los productores, de acuerdo al potencial productivo de cada 
región. En este sentido, el proceso y proyecto a seguir es el de Fomento a Cultivos 
Industriales, cuyo fin es el de incrementar la rentabilidad y superficie dedicada a la 
producción de cultivos industriales, a través de acciones de conversión dirigidas al fomento 
productivo y a la adopción de nuevas tecnologías, para de esta forma reducir el grado de 
dependencia del exterior que tiene la producción de industrias como la aceitera y textil. 
 
2.1.3 Población objetivo 
 
La población objetivo de la política agropecuaria nacional esta constituida por ejidatarios y 
pequeños propietarios, entre otros, quienes poseen el 84% de la superficie menor de 5 ha 
con ingresos menores de 4,000.00 con manejo de temporal y bajo nivel tecnológico de las 
actividades productivas8. 
 
 
 
 

                                                 
7 Programa sectorial de agricultura, capítulo 4.1. 2001-2006.  
 
8 Plan Nacional de Desarrollo. Capítulo 4.0. 
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2.1.4 Disponibilidad y priorización de los recursos 
 
La política sectorial aprobada para el 2001 enfatizó en cuatro programas que tuvieron los 
presupuestos asignados de la manera siguiente:  
 

1. Programa de Apoyos a la Comercialización y Desarrollo de Mercados Regionales 
(ASERCA) dio apoyo a los productores de las diversas regiones y entidades 
federativas del país, en la comercialización de sus productos. Para beneficiar a los 
productores de maíz, trigo, sorgo y arroz, así como a los otros granos y oleaginosas 
que estuvieron convenidos con las entidades estatales; tuvo una asignación de 
$4,780,700,000.00. 

 
2. Programa del Fondo de Apoyo Especial a la Inversión, tuvo como finalidad 

“favorecer a los productores que enfrentan problemas de producción y 
competitividad con recursos destinados a la reconversión de cultivos, a la 
promoción de la agricultura por contrato, así como para el desarrollo de las cadenas 
agroalimentarias”. La cantidad que le fue asignada fue de $1,185,000,000.00, 
distribuida: $300,000,000.00 al café, $560,000,000.00 al fríjol, $250,000,000.00 a 
la caña de azúcar y $75,000,000.00 para el fomento a la pequeña industria. 

 
3. En el caso del Programa de Apoyo Directo al Campo (PROCAMPO), el apoyo se 

efectuará conforme a un calendario preestablecidos con los gobiernos estatales, 
ampliándose a productores con unidades de producción hasta de una hectárea, para 
el cual se destinarán $ 289,000,000.00 

 
4. Al Programa de Alianza para el Campo, cuyo fin es el de atender la demanda de los 

productores y sus organizaciones económicas de base, así como las políticas de 
desarrollo regional, estatal y nacional del sector agropecuario y rural le fueron 
asignados recursos por $2,282,000,000.00. En la administración de los apoyos 
participan el gobierno federal y los gobiernos de las entidades federativas conforme 
a lo establecido por la Ley de Planeación, por la Ley Orgánica de la Administración 
Pública, por el Decreto de Egresos de la Federación y por las Reglas de Operación 
emitidas del 2001. Estas Reglas citan que los recursos deben de sujetarse a los 
criterios de objetividad, equidad, transparencia, publicidad, selectividad y 
temporalidad, con base en la identificación precisa de la población objetivo. 

 
5. La APC en el 2001 operó siete grupos de programas, los cuales incluyeron Fomento 

Agrícola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Sanidad Agropecuaria, 
Investigación y Transferencia de Tecnología, Promoción de Exportaciones y 
Sistema de Información Agroalimentaria. Los siete agruparon en total 36 
programas.  
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2.2 Contexto institucional en el que se desarrolló el Programa. 
 
La operación del PPCO estuvo en función de la normatividad establecida por las 
instituciones federales y estatales. En el contexto nacional la SAGARPA fue la encargada 
de establecer las reglas de operación las cuales son el instrumento básico que norma a la 
aplicación del Programa. La SAGARPA, a través de su normatividad establecida en las 
reglas de operación de la Alianza para el Campo, confiere la responsabilidad al Consejo 
Estatal Agropecuario, en el cual intervienen las instancias federales, estatales y los 
productores.  
 
2.2.1 Instancias federales y estatales en la operación del Programa 
 
La SAGARPA fue la encargada de establecer la normatividad general y específica por 
programa de la APC, determinar la distribución de los recursos federales de la Alianza y la 
disponibilidad de recursos por las entidades federativas, así como establecer al nivel 
nacional los calendarios del presupuesto, determinar los mecanismos de información y el 
seguimiento del ejercicio de los programas.  
 
En el ámbito estatal, las delegaciones estatales de la SAGARPA son unidades de 
coordinación, concertación, promotoras del desarrollo regional y estatal. Además son 
instituciones normativas y evaluadoras de las políticas de los programas de la APC, 
asesoran, revisan y firman los anexos técnicos y las addenda de los mismos. 
 
En las entidades federativas, las Secretarías de Desarrollo (SEDES) son las instancias que 
operan los programas de APC. Esta instancia tiene representatividad en el Consejo Estatal 
Agropecuario, donde fijan y norman las líneas de apoyo contempladas dentro del PPCO. En 
Tabasco, esta función recae en la SEDAFOP. En el Estado de Guerrero, en particular, se 
destacó la participación de la SEDES quien vinculada con el CECOCO, impulsaron y 
operaron el PPCO. 
 
Por su parte el FOFAE tiene como función ejercer los recursos del presupuesto de egresos 
aprobados a la SAGARPA y se apega a las reglas de operación. Dentro de sus funciones 
está la de registrar las asignaciones presupuestales acordadas por los Consejos 
Agropecuarios para cada programa de la Alianza e informar trimestralmente a la 
SAGARPA los saldos de los programas de la Alianza, incluyendo los productos 
financieros, en los diez días hábiles posteriores al término de cada trimestre; acordar y 
determinar los sitios de quejas y denuncias. Además, el FOFAE se apoyan en el Subcomité 
Técnico Operativo (STO) del Programa para realizar revisiones técnicas de los programas, 
dar seguimiento, integrar la información y verificar las metas. Asimismo publicar los 
componentes y requisitos de elegibilidad en un diario de mayor circulación en cada entidad 
federativa. 
 



Programa Palma de Coco 2001 

Evaluación Nacional 15 

El BANRURAL, Sociedad Nacional de Crédito (BANRURAL, S.N.C.) fue la institución 
fiduciaria del Fideicomiso, encargándose de la administración de los recursos. Esta 
institución otorgó el servicio de pago a los productores directamente en las comunidades y 
realizó el pago de los insumos a los proveedores que se vincularon con los productores. 
 
El INIFAP, como instancia dependiente de la SAGARPA y responsable técnico del 
Programa APC 2001 al nivel nacional, participó en la producción de híbridos tolerantes al 
ALC en huertas madres, en la selección de tierras para el establecimiento de huertas madre 
y huertas padres, y manejo de laboratorio de polen. Los materiales producidos están siendo 
empleados en el programa nacional de replantación de áreas afectadas por el ALC. 
 
2.2.2 Organización de productores 
 
Los productores de cocotero de México están integrados en tres formas de organización: la 
primera está representada por la Unión Regional de Productores de Coco (URPC) que 
integra a los productores de una entidad federativa, la cual está constituida desde 1952 con 
14,000 copreros en Tabasco. La URPC está dirigida por una mesa directiva integrada por 
representantes de las Asociaciones Locales Agrícolas de Productores de Coco (ALAPC) 
que representa a la segunda forma de organización de productores. A la vez, las ALAPC, 
están dirigidas por mesas directivas integradas totalmente por productores, mismos que son 
elegidos en asambleas generales. De esta gran organización estatal sólo el presidente de la 
URPC tiene participación en las reuniones en el Consejo Estatal  Agropecuario y aprueba el 
addendum del PPCO. En el estado de Guerrero se presenta una forma alternativa de 
organización de productores, el CECOCO que es un Organismo Público Descentralizado 
que vincula a los productores de coco en un Consejo Directivo (órgano rector) con el 
gobierno estatal y el sector privado. Entre sus objetivos y funciones destacan las de vigilar, 
evaluar y dar seguimiento al Programa Estatal de Desarrollo de las regiones productoras de 
coco, a través del consenso y los compromisos entre el Gobierno del Estado y los sectores 
social y privado. Asimismo participa ampliamente el diseño de políticas públicas respecto 
al desarrollo coprero del Estado. Esta organización cuenta con una representación piramidal 
de productores con base en la elección de un representante por cada 15 productores por 
cada comunidad. De entre los representantes de cada municipio se eligen tres 
representantes ante el Consejo Directivo del CECOCO. De esta forma se integran 36 
productores representantes, 18 de la costa chica y 18 de la costa grande.  
 
2.3 Contexto económico para la operación del Programa 
 
2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa 
 
La principal actividad productiva apoyada en el ámbito nacional es la producción de 
cocotero. Al nivel mundial se producen 3,198,034 toneladas de aceite de copra, de las 
cuales el 93% de esta producción lo aportan 11 países principales: Filipinas, Indonesia, 
India, Vietnam, México, Tailandia, Mozambique, Sri Lanka, Papua Nueva Guinea, 
Bangladesh y Malasia. México, aunque se ubica en el lugar 5 con una producción de 
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115,000 toneladas de aceite de copra que representa el 3.6% de la producción total, es 
deficitario del 24% de consumo nacional de aceite. México cuenta con una superficie de 
168,501 ha con una producción de 207,536 toneladas de copra, siendo Guerrero, Colima y 
Tabasco los principales productores de copra, cuyas aportaciones son de 54.8, 20.8 y 
10.6%, respectivamente, del volumen total de producción. Ambos estados del Pacífico 
presentan una mayor productividad a nivel promedio de 1.65 ton de copra obtenida con 
cocoteros Altos del Pacífico moderadamente tolerantes al ALC. 
 
2.3.2 Población involucrada 
 
Con base en la encuesta nacional, los productores de cocotero al nivel nacional se 
caracterizan como ejidatarios y pequeños propietarios, donde el coco es la principal fuente 
de ingresos de la unidad de producción familiar. El jefe de familia, responsable de la unidad 
de producción cuenta con una edad promedio de 52.5 años. El número de miembros de la 
familia que trabajan en la unidad de producción es de 2.49. La escolaridad promedio es de 
5.9 años, sin embargo el 12% de los productores nunca fue a la escuela primaria. Por la  
edad avanzada que tienen los productores de coco se les dificulta conseguir empleo en las 
ciudades. La producción de cocotero se hace sobre terrenos cuya propiedad de la tierra es 
63% de tipo ejidal y 37% de tipo privado. La superficie total promedio de los productores 
de cocotero es de 5.0 ha, de éstas destinan el 86.8% a la producción de cocotero. 
 
2.3.3 Empleo generado 
 
En lo general la actividad coprera nacional genera ingresos y absorbe mano de obra familiar 
y externa cada 4 meses. Las unidades de producción familiar contratan jornaleros para 
actividades especializadas de tumba, corte, quiebra, extracción de copra, envasado y 
acarreo del coco. De manera indirecta, la producción de empleo también es importante, si 
se contempla el empleo que genera los distribuidores de insumos, transportistas, extracción 
de aceite y distintos procesos industriales a base de productos y subproductos del cocotero. 
 
2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados 
 
En el estado de Guerrero, principal estado productor de copra, el precio medio rural se 
incrementó de 300 a 450 dólares/ton de 1991 a 1996. En 1998 el precio sufrió una caída 
importante motivada por el incremento de la producción de copra al nivel mundial llegando 
a los 344 dólares/ton en promedio mensual. En particular, en Guerrero el gobierno ha 
establecido un subsidio a la copra para pagar un precio fijo de 5,000. 00 pesos/ton de copra 
seca para las primeras cuatro toneladas del productor, dando éste sólo la diferencia entre el 
precio de mercado y el pactado. Este precio de garantía estimula el desarrollo del sector 
coprero y se suma al esfuerzo federal para lograrlo. En las otras entidades, donde no hay tal 
precio de garantía, el arraigo a la producción de copra como detonador del desarrollo del 
litoral mexicano se ve más limitado. En Tabasco, como en otras entidades del país, el 
precio de la copra se sigue rigiendo por el precio del mercado internacional. 
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Por otro lado, en 1996 el consumo aparente de aceites vegetales en México fue de 1.5 
millones de toneladas, 41.8% de aceite de soya, 19% de girasol, 17.6% de colza y 8.9% de 
copra. El 10.8% del aceite de copra fue importado. Aunque para el año 2000 no se reportan 
importaciones de aceite de copra, el porcentaje consumido de éste cayó hasta el 3.7% de los 
5.52 millones de ton de aceite consumidas. El déficit nacional de aceite fue cubierto con 
importaciones de aceite de soya (77.2%), colza (19.9%), algodón (2.9%) y girasol (0.5%) 
(Claridades, 2000). Asimismo el consumo de pastas en el mismo año alcanzó 3.3 millones 
de toneladas, de los cuales el 2.1% correspondió a pasta de copra. 
 
El 70% de la molienda de copra se lleva a cabo en el Distrito Federal con la producción 
proveniente de los estados del Golfo de México, Oaxaca y parte de la producción de 
Guerrero, el 25% se realiza en Colima, Jalisco, y el 5% restante en Guerrero y Nayarit. El 
aceite de copra de uso industrial es utilizado por la industria jabonera (60%), como leche 
industrial (20%) y para la elaboración de mantecas, forrajes y derivados químicos (20%). 
Este escenario muestra que la actividad coprera no solamente genera empleos directos en el 
campo, sino que se manifiesta en las ciudades industrializadas del país.  
 
2.3.5 Infraestructura disponible 
 
En 1969 se destinaron fuertes inversiones provenientes del Banco Interamericano de 
Desarrollo para la planta extractora de aceite Oleaginosas del Sureste. Sin embargo, en 
1993 una comercializadora de copra destinó el producto a la Ciudad de México, 
desabasteciendo a la planta, lo cual provocó que se trabajara a un tercio de su capacidad 
instalada, situación que precipitó su quiebra definitiva. 
 
Ante la necesidad de volver a reactivar esta agroindustria, se hicieron negociaciones con el 
Grupo Aceitero Mexicano, logrando acciones de mantenimiento y acondicionamiento, así 
como las pruebas de producción para su puesta en marcha, sin embargo la planta 
nuevamente fue parada debido al desabasto de materia prima y al bloqueo por parte de los 
productores (noviembre de 1994) en demanda del pago de sus acciones a la empresa que la 
adquirió. Esta situación provocó que se entablara un juicio para determinar la situación 
legal de la planta, mismo que se encuentra en proceso de definición, estando la Planta 
agroindustrial en un estado de completo abandono. Así pues, la agroindustria que se tiene 
actualmente continúa sin operar y en completo abandono, lo que repercute aún más en la 
frágil economía de los productores. Actualmente de las 29 plantas extractoras instaladas en 
el país sólo 13 operan actualmente con una capacidad instalada de 450 ton/día. 
 
2.3.6 Condiciones agro-climáticas 
 
Las condiciones agro-climáticas que se presentan en las distintas regiones copreras de 
México: las costas del Pacífico, la costa del Golfo y las costas de la Península de Yucatán, 
son aptas para la producción del cocotero. Sin embargo, las particularidades culturales y 
edáficas de las distintas zonas de producción de cocotero del país los identifican con 
problemáticas independiente: la región del Golfo de México, constituida por los estados de 
Tabasco, Campeche y Veracruz, presenta climas tipo AMw, con precipitaciones en verano 
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con medias anuales de 1,500-1,600 mm y temperatura media anual de 26°C; las 
plantaciones, manejadas 100% de temporal, están establecidas principalmente en 
arenosoles de baja fertilidad. Asimismo, la región productora de las Costas de la Península 
de Yucatán (Mar Caribe) representada por los estados de Yucatán y Quintana Roo, 
presentan un clima menos lluvioso y se cultiva en suelos de tipo calcáreos. Allí la 
productividad del cocotero es baja, las plantaciones en gran parte dan vida al paisaje 
paradisíaco explotado para el turismo, y empleando los cocos principalmente para el 
consumo fresco.  
 
Dada la devastación del amarillamiento letal, esta zona requiere la recuperación del 100% 
de su superficie cocotera. A diferencia de las dos primeras regiones donde se cultiva el 20% 
de la superficie de cocotero de México, la región coprera del Pacífico cuenta con suelos con 
mejor fertilidad y mayor productividad. De las 130,000 ha sembradas con cocotero, 24,000 
se producen bajo riego. Sin embargo, en esta región los centros turísticos compiten con la 
actividad coprera por mano de obra, lo cual encarece el proceso  productivo de la copra. 
 
2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa 
 
En general, la palma de coco requiere de abundante luminosidad, vientos constantes, 
elevadas condiciones de humedad, altas temperaturas y suelos bien drenados, características 
comunes de las costas tropicales que posee el país. La palma de coco es insensible al agua 
salobre, lo que lo ha identificado como un cultivo de la playa o áreas cercanas al mar. Sin 
embargo,  también se puede desarrollar tierra adentro, aún muy alejado del mar, siempre y 
cuando no se salga de sus límites altitudinales y latitudinales y las condiciones de humedad 
del suelo y el clima sean las requeridas por el cultivo. Partiendo de estas premisas, en el 
estado de Guerrero, como parte de las actividades relacionadas con el PPCO se han hecho 
estudios en colaboración con el INIFAP sobre áreas potenciales para el desarrollo de 
plantaciones de cocoteros y se han registrado 56,700 ha como de mediano potencial y 1,620 
ha como de buen potencial. Además en ciertas áreas de la Costa Chica y Costa Grande del 
estado de Guerrero se tiene infraestructura hidráulica que podría aprovecharse en el cultivo 
y explotación de híbridos de cocotero, los cuales tienen un potencial de rendimiento por 
arriba de las 3 ton/ha (Esteban Domínguez, 2000). Estas características garantizan que el 
establecimiento de plantaciones comerciales con híbridos tolerantes al ALC en estas zonas 
tenga un buen desarrollo desde el punto de vista edafoclimático, y por ende una alta 
productividad coprera nacional. 
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Capítulo 3 
 

Características del Programa 
 
El capítulo que se detalla a continuación presenta la caracterización del Programa de Palma 
de Coco en el ámbito nacional, la problemática por atender y la evolución del mismo, 
precisando los objetivos y la instrumentación del Programa en el 2001. 
 
3.1 Descripción del Programa. 
 
3.1.1 Objetivos 
 
El Programa Palma de Coco tuvo como objetivo “promover el desarrollo del cultivo del 
cocotero mediante un enfoque integral considerando acciones de fomento productivo, 
protección sanitaria, uso intensivo de la superficie ocupada con las plantaciones, desarrollo 
del mercado y fortalecimiento técnico, para promover el desarrollo de la cadena productiva 
relacionada con este cultivo, así como elevar el nivel de vida  de los productores”9.  
 
3.1.2 Problemática 
 
México es un país deficitario en la producción de oleaginosas, lo cual hace necesaria la 
producción de importantes volúmenes de aceites que permitan cubrir la demanda nacional y 
sustituir las importaciones. Aunado a eso, el cultivo de cocotero presenta una marcada 
tendencia de decremento en la producción y productividad debido a que el 70% de las 
plantaciones de cocotero son viejas y en muchos casos susceptibles al ataque de la 
enfermedad Amarillamiento Letal del Cocotero. 
 
3.1.3 Presupuesto 
 
El presupuesto total programado para el PPCO en el 2001 fue de $61,469,343.00, de los 
cuales $25,455,900.00 fueron de aporte federal, $7,929,130.00 correspondió al aporte de 
las entidades federativas y $28,083,713,00 provino del aporte de los productores copreros 
de los estados de Campeche, Colima, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. De este 
presupuesto correspondió $34,916,559.00 a Guerrero y Tabasco, estados donde se 
realizaron los estudios de caso. El monto para el PPCO en el estado de Guerrero fue 
superior al de Tabasco en un 63%. Asimismo, los componentes mantenimiento de 
plantaciones comerciales, adquisición de plantas híbridas e instalación de centros de acopio 
absorbieron la mayor parte del presupuesto, con valores de 35, 24 y 11% del presupuesto 
total del PPCO programado para el estado de Tabasco, mientras que en el estado de 
Guerrero el mayor presupuesto lo absorbieron los componentes: diversificación productiva, 
instalación de centros de acopio, establecimiento o rehabilitación de huertas madre y padre, 

                                                 
9 Reglas de operación 2001. 
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y adquisición de terreno para el establecimiento de huerta madre y padre, con valores de 
62.0, 12.5, 8.8 y 4.8%, respectivamente del presupuesto programado para esa entidad. 

Cuadro 3-1-3-1. Presupuesto programado del PPCO por componente en Guerrero y 
Tabasco. 

Presupuesto programado en miles de pesos Componentes 
Tabasco Guerrero Nacional 

Fomento productivo 
1. Adquisición o producción de plantas híbridas. 3,191.65 - 3,191.65 
2. Establecimiento de plantaciones comerciales 696.8 - 696.8 
3. Mantenimiento de plantaciones comerciales 4,670.55 56.7 4,727.25 
4. Asistencia técnica 350.0 216.0 566.0 
5. Acondicionamiento de huertas madres 336.0  336.0 
6. Establecimiento o rehabilitación de:  
- huerta madre  
- padre 

 
- 
- 

 
1,425.6 

480.0 

1,425.6 
480.0 

7. Adquisición de terreno para el establecimiento 
de huerta madre y padre 

-  
1,050.0 

1,050.0 

8. Laboratorio de polen 246 163.04 409.04 
Fortalecimiento técnico    
9. Talleres de capacitación especializada 60.0 - 60.0 
10. Capacitación especializada para técnicos u 

organizaciones de productores. 
-  

189.0 
189.0 

Desarrollo de la cadena productiva 
11. Instalación de Centros de acopio 1,543.179 2,725.567 4,268.746 
12. Estudios y proyectos productivos 210.0 - 210.0 
13. Instalación de aserraderos 400.0 - 400.0 
14. Diversificación productiva 820.0 13,428.0 14,248.0 
Otros 
15. Promoción, difusión y dictamen 531.913 - 531.913 
16. Gasto de Evaluación 211.397 266.993 478.390 
17. Programa emergente de combate y control del 
ALC 

-  
885.0 

 
885.0 

18. Gastos de operación del consejo estatal de 
cocotero 

-  
450.0 

 
450.0 

19. Gastos de operación - 3,13.17 31,3.17 
Total 13,267.489 21,649.07 34,916 559 

Fuente: Addenda de los anexos técnicos de Tabasco y Guerrero, 2001. 

 
 
3.1.4 Beneficiarios  
 
En el programa de coco se han reportado 1,495 beneficiarios individuales distribuidos en 3 
componentes para el estado de Tabasco, mientras que para el estado de Guerrero se 
reportaron 10,944 beneficiarios. La mayor parte de beneficiarios para Tabasco se encuentra 
en el componente mantenimiento de plantaciones (625) y asistencia técnica (500), mientras 
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que en Guerrero la mayor parte de beneficiarios se encuentra en la componente instalación 
de centros de acopio (9,500) y diversificación productiva (1,119)10 (Cuadro 3.4.1)  

Cuadro 3-1-4-1. Beneficiarios de 6 componentes del Programa Palma de Coco en 
Tabasco y Guerrero 2001. 

PALMA DE COCO  
COMPONENTES T A B A S C O G U E R R E R O 

 

B
en

ef
ic

ia
ri

os
 

U
ni

da
d 

C
an

ti
da

d 

B
en

ef
ic

ia
ri

os
 

U
ni

da
d 

C
an

ti
da

d 

1. Adquisición o producción 
de plantas híbridas. 

- plantas 95,273 - - - 

2. Establecimiento de 
plantaciones comerciales 

 
370 

 

 
ha 

 
268 

 
- 
 

 
- 
 

 
- 
 

3. Mantenimiento de 
plantaciones comerciales 

625 ha 2,250 25 ha 27 

4. Asistencia Técnica 500 ha 1,250 250 ha 1,000 

Fortalecimiento técnico       
5.Capacitación especializada 
para técnico u 
organizaciones de 
productores 

- - - 50 Evento 2 

Desarrollo de la cadena 
productiva 

      

6. Instalación de centros de 
acopio 

- Centros 7 9,500 Centro 15 

7.Diversificación productiva - ha 100 1,119 ha 1,119 
Total 1,495 - - 10,944 - - 
Fuente: Addendum de los anexos técnicos de los estados de Tabasco y Guerrero, del  programa Alianza para el Campo 2001. 

 
 
 
3.1.5 Componentes. 
 
Las reglas de operación describen de manera evidente 14 componentes de apoyo para el 
PPCO, de las cuales 7 pertenecen a fomento productivo, 2 a fortalecimiento técnico y 5 al 
desarrollo de la cadena productiva (Cuadro 3-1-5-1.). 
 

 

 

                                                 
10 Addenda de los anexos técnicos de los estados de Tabasco y Guerrero, 2001. 
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Cuadro 3-1-5-1. Componentes de apoyo del PPCO establecidos en las reglas de 
operación 2001 

COMPONENTES 
Fomento productivo Fortalecimiento técnico Desarrollo de la cadena 

productiva 
1. Adquisición de plantas híbridas 

tolerantes al ALC. 
8. Capacitación especializada 

para técnicos y productores  
10. Instalación de centros 

de acopio de copra 
2. Establecimiento de la plantación 

comercial de híbridos 
9. Talleres de capacitación 

especializada 
11. Estudios y proyectos 

productivos 
3. Mantenimiento de plantaciones 

comerciales 
 12. Instalación de 

aserraderos 
4, Asistencia técnica  13. Promoción, difusión, 

dictamen de superficies 
5. Establecimiento o rehabilitación de 

huertas madre o padre 
 14. Diversificación 

productiva 
6. Acondicionamiento de huertas madre y 

padre donadoras de polen 
  

7. Laboratorio de polen   
 
Fuente: Reglas de operación 2001. 

 
 
3.2 Antecedentes y evolución del Programa. 
 
3.2.1 Evolución del presupuesto ejercido y beneficiarios apoyados. 
 
El presupuesto ejercido para el PPCO en los años 1996-1997, 1997-1998, 1998-1999, 
1999-2000 y 2000-2001 tuvo incrementos de 109, 14, 18, 44 y 212%, respectivamente. 
 

Cuadro 3-2-1-1. Presupuesto ejercido en varios años de operación del PPCO 

(pesos de 2001) 

Miles de pesos 
Año Índice 

2001=100 Presupuesto $ 
corrientes 

Presupuesto $ 
 reales 

Beneficiarios 
apoyados 

1996 142.83 3,021.00 4,720.03 200 
1997 133 7,418.00 9,906.74 1,538 
1998 111.0 10,170.00 11,359.89 1,024 
1999 113.23 11,929.00 13,507.20 3,136 
2000 104.16 5,702.00 5,939.20 2,021 
2001 100.00 18,326.73 18,326.73 5,420 

 
Fuente: Anexos técnicos del Estado de Tabasco y Guerrero. 1999, 2000 y 2001 

 
Los mayores incrementos en presupuesto ejercido para el PPCO se han dado en los años 
1996-1997 y 2000-2001. En cuanto a la evolución del número de beneficiarios atendidos, el 



Programa Palma de Coco 2001 

Evaluación Nacional 23 

PPCO ha tenido incrementos porcentuales de 769, 66.5, 306, 64.4 y 268% en los años 
1997, 1998, 1999, 2000 y 2001, respectivamente. 
 
3.2.2 Evolución de los componentes de apoyo 
 
El número de componentes ha evolucionado de manera gradual y ordenada, lo que ha 
permitido alcanzar los objetivos del Programa Palma de Coco. De las componentes básicas 
dirigidas a la adquisición de semillas o plantas híbridas tolerantes al ALC, establecimiento 
de huerta madre, establecimiento y mantenimiento de plantaciones comerciales con 
híbridos tolerantes al ALC algunas han sido para el fomento productivo y otras para el 
fortalecimiento técnico y el desarrollo de la cadena productiva (Cuadro 3-2-2-1). 
 
Cada entidad federativa participante en el PPCO ha introducido componentes 
complementarios que permiten consolidar el logro del Programa. Así, el PPCO incluyó en 
el estado de Guerrero para el ejercicio 2001 los componentes adquisición de terrenos para 
el establecimiento de huerta madre, con apoyo económico del estado; así como el programa 
emergente de combate y control del ALC, considerando el registro oficial de la presencia 
de esta enfermedad mortal en el estado. Por su parte, Tabasco inició la componente 
instalación de aserradero para aprovechar la madera del cocotero viejo, improductivo o 
afectado por el ALC. En 1999 había sólo siete componentes de apoyo, mientras que en el 
año 2000 se tuvieron nueve componentes y en el año 2001 se incluyeron nueve nuevos. 

 

Cuadro 3-2-2-1. Componentes de apoyo del PPCO en tres años fiscales consecutivos 
de operación 

Componentes de operación por año fiscal de operación 
Componente 1999 2000 2001 

1. Establecimiento, rehabilitación o mantenimiento de huertas madre y padre X X X 
2. Adquisición y/o producción de planta híbrida o nuez híbrida. X X X 
3. Establecimiento de plantaciones comerciales con híbridos X X X 
4. Mantenimiento de plantaciones con híbridos X X X 
5.Gastos de operación X X X 
6. Gastos de evaluación X X X 
7. Laboratorio de polen X X X 
8.Reconversión productiva  X X 
9. Gastos de operación del CECOCO  X X 
10. Asistencia técnica    X 
11. Talleres de capacitación especializada para técnicos u organizaciones de 

productores 
  X 

12. Instalación de centros de acopio   X 
13. Estudios y proyectos productivos   X 
14. Instalación de aserraderos   X 
15. Diversificación productiva 
16. Promoción, difusión y dictaminación 
17. Adquisición de terreno para el establecimiento de huerta madre y padre 
18. Programa emergente de combate y control del amarillamiento letal del cocotero 

  X 
X 
X 
X 

Fuente: Addenda del Estado de Guerrero y Tabasco. 1999, 2000 y 2001. 
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3.3 Instrumentación y operación del Programa en 2001 
 
La SAGARPA a través de la Unidad Técnica Operativa (UTO) fue la encargada del 
seguimiento de la operación del PPCO. En el 2001, los instrumentos básicos para la 
planeación del PPCO fue el anexo técnico y el proyecto integral del cocotero, en función de 
estos medios se establecieron las estrategias de alianza entre federación y estado. Para la 
operación del PPCO fue el Consejo Agropecuario estatal el que planeó las acciones  
programadas en el proyecto integral del PPCO, el FOFAE intervino en la administración; el 
Subcomité Técnico Operativo (STO) es una jerarquía que esta vinculada con la gerencia del 
proyecto. Ambas jerarquías analizan los objetivos y metas del PPCO y en función de los 
acuerdos del Consejo Agropecuario Estatal y del Fideicomiso es como dan cumplimiento a 
la operación del PPCO. Para el PPCO se constituyó el STO de Oleaginosas en su 
componente “Palma de coco”, que en la práctica tiene una estrecha relación con la gerencia 
del programa, por lo que todas las acciones de operatividad desde la programación y 
seguimiento tienen que ser aprobadas por el Subcomité Técnico. La gerencia como 
estructura operativa es la que ejecuta las acciones y lo programado y es la responsable de 
que se cumplan las metas planeadas. 
 
En la práctica, para ejercer el componente establecimiento y rehabilitación de huertas 
madres para la producción de materiales se da el “aviso de funcionamiento” conforme a la 
norma NOM-067-FITO-1999 por la que se establecen los procedimientos para la 
producción y certificación fitosanitaria de semilla híbrida de cocotero resistente al ALC. El 
material genético que se utilice en el Programa deberá ser verificado por la Dirección 
General de Sanidad Vegetal. Por otra parte los cultivares y densidades de población serán 
los recomendados por el INIFAP. Las asociaciones de productores legalmente constituidas 
que soliciten apoyos para la instalación de aserraderos deberán presentar un proyecto en el 
que se muestre su viabilidad técnica y financiera, validado por el INIFAP. Asimismo, las 
asociaciones de productores que soliciten apoyos para el establecimiento de centros de 
acopio y distribución deberán presentar un proyecto que incluya la ubicación del centro, el 
costo del mismo, las fuentes de financiamiento, el volumen de producción que será 
atendido y los productores que se beneficiarán con su instalación. En este último caso la 
falta de legalización administrativa de algunas organizaciones del estado de Guerrero 
fueron causas importantes para que este componente llegase sólo al 40% de la meta 
planeada. 
 
3.4 Población objetivo 
 
La población objetivo del Programa fueron 63% ejidatarios y 37% pequeños propietarios 
que se dedican a la producción del cocotero de los Estados de Campeche, Colima, 
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Veracruz.  
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3.4.1 Criterios de elegibilidad 
 
Los productores interesados en participar en el programa PPCO presentaron primeramente 
una solicitud para participar del beneficio del programa palma de coco, constancia 
extendida por delegado municipal o comisariado ejidal que da fe que es productor de coco, 
y que da cumplimiento en las campañas fitosanitarias que se llevaron acabo a través del 
control que la gerencia técnica tiene sobre los productores; sin embargo, la presentación del 
proyecto integral para el desarrollo de la palma de coco no se lleva acabo. Por último, en el 
caso de los apoyos para huertas madre o padre o producción de nuez y planta híbrida, se 
han suscrito convenios específicos entre los beneficiarios y el FOFAE. Además, el 
productor anexa una copia de la credencial de elector, una copia de la CURP y una copia 
del documento que avala la propiedad de su terreno. Posteriormente la SAGARPA asigna 
folio a las solicitudes recibidas. 
 
3.4.2 Criterios de selección 
 
Después de que la gerencia técnica del PPCO captura las solicitudes foliadas por localidad 
y municipio, esta misma se encarga de comisionar a los técnicos para que verifiquen en 
campo que el productor cuente con la superficie de coco solicitada y que el terreno o 
situación del cultivo cuente con las características establecidas en la NOM-067-FITO-1999, 
en este proceso los técnicos realizan más de una visita a los terrenos de los beneficiarios, la 
primera para ver la condición del terreno y la segunda para ver si se aplicó el apoyo de 
acuerdo al apoyo solicitado. Además el productor debe adoptar el paquete tecnológico del 
INIFAP como parte de los requisitos para recibir el apoyo. 
 
 
3.5 Componentes de apoyo 
 
El componente de apoyo establecido en las reglas de operación 2001 fue realizado por los 
Consejos Agropecuarios de acuerdo a las necesidades de la entidad federativa beneficiada. 
En Tabasco, las prioridades fueron asignadas a la componente mantenimiento de 
plantaciones comerciales establecidas con híbridos tolerantes al ALC, adquisición de 
plantas híbridas y la instalación de centros de acopio que representan el 70% del 
presupuesto asignado. En Guerrero, la mayor prioridad estuvo asignada a la diversificación 
productiva de plantaciones comerciales con cocos altos del Pacífico, a la instalación de 
centros de acopio, al establecimiento y rehabilitación de huertas madres y padre, y a la 
adquisición de terrenos para huertas madre y padre, componentes que representan el 88.2% 
del presupuesto asignado.  
 
3.6 Metas físicas y financieras programadas y realizadas 
 
En el Cuadro 3-6-1 se puede apreciar que en el Estado de Tabasco la componente 
adquisición de plantas híbridas cumplió con el 100% en cuanto al número de plantas 
híbridas convenidas; en el componente mantenimiento de plantaciones comerciales, en 
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cuanto al número de beneficiarios la meta física fue superada en un 16%, sin embargo 
respecto a la superficie convenida no se alcanzó, pues la meta física sólo se cumplió con el 
44.7% respecto a la programada. En este sentido se puede señalar que este componente se 
operó con la asignación de fertilizante y el manejo fitosanitario del complejo anillo rojo-
mayate prieto equivalente a $ 900.00/ha.  
 
Otro de los componentes apoyados fue el establecimiento de plantaciones comerciales 
híbridos tolerante al ALC. En cuanto al número de beneficiario, la meta física se logró en 
un 94.5% de la convenida, pero en cuanto al número de superficie, esta componente rebasó 
la meta programada en un 0.7%, aquí es importante señalar que aunque las metas de 
establecimiento se cumplan, no se asegura que esté operando el Programa de manera 
eficiente, pues la pérdida del 47% de las plantas establecidas desde 1996 al 2000 muestran 
que existen deficiencias en algún proceso de manejo y sobre todo en el mantenimiento 
fitosanitario de la misma. En la componente diversificación productiva se logró la meta 
física al 100%. Sin embargo en este componente no se cumple con el objetivo establecido 
en las reglas de operación, pues se apoyaron cultivos anuales en lugar de cultivos de 
frutales. Este tipo de acciones limita el logro del Programa. 
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Cuadro 3-6-1. Avance físico acumulado al 20 de agosto del 2002. PPCO, Tabasco, 
2001. 

 Metas 
Convenidas 

Avance 
Acumulado 

Componentes 

U
ni

da
d 

C
an

ti
da
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ef
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Fomento productivo      
1. Acondicionamiento de huertas madre ha 48  48 - 
2. Adquisición y/o producción de nueces 
híbridas o plantas híbridas 

Plantas 95,273  95,273  

3. Mantenimiento de plantaciones comerciales ha 2,250 625 1,006 1,351 
4. Establecimiento de plantaciones comerciales ha 268 370 270 350 
5. Asistencia técnica ha 1,250 500 1,376 500 
6. Laboratorio de polen Laboratorio 1  1 - 
Fortalecimiento técnico      
7. Talleres de capacitación Evento 1  2  
Desarrollo de la cadena productiva      
8. Instalación de centros de acopio Centros 7  9 100% 
9. Instalación de aserradero Paquete 1  1 100% 
10. Estudio y proyectos productivos Estudios 3  2 60% 
11. Diversificación productiva ha 100  100 309 
Otros      
12. Promoción, difusión y dictaminación      
13. Gastos del SIALC - - - - - 
14. Evaluación - - - - - 
 
Fuente: Avance físico acumulado  al 20 de agosto del 2002. Programa Palma de Coco. Tabasco. 2001. 

 
En el Estado de Guerrero la componente diversificación productiva logró la meta física de 
71.8% en cuanto al número de beneficiario (804 beneficiarios) de la meta convenida (1,119 
beneficiarios); ésta está limitada por la falta de recurso económico no radicado por el 
gobierno del estado. Asimismo en la componente instalación de centros de acopio se 
alcanzó en un 40% (6 centros) de la meta física programada (15 centros), esto se dio porque 
los centros de acopio existentes no cumplen con los criterios de elegibilidad de estar 
legalmente constituidos como una UPR. En este caso del número de beneficiarios 
programados (9,500 beneficiarios) tan sólo se cumplió con el 12.9% de lo programado.  
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Cuadro 3-6-2. Avance físico acumulado  al 18 de julio del 2002. PPCO, Guerrero, 
2001. 

 Metas 
Convenidas 

Avance 
Acumulado 

Componentes 

U
ni

da
d 

C
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da
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Fomento productivo      
1. Establecimiento o rehabilitación de huerta:        
madre 
padre 

ha  
59.4 
20.0 

 
- 
- 

 
23.1 
14.0 

 
- 
- 

2. Mantenimiento de plantaciones comerciales ha 27 25 27 14 
3. Asistencia técnica ha 1,000 250 845 818 
4. Laboratorio de polen Laboratorio 1 - 1 - 
5. Adquisición de terreno para el 
establecimiento de huerta madre y padre 

ha 
 

70 - 47 - 

Fortalecimiento técnico      
6. Capacitación especializada para técnicos u 
organizaciones de productores 

Evento 2 50 1 50 

Desarrollo de la cadena productiva      
7. Instalación de Centros de acopio Centros 15 9,500 6 1,224 
8. Diversificación productiva ha 119 1,119 804 804 
Otros      
9. Programa emergente de combate y control del 
ALC 

- - - - - 

10. Gastos de operación del Consejo Estatal del 
Cocotero 

- - - - - 

11. Gastos de evaluación (2.5%) - - - - - 
12. Gastos de operación - - - - - 
Fuente: Avance físico acumulado  al 18 de julio del 2002. Programa Palma de Coco. Guerrero. 2001. 

 
 
De acuerdo al avance financiero del 2001 del PPCO en Tabasco (Cuadro 3-6-3.), este tuvo 
un presupuesto pagado de $10,995,530.00, del cual el 57.4, 17.8 y 24.7% fueron aportados 
por la SAGARPA, Gobierno de Estado y Productores, respectivamente. 
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Cuadro 3-6-3 Avance financiero acumulado al 21 de agosto para Tabasco y al 17 de 
Julio del 2002 para Guerrero del PPCO, 2001. 

 Tabasco Guerrero 

  M í l e s   de  p e s o s 
SAGARPA 6,455.90 7,000.00 

GOB. ESTADO 2,000.00 3,679.73 

 
Convenido 
 
 TOTAL 8,455.90 10, 679.73 

SAGARPA 6,455.90 7,000.00 

G. ESTADO 2,000.00 1,138.03 

 
Radicado 
 
 TOTAL 8,455.90 8,138.03 

SAGARPA 6,455.90 6,193.17 
G. ESTADO 2,000.00 1,138.03 
PRODUCTORES 4,811.59 - 

 
Comprometido 
 
 

TOTAL 13,267.49 7,331.20 
SAGARPA 6,321.22 6,193.17 
G. ESTADO 1,958.28 1,138.03 
PRODUCTORES 2,716.03 - 

 
Pagado 
 
 

TOTAL 10,995.53 7,331.20 

 
Fuente: Avance financiero acumulado al 21 de agosto para Tabasco y al 17 de Julio del 2002 para Guerrero del Programa Palma de Coco. 

2001. 

 
 
 
3.7 Cobertura geográfica del Programa 
 
El PPCO fue definido para apoyar a 11 estados copreros desde la región Centro-occidente 
(Colima y Michoacán) y la Región Sur-sureste. Guerrero, Tabasco y Colima operaron el 
82.7% de los recursos. En los estados de Guerrero y Tabasco el Programa se operó en 35 
municipios, 18 del estado de Guerrero, 9 en la costa Chica y 9 en la costa Grande, en el 
caso de Tabasco se operó en seis municipios donde viven 14,000 familias dedicadas a la 
actividad coprera. 
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Capítulo 4 
 

Evaluación de la operación del Programa 
 
4.1 Planeación del Programa 
 
4.1.1 Complementariedad del Programa con otros Programas de la Alianza para el 
Campo 
 
El Programa Palma de Coco al nivel nacional tiene complementariedad con el Programa de 
Sanidad Agropecuaria, considerando que el Amarillamiento Letal del Cocotero está 
oficialmente declarado presente en la mayoría de los estados copreros del país, razón por la 
que se aplica la Campaña Nacional Contra el Amarillamiento Letal del Cocotero. Esta se 
fundamenta en el manejo integrado de dicha enfermedad. En Tabasco, el PPCO desde 1996 
tiene complementariedad con el Programa de Sanidad Agropecuaria en su proyecto de 
sanidad vegetal. La aplicación de dicha Campaña Nacional es operada por el Comité Estatal 
de Sanidad Vegetal de Tabasco (CESVT). Esta interacción se presenta en Quintana Roo, 
Campeche y más recientemente en Veracruz.  
 
4.1.2 Uso de diagnósticos y evaluaciones previas 
 
Las reglas de operación de la APC 2001 establecen que el FOFAE debe de acordar el 
Estudio para la Tipificación de Estratos de Productores con el fin de otorgar apoyos 
diferenciados de recursos estatales. La entrevista sostenida con las gerencias del PPCO y 
funcionarios de SAGARPA en Guerrero y Tabasco revelaron que no se cuenta con dicho 
estudio. Así que para la implementación el Proyecto Integral Palma de Coco 2001 (PICO) 
sólo se cuenta con padrones de referencia de productores de años anteriores que maneja la 
SAGARPA. En esta ocasión el FOFAE no promovió dicho estudio. En este aspecto esta 
situación no afectó la operación del PPCO en Tabasco, dado que la mayoría de los 
productores tienen una propiedad menor a 5 hectáreas e ingresos menores a 4,000 
mensuales. Sin embargo,  para el estado de Guerrero la superficie promedio del productor 
es mayor. Por su parte, la selección de beneficiarios para recibir la componente 
diversificación productiva se hizo por sorteo. Esta acción da transparencia al proceso, pero 
se pierde el sentido de la política agrícola nacional. Del mismo modo se observó que no se 
adoptó ninguna de las recomendaciones realizadas en la evaluación de PPCO 2000 
perdiéndose toda oportunidad de retroalimentación. 
 
En el caso de Guerrero el Programa de Desarrollo Integral del Cocotero fue fundamentado 
con información documental sobre superficie, importancia social y producción anual de 
coco al nivel nacional y al nivel estatal; además, se consulta el muestreo de suelo y clima y 
un estudio de regionalización productiva hecha por investigadores del INIFAP 
Chilpancingo. La ejecución del censo nacional coprero planeado en el programa APC 2002 
aportará información deseada para hacer una mejor planeación. Sin embargo debe ser 
complementado con diagnóstico del sector coprero al nivel nacional. 
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4.1.3 Objetivos, metas y plazos 
 
Los objetivos del PICO en Guerrero están alineados con los objetivos del Programa de 
Desarrollo Integral del Cocotero ubicado dentro del Plan de Desarrollo Estatal 1999-2005. 
Este tiene como objetivo: 1) lograr el desarrollo tecnológico de la actividad del cocotero, 2) 
propiciar la reconversión productiva y la diversificación económica del cultivo de cocotero, 
3) promover el desarrollo comercial y agroindustrial del cocotero y subproductos, y 4) 
reactivar el desarrollo económico y social de las familias de las zonas con cultivo de 
cocotero. En cuanto a las metas para el apoyo a la comercialización plantea la ubicación de 
7 centros de acopio y apoyos directos a la comercialización. De la misma manera en 
Tabasco, el PICO 2001 está integrado dentro de su Plan de Desarrollo Estatal 2001-2005. 
 
4.1.4 Focalización: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados 
 
Las acciones de PPCO se han focalizado principalmente para atender la replantación de 
zonas afectadas por ALC y la producción de los mismos en huertas madre. Sólo los 
componentes instalación de centros de acopio e instalación de aserraderos, para el 
aprovechamiento de la madera de plantas de coco improductivas han sido enfocados al 
apoyo global de los productores de cocotero altos del golfo y que con anterioridad han 
mostrado desánimo por la falta de apoyos. Las acciones de PPCO fueron dirigidas a apoyar 
a los productores de los cocoteros altos del Pacífico en la siembra de cultivos intercalados, 
mediante la componente diversificación productiva, lo que enfatiza un mayor apoyo directo 
de 1,119 copreros. 
 
El PPCO de la APC en el 2001 fue dirigido a los estados de Guerrero y Tabasco. La región 
considerada por el PPCO en el estado de Tabasco fue la región de la Chontalpa que 
comprende los municipios de Paraíso, Comalcalco, Cárdenas, Jalpa de Méndez y Nacajuca, 
y la Región de los Ríos dónde se ubica el principal municipio productor de coco.  
 
4.2 Procesos de operación del Programa 
 
4.2.1 Operación del Programa en el marco del proceso de federalización 
 
La operación del PPCO es llevada a cabo por la participación de diversas instancias 
federales y estatales, a nivel Federal está operado por la SAGARPA, a través del Programa 
de Fomento Agrícola, y el Comité Técnico Agrícola Estatal de cada Estado. La 
SAGARPA, como instancia Federal, es la encargada de realizar la revisión de la planeación 
y operación del Programa y para ello se vincula con los gobiernos estatales para darles 
seguimiento.  
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4.2.2 Arreglo institucional 
 
En cuanto a la definición de funciones entre el Subcomité Técnico Operativo del Cocotero 
y de la Gerencia existe complementariedad entre estas. Los ayuntamientos de las regiones 
cocoteras por lo general no participan con los productores de coco. Sin embargo, es 
necesario que se integre el tercer nivel de gobierno nacional en el PPCO, es decir que los 
presidentes municipales se hagan responsable del desarrollo del territorio que gobiernan. 
En los estados de Tabasco y Guerrero el CECOCO hace las funciones de los DDR y 
CADER, acción que es respaldada por los productores, ya que señalan que los CADER 
retrasan el proceso y que su cultura sindicalista no les permite tener una cultura de trabajo. 
En el caso de Veracruz y Oaxaca, problemas de tinte político han impedido la firma de los 
anexos técnicos. 
 
4.2.3 Difusión del Programa 
 
El proceso de difusión nacional, inicia con la publicación de las reglas de operación de la 
Alianza para el Campo 2001, en el Diario Oficial de la Federación y al nivel local, cuando 
el Consejo Agropecuario aprueba las metas y montos consignados en el anexo técnico del 
PPCO. La difusión del PPCO en las regiones copreras, se realiza  por medio de  la prensa,  
ventanillas y visita a comunidades por parte de los técnicos. De acuerdo con la entrevista 
panel de técnicos se señaló que en el caso Tabasco la difusión se hizo en los 6 municipios 
copreros. Por otro lado la gerencia del PPCO del Estado de Guerrero se auxilió del 
CECOCO para realizar la difusión del Programa en los 18 municipios copreros de Costa 
Chica y Costa Grande. En este proceso la encuesta nacional muestra que el 34.4% de los 
beneficiarios se informó del Programa a través de otro productor, y el 28.9% lo hizo a 
través de carteles y folletos. 
 
4.2.4 Gestión de solicitudes y apoyos 
 
Las solicitudes de los apoyos fueron recepcionadas en los respectivos CADER´s de los 6 
municipios copreros de Tabasco. Los productores integran su documentación y la presentan 
a las ventanillas de atención de la SAGARPA, una vez requisitadas las remiten al STO para 
su validación y presentación ante el FOFAE, y éste al STO del Fideicomiso. Aquellas 
solicitudes que no cumplen con los requisitos de elegibilidad para ingresar al Programa se 
remiten al CADER para que a su vez las hagan llegar con los productores solicitantes y 
estos solventen las observaciones que originaron el rechazo de la solicitud, una vez 
realizado lo anterior, dichas solicitudes son remitidas nuevamente a la gerencia vía el 
CADER´s correspondiente. En el caso de Guerrero esta dinámica se está dando de manera 
distinta, pues se lleva a cabo de una manera más eficientemente con la participación del 
CECOCO, aunque esto quede fuera de los criterios de selección establecidos por las reglas 
de operación de la APC 2000, pero dan objetividad al proceso establecidos en las reglas de 
operación y cuentan con respaldo ofician en el estado de Guerrero. 
 
El 37.3% de beneficiarios señalan que los trámites burocráticos son fáciles  más aún si con 
anticipación recibieron otro tipo de apoyo de la política agrícola nacional como 
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PROCAMPO. Sin embargo, el 48.6% los señalan como complicados y tardíos. Esta 
situación se da más cuando el productor recibe un porcentaje para ser aplicado en su unidad 
de producción y el complemento queda condicionado a la realización de lo convenido de 
manera satisfactoria. Este condicionamiento molesta al productor y no es un control eficaz 
para la aplicación del apoyo. 
 
4.2.5 Otorgamientos de apoyos  
 
En lo que se refiere al recurso económico, en general existen problemas de operación en el 
PPCO, debido a que el aporte económico de la federación llega con retrasos.  En el caso del 
estado coprero de Guerrero en el 2001 no sólo se retrasó el aporte económico sino que éste 
llegó incompleto. Por lo que se deben buscar mecanismos que permitan agilizar la 
radicación del recurso económico al PPCO. En el caso del coco el retrazo de pago trae 
efectos negativos para la producción si los componentes de apoyo consisten en la 
fertilización y la protección fitosanitaria. Además, por medidas de seguridad, la gerencia 
técnica hace entrega de un cheque; sin embargo en algunas comunidades no existen bancos. 
 
Por otra parte, la gerencia técnica en el caso Tabasco no se apegó a las reglas de operación 
para dar los apoyos en la componente diversificación de productiva, favoreciendo a 
productores que intercalaron hortalizas. En el caso de Guerrero, la asignación del recurso se 
dio a productores que sí cumplen con los criterios de selección, pero son seleccionados por 
sorteo, lo que carece de un plan integral de desarrollo. 
 
Dada la orientación de las componentes del PPCO de Tabasco, estos fueron dirigidos a 
productores de cocotero de bajos recursos, que hubiesen tenido ataque de ALC 
parcialmente, y que sus plantaciones fueran poco productivas, y además las tuviesen 
disponibles, limpias y sin palmas, con superficie de 1 a 2 ha para establecer una plantación 
comercial con híbridos tolerantes al ALC. Por su parte, los productores que cuentan con 
plantaciones establecidas de híbrido tolerantes al ALC, de uno a tres años, recibieron el 
apoyo de las componentes de mantenimiento y diversificación de plantaciones.  
 
4.2.6 Seguimiento del Programa  
 
La SAGARPA trimestralmente realiza evaluaciones internas, cuyos resultados son dados a 
conocer a los gobiernos de los estados a través de los Consejos Agropecuarios. El 
seguimiento de los avances de las metas físicas y financieras están a cargo de las 
Subsecretaría de Planeación de las delegaciones de la SAGARPA en los estados. 
Asimismo, en las reuniones ordinarias trimestrales de los CEA’s se revisa el avance de 
metas físicas y financieras del proyecto integral Palma de Coco, presentado por la gerencia 
técnica del Programa, previa aprobación del Subcomité Técnico Operativo del Programa 
Palma de Coco. Una vez revisados los avances de metas físicas y financieras por la 
gerencia y el subcomité, éstos son turnados al FOFAE y este cuerpo colegiado es el 
autorizado para erogar los recursos financiero al fiduciario.  
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El FOFAEG en el Estado de Guerrero no recibió la aportación correspondiente al Gobierno 
estatal, situación generada por la prioridad de recursos que este Estado dio a otros sectores 
de la población, lo que provocó un atraso del cumplimiento de metas físicas y financieras 
menores al 60%. Por lo anterior el FOFAEG decidió no realizar la evaluación estatal 
externa del Proyecto Integral de la Palma de Coco. 
 
La gerencia técnica del Programa cuenta con un control semanal de las actividades 
realizadas por los técnicos asociados al mismo, mediante informes de las actividades que se 
efectúan en las unidades de producción beneficiadas. De esta manera, los productores que 
no cumplen con los procedimientos acordados para recibir el apoyo, éste le es retenido 
hasta que realicen la actividad comprometida. Asimismo, los productores que han recibido 
apoyos parciales o totales y no satisfacen con lo normado o comprometido, son obligados a 
devolver el bien recibido, quedando boletinados para no recibir en el futuro otros apoyos de 
parte del gobierno. En esta acción el CECOCO juega el papel de órgano auxiliar de 
vigilancia y seguimiento, que permite mayor aplicación de los apoyos en las unidades de 
producción. Sin embargo, su operatividad es dependiente del cumplimiento y de la 
oportunidad con que los gobiernos estatales y federales radiquen los presupuestos.    
 
Como control de las actividades comprometidas por los técnicos y la gerencia técnica del 
PPCO, los DDR y CADERs dan cumplimiento de las entregas físicas de los apoyos, ya sea 
realizados en forma directa o en vales de insumos para canje a través de proveedores 
autorizados de la entidad federativa correspondiente. Estas actividades son reportadas de 
manera directa a la Gerencia técnica del Proyecto integral Palma de Coco y a la delegación 
Estatal de la SAGARPA. Aunque este proceso de seguimiento, según los productores, 
alarga el proceso de entrega del apoyo. 
 
4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas 
 
El avance físico en el PPCO en Tabasco revela que del componente establecimiento de 
plantaciones comerciales con híbridos se recibieron 370 solicitudes, de las cuales 350 
fueron atendidas, lo cual representa un cumplimiento de 94.5%, el 5.5% restante fue 
rechazado por falta de planta híbrida. Estas solicitudes son guardadas y tienen prioridad 
para el año próximo. Con relación al componente mantenimiento de plantaciones 
comerciales fueron recibidas 1,345 solicitudes, de las cuales 1,067 se atendieron (el 
79.3%), mientras que para la componente diversificación productiva se atendió el 100% de 
las 309 solicitudes. 
 
La norma requiere que en la solicitud se incluya el CURP, para el caso de las personas 
físicas, y el RFC para el caso de las personas morales. Sin embargo, en el estado de 
Guerrero sólo un bajo porcentaje de productores cuenta con la CURP, por lo que éste 
requisito fue omitido en este ciclo de operación 2001. 
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4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes 
no atendidas 
 
En Tabasco, en el componente establecimiento de plantaciones comerciales de híbridos, 20 
solicitudes no fueron atendidas debido a la insuficiencia de plantas híbridas en ese 
momento. En el mismo estado, en cuanto al componente mantenimiento de plantaciones 
comerciales de híbridos, dejaron de atenderse 278 debido a que dichas solicitudes 
correspondían a productores cuyas plantaciones no cumplían con el requisito de limpieza 
establecido. Algunos de los productores perdieron el apoyo de manera definitiva y a otros 
se les condicionó para que hicieran las prácticas convenidas. Los solicitantes que no 
recibieron apoyo en un ciclo de operación, quedaron aprobados para el ciclo siguiente. 
 
4.3 Perfil de los beneficiarios 
 
Los productores de cocotero al nivel nacional son campesinos pluriproductores donde el 
coco es la principal fuente de ingresos de la unidad de producción familiar, de esta 
actividad viven 70,000 familias. El jefe de familia, responsable de la unidad de producción 
cuenta con una edad promedio de 52.6 años igual o superior a la de sus plantaciones. El 
número de miembros que trabajan en la unidad de producción es de 2.49. La escolaridad 
promedio es de 5.9 años, sin embargo el 12% de los productores nunca fueron a la escuela. 
El 63% de la producción de cocotero se hace en terrenos de tipo ejidal y el 37% restante en 
tipo privado. La superficie total promedio de los productores de cocotero es de 5.0 ha, de 
éstas destinan 86.8 % a la producción de cocotero.  
 
4.4 Satisfacción con el apoyo 
 
El porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio  recibido como de calidad 
buena fue de 67.6%. De acuerdo a las entrevistas panel realizadas en el Estado de Tabasco 
a productores, ellos manifestaron que el apoyo es bueno pero insuficiente. Mencionaron 
también que los apoyos les han llegado a buen tiempo. Expresaron asimismo que los 
apoyos en insumos deben llegar directamente con el representante coprero de los ejidos y 
no a través de los comisariados o delegados ejidales, ya que estos últimos desvían el 
apoyo11. Los copreros guerrerenses manifestaron su inconformidad con la insuficiencia e 
inoportunidad de los apoyos, lo cual se debió a que el Gobierno del Estado sólo radicó el 
30.9% del aporte económico convenido. Para dar dinamismo a este proceso del Programa, 
la gerencia técnica y el CECOCO, acordaron con los productores que para los componentes 
de mantenimiento y diversificación productiva se daría un primer pago de 50%, y que 
después de haber realizada la práctica se les entregaría el 50% restante. Con respecto a la 
asistencia técnica, copreros de Guerrero mencionaron que la asistencia técnica es 
insuficiente.  
 
 

                                                 
11 Entrevista panel a productores. 
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4.5 Participación de productores, proveedores y técnicos en la planeación 
y operación del Programa. 
 
En el 2001, en Tabasco la participación de los productores en la planeación del PPCO fue a 
través del Presidente de la URPC. En este caso el líder de los copreros tiene voz y voto. En 
el estado de Guerrero la participación de los productores es mucho mayor debido a la 
presencia del CECOCO, que inicia a retomar los espacios de las Asociaciones Regionales 
de Productores de Cocotero. Este organismo eleva la representatividad de los productores 
en el seno del Consejo Agropecuario Estatal, lo cual da confianza a los productores y los 
compromete a seguir en el Programa.  
 
Los técnicos participan directamente en la operación del Programa y es a través de ellos 
que los problemas técnicos y operativos se hacen llegar al gerente técnico y al Subcomité 
Técnico Operativo del coco. 
 
Los proveedores participan directamente en la entrega de los insumos a los productores a 
través de tianguis que establecen en las comunidades, incluso algunos proveedores 
participan también de manera activa dando asesoría técnica a los copreros. Argumentan los 
proveedores que los principales insumos que son demandados por los copreros son 
insecticidas, fungicidas y fertilizantes. Asimismo, los proveedores comentaron que existe 
un cuello de botella en el sistema de pagos hacia ellos, ya que los pagos se han retrasado en 
el 2001 de 1 a 4 meses, ellos consideraron que este retraso se debe a la espera de firmas en 
el CADER, excesivo sacado de fotocopias y a la cerrazón de la gerencia técnica. 
 
4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de 
los productores. 
 
Los componentes de apoyo, fueron adaptados en cada entidad federativa a su problemática 
local razón por la que los productores manifestaron en lo general que existe una 
correspondencia entre los apoyos que da el Programa y las necesidades de ellos, sin 
embargo, la mayoría sugirió que se cambie la forma en que se hacen llegar los apoyos que 
el Programa debe apoyar con dinero en efectivo para pago de jornales en el proceso 
productivo del cocotero. En el estado de Guerrero se dio el apoyo en cheques bancarios, la 
carencia de bancos en algunos municipios también dificulta su cobro. Esta situación se 
presenta porque no hay un padrón de proveedores y de servicios en los municipios que 
permita planear mejor la forma de hacer llegar los apoyos. 
 
 
4.8 Conclusiones y recomendaciones 
 
4.8.1 Conclusiones 
 
•	    La operación del Programa en lo general se ha ajustado a las reglas de operación, sin 

embargo los tiempos para la gestión de los apoyos siguen siendo amplios, ya que el 
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tiempo que transcurre desde la entrega de la solicitud hasta la recepción de los apoyos 
es de uno a cuatro meses, lo cual genera contrariedad en la planeación y desempeño de 
sus actividades tanto en productores como en proveedores. Esta situación se ha venido 
presentando desde 1996 en los estados en donde ha operado el Programa.  

 
 
 
•	    Los DDR y CADER carecen de los recursos suficientes y el personal capacitado para 

proporcionar asesoría técnica a los productores. Por otra parte, las distancias entre la 
sede de estas instancias y las comunidades representan dificultades para que los 
beneficiarios acudan con oportunidad y regularidad a solicitar asesoría u orientación 
sobre el Programa. Esto provoca que la asistencia técnica que pueden proporcionar los 
técnicos de la SAGARPA sea insuficiente, y que la mayor parte de las visitas a las 
comunidades se hagan solo para verificar la existencia de los predios o de los 
componentes entregados. 

 
•	    Se carece de políticas agropecuarias dirigidas a impulsar el desarrollo integral de áreas 

o regiones vecinas de los estados, a fin de afrontar de manera conjunta la problemática 
que aqueja a la producción del cocotero. Este es el caso de la cuenca del Río Tonalá, 
conformada por las zonas copreras de Pailebot, Cárdenas, Tabasco y de Agua Dulce, 
Veracruz, en donde el amarillamiento letal estuvo impactando severamente a la zona 
veracruzana sin que se aprovechara la experiencia obtenida con el manejo del ALC en 
cinco años de presencia en Tabasco. La parte tabasqueña no ha manifestado interés en 
dar asistencia técnica a Veracruz, a pesar de que ésta zona es un foco potencial de 
infección para la zona coprera de Tabasco. Este escenario se presenta con 
características similares en todas las zonas costeras productoras de copra, por lo que 
requiere de mayor atención.  

 
 
Recomendaciones: 
 
•	    Agilizar el trámite de aprobación de solicitudes para reducir el tiempo que transcurre 

desde la entrega de la solicitud hasta la recepción del apoyo, ya que actualmente este 
proceso tarda de uno a cuatro meses. 

  
•	    Reforzar la coordinación entre los diferentes estados con producción de coco para que 

se establezcan coordinaciones regionales cuya jurisdicción comprenda áreas con 
problemáticas y potencialidades similares, a fin de establecer programas de atención 
integral en la región para evitar desequilibrios entre las estructuras productivas y de 
organización de los productores, proveedores y empresarios. 

 
•	    La capacitación y asesoría para la formación y consolidación de grupos y 

organizaciones orientadas a la producción y comercialización agropecuaria podría 
incorporarse como un componente de los Programas de Alianza y la otorgarían 
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despachos privados o instituciones de enseñanza e investigación quienes harían las 
funciones de proveedores. Serían los propios productores quienes eligieran al 
proveedor, tal y como lo hacen con cualquier otro componente que ofrecen los 
Programas de Alianza. Sin embargo, dada la resistencia y los bajos ingresos de la 
mayoría de población objetivo de los programas de Alianza, se tendrían que analizar 
cuidadosamente los montos de la aportación de los productores para la obtención de 
este servicio. Aún cuando sea baja la aportación de los productores, se considera 
conveniente que la hagan a fin de fomentar el pago por los servicios de asesoría y 
capacitación. 
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Capítulo 5 
 

Evaluación de resultados e impactos del Programa 
 
Los principales resultados e impactos del Programa en materia de producción y 
productividad, cartera de productos, ingreso de los productores, empleo, desarrollo de 
mercados y efectos sobre los recursos naturales se presentan en el desarrollo del presente 
capítulo. 
 
 
5.1 Cambios en la capacidad productiva 
 
La superficie nacional de coco es de 168,535 hectáreas. Regionalmente el PPCO atendió 
4,560 hectáreas de coco en los estados de Tabasco y de Guerrero. Esta superficie representa 
el 2.8% de la superficie nacional. Sin embargo, al nivel regional de las 110, 019 hectáreas 
localizadas en el estado de Tabasco y Guerrero, el PPCO atendió el 4.1% de la superficie 
sembrada. 
 
5.2 Capitalización e inversión productiva 
 
Los resultados de la encuesta realizada a los productores beneficiarios del PICO de copra 
de los estados de Colima y Tabasco muestran que el 69% de los beneficiarios realizaron 
inversiones adicionales a la aportación obligatoria, lo que refleja que los beneficiarios están 
haciendo esfuerzos con el objetivo de capitalizar sus unidades de producción familiar con el 
apoyo que recibieron y que están valorando al PPCO como una oportunidad. Ahora bien, la 
respuesta del productor al estímulo para invertir se refleja por la inversión total del 
productor por cada peso de inversión gubernamental, la cual fue de $3.26 pesos.  
 
Asimismo la inversión media adicional del productor coprero por cada peso de inversión 
gubernamental fue de $2.55 pesos. Por otra parte la inversión total incluyendo aportación 
federal, estatal, obligatoria del productor y adicional por cada peso de inversión 
gubernamental fue de $4.26.  
 
Por último, la respuesta a la inversión federal se refleja por la inversión total por cada peso 
de inversión federal, la cual fue de $4.45. Así se observa que sí existió la inversión 
productiva comprometida por parte de los productores. Esto muestra que el productor de 
cocotero está retomando el cocotero como su principal área de trabajo. 
 
5.3 Cambio técnico e innovación en los procesos productivos 
 
El cambio técnico se refiere a aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenía 
experiencia en el uso de algún bien o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya 
que la presencia del apoyo implica una modificación del proceso productivo. De acuerdo a 



Programa Palma de Coco 2001 

Evaluación Nacional 42 

los resultados, el 8.45% de ellos realizaron cambio técnico. Asimismo, la frecuencia de 
cambios en producción debidos a cambio en técnicas se refleja en el que el 21.83% de los 
beneficiarios observaron cambios favorables en algún aspecto de la producción como 
consecuencia del apoyo, lo cual habla mucho del impacto positivo del PPCO en las zonas 
copreras del país. La frecuencia conjunta de cambio en técnicas y cambio en producción 
debidos al apoyo del Programa Palma de Coco fue del 1.66%, es decir, Porcentaje de 
beneficiarios que no tenían experiencia previa en el uso de bienes o servicios similares a los 
recibidos y observaron un cambio favorable en algún aspecto de la producción.  
 
5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad delas inversiones 
 
Se considera que el apoyo es permanente y la inversión sostenible si el bien recibido a 
través del apoyo permanece en posesión del beneficiario original, está siendo aplicado a la 
producción y el funcionamiento de éste es considerado. En este sentido, para los 
productores copreros apoyados con inversiones productivas la permanencia del apoyo fue 
de 94.3%. Asimismo, el porcentaje de productores de copra donde el apoyo obtenido se 
encuentra funcionando actualmente fue de 92.5%. La presencia de calidad en el 
funcionamiento del bien se refleja en el porcentaje de casos donde el funcionamiento del 
bien o servicio fue satisfactorio, es decir el apoyo se encuentra funcionando bien, el cual 
tomó un valor de 84.5%. 
 
En lo que concierne a la permanencia y sostenibilidad de los apoyos la encuesta reveló que 
en el 68.33% de los beneficiarios el apoyo obtenido permanece en su posesión, se mantiene 
en funcionamiento y además funciona bien (PPYS). El índice de permanencia, 
sostenibilidad y calidad del apoyo  (INPS) fue de 0.90. Este indicador varía entre cero y 
uno. En la medida en que el indicador se aproxime al valor uno, el índice de la 
permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo se puede considerar como exitoso. 
 
Por otro lado, en el 61% de los casos, los apoyos se usan a toda su capacidad, mientras que 
en el 14.79% se usa a casi toda su capacidad. El 10.5% de los copreros mencionaron que lo 
usan a la mitad, y el 7.75% le da un uso es mínimo.  
 
5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestión 
 
Por este indicador se entiende la contribución de los apoyos de la Alianza a la formación de 
capital humano relevante para las actividades de producción. Los resultados revelan que el 
desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestión adquirida como conjunto es de 
solo 0.2 (en una escala de 0 a 1). Esto es debido a que el desarrollo de capacidades se 
concentró en aquellas referidas a nuevas técnicas de producción, en donde el 56% de los 
beneficiarios las experimentó. La encuesta también reveló que ningún productor de copra 
adquirió simultáneamente capacidades técnicas, productivas y de gestión. Sin embargo, el 
68.3% de los beneficiarios mostraron desarrollo mínimo de capacidades técnicas, 
productivas y de gestión, es decir, que los beneficiarios adquirieron alguna capacidad 
técnica, productiva, de gestión o de alguna otra índole. Estos índices revelan que no se está 
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logrando un incremento significativo del capital humano por efecto del apoyo, sin embargo 
este es el primer año de funcionamiento del componente de capacitación o asistencia 
técnica. En este caso, la capacitación debe ser requerida a los productores con criterios de 
selección para ser favorecidos con la componente siembra de híbridos tolerantes al ALC.  
 
5.6 Cambios en producción y productividad atribuibles al apoyo 
 
La encuesta del PPCO también reveló que el 0.7% de los productores de copra reportaron o 
esperan obtener cambios favorables en la productividad. El 1.41% de los productores de 
copra registraron cambios favorables o esperan obtenerlos en el volumen de producción, 
del mismo modo el 0.7% de los productores de copra registraron cambios favorables en la 
calidad de sus productos o al menos esperan obtenerlos. Además, sólo el 1.4% de los 
productores de copra tuvieron cambios favorables en al menos: aumento de volumen, 
aumento en rendimiento o aumento en calidad. Es de acres notar que el valor de los 
indicadores no corresponde con las expectativas de mediano plazo, ya que la siembra de 
plantas resistentes al ALC deberá necesariamente incrementar la productividad de las 
plantaciones y con ello la producción.  
 
5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de producción 
 
Este indicador se refiere a la presencia de cambios positivos en los ingresos, generados o 
esperados, provenientes de las actividades en las que se utilizó el apoyo del PPCO dentro 
de las unidades de producción. La encuesta reveló que el 0.7% de los productores de copra 
reconoció haber tenido cambios positivos en su ingreso generados por las actividades en las 
que utilizó el apoyo, lo cual es muy bajo. Este bajo porcentaje se debe al tiempo de 
maduración de los apoyos, los cuales no han impactado el ingreso aun. Ahora bien, la 
sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo se refleja que por cada 1% de incremento en 
el apoyo, el ingreso del productor cambia positivamente en 0.71%. El cambio en ingreso 
para el único productor que manifestó haber tenido cambios positivos fue del 499%, lo cual 
indica que los impactos en el ingreso están aun por venir. 
 
5.8 Desarrollo de cadenas de valor 
 
Este indicador se refiere a la presencia de cambios favorables en actividades previas a la 
producción de bienes (adquisición de insumos) y en actividades posteriores a la producción 
(transformación, comercialización y acceso a información de mercados), los valores del 
índice cercanos a cero muestran nulo desarrollo de la cadena de valor, mientras que 
aquellos de valor cercano a uno denotan un pleno desarrollo de las mismas. 
 
El índice de acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo fue del orden del 
0.05. Asimismo, el acceso a insumos y servicios fue de 0.14 y el índice de cambios en 
actividades poscosecha como consecuencia del apoyo fue de 0.08. Por su parte el valor del 
indicador postproducción y transformación fue de 0.31. De esta forma, el índice general de 
desarrollo de la cadena de valor fue de solo 0.13. Los insignificantes indicadores obtenidos 
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en el desarrollo de la cadena de valor señalan que los copreros beneficiados no han 
modificado su proceso de comercialización local y están sujetos al proceso de 
comercialización llevado por más de medio siglo. Es de esperar que los cambios se 
registren en cuanto existan excedentes productivos o se obtengan otros subproductos  
distintos a la copra o se desarrollen condiciones del propio coco como está desarrollado en 
el programa de APC 2002. 
 
5.9 Contribución al empleo 
 
El impacto que tuvo el PPCO en la generación y permanencia de empleos en las unidades 
de producción de los productores de copra es alto. La tasa de incremento en el empleo en la 
unidad de producción debido al apoyo fue del 207.5%, este valor es alto debido a que los 
componentes apoyados requieren del empleo de mano de obra, por lo que los productores 
recurren al pago de jornales externos. Así, la práctica de siembra requiere que el productor 
tenga limpio el terreno y la hoyadura realizada para que se reciban las plantas. Estos 
componentes en Tabasco tienen el 59% del presupuesto ejercido en Guerrero. 
 
El 23% de las unidades de producción mostró efectos positivos sobre el empleo, lo que 
muestra un efecto total sobre el empleo en la unidad productiva de 240 jornales, ya sean 
familiares o contratados o su equivalente en eventuales, favoreciendo la tasa de arraigo 
debido al apoyo del 4.7%. Tal impacto era de esperarse considerando el alto arraigo y 
permanencia del apoyo en las unidades de producción lo que permitirá en un mediano plazo 
retener más jóvenes e incrementar el capital humano en la zona coprera, acciones que 
permiten lograr uno de los objetivos del APC 2001.  
 
5.10 Conversión y diversificación productiva 
 
La conversión o diversificación productiva en el contexto del PPCO es la aparición de una 
nueva actividad productiva con la permanencia de la anterior. En el caso de los copreros 
Tabasqueños los principales cultivos intercalados con las plantaciones de híbridos fueron 
principalmente maíz, fríjol, yuca y calabaza, cultivos no autorizados por las Reglas de 
Operación. En el caso de guerrero sí se observaron las reglas y la producción se diversificó 
para incluir frutales como plátanos, cítricos, mango o el establecimiento de praderas. En el 
agregado, la presencia de conversión productiva fue del 6.34%. 
 
Asimismo los productores manifestaron que para consolidar el cambio requieren 
principalmente crédito o financiamiento y asesoría técnica para establecer el nuevo 
producto. Por otro lado el 35.5% señala que no les interesa o no les conviene cambiar de 
actividad, un 17.5% considera muy riesgoso cambiar de actividad y el 38.14% no cuenta 
con dinero para financiar el cambio. 
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5.11 Efecto sobre los recursos naturales 
 
Este indicador se refiere al impacto que se ha dado o que se espera que se dé en el futuro, 
como consecuencia del apoyo. El 41.7% de los productores de copra reportaron cambios 
favorables sobre los recursos naturales. Por su parte, la presencia de efectos desfavorables 
sobre los recursos naturales fue de 25%. Es importante señalar que el 2.5% considera que 
no han existido cambios favorables. En este caso particular la presencia de estos cambios 
desfavorables está asociada con la siembra de hortalizas, con el cultivo del cocotero, para 
Tabasco. Situación que no fue apoyada por el programa APC si no dirigida a cultivos 
perennes, estos cultivos son también temporales  mientras se da el cierre de las plantaciones 
nuevas. Esto favorecerá la siembra de cultivos anuales perennes que enriquecerán al 
agrosistema tropical del cocotero. 
 
5.12 Desarrollo de organizaciones económicas de productores 
 
Este indicador se refiere a la creación de organizaciones o desarrollo de las mismas en 
cuanto a participación, gestión, administración y transparencia. De acuerdo a la encuesta, el 
49% de los productores de copra se incorporaron a un grupo con la finalidad de obtener el 
apoyo del Programa Palma de Coco. Asimismo, respecto a la consolidación de grupos se 
encontró que el 23% de los grupos recibieron algún tipo de apoyo por parte del PPCO para 
el fortalecimiento de la misma organización y el 37.3% de los productores de copra 
recibieron el apoyo a través de un grupo u organización económica con un promedio de 
antigüedad de la organización o grupo de 23.2 años. El tipo de organizaciones encontradas 
fueron las siguientes: 2 Uniones de Ejidos, 15 Sociedades de Producción Rural, 1 
Asociación Civil, 6 Cooperativas y 27 de algún otro tipo. Es importante destacar que el 
Programa APC apoyó nuevos centros de acopio en Tabasco reunidos en 6 Uniones Locales, 
y 3 Asociaciones de Productores, además 6 en Guerrero, dando apoyo aproximadamente a 
15 mil productores de copra en México. El desconocimiento de este apoyo global adicional 
que recibieron las organizaciones por parte de los agremiados, es falta de comunicación, 
muestra la poca aceptación de sus dirigentes.  
 
5.13 Protección y control sanitario 
 
De acuerdo a la encuesta aplicado a los productores copreros, del total de productores que 
realizaron control de plagas y enfermedades, el 77% de ellos lo realizaron de manera 
parcial, tan solo el 2% lo realiza de manera rigurosa y el 20% no realizaron control. 
Asimismo, el 65.5% de los productores de copra que recibieron el apoyo del Programa 
Palma de Coco manifestaron que conocen la campaña del ALC y el 28.8% ha participado 
en esta campaña.  
 
La asociación de plagas y enfermedades puede limitar el establecimiento de las nuevas 
plantaciones con híbridos tolerantes al ALC. De allí el alto porcentaje de 77% de 
beneficiarios que dicen haber realizado parcialmente las practicas de control, sin embargo 
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esto es equivalente a no hacer control. La desinformación de este tipo debe base para 
establecer campaña de capacitación del paquete tecnológico del manejo integrado del 
cocotero.  
 
5.14 Investigación y transferencia de tecnología 
 
La encuesta reveló que los productores de copra conocen las siguientes actividades de 
transferencia de tecnología: el 8.4% mencionó que conoce las pláticas, talleres o eventos de 
capacitación, el 7% conoce sobre la asistencia a nuevas tecnologías productivas, el 5.6% 
conoce sobre productores cooperantes en parcelas demostrativas. Asimismo los productores 
revelaron que han participado en las actividades de transferencia de tecnología: el 8.4% ha 
participado en pláticas, taller o eventos de capacitación, el 6.3% asistió a demostraciones de 
nuevas tecnologías productivas y el 81.6% no participó en ninguna actividad de 
transferencia de tecnología. Este porcentaje muestra la información que tiene el 81.6% de 
los productores, y que limita cualquier acción de desarrollo, punto que establece programa 
de capacitación con CADER o SINDER o centros de Enseñanza superior del Ramo, podría 
reducir la influencia negativa de estos indicadores. 
 
 
5.15 Conclusiones y recomendaciones 
 
•	    No existe un desarrollo de la cadena de valor del cocotero, puesto que el productor 

coprero no tiene otra alternativa que su esquema de comercialización local tradicional. 
Esto lo realiza en centros de acopio de copra, lo que limita las ventajas obtenidas por 
obtener una producción de mayor calidad. Se recomienda realizar estudios y proyectos 
productivos sobre el proceso alimenticio del cocotero en dulces o comidas que abran 
más alternativa de uso del coco y dar valor agregado a la actividad productiva del coco. 

 
•	    La diversificación productiva con frutales, el establecimiento de nuevas plantaciones y 

el mantenimiento de plantaciones de híbridos en desarrollo son las componentes 
asociadas con la mayor generación de empleo dentro de la unidad de producción, dado 
el crecimiento de la demanda de mano de obra. Por otro lado, el establecimiento 
intercalado de frutales demanda un buen número de jornales, lo cual se ve reflejado en 
el índice de retención de mano de obra familiar. Los valores de estos dos indicadores 
confirman que la aplicación del Programa generó efectos positivos en el empleo. Se 
recomienda relacionar el Programa Palma de Coco con el Programa de Cultivos 
Estratégicos para permitir la diversificación productiva de la unidad de producción, de 
manera que se convierta en un sistema de uso intensivo de la mano de obra. Esto 
además de impactar positivamente en el empleo, permite al productor la diversificación 
de su ingreso de tal forma que lo hace menos dependiente de un solo cultivo. 
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Capítulo 6 
 

Conclusiones y recomendaciones 
 
6.1 Conclusiones 
 
6.1.1 Acerca de la operación del Programa 
 
La operación del Programa en lo general se ha ajustado a las reglas de operación, sin 
embargo los tiempos para la gestión de los apoyos siguen siendo amplios, ya que el tiempo 
que transcurre desde la entrega de la solicitud hasta la recepción de los apoyos es de uno a 
cuatro meses, lo cual genera contrariedad en la planeación y desempeño de sus actividades 
tanto en productores como en proveedores. Esta situación se ha venido presentando desde 
1996 en los estados en donde ha operado el Programa.  
 
En algunas áreas de Tabasco las nuevas plantaciones apoyadas por el Programa que están 
en la fase de preproducción ocupan pequeñas áreas y se encuentran dispersas dentro de una 
misma comunidad pero distantes entre sí, lo que dificulta el suministro de asistencia técnica 
y el manejo eficiente del anillo rojo–mayate prieto, plaga que está afectando seriamente a 
las plantaciones de híbridos. 
 
El suministro de la componente producción de semilla o plantas híbridas tolerantes al 
amarillamiento letal del cocotero se está cumpliendo con dificultades debido a que el 
tiempo requerido para la entrega de los componentes es más largo que la duración de la 
operación fiscal anual del Programa.  
 
El componente apoyo a centros de acopio ha dado resultados positivos, pues además de ser 
funcional ha favorecido la formación de grupos de productores y la consolidación de los 
que ya existían. Este hecho ha tenido mayor impacto en el Estado de Guerrero, en donde la 
gerencia técnica de PPCO y el Consejo Estatal del Cocotero (CECOCO) promovieron la 
constitución legal de nuevos grupos de productores, quienes se manifestaron satisfechos 
con los logros que han obtenido trabajando en agrupaciones. 
 
Los DDR y CADER carecen de los recursos suficientes y el personal capacitado para 
proporcionar asesoría técnica a los productores. Por otra parte, las distancias entre la sede 
de estas instancias y las comunidades representan dificultades para que los beneficiarios 
acudan con oportunidad y regularidad a solicitar asesoría u orientación sobre el Programa. 
Esto provoca que la asistencia técnica que pueden proporcionar los técnicos de la 
SAGARPA sea insuficiente, y que la mayor parte de las visitas a las comunidades se hagan 
solo para verificar la existencia de los predios o de los componentes entregados. 
 
La participación de los productores en el Consejo Agropecuario para la integración del 
Proyecto Integral de Palma de Coco en los estados de Tabasco y Guerrero se da en dos 
escenarios. En el primero solo participa el presidente de la Unión Regional de Productores 
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de Cocotero de la entidad federativa, y es quien de manera personalizada propone, acepta y 
difunde los acuerdos. En el segundo la participación se da a través la representación del 
CECOCO, cuya constitución fue previamente consensuada entre los representantes de los 
productores, de los proveedores, de los industriales y del gobierno en reuniones sectoriales. 
Este último escenario fortalece al PPCO, debido a que un mayor número de actores 
involucrados en la operación del Programa toman previo conocimiento de él y adquieren 
compromisos sólidos. 
 
Se carece de políticas agropecuarias dirigidas a impulsar el desarrollo integral de áreas o 
regiones vecinas de los estados, a fin de afrontar de manera conjunta la problemática que 
aqueja a la producción del cocotero. Este es el caso de la cuenca del Río Tonalá, 
conformada por las zonas copreras de Pailebot, Cárdenas, Tabasco y de Agua Dulce, 
Veracruz, en donde el amarillamiento letal estuvo impactando severamente a la zona 
veracruzana sin que se aprovechara la experiencia obtenida con el manejo del ALC en 
cinco años de presencia en Tabasco. La parte tabasqueña no ha manifestado interés en dar 
asistencia técnica a Veracruz, a pesar de que ésta zona es un foco potencial de infección 
para la zona coprera de Tabasco. Este escenario se presenta con características similares en 
todas las zonas costeras productoras de copra, por lo que requiere de mayor atención.  
 
Los recursos del PPCO fueron administrados conforme a lo establecido en el anexo técnico 
del Programa. Sin embargo, el retraso en la radicación de los recursos financieros federales 
y estatales al FOFAE provoca desfasamientos en la operación de los mismos, como se dio 
en el Estado de Guerrero, en donde el gobierno sólo había radicado el 30.9% de 
presupuesto convenido y el Programa ya tenía avances del 68%. Este tipo de situaciones se 
dan porque la gerencia técnica, con el fin de avanzar en las metas de cumplimiento, ocupa 
el tiempo que se tarda la radicación de los fondos para comprometer los recursos 
programados. 
 
6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa 
 
El 94.5% de las solicitudes recibidas para obtener apoyo en el componente establecimiento 
de plantaciones con híbridos tolerantes al amarillamiento fueron atendidas y el restante 
5.6% fue rechazado debido a que no se disponía del componente plantas híbridas. 
 
El 94.5 % de solicitudes del componente mantenimiento de plantaciones en desarrollo de 
coco híbrido tolerantes al amarillamiento letal fueron igualmente atendidas. El 5.6% de las 
solicitudes restantes fueron rechazadas por no estar en condiciones de ser dictaminadas, ya 
fuera por la falta de algún requisito o por falta de los componentes solicitados. En algunos 
casos de rechazo los productores han abandonado sus plantaciones desilusionados por el 
ataque severo de del complejo anillo rojo-mayate prieto. 
  
La mayoría de los beneficiarios reconocieron el apoyo como de calidad satisfactoria. Sin 
embargo, en la entrevista panel confirmaron que el apoyo aunque bueno, es insuficiente. No 
obstante los retrasos en los tiempos de ejecución de las diferentes etapas del Programa. La 
mayoría de los beneficiarios también opinó que el apoyo fue oportuno. 
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Los indicadores de mayores impactos medidos en los grupos de productores encuestados 
fueron dos: el índice de permanencia del apoyo y el de la presencia del apoyo en 
funcionamiento. Estos valores significan que el beneficiario está usando el apoyo recibido, 
hecho que fue propiciado por la estrategia seguida por las gerencias técnicas de realizar 
pagos fraccionados del apoyo, con un pago final después de que un técnico verificaba el 
cumplimiento satisfactorio de lo convenido respecto al componente.  
 
La diversificación productiva con frutales, el establecimiento de nuevas plantaciones y el 
mantenimiento de plantaciones de híbridos en desarrollo son las componentes asociadas 
con la mayor generación de empleo dentro de la unidad de producción, dado el crecimiento 
de la demanda de mano de obra. Por otro lado, el establecimiento intercalado de frutales 
demanda un buen número de jornales, lo cual se ve reflejado en el índice de retención de 
mano de obra familiar. Los valores de estos dos indicadores confirman que la aplicación del 
Programa generó efectos positivos en el empleo.  
  
Los indicadores con los valores de impacto más bajos en los grupos de productores 
participantes en el Programa de Palma de Coco son tres: a) desarrollo de capacidades, b) 
índice de desarrollo de la cadena de valor, y c) índice de conversión productiva. Los valores 
bajos de estos indicadores son congruentes con el tipo de componentes apoyados por el 
Programa, ya que los componentes que se están apoyando con mayor presupuesto son los 
de conversión productiva, en los cuales los resultados en producción se presentan a más 
largo plazo y por tanto sus impactos en la cadena de valor tardarán al menos 5 años o más 
en adquirir valores más altos. 
 
Los productores realizaron inversiones adicionales a su aportación obligatoria, aunque esta 
inversión no es alta sí muestra la tendencia del productor de continuar invirtiendo en el 
cultivo del cocotero, a pesar de su baja capitalización. 
 
6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignación de recursos del programa 
 
Las Reglas de Operación inicialmente contemplaba 14 componentes en apoyo al programa 
de fomento de palma de coco, pero cada entidad federativa ajustó su programa con base en 
sus necesidades. Así por ejemplo, en el Comité Agropecuario de Tabasco se dio mayor 
prioridad a la asignación de los componentes mantenimiento de plantaciones comerciales 
establecidas con híbridos tolerantes al ALC; adquisición de plantas híbridas e instalación 
de centros de acopio, los cuales absorbieron el 70.0% del presupuesto asignado; mientras 
que en el Estado de Guerrero se dio la mayor prioridad a la componente diversificación 
productiva de plantaciones comerciales con cocos altos del Pacífico y a la instalación de 
centros de acopio, a los cuales se asignó el 74.5% del presupuesto programado. La 
asignación hecha por Tabasco obedeció a que el cultivo de coco tiene una baja 
productividad (0.850 ton/ha de copra por año) y a que el amarillamiento letal avanza hacia 
a la principal zona coprera del estado. 
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6.1.4 Fortalezas y debilidades del Programa 
 
Fortalezas 
 
Entre las fortalezas del programa figura la contribución del Programa de Palma de Coco a 
la vitalización de la economía de 70,000 familias que viven en comunidades rurales 
costeras. Estas familias cuentan con escasos recursos y habitan en zonas con pocas 
opciones de empleo, por lo que registran altos índices de migración a las ciudades turísticas 
o al extranjero. Por otra parte, los cocoteros soportan bien la salinidad y los suelos pobres 
de la zona costera, en donde pocas especies pueden competir con ellos por la superficie. 
Estas características, aunadas a la demanda nacional de oleaginosas, abren la posibilidad de 
que llegue a consolidarse la cadena productiva Palma de Coco en esas regiones. 
 
Otra de las fortalezas del Programa es que en México existe personal con experiencia en la 
planeación y ejecución de programas de apoyo al cultivo de coco. Asimismo, se cuenta con 
personal técnico capacitado en el manejo del cultivo y en la propagación de nuevos 
materiales híbridos.  
 
Se destaca como fortaleza la experiencia del Programa Proyectos Integrales de Coco en 
Guerrero, en donde la gerencia técnica asume la función de operador de una estructura de 
tipo empresarial, la cual ha recibido el respaldo de productores tipo CECOCO. El modelo 
aplicado garantiza mayor participación y cohesión entre los productores de coco, los 
proveedores y los empresarios, los cuales aprueban los resultados obtenidos bajo ese 
esquema organizativo. Los resultados de esa experiencia han propiciado que en Guerrero en 
el 2002 se estén impulsando estudios de mercados y de explotación de otros subproductos 
del cocotero con el fin de consolidar la cadena productiva de este cultivo.  
 
Otra fortaleza del PPCO es la visión con la que se dio prioridad a la conversión productiva 
en Tabasco con cocoteros híbridos de alto rendimiento y tolerantes al ALC. Esta acción 
está dirigida a combatir la baja productividad impulsando una visión de carácter 
empresarial. Por otra parte, en Guerrero el PICO favoreció la diversificación de las 
plantaciones establecidas con el intercalado de frutales como el mango, el cual está 
ganando espacios en el mercado nacional e internacional.  
 
Una fortaleza mas del Programa es el establecimiento de centros de acopio legalizados y 
manejados por los productores, ya que pueden considerarse como potenciales centros de 
servicios comunitarios que podrían mejorar la distribución de insumos para la producción. 
  
Debilidades 
 
La planeación del PICO´s en las entidades se hace carente de diagnósticos regionales y 
estudios del potencial productivo del cocotero. 
 
Existe lentitud en el proceso de radicación de los presupuestos convenidos, lo que conlleva 
la aplicación de los  apoyos a destiempo y  pagos retrasados a los proveedores.  



Programa Palma de Coco 2001 

Evaluación Nacional 51 

 
La producción de semillas híbridas en huertas madres se realiza bajo el régimen de 
temporal. 
 
La carencia de vehículos por parte de los técnicos que ofrecen la asistencia técnica y la 
dispersión de las plantaciones que ocupan áreas pequeñas dentro de una comunidad. 
 
 
6.2 Recomendaciones 
 
6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa 
 
La existencia de plantaciones en superficies pequeñas y su dispersión que caracteriza a la 
mayoría de las plantaciones de los participantes en el programa dificultan las labores de 
asesoría técnica y el control de enfermedades. Con el fin de compactar superficies y 
facilitar las actividades mencionadas es necesario que a través del Programa se fomente la 
siembra de áreas compactas en una sola comunidad. Con esta medida se lograría un mayor 
impacto en la eficiencia de la asesoría, en el manejo de las plantaciones y en el control de 
plagas y enfermedades. Para avanzar en este propósito es conveniente continuar 
fomentando la agrupación de los productores y la consolidación de las que ya existen. 
 
El efecto del amarillamiento letal de cocotero en Quintana Roo, Yucatán, Campeche y su 
impacto en Tabasco y Veracruz mantiene una alta demanda de plantas híbridas altas 
rendidoras y tolerantes al amarillamiento letal del cocotero, por lo que es necesario apoyar 
la propagación de esas especies por métodos seguros respaldados por la NOM 067-FITO 
1999 para garantizar un estricto control de certificación.  
 
6.2.2 Para una asignación más eficiente de los recursos 
 
La planeación del Programa de Palma de Coco en la mayoría de los estados participantes se 
realiza con base en la información documental disponible, debido a que no se cuenta con 
diagnósticos sobre la problemática específica de cada región productora de coco, en los que 
además se cuente con la estratificación de los productores. El disponer de esta información 
permitiría priorizar con mayor precisión la asignación de los montos presupuestales por 
tipo de componente y por estrato de productor, lo cual coadyuvaría a incrementar el nivel 
de impacto de los recursos canalizados al campo a través del Programa 
 
6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa 
 
Para incrementar la eficiencia operativa es conveniente delimitar las funciones de los 
operadores del Programa en cada uno de sus niveles para evitar duplicidad de esfuerzos 
institucionales o exceso de responsabilidades en algunos segmentos de la estructura que 
opera el Programa.  
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Agilizar el trámite de aprobación de solicitudes para reducir el tiempo que transcurre desde 
la entrega de la solicitud hasta la recepción del apoyo, ya que actualmente este proceso 
tarda de uno a cuatro meses. Esta tardanza podría reducirse si además del INIFAP 
participaran otras instituciones de investigación o de enseñanza superior en la aprobación 
técnica de los proyectos productivos presentados a las gerencias técnicas.  
 
6.2.4 Para una mejor adecuación del Programa al proceso de federalización y 
descentralización 
 
Reforzar la coordinación entre los diferentes estados con producción de coco para que se 
establezcan coordinaciones regionales cuya jurisdicción comprenda áreas con 
problemáticas y potencialidades similares, a fin de establecer programas de atención 
integral en la región para evitar desequilibrios entre las estructuras productivas y de 
organización de los productores, proveedores y empresarios. Con esta medida podría 
potenciarse el impacto del Programa en la consolidación de las cadenas productivas. 
 
6.2.5 Para una mayor y mejor participación de los productores 
 
Promover y apoyar la formación de grupos u organizaciones constituidos legalmente 
orientados a la producción y comercialización de sus productos. La capacitación y asesoría 
a los productores se deberá enfatizar en los aspectos jurídicos, administrativos y de gestión, 
a fin de que aprovechen mejor las ventajas de trabajar en una agrupación registrada 
legalmente. Con esta medida no sólo se incrementaría la efectividad de la participación en 
los aspectos propios del Programa, sino que además se potenciaría la participación de los 
productores en otras actividades relacionadas con la actividad agropecuaria. 
 
La capacitación y asesoría para la formación y consolidación de grupos y organizaciones 
orientadas a la producción y comercialización agropecuaria podría incorporarse como un 
componente de los Programas de Alianza y la otorgarían despachos privados o instituciones 
de enseñanza e investigación quienes harían las funciones de proveedores. Serían los 
propios productores quienes eligieran al proveedor, tal y como lo hacen con cualquier otro 
componente que ofrecen los Programas de Alianza. Sin embargo, dada la resistencia y los 
bajos ingresos de la mayoría de población objetivo de los programas de Alianza, se tendrían 
que analizar cuidadosamente los montos de la aportación de los productores para la 
obtención de este servicio. Aún cuando sea baja la aportación de los productores, se 
considera conveniente que la hagan a fin de fomentar el pago por los servicios de asesoría y 
capacitación. 
 
6.2.6. Para la introducción de reformas institucionales 
 
Para planear y definir reformas institucionales que fortalezcan la integración de la cadena 
productiva y el desarrollo de las redes del cocotero sería conveniente conformar grupos de 
trabajo en los que participen conjuntamente con los gobiernos federal y estatales en la 
definición de una estrategia de vinculación estado-ejecutores de la cadena productiva, y una 
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vez definida, se procedería al análisis del papel que deberían jugar las instituciones y 
consecuentemente las reformas institucionales pertinentes.. 
 
6.2.7 Otras recomendaciones 
 
Fortalecer la vinculación de los municipios con los operadores del Programa, con el 
propósito que los productores dispongan de mayores apoyos en los diferentes aspectos 
relacionados con el Programa en el ámbito local, principalmente en los de carácter legal, 
administrativo y de otros que puedan requerir para un mejor aprovechamiento de los 
apoyos de Alianza  
 
Es necesario hacer un diagnóstico del potencial productivo del cocotero en México y un 
estudio para establecer la tipología de productores para establecer apoyos o componentes 
diferenciados tanto en monto como en nivel de complejidad del componente, ya que hay 
productores que lo que más necesita es asistencia técnica, mientras que otros requieren más 
de otro tipo de apoyos. Sin embrago en el 2001 el tipo de componentes se planeó 
considerando que toda la población objetivo tiene bajos ingresos y predios pequeños. 
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