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Presentacion

La evduacion de los programas de Alianza para d Campo surgioé por iniciativa federd y se
indituciondlizd a ser condderada por la Camara de Diputados en la publicacion de
Decreto de Egresos de la Federacion como una exigencia que debe sar cumplida
anudmente. En ese contexto, la SAGARPA establecidé un acuerdo con la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) para que este organismo
internaciond brinde la cooperacion técnica necesaria para la redizacion de la evauacion de
los programas dd afio 2001, lo cud quedd concretado en € proyecto UTF/MEX/050/MEX

“Evauacion de Alianza parad Campo 2001”.

En dicho acuerdo se edtablece que la evauacion debe estar orientada a proporcionar
elementos de juicio d Gobierno Federd y a los gobiernos estatdes sobre la orientacion de
la politica sectorid, las reformas indituciondes para una operacion més dficiente de la
Alianza para € Campo y la definicion de prioridades en la asgnacion de recursos publicos
entre los programas de Alianza para incrementar sus impactos.

El estudio que se presenta estd basado en los resultados de las encuestas aplicadas a los
beneficiarios del Programa y a otros actores de mismo en aquellos estados en los que se
evadud € Programa, asi como en la informacion recabada en las vistas de campo a los
estados que mayor importancia relativa tuvieron en € monto de |os recursos gercidos.

En este documento se presentan las caracteridticas y evolucion dd Programa, asi como d
contexto en € que se desenvolvio. Se incluyen también los resultados de la evduacion de la
operacion dd Programa e impactos y se establecen las conclusones y plantean las
recomendaciones que se derivan de este estudio.

Es justo reconocer € apoyo brindado por parte de los gobiernos edtatales, de las
Delegaciones de la SAGARPA y su persond técnico, asi como de los Subcomités Edtataes
de Evduacidon. Especid reconocimiento se hace a los funcionarios responsables de la
normatividad dd Programa en € éambito Federd y a FIRCO, que proporcionaron la
informacion basica
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Resumen Ejecutivo

Entorno parala operacion del Programa

El proceso de ensditramiento, acidez y pérdida de fertilidad de los sulos agricolas es un
fendbmeno que se presenta comUnmente en las éress de riego, como consecuencia de la fdta
de drenge, dtos nivdes dd manto fredtico, deficiencias en la gplicacion de las laminas de
riego y la utilizacion de aguas contaminadas. En Meéxico, los mayores problemas se
presentan en los Didritos de Riego que se construyeron con un minimo de drenes y cuyos
usuarios tienden a un uso excesvo dd agua en € riego de sus parcdas o utilizan aguas
contaminadas. En las a&eas de tempord, € fendmeno se presenta también por carencias de
drenge y nivdes fredticos dtos pero no exige ningin diagnégtico oficid sobre la
magnitud de problema

En las &reas de riego existen cerca de 400,000 ha afectadas por este tipo de problemas y las
mayores concentraciones se presentan en los Didtritos de Riego del Noroeste con cerca de
220,000 ha; en la region Noreste € problema afecta a 44,000 ha aproximadamente; en la
region Centro Norte se han detectado drededor de 37,000 ha, a igua que en € Lerma
Bdsas y Vadle de México, y en & Sureste exisen cerca de 42,000 ha, sn contar las
correspondientes a las Unidades de Riego Para d Desarrollo Rura, cuya cuantificacion no
setieneintegrada.

El Programa se viene gplicando desde 1997. En e 2001 se gercid en los estados de Bgja
Cdifornia, Chigpas, Jdisco, Nayarit, Nuevo Ledn y Sndoa. A patir dd 2002, este
Programa y d de Tecnificacion dd Riego, se integraron en un solo proyecto denominado
Mango Integrd de Sudo y Agua, como resultado de las recomendaciones de las
eva uaciones realizadas en afios anteriores por laFAQ.

Caracteristicas del Programa

La poblacion objetivo consste de productores individuades y organizaciones, empresas y
sociedades de productores, con supeficies dedicadas a la agricultura con problemas de
sdinidad, sainosodicidad, acidez y/o pérdida de fertilidad.

El Programa fue disefiado para atender los problemas de suelo mencionados mediante €
otorgamiento de los Sguientes componentes de gpoyo: andiss de suelos, adquiscion e
indalacion de materides para la condruccion o rehabilitacion de la infraestructura
parcdaria de drenge, suministro y gplicacion de mejoradores de sudlos, redizacion de
labores y précticas para la rehabilitacion y conservacion de sudos, tales como subsoleos 'y
riegos de inundacion para € lavado de suelos, y daboracion del proyecto y asstencia
técnica en superficies menores de 30 ha
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El monto de los apoyos por pate dd Gobierno Federd fue del 35% del costo tota del
proyecto, hasta un méximo de $2,860.00/ha. Por su parte, los gobiernos de los estados
otorgaron agpoyos de acuerdo a su disponibilidad presupuestd. Para la eaboracion de
proyecto y asistencia técnica especidizada, € apoyo edtad fue dd 10% dd monto de
apoyo Federacion-Estado, sin rebasar $11,000.00 por unidad de produccion. Para @ 2002
s edablecieron los mismos conceptos a excepcion de la eaboracion del proyecto y se
adicionan otros tendentes a la conservacion dd suelo. Los nuevos montos de los apoyos
varian de acuerdo a tipo de demanda, permaneciendo € 35% dd costo total del proyecto
para productores a la demanda y € 50% para organizaciones econdmicas legamente
condtituidas que presenten proyectos viables. Para productores de bgos ingresos, los
montos de |os apoyos se podran incrementar hasta en un 20%.

Evaluacién de la operacion del Programa

La operacion dd Programa, como en afios anteriores, sufrid retrasos por los tiempos
consumidos en los procesos, agravandose esta Situacion para 2002 debido a los cambios
no anticipados de las reglas de operacion, a los tiempos destinados a la nueva capacitacion
ded persond técnico y a la implementacion dd nuevo ssema de informecion y
Sseguimiento. En consecuencia, la difuson del Programa también se vio retrasada debido d
desconocimiento de las nuevas reglas de operacion por parte de los productores, técnicos y
demés participantes. Ademés, la gedtion de las solicitudes se complicd por los requisitos
adicionales marcados en las nuevas reglas de operacion y por la captura de informacion en
e nuevo Sgema

En d 2001, € dimensonamiento del Programa, que no cuenta con diagndsticos precisos, se
redizd con base en las solicitudes presentadas que fueron dictaminadas y atendidas cas en
au totdidad, sn que exidieran problemas serios de fdta de aencion a las mismeas,
presentandose incluso casos de promocién intensiva fuera del afio de operacion para agotar
los recursos, como en € Estado de Sinaloa por |as condiciones de competencia con la CNA.

Hagta € 2001, € seguimiento del Programa estuvo a cargo del Agente Técnico (FIRCO)
pero para € 2002 no se cuenta con la intervencion de dicha instancia por 1o que se estén
habilitando equipos de trabgo por parte de los gobiernos estatales con los consiguientes
problemas generados dada su la falta de conocimiento y experiencia en estos menesteres.

La participacion de productores, proveedores y personal técnico en su operacion se dio
desde € disefio del Programa. Esta misma participacion se dio en € proceso de difuson y
de gestoriay tramitacion de solicitudes.

El plan de operacion dd 2001 se cumplié dando como resultado que a la fecha de
elaboracion dd informe, se reportd gercido € 84% dd presupuesto, € 103% de superficie
beneficiada y € 98% de beneficiarios atendidos, debido a que por desstimiento de dgunos
productores, fueron suplidos por otras solicitudes que con @ mismo costo, comprendieron
mayores superficies y beneficiarios, teniendo € Programa un gercicio totd desde que
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inicid sus actividades, dd orden de $56,300,000.00 de apoyo gubernamental, en beneficio
de 80,808 ha rehabilitadas y 13,724 productores beneficiados, siendo importante destacar
gue en @ afo dd 2001, se beneficié d 70% de la superficie totd y ad 88% dd tota de
productores apoyados en los cinco afios de operacion.

Evaluacién de los resultados e impactos del Programa

Con la aplicacion dd Programa se lograron cambios positivos en la capacidad productiva
de las unidades, teniéndose incrementos en las superficies rehabilitadas con drengje yen las
superficies mejoradas por lavado y aplicacion de mejoradores de suelos.

También s tuvieron incrementos en la asgencia técnica proporcionada, aunque los
productores requieren de la misma en mayor proporcion. El Programa incentivd a los
beneficiarios para redizar inversones adiciondes en infraestructura, magquinaria y equipo,
por lo que su inverson total fue del orden de dos pesos por cada peso recibido de la
Alianza, lo que redundd en una mayor produccion, rendimientos y cdidad, con d
consecuente beneficio econémico parad productor.

Las actividades apoyadas generaron nuevos empleos por la incorporacion de las superficies
rehabilitadas a la produccidn, aunque no se tuvieron cambios importantes en la converson
productiva, sno que se reforzaron los patrones de cultivos anteriores, generandose cambios
positivos que coadyuvan a la preservacion de los recursos naturdes, d agplicar d riego en
forma adecuada y dn dfectacion dd sudo, utilizando solamente los agroguimicos

indigpensables.

Aunque la mayoria de los productores hacen uso individud de los agpoyos, las
organizaciones que intervinieron se vieron fortadecidas por la incorporacion de nuevos
miembros que se dfiliaron para obtener mayores beneficios, pero existen redtricciones para
el desardllo de las unidades de produccion, debido principdmente a la fdta de crédito y
financiamiento y a la fdta de gpoyos para la comercidizacion y reforzamiento de sus
organizaciones.

Conclusionesy recomendaciones

Unicamente existen diagndsticos de la problemética de los Distritos de Riego de la CNA,
que no son utilizados en forma documenta por los DDR, fdtando de condderar €
problema en las URDERAL y en las &eas de tempord, por 1o que d dimensonamiento del
Programa se rediz6 con base en las solicitudes que se presentaron. ES recomendable
precisar estos aspectos en cada DDR, CADER y estado para un meor disefio,
dimendgonamiento y operacion dd Programa, requiriéndose que la entidad normativa
cuente con la integracion de este tipo de informacién en forma documentada, efectuando
una labor de acercamiento con otras dependencias y entidades taes como la SEMARNAT
y € IMTA paraacopiar lainformacion exisente.
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La operacion dd Programa continud sufriendo retrasos Sin ninglin mejoramiento respecto a
anos anteriores, agravandose para € 2002 debido a los cambios substancides en las reglas
de operacion, a los tiempos consumidos en la nueva capacitacion del persona técnico y a la
implantacion dd nuevo sstema de informacion y seguimiento. Se recomienda se continden
los efuerzos para € rescate de tiempos, y para futuras modificaciones a las reglas de
operacion s tomen en cuenta los criterios del personad operativo de Programa y de
asesores experimentados, efectuando reuniones de trabgo con dichos eementos en forma
periddica, antes de la publicacion de la normatividad correspondiente.

Requisitos como la CURP y d RFC son documentos que no todos los productores lo
tienen, puesto que agunos no cuentan ni con acta de nacimiento. Ademés, d llenado de
cédulas de autodiagndstico se encuentra fuera del acance de los productores. Todo dlo ha
complicado la recepcion de las solicitudes. Es desegble que los documentos que se exigen
para integrar las <olicitudes sean documentos que se encuentren a dcance de los
productores pero que lo acrediten como tales.

El cambio sustancid de las actividades desarrolladas por  FIRCO hasta d 2001 ha
originado desconcierto e incrementado € gasto debido a la contratacion de despachos
externos 0 de persona capacitado para dictaminar y efectuar d seguimiento dd Programa
por pate dd Gobierno de Estado. Se recomienda aprovechar a los técnicos
experimentados que degjaron de colaborar en € FIRCO y evitar asi nuevos esfuerzos de

capacitacion.

El Programa se ha desarrollado en forma independiente de programas smilares de la CNA,
exigiendo incluso una competencia desfavorable con dicha ingtancia por d monto de los
gpoyos que se proporcionan. Es urgente que la SAGARPA, como cabeza de sector,
propicie a nive centrd y edtatdl € establecimiento de grupos de trabgo que dimensionen €
problema en forma coordinada y sumen esfuerzos en la aplicacion de los apoyos para su
solucion.

Con la gplicacion del Programa se tuvieron cambios postivos en la capacidad productiva
de las unidades, en la asstencia técnica proporcionada, en la calidad y en la productividad,
en d ingreso y generacion de empleos y en la preservacion de los recursos naurales
principalmente, pero los productores requieren de mayores apoyos para la comercidizacion
y financiamiento. Esta exigencia podria atenderse en pate con la reedructuracion de
sistema de crédito agropecuario, de tal manera que los productores puedan obtener créditos
a tasas y plazos de pago acordes con la naturaleza de su actividad productiva. Ademés, es
necesario promover la eaboracion de proyectos productivos en los que se asegure la
comprade la de la produccion.

Es muy importaite evitar € crecimiento de &eas dfectadas por € tipo de problemas
tratados en este estudio en las &eas de riego, mediante la cgpacitacion y asistencia técnica
en d uso y mango de sudo y agua Para atender esta problemética es necesario impulsar
programas de apoyo a los agricultores y técnicos como en d estado de Guanguato, en
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donde participan los gobiernos federd y edtatd, fundacion PRODUCE y otras ingtancias
afines, con un costo minimo para los participantes.

Los programas de la Alianza para € 2002 contemplan mayores gpoyos para productores
organizados. Para lograr un mayor impacto de estos recursos es necesario reforzar las
acciones de asesoria y capacitacion para incrementar € nimero de grupos organizedos de
productores y consolidar los actudes, atendiendo prioritariamente los aspectos relacionados
con d conocimiento de la legidacion, la adminidracion y los adcances econdmicos que
pueden tener las organizaciones, a fin de que los productores que solo se dfilian para
obtener los beneficios de Alianza, gocen de los beneficios de trabgar mancomunadamente
bajo un esgquema organizado de produccion.

Cuadro 1 Principalesindicadores del Programa 2001

Concepto 2001 1997 - 2001
Numero de productores programados 12,308 13,781
NUmer o de productor es beneficiados 12,098 13,724
Porcentaje de cumplimiento 98 % 99 %
Superficie programada (ha) 55,044 75,581
Superficierehabilitada (ha) 56,764 80,808
Porcentaje de cumplimiento 103 % 107 %
Presupuesto gubernamental programado (miles de 30,994.1 65,800.57

pesos)
Presupuesto guber namental gercido

; 26,170.60 56,244.07
(miles de pesos)
Porcentaje de gjecucion 84% 85%
Porcentaje de participacién Federal 37% 60%
Porcentaje de participacion Estatal 63% 40%

Fuente: Informacion oficial proporcionada por SAGARPA
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Capitulo 1

I ntroduccioén

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para € gercicio fiscal del afio 2001 establece la
obligatoriedad de redizar la evduacion de los programas de la Alianza para d Campo; las
Reglas de Operacion, publicadas € 15 de marzo dd afio referido, especifican que los
programas de la Alianza deberdn ser objeto de evauacion externa, debiendo prestar
especid aencion a su cobertura y operacion, a la participacion de los productores y de sus
organizaciones, a la identificacion y cuantificacion de sus costos y beneficios, y a la
medicion de impactos en la productividad, en @ desarrollo tecnoldgico y en € medio
ambiente, en la contribucion a empleo y d meoramiento de ingreso por edrato de
productor.

La findidad de la evduacion es la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorid, d cambio en la operacion dd Programa y a la definicion
de prioridades en la asignacion de los recursos publicos destinados a fortdecer la
produccion agropecuaria, por 1o que los objetivos por acanzar son:

Apoyar d disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en |as prioridades surgidas de la evauacion de la Alianza parae Campo.

Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas dficiente de los recursos
entre los programas de la Alianza para e Campo, con la findidad de incrementar
Sus impactos.

Proponer medidas correctivas para la operacion del Programa, que contribuyan a
megorar su eficiencia operaiva, su adecuacion ad proceso de federdizacion y
descentraizacion, la participacion de los productores y sus €efectos sobre la
ingtitucionalidad para @ desarrollo agropecuario rurd.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

El informe eta dirigido principdmente a los agentes reacionados con la planeacion,
ingrumentacion, desarrollo y desempefio del Programa en los ambitos estatdes y naciond
como son: autoridades de los gobiernos edtatdes y federa, personad técnico operativo de la
SAGARPA y de los gobiernos edatdes, los beneficiarios dd Programa y sus
organizeciones, proveedores, Agente Técnico, indituciones de investigacion y ensefianza
agricola superior y publico en generd.
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Con la evauacion del Programa se pretende dar a conocer a la audiencia, s los resultados
obtenidos coadyuvaron a acanzar los objetivos y metas planteados en los programas
federd y edtatdles para d sector agropecuario; grandes nimeros de la instrumentacion del
Programa como son los montos, beneficiarios y evolucion; caracteristicas de la operacion,
como procesos, cobertura y focdizacion e impactos técnicos,  SOcioecondmicos,
productivos y financieros, y mediante las conclusones y recomendaciones derivadas de
estudio, proporcionar los edementos de juicio necesrios para meorar la planeacion,
ingtrumentacion, operacion y asgnacion de recursos parad futuro inmediato.

Los resultados de la evduacion contribuirdn a mgorar la insrumentacion del Programa
porque permiten:

Determinar 9 se dcanzaron las metas'y objetivos.

Fomentar la participacion de los beneficiarios.

Documentar losimpactosy resultados.

Identificar las debilidades y fortalezas para megorar su caidad.
Meorar laadministracion y efectividad del Programa.

Efectuar la planeacion dd Programa con edraegias, enfoques y medios
comprobados.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evduacion se rediza en dos vertientes: una de impactos que revela d éxito globd del
Programa, sus alcances redes y sus resultados econdmicos; y otra operativa que contempla
d andiss de los procesos y operacion del Programa. Con relacion a la evaluacion de
procesos y operacion, se abordan los temas dd disefio y planeacion dd Programa, la
coordinacion indituciond, la programecion, d avance en la descentrdizacion, €
cumplimiento de metas fiscas y financieras, la focdizacion y cobertura de programa, asi
como las snergias con otros programas de la Alianza. Especid cuidado se da a los procesos
dd 2002, a fin de contribuir d mejoramiento inmediato de los mismos para € préximo afio.
En cuanto a la evduacion de impactos, € estudio consdera la stuacion actud de los suelos
agricolas afectados por problemas de sdinidad y fertilidad que se ubican especidmente en
las grandes &eas de riego y regiones prioritarias por atender.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

En apego a lo establecido en los lineamientos para la evaduacion naciond de los programas
de la Alianza para d Campo 2001, € enfoque para esta evaluacion es por un lado de
procesos, es decir, centra su atencion en la forma en que operé € Programa. Por otra parte,
s ediman los impactos técnico-econdmicos y socides que generd la aplicacion de los
recursos del Programa.
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1.4.1 Fuentes de informacion utilizadas y método de andlisis

La evauacion s llevd a cabo en dos ambitos estrechamente relacionados. En @ ambito
estatd e redizaron evaduaciones cuya fuente directa de informacion fueron los principaes
actores de Programa en los que se incluyd una encuesta aplicada a una muestra
probabiligica de bendficiarios y entrevistas que fueron gplicadas a muestras representativas
de funcionarios, proveedores y lideres de organizaciones econdmicas participantes en €
Programa. Para llevar a cabo la evauacion naciond, se integré una base de datos con las
encuestas edtatdes a partir de la cud se efectud d cdculo de indicadores y andids de
varisbles de impacto’. Ademés se complementd con informacion cuditativa generada con
entrevistas a funcionarios del ambito federd vy la redizacion de visitas a los dos estados’ de
mayor importancia relativa en la operacion del Programa. En dichas vidtas se logré obtener
una carecterizacion a profundidad de los procesos que implica la implementacion ded
Programa, gracias a que s entrevisaron a funcionarios con diferente grado de
participacion, incluyendo desde agunos delegados y secretarios de desarrollo rurd o
equivaentes, hasta jefes de CADER, asi como alos principaes integrantes de los FOFAE.

Ademés de la informacion captada mediante las entrevitas a los anteriores agentes, se
rediz6 una revisén y andiss de las Reglas de Operacion de la APC 2001 y 2002, de la
guia normativa de los programas de fomento agricola de la Alianza para é Campo y para la
preparacion de proyectos productivos de fomento agricola, de la Ley de Desarrdllo Rurd
Sugtentable, del Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y
Alimentacion 2001-2006; asi como de otros documentos relecionados con la actividad

agropecuaria

Fue necesaria también la captacion de opiniones de los beneficiarios, proveedores,
representantes  de  organizaciones y funcionarios mediante d uso de cuedtionarios y
entrevidas semi-estructuradas elaboradas por la FAO y agplicadas por las empresas
evauadoras edtatdes. Cabe destacar que en esta evauacion s integra la informacion
captada en la base de datos naciond, asi como la riqueza cuditativa tanto de la
caracterizacion de los procesos como de la identificacion de los impactos, obtenida en las
vigtas alos estados.

El FIRCO proporciond informacion vaiosa sobre las metas, avances, tipos de sistemas de
riego tecnificado, evolucion, caracteristicas y agpreciaciones generdles, Sendo importante la
participacion de las autoridades normativas de la SAGARPA en € ambito centrd. Las
cifras sobre € cumplimiento de metas y gercicio presupuestal fueron proporcionadas por la
Coordinacion Generd de Delegaciones de la misma dependencia, consderando ademas, los
conceptos fundamentdes y avances vertidos en las evauaciones nacionades de Programa
redlizadas en afios anteriores.

! procedimiento para el cdlculo de indicadores de evaluacion y su andlisis. FAO, 2002.
2 Jlisco y Sinaloa.
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Se revisaon también fuentes indirectas de informacion en las que se incluyeron
documentos relacionados con € sector, documentos relacionados con @ Programa y
documentos generados por € Programa En € caso especid de este Programa, y dada la
vinculacion existente con programas de la CNA disefiados para las areas de riego, se acudio
d edudio y andiss dd Plan Naciond Hidraulico 2001-2006 y d de las Reglas de
Operacion de dichos programas para los afios de referencia.

Cuadro 1.4.1.1 Actores ddl Programa consultadosy cobertura dela evaluacion

Actores consultados por las Empr esas Evaluador as Estatales

Beneficiarios Funcionarios Representantes de
Proveedores o
Encuestados Tota estatales organizaciones
289 12,098 32 15 9

Cobertura dela evaluacion

Estados en los que operé el Programa 6
Estados evaluados que enviaron |a base de datos 6
Estudios de caso Programa-Estado 2
Presupuesto gjercido en los estados en donde se aplicé estudio de caso 83%
Beneficiarios representados en la base de datos 3,352*
Estados eval uados que enviaron base / estados en l0s que oper6 el Programa 100%
Estados visitados/ estados en los que operé el Programa 33%

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién fisico financiera del Programa 2001 y resultados de la evaluacién.
* Este dato es el que se usa como factor de expansion en el célculo de los indicadores, ya que fue el reportado por las entidades
evaluadoras estatales como el universo para el célculo de la muestra, por 1o que no concuerda necesariamente con € niimero de
beneficiarios reportado por las instancias oficiales.

Para € andiss de la base de datos naciona se aplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para cdcular indicadores claves de operacion, resultados e
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evduacion. Asmismo, se
procesaron diversas corrdlaciones entre variables de cladficacion e indicadores para
identificar los factores de éxito del programa.

La informacién cuantitativa referida fue complementada con la informacion cuditativa
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados y que nutre en gran
parte d andiss presentado en este informe.

1.5 Contenido ddl Informe

El Infforme consta de ses capitulos, @ primero de los cudes corresponde a edta
Introduccion. El Capitulo 2 que comprende d andiss de los principdes dementos de
politica sectorid y d contexto inditucional y econdmico. En € Capitulo 3 se describen los
componentes generales de gpoyo y  monto de los mismos, antecedentes y evoluciéon dd
Programa en los aspectos fisico-financieros y la instrumentacion y operacion del Programa.
Por su parte, e Capitulo 4 aborda la evaluacion de la operacion de Programa e cuanto a
su planeacion, objetivos y metas, focaizacion y avance en d proceso de federaizacion,
entre otros aspectos. En & Capitulo 5 se andizan los cambios en la capacidad productiva,
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capitalizacion e inversdn, cambios técnicos, permanencia de los apoyos, sostenibilidad de
las inverdones, cambios en produccion, productividad, ingresos, empleo y diversificacion
productiva; efectos sobre los recursos naturaes, desarrollo de organizaciones econdmicas
de productores, proteccion, control sanitario y transferencia de tecnologia, y findmente en
e Capitulo 6 se edablecen las conclusiones y recomendaciones para incrementar los
impactos del Programa para hacer una asignacion mas eficiente de los recursos, para
mejorar su eficiencia operativa y para lograr una mayor participacion de las indituciones
involucradas.
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Capitulo 2

Contexto parala operacion del Programa

Se presenta en este capitulo d marco de referencia en @ que se desenvolvié @ Programa de
Rehabilitacion y Conservacion de Suelos en cuanto a la problemética por atender, tomando
en cuenta los principdes dementos de politica sectorid relacionados, las ingdtancias
federdes y edatales que intervienen, asi como € contexto econdmico para la operacion del
Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial

El Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion
2001-2006 contempla como politica principad trandtar de un enfoque puramente de
produccion agropecuaria y pesquera a otro de desarrollo rurd integra que consdere €
desarrollo de cadenas productivas y otros mecanismos para incrementar la rentabilidad de
las actividades agropecuarias, asi como la preservacion dd medio ambiente. En este marco,
e Programa Agricola propone la revisén y reestructuracion de los programas especificos
de Alianza para € Campo, Apoyos Directos d Campo, y Fondos de Apoyo a la Inversion,
ademas de la capitdizacion y formulacién de otros programas. Asi mismo se propone la
articulacion de los recursos y de las acciones de los tres Ordenes de gobierno y de los
propios productores para acanzar |0s siguientes objetivos:

d) Propiciar un desarollo econdmico y productivo sostenible en @ medio rurd,
mediante la promocion de proyectos de inverson rurd y € fortaecimiento
organizativo y capacitacion de los productores ruraes.

b) Reducir los efectos de las précticas nocivas en la agricultura y megorar las
condiciones de operacion de las zonas en las que preva ecen condiciones adversas.

c) Fomentar la tecnificacion de la produccion agricola con @ fin de impulsar la
productividad, la reduccién de costos y asegurar € diasto de dimentos a la
poblacion.

d) Promover la conversdn productiva hacia cultivos con potencid productivo, mayor
valor agregado y oportunidades de mercado.

€) Promover laintegracion y fortaecimiento de las cadenas productivas.

f) Promover la productividad agricola coordinando y fortaeciendo la capacidad
naciona dd activo tecnol6gico de semillas, propiciando € uso de semillas
certificadas, protegiendo y reconociendo los derechos de acceso a los recursos
fitogenéticos y a las innovaciones redizadas por los generadores de variedades
vegetales megjoradas.
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g Convetir a PROCAMPO en un mecanismo &gil, oportuno y que induzca la
capitalizacion con los apoyos recibidos.

h) Promover programasy servicios de apoyo alaactividad agricola

Dentro de estos elementos de politica sectorid se ubican los programas de Alianza para €
Campo. La poblacion objetivo de los programas de la Alianza esta compuesta de gidos,
comunidades y organizaciones 0 asociaciones de caracter naciond, edtatal, regiond,
digrital, municipd o comunitario de productores de medio rurd, que se condituyan o
edén condituidas de conformidad con las leyes vigentes, privilegiando a la poblacion de
menores ingresos. Los programas de Alianza para € Campo operan a través de la entrega
de subsdios a la demanda congtituida por productores agropecuarios con necesidad de
bienesy servicios, provenientes de recursos fiscales y son afondo perdido.

2.2 Contexto institucional

El Programa se gecuta de manera conjunta con productores, gobiernos edtatdes y
municipaes, secretarias de estado y diversos organismos que participan en la edtructura
organizetivay en su funcionamiento.

La SAGARPA establece una estrecha coordinacion con las dependencias federdes y las
entidades edtatdes que inciden en € sector agropecuario y rura, mediante acuerdos o
convenios de coordinacion interingtitucional, a través de los cuaes se norman las acciones
necesarias para la g ecucion dd Programa.

Con base en los acuerdos tomados en @ seno de los Consgjos Estatales Agropecuarios, la
SAGARPA actlla como coordinadora interingtitucional y establece la normativided generd
y especifica para cada programa de Alianza para d Campo, asi como los ingrumentos
juridicos para la operacion de los programas por los gobiernos de las entidades federativas,
define la digtribucion de los recursos gubernamentales federalizados para la gecucion de
los programas, establece los caendarios del presupuesto por programa para la radicacion de
los recursos a los Fideicomisos Edades de Didribucion de Fondos, determina los
mecanismos de informacion y seguimiento del gercicio de los programas, asi como los
procedimientos y términos de referencia para su evaluacion.

A patir dd 2002, la SAGARPA promueve € fortdecimiento de los Consgos Edataes
Agropecuarios para que funcionen con base en la Ley de Desarollo Rura Sugentable y
paticipa en @ edablecimiento de los Consgos Didritdes y Municipdes de Desarrollo
Rura Sustentable en coordinacion con los gobiernos estatales.

Las Deegaciones de la SAGARPA en las entidades federativas son unidades de
coordinacion y concertacion que tienen la funcion de fomentar d desarrollo rurd regiond y
edtatd, y a partir dd 2002 acuerdan y suscriben los anexos técnicos de gecucion de los
programas de Alianza La Deegaciones acuerdan con los Consgos Edatdes
Agropecuarios, los Comités Técnicos de los Fideicomisos Edatdes y los gobiernos
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esatdes la digribucion de recursos gubernamentales por programa y coordinan €
edablecimiento de los mecanismos de informacion, control, seguimiento y de evauacion
de la operacidn de los programas de Alianza.

Los Digritos de Desarrollo Rura son unidedes edtablecidas por la SAGARPA que en
colaboracion con € gobierno dd estado paticipan en la operacion y gecucion de los
programas de Alianza parad Campo.

Hasta € afio 2001, € Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) actué como Agente
Técnico de la SAGARPA en dgunos programas de Alianza, entre los que se encuentran
Tecnificacion de Riego 'y Rehabilitacion y  Consarvacion de Sudos. Su  principa
responsabilidad recayd en la formulacion de los dictamenes técnicos y en los andiss de
viabilidad técnica, econdmica y financiera de los proyectos y en la entrega recepcion de las
obras.

El Gobierno de Estado lleva a cabo la gecucidon de los programas operativos de Alianza
para € Campo y con @ apoyo de los Consgjos Estatales Agropecuarios y las Fundaciones
Produce, convoca a las organizaciones de productores para que participen en los programas
de Alianza y edtablece su difuson a través de los DDR's y CADER's, edtablece d
cdendario presupuestal estatal y coordina la operacion de los DDR’s para la gecucion de
los programas y las acciones dd Agente Técnico; establece los Sstemas de informacion y
los Subcomités Edataes de Evauacion y lleva d cabo d gercicio de los programas de
Alianza parael Campo.

A partir del 2002 & gobierno del estado tiene a su cargo € establecimiento de los Consgos
Digritdles y Municipaes de Desarollo Rurd Sustentable y € Comité Técnico Edata de
Evduacion.

El Consgo Edata Agropecuario es la autoridad méxima del sector agropecuario y rurd en
cada entidad federativa, con la participacion de los productores y sus organizaciones tiene
la funcion de determinar y coordinar las politicas, edrategias y programas, definir
prioridades en la asgnacion de los recursos, gprobar proyectos de desarrollo rurd integral y
establecer apoyos diferenciados para los diferentes programas de Alianza.

El Comité Técnico de Fideicomiso Edtatd de Didribucion de Fondos gerce los recursos
dd Presupuesto de Egresos gprobados a la SAGARPA para los programas de Alianza para
e Campo que = federdizan a las entidades federativas. Determina los criterios de
jerarquizacion de beneficiarios, aplica los productos financieros de los recursos fiscaes
federales'y autoriza las solicitudes de apoyo que cumplan con |os requisitos establecidos.

A partir del 2002 se establece e Comité Técnico Agricola como € méaximo érgano técnico
productivo para la actividad agricola en cada entided federativa, y se asume como auxiliar
de los Consgos Edatdes Agropecuarios y de los Comités Técnicos de los Fideicomisos
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Edatdes y la Comison Estatd de Desarrollo Rurd para la operacion de los programas
dirigidos alos productores de bajos ingresos.

Las Organizaciones de Productores tienen paticipacion en los Consgos Edatdes
Agropecuarios, interviniendo en d disefio de los programas de Alianza para é Campo a
través dd conocimiento que tienen de la demanda y problemética regiond, candizando y
gpoyando las demandas de sus agremiados que son andlizadas en @ seno de dichos
CONsgj0s.

2.3 Contexto econdmico para la operacion del Programa

El proceso de ensditramiento, acidez y pérdida de fertilidad de los sudos agricolas es un
fendmeno que se presenta cominmente en las &eas de riego como una consecuencia de la
fdta de drenge, maa cdidad del agua y deficiencias de gplicacion de las laminas de riego.
En México los mayores problemas se presentan en los Didritos de Riego en donde los
drenes son insuficientes para atender las necesidades de los usuarios del agua. En las &eas
de tempora también se presenta este fendmeno por fata de drengje para d agua de lluvia, o
por & dto nivel de los mantos fredticos y por précticas agricolas inadecuadas. Sin embargo,
no se tiene documentacidn oficid sobre lamagnitud del problema

En las &eas de riego los mayores problemas se presentan en los Didritos de Riego dd
Noroeste con cerca de 220,000 ha; en la region Noreste € problema afecta a cerca de
44,000 ha; en la region Centro Norte se han detectado arededor de 37,000 ha, d igua que
en d Lema Bdsas y Vdle de México, y en € Sureste existen cerca de 42,000 ha. Por otra
parte las &ess dfectadas en las Unidades de Riego Para € Desarrollo Rurd no se tiene
integrada.

Las &reas de uso agropecuario con problemas de sdinidad, acidez y pérdida de fertilidad se
destinan a diferentes cultivos, por gemplo en la region Noroeste se cultivan granos bésicos
(maiz y trigo) y oleaginosas, forrges y frutdes, con rendimientos muy por debgo de los
promedios por la pérdida de fertilidad de los sudlos, con las consiguientes desventgas
econdémicas para los productores. Este panorama podria ser smilar en las cerca de 400,000
ha detectadas con este tipo de problemas en otras areas ddl pais.

En los objetivos basicos del Programa Sectorid se contempla @ fomento de la tecnificacion
de la produccidon agricola con d fin de impulsar la productividad, la reduccion de costos y
asegurar € abasto de adimentos a la poblacion, destacando dentro de los procesos y
proyectos € promover la tecnificacion dd riego, d meoramiento dd drenge parcdario, d
uso de mejoradores y précticas de conservacion y rehabilitacion de suelos.

El Programa inicidmente destinG recursos para Bga Cdifornia, Chigpas, Didtrito Federd,
Jdisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Sindoa y Sonora. Poderiormente, € Didtrito Federd y
Sonora, cancelaron @ Programa, transfiriendo sus recursos a otras actividades.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa

El capitulo que se detdla a continuacion presenta la caracterizacion dd Programa de
Rehabilitacion de Sudos en d ambito naciond, la problemética por atender y la evolucion
del mismo, precisando los objetivos y la insrumentacion del Programa en € 2001, asi
como las modificaciones que se presentaron parael 2002.

3.1 Descripcion del Programa

El Programa de Tecnificacidn dd Riego tiene como objetivo centrd “apoyar la
rehabilitacion de sudos con problemas de sdinidad, sdinosodicidad, acidez y pérdida de
fertilidad, para redtituir su cagpacidad e incrementar la productividad de las aess
agropecuarias, asi como impulsar la preservacion de los recursos agua, suelo y otros
utilizados en d sector mediante la inddacion de drenge parcdario, aplicacion de
mejoradores de suelos, précticas para la rehabilitacion y conservacion de suelos™. Con
estas medidas se busca redtituir la capacidad productiva, especidmente de las areas de
riego que cuentan con importante infraestructura'y gque tienen Usos agropecuarios.

El disefio dd Programa intenta responder a la solucion de la problemética descrita, por 1o
que los componentes de apoyo incluyen: @) andisis de sudos, b) adquisicion e ingdacion
de materides para la condruccién o rehabilitacion de la infraestructura parcdaria de
drengie, ¢) suministro y aplicacion de mejoradores de sudos, d) redizacion de labores y
practicas para la rehabilitacion y conservacion de sudos, taes como subsoleos y riegos de
inundacion para d lavado de suelos, y €) daboracion del proyecto y asistencia técnica en
superficies menores de 30 ha, Ssempre que los productores |o soliciten.

Para otorgar 10s gpoyos se exigen como contraparte, aportaciones de los productores para
incrementar la raciondidad, corresponsabilidad y sogtenibilidad de las acciones. Los
apoyos se complementan con recursos de los estados y municipios y Su operacion se
concerta a través de convenios que se integran en los anexos técnicos que se firman en cada
estado anuadmente. En este sentido:

a) El Gobierno Federd apoyd con € 35% dd costo, hasta un maximo de $2,860.00/ha
y € Gobierno dd Edado otorgd los agpoyos conforme a su disponibilided
presupuestdl.

3 Reglas de Operacion 2001.
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b) Paa la daboracion del proyecto y asistencia técnica especidizada, € apoyo fue de
10% del monto de apoyo Federacion Estado, sin rebasar los $11,000.00 por unidad
de produccién.

Los beneficiarios recibieron los agpoyos gubernamentales para los tamafios de predios
establecidos por € Consgo Estatd Agropecuario, no mayores d maximo permitido por la
Ley Agrariay hasta montos maximos de subsidios federales de $286,000.00

La poblacion objetivo considerada para la aplicacion de Programa se integrd con
productores individuales y organizaciones, empresas y sociedades de productores, con
superficies dedicadas a la produccion agricola con problemas de sdinidad, salinosodicidad,
acidez y/o pérdida defertilidad.

3.2 Antecedentes del Programay su evolucion
3.2.1 Antecedentes

El Programa de Rehabilitacion y Conservacion de Suelos se aplico de 1997 a 2001, y partir
del 2002 se fusond con & Programa de Tecnificacion del Riego para dar origen a un nuevo
proyecto denominado Mango Integrd de Sudo y Agua cuyo objetivo es impulsar la
produccion y productividad agricola, mediante un uso raciona y eficiente de los recursos
suelo y agua, promoviendo una cultura de proteccion, conservacion y meoramiento de los
mismos.

Este nuevo proyecto forma parte dd Programa de Fomento a la Inversén y Capitaizacion,
que es uno de los cinco programas en que se reestructuraron los programas de Fomento
Agricola El Proyecto Mango Integrd de Sudo y Agua fue creado bgo un enfoque
integrador y una perspectiva de desarrollo agropecuario y rural sustentable, para hacer un
uso més eficiente de |los recursos publicos y fortalecer |as actividades agricolas.

3.2.2 Evolucioén delas solicitudes

Como resultado de la divulgacion del Programa a través de los diferentes medios utilizados,
los productores presentaron sus solicitudes, las cudes fueron dictaminadas antes de
proceder a su gprobacion. A partir del afio 1997 cuando inicio € Programay hasta @ afio de
evauacion 2001 d totd de solicitudes recibidas fue de 2,056, de las cuaes solo fueron
gercidas 1,285. En dicho periodo se presenta una tendencia negativa en € nimero de
solicitudes gercidas, sn embargo en € 2001 eda Stuacion s reviete de manera
dgnificativa, debido d incremento de los gooyos gubernamentdes y a una mayor
promocion dd Programa. Cabe sefidar que la tendencia decreciente mencionada obedecio
principamente a que agunos productores no gercieron € apoyo debido a que no contaban
con recursos para hacer |a aportacion que les correspondia
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Cuadro 3.2.2.1 Solicitudesrecibidas, dictaminadasy €jercidas

Concepto 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 | Total
Recibidas 433 272 157 14 1000 | 2056
Dictaminadas 433 270 154 93 871 1821
Ejercidas 433 264 149 0 349 1285

Fuente: SAGARPA

3.2.3Evolucion del presupuesto

La evolucion de presupuesto presentd una tendencia negativa dd afio 1997 a 2000,
recuperandose sgnificativamente en € afio 2001, debido a que los apoyos gubernamentales
comprometidos en éste dltimo afio representaron € 47.1% dd totd acumulado en los 5
aios. En d peiodo de opeacion de Programa las asignaciones gubernamentaes
comprometidas totales fueron dd orden de los 66 millones de pesos, de los cudes se han
pagado 56 millones, no contandose aln con € cierre definitivo dd afio 2001.

Cabe sefidar que la participacion Federad en € presupuesto comprometido en € periodo de
referencia ha sdo de orden dd 62%, correspondiendo € 38% a los apoyos estataes.
Ademas, dd presupuesto comprometido en € Ultimo afio se deduce que la participacion de
los productores fue del 67%, correspondiendo & 20% a los gobiernos estatades y d 13%
restante d Gobierno Federd.

Cuadro 3.2.3.1 Evolucién del presupuesto comprometido y pagado
(miles de pesos corrientes)

Concepto 1997 1998 1999 2000 2001 | 1997-2001
Presupuesto Comprometido | 19,349.00 93,586.40
Productores 4,200.00 62,592.30
Apoyos guber namentales 15,149.00 | 7,144.00| 7,221.90| 5,300.57| 30,994.10 | 65,809.57

Federal 11,000.00| 6,570.00| 6,325.00| 4,456.00( 12,627.70| 40,978.70

Estatal 4149 57400 89690 84457( 1836640| 24,830.87
Pagado Total 16,629.00 87,736.00
Productores 3,732.00 61,565.40
Apoyos guber namentales 13,197.00 | 4,444.00| 7,330.90| 5,101.57 | 26,170.60 | 56,244.07

Federal 9,530.20( 3,870.00( 6,440.00( 4,257.78 9,76880| 33866.78

Estatal 366680 57400 89090( 84379( 16401.80| 22,377.29

Fuente: SAGARPA, cierre a 29 de agosto del 2002
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A precios congtantes, tomando como base de referencia € afio 2001, se gprecia la misma
tendencia negativa en d periodo 1997-2000 y d importante repunte de los apoyos

gubernamentales en € afio 2001.

Cuadro 3.2.3.2 Evolucion del presupuesto comprometido y pagado
(miles de pesos de 2001)

Concepto 1997 1998 1999 2000 2001 1997-2001

Factor INPC 0.660 0.783 0.879 0.958 1,000

Presupuesto

Como‘:om o 12,767.59 93,586

Productores 2,771.40 62,592

ﬁfgéosamem e 9,996.19 5,501.27 6,348.51 5077.000 3099410  58007.07
Federal 7,258.44 5,142.02 5,560.08 426806]  12627.70  34,856.30
Estatal 2.737.75 449 24 788.43 808.95|  18366.40]  23150.77

Pagado Total 10,972.78 87,736

Productores 2,462.59 61,565

gf;’;o:amem e 8,708.15 3,478.11 6,444.33 488640 2617060  49,687.58
Federal 6,288.58 3,028.86 5,661.17 4,078.20 9,768.80] 2882561
Estatal 241957 449 24 783.16 80820 1640180 2086197

Fuente: Datos del cuadro anterior deflactados con base en el Indice Nacional de Precios a Consumidor.

3.2.4 Evolucion de superficie y productores

Cifras autorizadas por € Comité Técnico como programadas para € periodo 1997-2001
muestran que en d Ultimo afio de este periodo se tuvo una recuperacion importante respecto
a los afos anteriores en la superficie beneficiada y en los productores atendidos. En €
dltimo cierre del 2001 se reportan cerca de 56,800 ha y 12,100 productores beneficiados,
con lo que la superficie tota beneficiada en los cinco afios dd Programa asciende a 80,808
ha correspondiente a 13,724 productores apoyados. Cabe sefidlar que a aio 2001 le
corresponde € 70% dd totd de supeficie atendida y € 88% de todos los productores
apoyados en d periodo de referencia (Cuadro 3.2.4.3), siendo los estados més importantes
en lagecucion de Programa 2001, Chigpas, Jdisco y Sinaloa

Cuadro 3.2.4.1 Superficiey productor es beneficiados
Concepto 1997 1998 1999 2000 2001 Total
Productores programados 605 208 410 250 12,308 13,781
Productores apoyados 624 264 499 244 12,098 | 13,724
Productores apoyados vs. Programados 9B% 99.5%
Superficie programada (ha) 9,683 3,247 6,036 1571 55,044 75,581
Superficie apoyada (ha) 9,796 6,639 6,037 1572 56,764 | 80,808
Superficie apoyada vs. programada 103% 107%

Fuente: SAGARP
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Gréfica 3.2.4.1 Evolucién 1997-2001
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3.3 Instrumentacion y operacion del Programa 2001y 2002

3.3.1 Poblacion Objetivo

En las Reglas de Operacion dd Programa de Rehabilitacion y Conservacion de Suelos dd
aho 2001 se conddera como la poblacion objetivo a las organizaciones, empresas y
sociedades de productores (personas moraes), asi como las personas fisicas que cuenten
con superficies dedicadas a la produccion agricola, con problemas de sdinidad,
sdinosodicidad, acidez y/o pérdida de fertilidad.
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3.3.2 Criterios de seleccion y elegibilidad

Para d 2002, los criterios de sdeccion y degibilidad se ratifican y adicionan respecto d
2001, bmando en cuenta que € programa se aendera en forma de proyecto para e mango
integra de sudoy agua conforme alo siguiente:

a) Los beneficiarios interesados deben presentr una solicitud en las ventanillas
registradas por los gobiernos de los estados, con la documentacion correspondiente;
s daa preferencia a las solicitudes que incluyan agin documento que acredite la
seguridad de la compra de la cosecha y en d que s manifieste la intencion de
beneficiario hacia la utilizacion de la norma de cdidad vigente para d cultivo.
Gengrdmente las ventanillas para la recepcion de solicitudes se ubican en los
DDR’s, enlos CADER's, y en los gobiernos estatdles y municipaes.

b) Los proyectos productivos integrades ubicados en zonas de riego deberdn
presentarse  con la documentacion reativa a la dotacion y fuente de
gprovisonamiento de agua con la que cuenta la asociacion de usuaios o0 €
productor, titulo de concesidén o equivadente, expedido por la CNA, en d que se
especifique @ volumen y condiciones de extraccion autorizados. c€) Se dara
prioridad a los proyectos productivos que se ubiquen en cuencas hidrolégicas
dteradas y/o sobre-explotadas, de acuerdo con € dictamen de laCNA.

c) Especid atencion tendrén los proyectos que en forma coordinada aiendan la
SAGARPA vy la CNA a través de los programas de desarrollo y meoramiento de
zonas de riego.

3.3.3 Evolucion de componentes y montos de apoyo
Hasta el 2001, los componentes apoyados por € Programa fueron:

a) Adquiscion e inddacion de materides para la congruccion o rehabilitacion
de lainfraestructura de drenge.

b) Suministroy aplicacion de meoradores de suelos.

c) Apoyo para la redizacion de labores y précticas para € meoramiento o
recuperacion de suel os (subsoleos, nivelacion y riegos de inundacion).

d) Asesoriaparalaédaboracion del proyecto y asistenciatécnica

El monto de los apoyos por parte del Gobierno federal fue del 35% dd costo del proyecto
y/o hasta un maximo de $2,860.00/ha y para la eaboracion del proyecto y asstencia técnica
e 10% dd monto de la aportacion hecha por los gobiernos edtatd y federa (para una
superficie méxima de 30 ha), sin rebasar $11,000.00 por unidad de produccion.

En d 2001, se apoyd la daboracion dd proyecto hasta con € 35% de su costo para
productores de la demanda libre y con € 50% para productores organizados. Para
productores de bgjos ingresos los montos de los gpoyos se podran incrementar en un 20%
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més. Para € 2002, a excepcion de la elaboracion del proyecto, se continlian otorgando los
miSMOoS componentes'y Se agregan otros.

Cuadro 3.3.3.1. Montos méximos de apoyo para rehabilitacion
y conservacion de suelos

Apoyoa
Apoyo productores or ganizaciones Unidad de
Concepto r310e)r/na‘:1dalibre cgn proyectos medida
integrales

Bordos 1,750.00 2,500.00 $/ha
Terrazas 2,100.00 3,000.00 $/ha
Drenes parcel arios basicos 700.00 1,000.00 $/ha
Drenes parcelarios de riego 1,050 1,500 $/ha
Nivelacion 875.00 1,250 $/ha
Subsoleo 280.00 400.00 $/ha
Aplicacion de materia 1,750.00 2500.00 $/ha
organica T T

Aplicacion de cal agricola 1,400.00 2,000.00 $/ha
Cepacitaciony 4,000.00 6,000.00 $/evento
adi estramiento técnico

Asistenciatécnica 1,080.00 1,500.00 $levento
especializada T T

Fuente: Reglas de Operacion 2002

En € gercicio 2001 para otorgar a los bereficiaios los gpoyos méximos federdes
establecidos, las gportaciones de los gobiernos de los estados debian cubrir € 10% del
costo total dd proyecto o que € Consgo Estatad Agropecuario. En las Reglas de Operacion
para € 2002 se establecen mayores apoyos a las organizaciones con proyectos viables y a
los productores de escasos recursos.

En d 2002 los solicitantes deberan presentar la Clave Unica de Registro Poblaciond
(CURP) para € caso de personas fisicas y € Registro Federa de Contribuyentes (RFC)
para € caso de personas moraes. Ademas, se requiere la presentacion de un proyecto
productivo integra 0 cédula de autodiagndgtico. Cabe sefidar que en d 2001 no se exigian
estos requisitos.

3.4 Metasfisicasy financieras programaday realizadas

El avance de metas para € 2001 se presenta € cuadro 3.3.4.1. Es oportuno sefidar que las
cifras de cuadro son preliminares (cierre d de 25 de julio de 2002), puesto que ad momento
de daborar este informe ain no se cuenta con € ciere definitivo dd Programa El
cumplimiento de 103% en las metas de superficie fue posible porque la organizacion de
los productores hizo posible adquirir una mayor cantidad del componente sSn haber gercido
todo € presupuesto. Esto permitié incrementar las &reas en donde se aplicaron meoradores
de sudlos por un menor costo de insumos. Respecto a la superficie beneficiada, en los
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estados de Chigpas y Jdisco la superficie beneficiada ha superado a la programa por gustes

en los beneficios redles.

Cuadro 3.4.1. Metasy avances fisico-financier os 2001

Concepto Programado Realizado %
Presupuesto
(miles de pesos) 30,994.10 26,170.60 84
Superficie (ha) 55,044 56,764 103
Beneficiarios 12,308 12,098 93

Fuente: SAGARPA

La meta de nimero de estados paticipantes en € Programa origindmente incluia a los
estados de Bga Cdifornia, Chigpas, Didrito Federd, Jdisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Sindoa
y Sonora. Sin embargo posteriormente € Digtrito Federd y Sonora cancdlaron € Programa
trandfiriendo |os recursos a otros programeas.

Las entidades que mayor presupuesto destinaron para este Programa en € 2001 fueron los
estados de Sinaloa y Jdlisco, que en conjunto gercieron € 83% dd presupuesto tota. En €
primero de dlos € Programa se gecutd como complemento d programa smilar que lleva
a cabo la CNA, habiéndose tenido problemas para comprometer la totalidad de los
recursos asignados, en virtud de que los apoyos de la CNA por productor son del 50% del
cogto tota y la SAGARPA silo apoya con € 35%. Para evitar esta Stuacion que e reflga
en un gercicio dd presupuesto de 84%, se recomienda una mayor coordinacion de
acciones entre ambas dependencias para sumar esfuerzos en lugar de actuar como
competidores.

Los componentes que predominaron en € Noroeste fueron los sstemas de drengje con
tuberia ranurada, principdmente en los didtritos de riego de Culiacdn, Elota-Piaxtla,
Guasave, Vdle dd Carizo y Vdle dd Fuerte. Los productores entrevistados informaron
que los beneficios de Programa son inmediatos, a incorporar a la produccion superficies
que estaban deterioradas e incluso sin cultivar, por 1o cua estén dispuestos a solicitar més
apoyos.

En d Estado de Jdisco € Programa incorpordé como componente principa la aplicacion de
mejoradores dd suelo, toda vez que por la cosumbre de la quema de cultivos impera €
problema de acidez de los terrenos. Esta préctica culturd esta tratando de desterrarse,
debido a la cultura conservacionista que se esta dando en @ Estado, en donde cerca del 80%
del territorio sufre de problemas de erosidn. Los productores beneficiados se integraron en
asociaciones para obtener mayor porcentgje de gpoyo, pero trabgan en formaindividud.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programay la politica sectorial

En la planeacion dd Programa se tomaron en cuenta los objetivos marcados por la politica
sectorid referidos a reducir los efectos de las practicas nocivas en la agricultura 'y megorar
las condiciones de operacidn de las zonas en que prevalecen condiciones adversss, y a
fomentar la tecnificacion de la produccion agricola con € fin de impulsar la productividad,
lareduccion de costos 'y asegurar € abasto de alimentos a la poblacion.

El Programa s complementa sgnificativamente con la politica sectorid en cuanto a la
conservacion y proteccion del medio ambiente a través ddl uso eficiente de los recursos
sudo y agua, mediante acciones como la captacion, mango y digribucion dd agua de
lluvia y promoviendo la tecnificacion dd riego, d megoramiento dd drenge parcdaio, €
uso de mejoradores 'y practicas de rehabilitacion y conservacion de suelos.

El Programa tiene una complementariedad con la politica sectorid de mantener €
equilibrio entre produccion de dimentos, crecimiento y desarrollo econdmico y socid y
conservacion y proteccion dd medio ambiente, impulsando € uso eficiente de los recursos
sudo y agua, mediante la captacion, mango y distribucion dd agua de lluwvia as como d
optimo agprovechamiento dd agua de riego, promoviendo la tecnificacion de riego, €
meoramiento de drenge parcdario, € uso de mgoradores y précticas de rehabilitacion y
conservacion de suelos.

4.1.2 Complementariedad con otros Programas de Alianza para e Campo

El Programa deberia tener vinculacion con otros Programas de Alianza para d Campo,
como es @ de Tecnificacion del Riego para hacer un uso eficiente de los recursos suglo y
agua, Tranderencia de Tecnologia, Extensonismo y  Servicos Profesondes,
principadmente; aunque en la préctica eto no se llevd d cabo. Pero para @ afio 2002
buscando una mayor vinculacién entre las acciones de los programas de Alianza este
Programa y € de Ferti-irrigacion se integraron en un solo Proyecto denominado “Manego
Integra de Sudlo y Agua’, con lo cud se obliga a vincular por lo menos entre estos dos
programas.

Con rdacion a otros programas de fomento impulsados por diferentes ingtancias
gubernamentales un poco mas de las tres cuartas partes de los beneficiarios, recibieron
gpoyos de otros programas gubernamentales. Con respecto a los programas de la Alianza,
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e 44% recibi6 apoyos de Fomento Agricola y muy pocos de Fomento Ganadero,
Desarrollo Rurd y Sanidad Agropecuaria.

4.1.3 Uso de diagndsticos y evaluaciones previas

En virtud de que la problemdica que dio origen a la implementacion dd Programa de
Rehabilitacion y Consarvacion de Suelos se presenta principdmente en algunas zonas de
los Didritos de Riego que d cuentan con importante infraestructura para las actividades
agropecuarias, la Comisén Naciond del Agua ha redizado un diagndstico y evaduacion en
las diferentes regiones del pais, mediante € cud se tiene determinada la magnitud de
problema en estas dichas zonas. Este estudio ha servido de base para planear la operacidn
de Programa en los DDR’s de las entidades mas afectadas, aunque existe una importante
superficie de riego, fuera de la jurisdiccion de los Didritos de Riego que pertenece a las
Unidades de Riego Para d Desarrollo Rurd, en donde no se tiene cuantificado & problema,
debido d nimero y digperson de las mismas en d territorio naciond, y porque no existe un
organismo encargado de supervisar su operacion.

La superficie que se ha determinado las Unidades de Riego Para d Desarrollo Rura con la
problemética sefidada se estima que es ddl orden de las 400,000 ha, aunque podria resultar
mucho mayor, ya que no s tiene informacion documentada de la magnitud del problema en
areas de temporal, por lo que es conveniente que la normatividad del Programa contemple
laredizacion de estudios de diagnéstico para cuantificar integramente @ problema

4.1.4 Objetivos, metasy plazos

Los objetivos del Programa corresponden a la politica sectorid definida y las metas y los
plazos de cumplimiento se han fijado en funcién de la disponibilidad presupuestd y la
gportacion de los productores, habiéndose rehabilitado poco més de 80,800 ha de 1997 4
2001. Las perspectivas que se presentan para la continuacion del Programa son amplias,
tomando en cuenta la superficie por aender, desconociéndose los avances logrados por la
CNA en edtas acciones, por lo que se recomienda que la SAGARPA, a nive centra y
edatal, establezca una edrecha coordinacion con dicha ingtancia para d disefio futuro de
este tipo de acciones en las &reas de riego.

4.1.5 Focalizacion del Programa

La focalizacion de las acciones dd Programa se determina en € proceso de planeacion para
atender a los productores que cumplan con los criterios de degibilidad. De acuerdo con los
resultados de las evauaciones edatdes y de las vidtas efectuadas a las principdes
entidades en donde operé @ Programa, se concluye que la focdizacion ha sido adecuada,
toda vez que los productores beneficiados cumplen con los criterios de degibilidad.
Ademés, no se presentaron errores de incluson puesto que las acciones edtan totamente
enfocadas a las &eas que enfrentan la problemética consderada para su aencion en los
objetivos del & Programa
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Cabe mencionar que no obgante que no existe un diagnéstico que permita conocer la
edratificacion de productores para una megor focdizacion de las acciones del Programa, los
resultados obtenidos a través de las encuestas y las entrevistas a los diferentes actores
muestran que se ha atendido prioritariamente ala poblacion objetivo de Programa.

4.2 Operacion del Programa
4.2.1 Arreglo institucional

La operacion del Programa se disefio en € marco del proceso de federdizacion, con la
participacion del Gobierno Federa, gobiernos edtatdes y municipaes, productores y
diversos organismos del sector. Las delegaciones de la SAGARPA han asumido un papd
normativo y los gobiernos de los estados son |os operadores del Programa por conducto de
los DDR's y CADER's. Sin embargo la federdizacion no se ha dado dd todo en agunas
entidades, como en € caso de Sndoa, en donde las acciones correspondientes estan en
proceso. En términos generdes, se ha presentado una problemética especid en los DDR’s
debida a la federdizacion de las acciones para la aencion de los programas de Alianza para
el Campo, toda vez que la remuneracion dd persond esta a cargo de la Federacion y su
mango le corresponde a los gobiernos estatales, 10 que ha propiciado graves problemas
COMo son: carencia de recursos humanos y materides, bgos sueldos y condiciones de
trabgjo no comparables con las que tienen los trabgadores que dependen de los gobiernos
edatdes. Con rdacion a edta problemética existen casos en los que € persona de los
DDR's, tiene mayores cargas de trabgo y responsabilidades, careciendo de la capacitacion
necesaria para entender las modificaciones congtantes a la normativided y atender a los
productores solicitantes con mayor eficacia, presentandose también en agunos casos
dudidad en los mandos.

A patir de la aprobacion dd presupuesto anua para los programas de Alianza para €
Campo por € Congreso de la Unidn, la SAGARPA vy los gobiernos estatdes definen €
monto de las inversones por programa y en @ primer trimestre dd afio fiscd, celeboran un
Convenio de Coordinacion para la redizacion de las acciones, estableciéndose entre los
meses de mayo y junio, los anexos técnicos, en donde se precisan las reglas de operacion de
los programas, los montos y metas por componente conforme a las asgnaciones acordadas
y € cdendario de gecucion. Esta etgpa del proceso ha continuado con retrasos debido a la
tardia publicacion de las Reglas de Operacion y d consecuente desfasamiento de la firma
de los convenios y anexos técnicos, aun cuando se ha tratado de activar este Ultimo paso
con la facultad que se ha dado a los delegados de la SAGARPA, para que sea dlos quienes
firmen los documentos en lugar dd C. Secretario.

En € aio 2002, en € mes de julio en que se redizaron las vidtas de evauacion a los
edados de Jdisco y Sindoa, apenas se estaban iniciando las actividades operativas del
Programa. Este retraso se atribuye también a los cambios radicdes en la normatividad, 1o
que ha obligado a llevar a cabo acciones de capacitacion d persond técnico operativo,
teniéndose ademés problemas generados por la gplicacion dd nuevo dSstema de
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informacion 'y seguimiento (SISER), que ha mostrado dificultades para la captura de
informacion proveniente de las solicitudes presentadas, lo cud también representa un
escollo paralatramitacion de los apoyos.

De acuerdo con € andlisis del proceso de operacion redizado por € FIRCO en d estado de
Sndoa, s requieren 24 pasos desde la presentacion de las solicitudes en las ventanillas,
hasta e pago de los gpoyos, |0 que consume tiempos vaiosos en detrimento de la
oportunidad de acciones en d campo, Stuacion que estd sendo edtudiada por las
autoridades ddl Estado afin de mgorar esta Situacion.

4.2.2 Difusion del Programa

La difusén dd Programa se ha llevado a cabo d igua que en afios anteriores, por conducto
del persond de los DDR's y CADER's, funcionarios y ain proveedores, destacando la
participacion de las organizaciones de productores en estas actividades. También en ese
tipo de acciones se presentan retrasos. Por gemplo, en Sindloa d materia de divulgacion
consgtente en tripticos principdmente y copias de las convocatorias fueron preparadas por
el FOFAES desde € mes de mayo para su difuson y para d mes de julio alin se etaban
entregando d los jefes de los DDR's de Sndoa paa su didribucion a través de
organizaciones de productores, los técnicos dd Programa y los proveedores. Al respecto,
los productores opinan que la participacion de organizaciones en la difusén no es
satisfactoria, puesto que no les resuelven las dudas que se presentan en la interpretacion de
los conceptos contenidos en las nuevas reglas de operacion, extendiendo esta cdificacion d
persond de dgunas ventanillas.

4.2.3 Gestion de solicitudes y apoyos

Los productores presentan las solicitudes en las ventanillas de los DDR's y CADER's,
sendo auxiliados en algunos casos por los proveedores como en € estado de Sindoa en
donde se apoyd a los productores con obras e ingalacion de tuberia ranurada de drenaje o
por los propios técnicos de la SAGARPA; o como en donde se les apoy6d con meoradores
del sudo principamente.

Hasta € afio dd 2001, la recepcion y tramitacion de las solicitudes no representd mayor
problema que € de la fdta de una revision técnica por parte del persond de las ventanillas,
lo que incidié en d rechazo de agunas de dlas, pero en € 2002, d problema de tramitacion
s ha agudizado porque ademéas de lo sefidado, se han adicionado otros requisitos como €
de la presentacion de la CURP para personas fisicas 0 € RFC para € caso de personas
moraes, exisiendo casos de productores en la parte serrana ddd DDR de Mochis, Sinaloa
gue en unamayoria de |os productores agropecuarios carecen hasta del acta de nacimiento.

La sdeccion de los proveedores la redizan los propios productores, tomando en cuenta
principalmente la calidad de losinsumos'y |as condiciones de pago.
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En € aspecto de tramitacion de las olicitudes y como se menciond anteriormente, la
golicacion dd nuevo sgema SISER, ha causado dificultades para su tratamiento,
habiéndose detectado que en a mes de julio dd 2002, aln se estaban redizando cambios en
los formatos de captura con |os cons guientes problemas operativos.

4.2.4 Solicitudes recibidas y atendidas

En & afio 2001, s recibieron 1,000 solicitudes de las cudes fueron dictaminadas
favorablemente por € Agente Técnico 871, teniéndose un avance hasta € mes de agosto
del 2002 de 349 solicitudes gercidas, existiendo € problema de la fadta de informacion de
adgunas entidades, habiéndose presentado inicidmente un subgercicio dd presupuesto en
el estado de Sindoa por fdta de solicitudes, debido a la competencia con los programas de
la CNA principalmente, por lo que en € 2002 se estaba haciendo todavia promocion para la
colocacion de los apoyos. Por otra pate, en € esado de Chigpas ha variado
sustancidmente la operacion dd Programa por lo que las cifras de cierre etan aln en
proceso de integracion. (Cuadro 3.2.2.1)

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

La priorizacion de los programas se estd dando por la magnitud de la demanda de los
productores, en los comités técnicos se concietan y € FOFAES autoriza las solicitudes
procedentes, previo dictamen del Agente Técnico que hasta € 2001 fue € FIRCO. H
FOFAES lleva d control de los recursos y formula y emite los cheques para que
BANRURAL los pague, sendo en eda inditucion en donde se estén presentando agunos
problemas de lento pago, especidmente en € estado de Sindoa, debido principdmente a
que todos los beneficiados tienen que presentarse en las oficinas centrdes de Culiacan,
puesto que no se tienen habilitadas las sucursaes regiondes para cubrir este paso, con la
consgguiente afectacion a los productores y proveedores. En funcion de tiempos, se
consumen hasta tres meses entre la notificacion de la gprobacion del gpoyo y su pago.

Existe participacion de las asociaciones de productores en @ Consgo Estatal Agropecuario
y en d FOFAES, influyendo por lo tanto en & dimensonamiento de los programas d
candizar los requerimientos de sus agremiados, que son discutidos y andizados en € seno
de dichos Consgos. Respecto d gercicio de Programa de Rehabilitacion y Conservacion
de Sudos se presentaron problemas en € afio 2001, debido a que la CNA tiene un
programa similar més atractivo para € productor, toda vez que gpoya con € 50% del costo,
no exisiendo ninguna coordinacion de gplicacion entre ambos programas que inciden en €
mismo ambito de los Didtritos de Riego y delos DDR's.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Hasta d afio 2001, tanto d dictamen sobre la procedencia técnica de las solicitudes como d
seguimiento de las actividades de campo y d finiquito de las mismas fue una labor que
rediz0 principdmente e Agente Técnico (FIRCO). A patir dd 2002, éta indancia
auxiliara en dichas labores con la supervison de una muestra dd 10% Unicamente, por o
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que los gobiernos de los estados estan asumiendo esa responsabilidad a través de su
persona técnico, o por medio de organismos externos mientras s crean las UTOE's
correspondientes. Eto implica una mayor erogacion de recursos para € pago a dichos
organismos 0 en su caso paa la habilitacion de técnicos especidista en las acciones que
contempla @ actua Proyecto de Mango Integrd de Suelo y Agua. (En este afio, se creo
recientemente la UTOES agropecuaria en € estado de Sindoa, que es un organismo
externo pagado por gobierno estatal y se hara cargo, entre otras cosas, de los dictdmenes de
las solicitudes y la supervision correspondientes).

4.3 Perfil delos beneficiarios

La mayor parte de los beneficiarios son dd sexo masculino, de 49 afios de edad en
promedio y & 31% es menor 40 afos. El nivel de escolaridad en @ 41% de los casos es de
primaria y en d 35% hasta preparatoria, existiendo Unicamente & 10% de profesonistas
con mayor nimero de casos en € Norte.

La tenencia de la tierra en & 89% es privada, modalidad que en & Centro es del 50% y en
el Sur cas la totalided es gidd. Por nimero de productores, € 84% son gidatarios y €
resto pequefios propietarios, se dan pocos casos de rentismo y los productores poseen
mayor superficie de riego que de tempord.

En € sector gidd d vador estimado de la superficie de riego la consderan dd orden de los
$38,000.00/ha y de $18,000.00/ha de tempora, las de agostadero se cotizan en
$12,000.00/ha; estos valores son mas elevados en € Centro que en las demas regiones. En
la propiedad privada los vaores por ha son mayores, del orden de $45,000.00 en riego y de
$25,000.00 de tempora, sendo también en la region Centro en donde se tienen mayores
precios de la tierra. Respecto a inventario pecuario, predominan las cabezas de ganado
bovino en proporciones smilares en las tres regiones de pais, mientras que las aves
predominan en d Sur.

El vaor de la infraestructura agropecuaria, la estimaron del orden de los $70,000.00, sendo
lamés importante en vaor, la correspondiente ala maguinariay equipo.

La principal actividad de los productores es la agricola, y en € 83% de los casos han
recibido gpoyo para su desempefio principdmente para granos, aunque @ vador de su
produccion pecuaria es mucho mayor a la agricola, sobre todo en € Norte. En esta regidn la
mayoria produccion agropecuaria de los beneficiarios es para € mercado locd y para €
autoconsumo; e tiene un @ nived medio de mecanizacion y de uso de semillas mejoradas y
un ato de control de plagasy enfermedades.

Los ingresos promedio mensudes predominantes son menores a $4,000.00, especidmente
en e Centro y Sur, y un 26% de productores obtienen ingresos hasta de $11,000.00 Para €
desarrollo de sus actividades las dos terceras partes se financiaron con recursos propios y
los pocos beneficiarios que utilizaron crédito bancario, éste fue de avio principamente.
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4.4 Satisfaccion con el apoyo

La principa razon por la que los productores presentaron sus solicitudes fue para obtener
una mayor produccion y mejores rendimientos, toda vez que @ Programa rescata aress
afectadas por la sdinidad y bga fetilidad. Desde luego que también influyeron los deseos
de obtener mayores ingresos y meorar la cdidad de la produccion, asi como para
aprovechar 10s apoyos gubernamentales.

El 96% de los productores utilizan € agpoyo en forma individud y lo dedtinaron a las
actividades que ya redizaban en forma precaria.

La mayor pate de los productores entrevistados mostré una amplia satisfaccion con la
cdidad de los apoyos y con su oportunidad, aunque la cuarta parte de elos se qugo de
tiempo en que e les proporciond. En varios casos no estuvieron de acuerdo con @ monto
de los gpoyo en virtud del antecedente de que la CNA gpoya este tipo de acciones hasta con
un 50% del costo y la SAGARPA Unicamente apoya con @ 35%. Edta Stuacion se solventa
en los casos en que los productores se asocian para la adquisicion de los bienes y servicios,
con lo cud logran d mismo porcentge y alin 20% mas, S petenecen d edrato de
productores de escasos recursos. Egte incentivo en d estado de Jdisco motivo que la
asociacion de productores Unicamente se diera para la obtencion de los apoyos
(mejoradores del suelo) y no paraotros fines.

Respecto a la permanencia de los gpoyos y su funcionamiento, en la mayoria de los casos y
por las caracteristicas del Programa, se encuentra en poder de los beneficiarios y
funcionando, aunque agunos productores mencionaron que ain no tenian resultados
vishles por o que cuestionaron su funcionamiento.

Los resultados de las acciones de Programa son muy visbles a mediano plazo con la
aplicacion de mejoradores del suelo y con las obras de drenge, aln cuando las acciones
deben reforzarse en dgunos casos, por |0 menos durante tres afos, para obtener Gptimos
resultados. Los productores que mostraron descontento por la fdta de oportunidad en la
entrega de los gpoyos, explicaron que los requieren a inicio dd ciclo agricola PV pero se
les otorgan hasta fines de afio.

4.5 Participacion de productores, proveedoresy técnicosen la planeacion
y operacion del Programa

Los productores influyen en la planeacion y dimensonamiento del Programa d presentar
sus solicitudes o candizarlas por conducto de sus organizaciones, las cudes intervienen en
los Consgos Edataes Agropecuarios y ahi exponen las demandas de sus agremiados.
Dichas organizaciones emplean en d 68% de los casos, mecanismos para identificar las
necesidades de los productores y con base en 3d conocimiento de la problematica regional,
tienen eementos de juicio para gpoyar los requerimientos de sus filiados y discutir las
posibilidades de apoyo.
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Respecto a la participacion de los funcionarios en la etgpa de planeacion, Unicamente le
mitad de los entrevistados intervino en la definicion de objetivos y metas, y los pocos que
intervinieron en la definicion dd presupuesto y en la distribucion de recursos y priorizacion
de gpoyos, lo hicieron con base en |as prioridades regional es fundamentalmente.

Los proveedores del Programa tienen poca participacion en su difusién, pero participan en
mayor medida en las acciones de gestion, teniendo en agunos casos que financiar a los
productores para que accedan a los apoyos, proporcionando asesoria para la utilizacion de
los megoradores de suelos'y para las labores de megjoramiento y conservacion.

Por parte de los técnicos de la SAGARPA, su participacion en la operacion del Programa es
amplia participando en las labores de difuson, recepcion de solicitudes y seguimiento,
aunque padecen la problemética descrita en gpartados anteriores, la cua les condiciona su
participacion.

4.6 Correspondenciaentrelosapoyosy lasnecesidades delos productor es

Los apoyos condderados en @ Programa de Rehabilitacion y Conservacion de Suelos, en
opinion de los diversos actores, cumple con las expectativas de los productores d solicitar
los apoyos, aunque desde luego dlos deseen una mayor participacion indituciond en €
monto de los mismos. Con las modificaciones d Programa para condderar de manera
integrd d mango de sudos y agua, las expectativas de técnicos y productores son
poditivas, toda vez que las nuevas reglas de operacion contemplan acciones adicionales a
las consderadas en @ 2001 para la conservacion de suglos como son la congtrucciéon de
bordosy terrazas.

4.7 Evaluacion global dela operacion del Programa

La operacion de Progama, como en afios anteriores ha sufrido retrasos por los tiempos
consumidos entre la gprobacion de los techos presupuestaes, la publicacion de las reglas de
operacion, d egtablecimiento de los convenios, la firma de los anexos técnicos y los 24
pasos de gestion, agravandose esta Stuacion para € 2002 por los cambios radicales de las
reglas de operacion y los tiempos destinados a la nueva capacitacion del persond  técnico,
principdmente. Por otra parte, la implementacion dd nuevo ssema de informacion y
seguimiento  también  ha influido negativamente en € traamiento de las solicitudes
recibidas, teniéndose la presén de la fecha limite de 31 de octubre para comprometer
totalmente |os recursos.

Respecto a la difusén de Programa, en € 2002 no se ha redizado con la oportunidad
debida por los cambios en las reglas de operacion y por @ proceso de estudio y
comprensién de las mismas, 1o que esta incidiendo en un desconocimiento preciso por parte
de los productores y aln de los técnicos y los demas participantes en este proceso, con €
congguiente desconcierto de parte de todos |os actores del Programa.
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La gestion de las solicitudes se ha complicado por los requisitos adicionales marcados por
las reglas de operacion y por la captura de informacién en € nuevo ssema, lo que ha
obligado en dgunos casos a carar las ventanillas por @ temor de los jefes de los DDR's de
no poder dar respuesta a los productores en los plazos establecidos que no deben ser
mayores a 30 dias.

El otorgamiento de los apoyos en € 2001 sufrio retrasos, consumiendo arededor de tres
meses entre la aprobacion de las solicitudes y € pago de los mismos, debido en parte a las
limitaciones exigentes de BANRURAL, presentdndose dStuaciones de gpoyo a dicha
ingtitucion por parte ded FOFAES de Sindoa por gemplo, en donde se les auxilia incluso
con la eaboracion de los cheques.

Hasta e 2001, € seguimiento del Programa estuvo a cargo del Agente Técnico sin mayores
problemas. Para € 2002 no se cuenta con la intervencion de dicha instancia por lo que se
edan habilitando equipos de trabgo por pate de los gobiernos estatales con los
consguientes problemas de la fata de conocimiento y experiencia en e0os menesteres, 0
bien contratando despachos externos que se encargaran de edtas actividades, con €
consecuente incremento ddl gasto destinado alos programas de Alianza.

Las solicitudes presentadas han sdo dictaminadas y atendidas cas en su totdidad, Sn que
exigan problemas serios de fdta de aencidon a las mismas, presenténdose incluso casos de
promocion intensiva fuera ddl afio de operacion para agotar los recursos, como en € Estado
de Sindoa por las condiciones de competencia con laCNA.

Findmente, se menciona que la satisfaccion de los productores con € Programa es amplia,
aunque desearian se incrementara € porcentgie del apoyo, por lo menos d nivel de los
programas de la CNA. Respecto a la participacion de productores, proveedores y persona
técnico en la operacion del Programa, ésta es importante desde € proceso de disefio y
dimensgonamiento del Programa por pate de las agrupaciones de productores. La
paticipacion de las organizaciones y los técnicos es mas intensa en la difuson y en la
gedoria y tramitacion de las solicitudes, en édtas actividades también han colaborado los
proveedores y persond técnico de la SAGARPA.

4.8 Conclusionesy recomendaciones

Unicamente existen diagnésticos de la problemética del Programa en las éess de Didlritos
de Riego, que no son utilizados en forma documentd por los DDR's, fdtado de
dimensonar € problema en las URDERAL y en las &eas de tempord, por lo que se
recomienda dar a conocer estos estudios d personal de cada DDR, CADER y Estado para
un mejor disefio, dimensonamiento y operacion del Programa, sendo indispensable que las
&ess normdivas integren la  informacion documentada disponible, aunque lo desegble es
que e redlicen estudios dirigidos a atender las necesidades Alianza parae Campo.
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El inicio de la operacion dd Programa ha continuedo sufriendo retrasos sSn ningln
meoramiento respecto a afios anteriores, agravandose aln més para d 2002, debido en
parte a los cambios bruscos en las reglas de operacion, a los tiempos consumidos en la
nueva cgpacitacion del persond técnico y a la implantacion dd nuevo sstema de
informacion y seguimiento, por 1o que se recomienda que para futuras modificaciones se
tomen en cuenta los criterios dd persond operativo de Programa y de asesores
experimentados, para facilitar la descripcion y comprenson de los cambios a que haya
lugar y parad disefio de los Sstemas de informacion y seguimiento.

La tramitacion de las solicitudes se ha complicado por los requerimientos d solicitar la
CURPy d RFC) y d llenado de cédulas de autodiagnéstico, lo cua esta fuera del dcance
de muchos productores, debido a su bga escolaridad y a que en agunos casos no tienen ni
siquiera € acta de nacimiento. Por ello se recomienda que los documentos necesarios para
integrar las solicitudes, seen los que identifiquen a solicitante y acrediten que su actividad
principa es la agropecuaria y que pertenece a la poblacion objetivo de Programa en € que
desea participar.

El cambio sustancid de las actividades desarrolladas por € FIRCO hasta 2001, ha
originado desconcierto y € incremento dd gasto en la contratacion de despachos externos o
de persond suficientemente cgpacitado para dictaminar y efectuar € seguimiento de
Programa por parte del Gobierno de Estado, por |0 que se recomienda aprovechar a los
técnicos experimentados en las labores anteriores y evitar nuevos esfuerzos de capacitacion
en d persona de nueva contratacion por € Gobierno del Estado.

El Programa se ha desarrollado en forma independiente de programas smilares de la CNA,
exigiendo incluso una competencia desfavorable con dicha instancia, por € monto de los
apoyos que se proporcionan, por lo que es urgente que la SAGARPA como cabeza de
sector, propicie a nivel federd y edata, € establecimiento de grupos de trabgo que
dimensionen d problema en forma coordinada y sumen esfuerzos en la gplicacion de los
gpoyos que ambas dependencias otorgan.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los principdes resultados e impactos dd Programa en materia de produccion y
productividad, cartera de productos, ingreso de los productores, empleo, desarrollo de
mercados y efectos sobre |os recursos naturales se presentan en @ desarrollo del presente

capitulo.
5.1 Cambios en la capacidad productiva

5.1.1 Cambios en infraestructura

La infraestructura de las éeas rehabilitadas sufridé modificaciones con la introduccion de
drenge parcdario principdmente en Nuevo Ledn y Sindoa, aunque también se efectuaron
labores de lavado de sudlos en Sindoa y aplicacion de megoradores de suelos en Bga
Cdifornia, Chigpas, Jdisco y Sndoa, acciones que inciden en la recuperacion de la
fertilidad y productividad de estas &eas.

5.1.2 Superficie rehabilitada

Con la aplicacion dd Programa en e 2001 se reportaron avances de 56,764 ha rehabilitadas
0 mejoradas que sumadas a las acumuladas de afios anteriores, dcanzan las 80,808 ha, o
que representa cerca dd 20% de la superficie detectada con este tipo de problemas en los
Didtritos de Riego, aunque fataria consderar los avances que en este aspecto haya logrado
la CNA con la aplicacion de sus programas. Se lograron cambios postivos en la
rehabilitacion de la superficie y en drenge. Asmismo d 14% observé cambios postivos
con € lavado de sudos y en una proporcién mucho més importante con la agplicacion de
mej oradores del suelo sobre todo en Chigpas.

5.1.3 Acceso a servicios de asesoria y asistencia técnica

Con la aplicacion ddl Programa los servicios de asstencia técnica se incrementaron para
cubrir d 61% de los productores y fueron proporcionados principamente por técnicos del
PESPRO y dd Gobierno dd Estedo; las recomendaciones las aplican en la mayoria de los
casos, condderando que la asgstencia fue satisfactoria, digponible y de buena cadidad. En
los casos en que se requiere mayores acciones de edte tipo, la cuarta parte de los
productores estaria dispuesta a pagar por los servicios, sobre todo para recibir capacitacion
en nuevas tecnologias, mgores condiciones de compra y venta, acceder a los apoyos o
financiamiento, control de plagas y enfermedades y paa fortdecer la organizacion de
productores.
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5.2 Capitalizacion einversion productiva

Un poco menos de la mitad de los productores redizd inversiones adiciondes a gpoyo
recibido como complemento, sobre todo en infraestructura, maquinaria y equipo. La
inverson se hizo con recursos propios en la mayoria de los casos, por 10 que tomando en
cuenta ademés la aportacion obligada, se puede establecer que en promedio, cada productor
aporto € doble por cada peso de los apoyos gubernamentales recibidos.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

La mitad de los productores no tenian experiencia en € uso de bienes y servicios como los
apoyados por d programa, por lo que aprendieron nuevas técnicas para la aplicacion de las
laminas de riego y @ @ uso y gplicacion de megoradores de suelos, teniendo cambios en d
uso dd agua, en la recuperacion de sudlos, en las labores agricolas y desde luego en las
cosechas.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inver siones

Dadas las caracteristicas de los gpoyos dd Programa, éstos permanecen sSiendo utilizados
por los productores, funcionando correctamente y a toda su capacidad en la mayoria de los
casos. Asmismo, los productores comentaron que S no hubieran contado con los apoyos de
Alianza para d Campo, las dos terceras partes de elos no podrian hacer las inversones
necesarias, por fatade recursos.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

Un ato porcentge de productores beneficiados con € Programa aprendié nuevas técnicas
productivas, sobre todo para una megor aplicacion de las laminas de riego, cuyo ma mango
origina en parte € problema de sdinidad de los suglos, y para la recuperacion de suelos por
medio de labores de subsoleo y aplicacion de meoradores, no sendo Sgnificativo €
desarrollo de capacidades en otros aspectos.

5.6 Cambios en produccion y productividad

La mitad de los productores encuestados no tenian experiencia en € tipo de componentes
del Programa. No obstante con la aplicacion de los apoyos observaron, en la mayoria de los
casos, cambios pogitivos en la produccion con la recuperacion de los suelos y por € mejor
mango de agua de riego. La recuperacion de sudlos fue un cambio productivo postivo,
que influyé en las cosechas por @ incremento de rendimientos y cdidad, aunque en forma
incipiente por € periodo transcurrido entre la gplicacion de los componentes y €
levantamiento de las encuestas. Para poder cuantificar correctamente @ impacto en la
producciony productividad se requiere evauar estas acciones amediano y largo plazo.
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5.7 Cambio en € ingreso de la unidad de produccién

La mayoria de los productores observd o espera cambios positivos en € ingreso generado
por la actividad gpoyada. Los que ya registraron estos cambios tuvieron un promedio de
30% de incremento en € ingreso.

5.8 Contribucién al empleo

Las actividades apoyadas provocaron cambios importantes en la generacion de empleos. El
33% de los productores reportd incrementos del orden del 85% en empleos permanentes
contratados, y dd 28% en los permanentes familiares. Eda Stuacion era de esperarse
conforme a las caracteridticas del Programa, que esta rescatando &eas improductivas o
afectadas en su produccidn, en donde por contar con riego los efectos de las mgoras a la
tierra provocan cambios importantes en los nivedes de produccion y por ende en las
neces dades de mano de obra.

5.9 Conversion y diversificacion productiva

La mayoria de los productores no tuvieron cambio en sus actividades, sino por € contrario,
las reforzaron con & gpoyo recibido; los pocos que s los tuvieron, fue en la sembra de
plantaciones, granos y forrges, pero para consolidar € cambio, solamente la cuarta parte
recibié financiamiento de la banca formd y asgencia técrica. Dd totd de productores, la
mitad requiere gpoyo de crédito o financiamiento y las dos terceras partes, requiere asesoria
técnica, control  sanitario 'y asdencia para la transformecion del  producto y
comercidizacion.

5.10 Efecto sobrelosrecur sos naturales

Por razén naturd cas todos los productores tuvieron 0 esperan cambios en la conservacion
del medio ambiente con la recuperacion del suelo, € ahorro de agua y menor uso de
agroquimicos. Las actividades dd Programa se han desarrollado cuidando no dafiar €
medio ambiente, por € contrario, se ha tratado de fomentar la conservacion de los recursos
naturales.

5.11 Desarrollo de organizaciones economicas de productor es

El 58% de los productores recibié € apoyo a través de grupos que en la mayoria de los
casos tienen més de 2 afos funcionando, predominando los que no tienen formdizada su
condtitucion y que crecieron sustancidmente por la incorporacion de nuevos eementos
cuyo fin principa fue la obtencion de los gpoyos de la Alianza en megores condiciones. El
75% de las organizaciones estaban condituidas legdmente, aunque existen todo tipo de
agrupaciones, predominan las asociaciones civiles, las cooperativas y las organizaciones no
formales.
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La orientacion productiva de la mayoria de los grupos es la explotacion de granos,
plantaciones y frutaes, y en pocos casos hacia la produccion pecuaria, sobre todo en €
Centroy Sur.

Las dos terceras partes de los productores consideran que los recursos que le otargd
Programa contribuyeron a fortalecer su organizacion pero requieren apoyos adiciondes
para obtener financiamiento, elaborar proyectos y capacitacion para la produccion
principa mente.

Las organizaciones en una mayor proporcion cuentan con acta conditutiva, organigrama y
registro ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, ademas de reglamento de operacion y
programa de trabgjo, documentacion que es conocida por cas todos sus integrantes. Las
decisones son tomadas por la mayoria de sus condituyentes y son informados
periddicamente sobre la marcha de su agrupacion por conducto de sus lideres, la
adminigracion la llevan d cabo los mismos integrantes dgando que desear en materia de
capacitacion, registros y baances anudes, no exisiendo de manera importante, exigencias
para su buen desempefio.

El gpoyo de la Alianza ha contribuido a consolidar sus organizaciones y a que tengan
mayor permanencia y a una mayor paticipacion de los productores en la toma de
decisiones.

Las fortalezas observadas en & Programa por los beneficiarios se deben fundamenta mente
a gque condderan € gpoyo como un recurso importante que megora la actividad y genera
nuevas précticas. Por 10 que respecta a las debilidades, los beneficiarios consderan que los
recursos on insUficientes, que fdta difusén y asstencia técnica; entrega inoportuna de los
apoyos y tramitacion complicada.

5.12 Proteccion y control sanitario

Cad las dos terceras partes de los productores manifestaron tener conocimiento de las
campalias de sanidad agropecuaria, habiendo participado en dgunas de édlas como d
combate de enfermedades de los bovinos y de la mosca de la fruta y mosquita blanca, de
manera poco importante, teniendo conocimiento de que son operadas por los comités de
campafay técnicos de Gobierno Egtatd principa mente.

Un poco més de la mitad de los encuestados fue gpoyada con aguna campafia sanitaria,
sobre todo para € diagnéstico y monitoreo de plagas, con lo cua disminuyeron éstas en
beneficio dela produccion y meorade ingreso.
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5.13 Investigacion y transferencia de tecnologia

La mitad de los productores conoce las actividades de transferencia de tecnologia, sobre
todo las relacionadas con parcdas demodrativas y eventos de capacitacion, habiendo
participado en dgunas de dllas.

En la mayoria de bs casos los productores contaron con € diagnéstico de la condicion de
los sudlos de la unidad de produccidn, pero solamente la mitad recibié apoyo para dicho
estudio.

5.14 Conclusiones y recomendaciones
5.14.1 Conclusiones

Con la gplicacion dd Programa se lograron cambios en la capacidad productiva de las
unidades, por la gecucion de trabgos de drenge, lavado de sudos y aplicacion de
mejoradores, rescatandose 56,764 ha ala produccion.

Se tuvo incremento en los productores que recibieron adgencia técnica, la cud
consderaron de buena caidad y desean mayor gpoyo en este rubro, sobre todo en aspectos
de nuevas tecnologias, financiamiento y comercidizacion, aunque solamente la cuata de
los productores edtaria dispuesta a pagar por estos sarvicios, consecuentemente, los
beneficiarios aprendieron nuevas técnicas para e uso y aplicacion de los gpoyos recibidos.

El Programa incentivé a una parte de los beneficiarios para redizar inversones adiciondes
sobre todo en infraestructura, maguinaria y equipo, de tal manera de que con la aportacion
obligada y la adiciond, invirtieron dos pesos por cada peso recibido de la Alianza, lo cud
es un logro positivo que redundd en una mayor produccion, rendimientos y calidad, con €
consecuente beneficio econdmico parae productor.

Las actividades gpoyadas, generaron nuevos empleos por la incorporacion de las superficies
rehabilitadas a la produccidn, aunque no se tuvieron cambios importantes en la converson
productiva, Sno que se reforzaron los patrones anteriores y en 10s pocos caso en que e
tuvieron cambios, €tos se orientaron agranos, plantacionesy frutales.

Con la agplicacion de las acciones apoyadas, se generaron cambios positivos que coadyuvan
a la preservacion de los recursos naturdes, d agplicar d riego en forma adecuada y sn
afectacion dd sudo, utilizando solamente los agroquimicos indispensables para rescatar su
fertilidad y mejorar su cdidad.

Aunque la mayoria de los productores hacen uso individud de los gpoyos, las
organizaciones que intervinieron se vieron fortaecidas por la incorporacion de nuevos
miembros que se dfiliaron para obtener mayores beneficios dd programa, con lo cud tienen
mayor participacion en latoma de decisiones de las agrupaciones.
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Las redricciones mostradas por los productores para € desarrollo de sus unidades de
produccion, se refieren principdmente a la fdta de crédito y financiamiento, fdta de
apoyos parala comercidizacion y reforzamiento de sus organizaciones.

Los beneficiarios de este Programa no tuvieron una participacion importante en las
campafias sanitarias, pero si etan enterados de dlas y en agunos casos han sido apoyados
sobre todo en diagnégticos y monitoreo de plagas, con lo cud egtimaron que lograron
mayor produccidn e ingresos.

5.14.2 Recomendaciones

Los esfuerzos de la Alianza para @ rescate de areas que han sdo afectadas por problemas
de «dinidad y pérdida de fertilidad son postivos, sobre todo con las nuevas acciones
contempladas en las reglas de operacion dd 2002, tendentes a la conservacion de suelos,
pero es indispensable que se coordinen los trabgos redizados por Alianza con los de la
CNA para evitar competencia entre programas y lograr una adecuada complementacion
entre los mismos.

Para evitar € crecimiento de areas afectadas por € tipo de problemas tratados en este
estudio es necesario incrementar las acciones de capacitacion y asistencia técnica en € uso
y mango de suelo y agua. Para fortalecer estas acciones es necesario impulsar programas
de gpoyo a los agricultores y técnicos como en € esado de Guanguato, en donde
participan los gobiernos federd y edata, fundacion PRODUCE y otras indancias &fines,
con € proposito de que € costo para los beneficiarios sea lo més bgjo posble y un mayor
nuimero de ellos se capacite, 1o cua redundara en un mgor mango del sueoy € agua.

Los programas de la Alianza para € 2002 contemplan mayores gpoyos para productores
organizados, por lo que es necesario reforzar acciones de asesoria y capacitacion para
formacion de nuevos grupos y para consolidar los actuaes, enfatizando en los aspectos de
integracion, legidacion, operacion y administracion, a fin de que los productores que solo
s dilian para obtener los beneficios de Alianza, reciban los beneficios de trabgar en una
organizacion bien integraday orientada a la produccion.

Evaluacién Naciona



Rehabilitacion y Conservacion de Suel os 2001

Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones

6.1.1 Operacion del Programa

La operacion dd Programa correspondiente d gercicio 2001 continud  sufriendo
retrasos en los tiempos de gecucion de sus diferentes etapas, 1o cud se ha venido
presentando en afios anteriores. Esta Situacion se agravd para € 2002 debido a que se
efectuaron cambios en las reglas de operacion como son: la implementacion de un
nuevo Ssema de Informacion y Seguimiento (SISER), d retiro dd FIRCO como
agente técnico dd Programa y incorporacion de nuevos requisitos que deben cubrir los
solicitantes (CURP, RFC € llenado de cédulas de autodiagndstico).

Las modificaciones a las reglas de operacion han obligado a capacitar d persona
técnico para € desempefio de las funciones que les corresponden, como son € mango
del nuevo Sistema de Seguimiento de informacion (SISER), y  apoyar a los solicitantes
en d llenado de las cédulas y en la integracion de los requisitos que acompafian a la
solicitud, ya que este persond es € que tiene relacion directa con los beneficiarios y es
e soporte principal en la gestion de los apoyos, asesoria técnica y en la puesta en
operacion de los componentes en las unidades de produccidn de los beneficiarios.

La tramitacion de las solicitudes se ha complicado con la inclusion de la CURP y d
RFC y d llenado de cédulas de autodiagndstico, lo cud esta fuera dd dcance de
muchos productores, debido a su bga escolaridad y a que en algunos casos no tienen ni
dquiera d acta de nacimiento. Eso ha influido en una menor participacion de
productores que desean participar en € Programa y en otros casos ha ocasionado
demoras en latramitacion de los apoyos.

El retiro de FIRCO como Agente Técnico del Programa en € 2002 es otro factor que
incide en los retrasos en la operacion dd Programa, puesto que las funciones que
redizaba las llevaran a cabo despachos externos o persona que deberd estar 1o
suficientemente capacitado para dictaminar y efectuar € seguimiento del Programa por
parte de los gobiernos etatales, 1o cua requiere de tiempo para capaecitar d nuevo
Agente técnico y genera gastos adicionales.

El Programa se ha desarollado en forma independiente de programas smilares que
opera la CNA, exisiendo incluso una competencia desfavorable con dicha ingtancia,
puesto que los monto de los apoyos que otorga son mayores a los que proporciona €l
Programa.
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Unicamente existen diagndsticos de la problemética que pretende atender € Programa
para las areas comprendidas en los Didtritos de Riego, los cudes han sdo eaborados
por la Comison Neciond del Agua y que son utilizados en forma documenta por los
Didrtos de Desarrollo Rurd, pero fdta informacion que dimensione € problema en las
URDERAL vy en las &eas de tempord.

Los retrasos en la operacion del Programa ha provocado que no se disponga de
suficiente tiempo para promover con amplitud € Programa, ya que la fecha de cierre
del Programa es en € mes de octubre y en agunos casos mo en Sindoa, para € mes
de julio ain todavia se edadban redizando acciones de difusdon de Programa
correspondiente d afio 2002. Esto imprime una gran presion a los operadores del
Programa para la asignacion de los recursos, lo cud puede provocar deficiencias en la
focdizacion dd programa, principdmente en las taeas de supervison de las
actividades de asgnacion y seguimiento ddl Programa.

6.1.2 Resultados del Programa

Con la aplicacion dd Programa se lograron cambios postivos en la capacidad
productiva de las unidades de produccidn, teniéndose incrementos en las superficies
rehabilitadas con drengje por lavado de suelos y por la aplicacion de megoradores. Otras
acciones gpoyadas como & mango dd riego en forma adecuada y € uso éptimo de los
agroquimicos indispensables para rescatar su fertilidad y mejorar su cdidad de suelo
han generado cambios que coadyuvan ala preservacion de los recursos naturales.

El Programa estimulé a los beneficiarios para redizar inversones adiciondes sobre
todo en infraestructura, maguinaria y equipo, resultando la aportacion tota de los
beneficiarios fue dd orden de dos pesos por cada peso recibido de Alianza para €
Campo, lo cud es un logro positivo que redundd en la capitdizacién de productor, en
mayor productividad y en la cdidad de la produccidn, asi como en € nivel de empleo e
ingresos.

Las actividades apoyadas generaron nuevos empleos por la incorporacion de las
superficies rehabilitadas a la produccion, aunque no se tuvieron cambios importantes en
la conversion productiva puesto que la mayoria de los productores con e patron de
cultivos que tenia antes dd apoyo, los pocos beneficiarios que reorientaron su
produccion sembraron hicieron granos, plantaciones y frutaes.

Aunque la mayoria de los productores hacen uso individud de los apoyos, las
organizaciones que intervinieron se vieron fortalecidas por la incorporacion de nuevos
miembros que se dfiliaron para obtener mayores beneficios dd programa, con lo cud
tienen mayor paticipacion de los productores en la toma de decisones de las
agrupaciones. ESto es un logro postivo dd Programa, ya que de manera indirecta se
eta fomentando la integracion de agrupaciones de productores orientadas a la
produccion, ain cuando las funciones de édtas se limiten a la obtencion de los apoyos
de Alianza parad Campo.
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Con la operacion del Programa se tuvieron incrementos en la asistencia técnica que
reciben los productores participantes, quienes la consideran de buena cdidad, aunque
elos reclaman méas gooyo en este rubro, sobre todo en los aspectos de nuevas
tecnologias, financiamiento y comercidizacion, pero solamente la cuarta parte edtarian
dispuestos a pagar por estos servicios. Consecuentemente, los productores aprendieron
nuevas técnicas parad uso 'y aplicacion de los gpoyos recibidos.

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Para incrementar losimpactos del Programa

Fortdecer @ disefio dd Programa con base en diagndsticos precisos de la problemética
en cada DDR, CADER y estado, incorporando informacion de las Unidades de Riego
para € Desarrollo Rurd y de las &reas de tempord para identificar todas las areas con
problemas en sus suelos de uso agropecuario, asi como de la edratificacion de los
productores, para elo es SAGARPA deberia efectuar una labor de acercamiento con
otras ingancias como la SEMARNAT, € IMTA y las dependencias que cuenten con
experiencia para redimensonar la problemética que pretende resolver € Programa

Para futuras modificaciones a las reglas de operacidn, es deseable se tomen en cuenta
los criterios del personal operativo del Programa y de asesores experimentados, para
facilitar la definicion, descripcion y comprension de los cambios que se consideren
necesarios, a fin que evitar cambios que impliquen retrasos en la operacion dd
Programa.

Para una mayor complementariedad de las acciones dd Programa con los que redizan
otras ingtancias es urgente que la SAGARPA, como cabeza de sector, propicie a nivel
central y edtatd, @ establecimiento de grupos de trabgo con @ persond existente, que
dimensionen @ problema en forma coordinada y sumen efuerzos en la gplicacion de
los apoyos.

Para evitar mayores gastos en la contratacion de personad o despachos externos que
efectlen las funciones de dictamen, seguimiento y finiquito de los proyectos apoyados,
se recomienda aprovechar a persona experimentado en estos aspectos que dgo de
colaborar con € FIRCO, e integrar grupos operativos de trabgo en los gobiernos
estatales.

Es importante evitar € crecimiento de areas de riego afectadas por d tipo de problemas
tratados en este estudio, mediante la capacitacion y asigtencia técnica en @ uso y
mango de suelo y agua, por lo que es necesario impulsar programas de gpoyo a los
agricultores, técnicos y proveedores como en @ estado de Guanguato, en donde
paticipan los gobiernos federal y edata, fundacion PRODUCE y otres indtancias
afines, en que d cogto paralos beneficiarios es minimo y 1os resultados son visibles.
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Los programas de la Alianza para 2002 contemplan mayores gpoyos para productores
organizados, por lo que es necesario reforzar acciones de asesoria y capacitacion para la
incorporacion de nuevos grupos y consolidar los actudes, aendiendo los principaes
aspectos de integracidn, legidacion, operacion y administracion de las agrupaciones, a fin
de que los productores que sdlo se dfilian para obtener los beneficios de Alianza, gocen de
los beneficios de trabgjar mancomunadamente bagjo un esquema organizado de produccion.
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Partel

Anexo A. Indicadoresdela evaluacion

. Capitalizacién e inversién productiva

1. Presencia deinversién adicional (P1A)

No. Aspecto Valor
1 |Beneficiarios entrevistados 3,352
2 |Productores gue realizaron inversion adicional 984
3 |% debeneficiarios querealizaron inversién adicional 29%
2. Respuesta del productor al estimulo parainvertir (RPI)
No. Aspecto Valor
1 |Aportacién obligatoriadel productor 317,925
2 |Inversion adicional del productor 28,680
3 |Aportacion federal 80,998
4 |Aportacion estatal 249,110
Inversion total del productor por cada peso de inversién
5 |gubernamental 1.05
3. Inversion media adicional (IMA)
No. Aspecto Valor
1 |inversién adicional del productor 28,680
2 |Aportacion federal 80,998
3 |Aportacién estatal 249,110
Inversion adicional del productor por cada peso de inversién
4 |qubernamental 0.09
4. Inversion media total (IMT)
No. Aspecto Valor
1 |Aportacién federal 80,998
2 |Aportacién estatal 249,110
3 |Aportacién obligatoria del productor 317,925
4 |Inversion adicional del productor 28,680
5 linversién total por cada peso deinversion gubernamental 2.05
5. Respuesta alainversion federal
No. Aspecto Valor
1 [Aportacién federal 80,998
2 |Aportacién estatal 249,110
3 |Aportacion del productor 317,925
4 [Inversion adicional 28.680
5 [Inversién total por cada peso de inversion federal 8.35
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Partell. Satisfaccion con € apoyo
6. Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
Numero de beneficiarios que reconocen € bien 0 servicio
2 |recibido como de calidad satisfactoria 2,902
% de beneficiarios que reconocen & bien o servicio recibido
3 |como de calidad satisfactorie 87%
7. Satisfaccion y oportunidad del apoyo
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
Numero de beneficiarios que reconocen calidad satisfactoria 'y
2 |auelaentregadel bien o servicio fue oportuna 2447
% de beneficiarios que reconocen calidad satisfactoria y que
3 |laentregadel bien o servicio fue oportuna 73%

Partelll. Cambio técnico einnovacion en los procesos productivos
8. Presencia de cambio en lastécnicas

No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3,352
Numero de beneficiarios que no tenian experienciaen € usg
2 |debieneso servicios similares 1,773
% de beneficiarios que no tenian experiencia en € uso dg
3 |bienes o servicios similares 53%
9. Frecuencia de cambios en produccién debidos a cambios en técnicas
No. Aspecto Valor
1 |NUmero de beneficiarios entrevistados 3,352
Numero de beneficiarios que observaron cambios favorableq
2 |en algun aspecto de la produccion 2512
% de beneficiarios que observaron cambios favorables en
3 [alaun aspecto de la produccién 75%
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10. Frecuencia de cambio en técnicasy cambio en produccion debidosal apoyo
No. Aspecto Valor

1 __INumero de beneficiarios entrevistados 3352
NUmero de beneficiarios que no tenian experiencia en e uso)
de bienes 0 servicios similares alos recibidos y observaronun

2 |cambio favorable en alaun aspecto de la produccion 1.076
% de beneficiarios que no tenian experiencia en e uso dg
bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un

3 __|cambio favorable en alain aspecto de la produccién 32%

11. Aspectos de la produccién en que se observar on cambios como producto del apoyo de la Alianza para € Campo

A. Actividades Agricolas
Numerode Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en aue hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable cambio
100% % % %
Establecimiento de vivero o plantacién (produccién de nuez y
planta, uso de materiales biol gicos tolerantes, semillas
1 Imejoradas) 1432 76% 0% 24%
Labores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de
2 |semillas meioradas, fertilizacion, control de malezas, etc) 2479 84% 0% 16%
3 IManejo del aguade rieqo (uso eficiente, meiores técnicas, etc) 1523 2% 0% 27%
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate,
4 |prevencion, control v erradicacion. 1582 69% 2% 29%
Recuperacion de suel os (aplicacion de subsol eos,
5 Imejoradores o riegos) 2,688 79% 0% 21%
6 |Cosecha 1537 70% 1% 30%
7 ___|Almacenamiento, procesamiento, etc 432 8% 2% 91%
8 lInicio de nueva actividad productiva 632 16% 0% 84%
9 |Otros cambios 599 62% 0% 38%
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PartelV. Permanenciay funcionalidad delos apoyos

12. Permanencia del apoyo

No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
Numero de casos donde € apoyo obtenido permanece en
2 |posesion del beneficiario original 3,190
% de casos donde € apoyo obtenido permanece en posesion
3 |del beneficiario original 95%
13. Presencia del apoyo en funcionamiento
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3,352
Numero de beneficiarios donde & apoyo obtenido s€
2 |encuentrafuncionando 3.049
% de beneficiarios donde € apoyo obtenido se encuentrg
3 lfuncionando 91%
14. Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3,352
NUmero de casos donde e funcionamiento del bien o servicig
2 lessatisfactorig 2,982
% de casos donde @ funcionamiento del bien o servicio es
3 |satisfactoric 89%
15. Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
No. Aspecto Valor
1 |NUmero de beneficiarios entrevistados 3,352
Numero de casos donde € apoyo obtenido permanece en
posesion dd beneficiario origina, se mantiene en
2 |funcionamiento v su funcionamiento es satisfactorio 2,934
% de casos donde € apoyo obtenido permanece en posesion
del beneficiario original, se mantiene en funcionamientoy su
3 [funcionamiento es satisfactorio 88%
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16. [ ndice de per manencia. sostenibilidad vy calidad del apoyo
No. Aspecto Valor
1 JPermanenciadd bien en poder del beneficiario (PER) 95%
2 |Permanenciadd bien funcionando (FUN) 91%
3 | El bien esreconocido como de calidad satisfactoria (C) 8%
4 __lindicador de permanenciay sogenibilidad (INPS) 92%|
17. Aprovechamiento dela capacidad del apoyo (ACA)
No. Aspecto No. Benef. %
1 |Seusaatodasu capacided 2,500 75%
2 |Seusaacas todasu capacidad 459 14%
3 |Seusaalamitad 145 4%
4 |Suuso esminimo 9 %
5 |Nossusa 239 ™0
18. [ndice de apr ovechamiento dela capacidad del apoyo (AC)
No. Aspecto Valor
1 Jindicador de aprovechamiento de capacidad del apovo (AQ) 0.87
19. Valoraciéon del servicio recibido
No. Aspecto Valor
1 |Sevicio consderado satisfactorio (0.70) 68%
2 |Disponibilidad del servicio cuando sele requiere (0.10) 9%
3 1Se hapagado por este servicio (0.10) 1%
4 1Exige dishosicidn apaoar por este servicio (0.10) 3%
5 |Vadoraciéon dd servicio recibido 80%
20. Valoraciéon dela asstencia técnica recibida
No. Aspecto Valor %
1 |Laasstenciatécnicafue satisfactoria 3.256 97%
2 |Edadisponible cuando larequiere 3.053 91%
3 |Han pagado por € sarvicio 223 ™
4 |Estén dispuestos a pagar por € servicio 875 26%
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Parte V. Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion
21. Desarrollo de capacidades (DC)

No. Aspecto Valor
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
1 |deproduccion 85%
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas Y|
2 [contables 2%
3 |Presenciade desarrollo de capacidades parala gestion |ocal 18%
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas 0
4 |degestion 35%
21A. Desarrollo incluyente de capacidades (DCI)
No. Aspecto Valor
Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
1 |de produccion 85%
Presencia de desarrollo de capacidades administrativas Y,
2 |contables 2%
3 |Presenciade desarrollo de capacidades parala gestion local 18%
4 |Adaquirio otras capacidades 21%
Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o
5 |deqgestion 31%

21B. Desarrollo global de capacidades técnicas, productivasy de gestion (CTG)

No. Aspecto Valor

1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3,352
Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultaneamente las cuatro  capacidades  (técnicas,

2 |productivas, de gestion v otras) 15
Porcentgje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manerg

3 |simultanea 0.4%

Evaluacién Naciona




Rehabilitacion y Conservacion de Suel os 2001

21C. Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivasy de gestion (CAG)

No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
NUmero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido a
menos una de |as cuatro capacidades (técnicas, productivas, dg
2 |aedtiony otras) 2,861
Porcentgje de beneficiarios que adquirieron dguna capacidad
3 |técnica, productiva, de gestion o de otro tipo 85%
22. Capacidadestécnicas, productivasy de gestion adquiridas
No. Aspecto Beneficiarios %
1 | Nuevas técnicas de produccion 2,833 85%
2 | Técnicas de adminigtracion v contabilidad 56 2%
3 |Paticipacion paralagedtion loca 619 18%

Parte VI. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo

23. Frecuencia de cambios en productividad (CER)
No. Aspecto Valor
1 | Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
NUmero de beneficiarios que registraron cambios favorables
2 |enrendimiento o esperan obtenerlos 3.275
% de productores que reportaron cambios favorables en
3 Irendimiento o que esperan obtenerlos 98%
24. Pr cia de cambios en produccién (CEV)
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
NUmero de beneficiarios que registraron cambios favorables g
2 |esperan obtenerlos en € volumen de produccion 3.106
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
3 |esperan obtenerlos en € volumen de produccion 93%
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24. Presencia de cambios en produccién (CEV)

No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
2 |esperan obtenerlos en el volumen de produccion 3,106
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
3 |esperan obtenerlos en el volumen de produccién 93%
25. Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC)
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3,352
Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
2 |esperan obtenerlos en calidad de sus productos 3.037
% de beneficiarios que registraron cambios favorables o
3 lesperan obtenerlos en calidad de sus productos 91%
25A. Presencia de cambios en produccién, productividad o calidad (CAUC)
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menor una de tres condiciones. aumento en volumen,
2 laumento en rendimiento o aumento en calidad 4641
% de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en a
menor una de tres condiciones. aumento en volumen, aumentg
3 lenrendimiento 0 aumento en calidad 138%
25B. Presencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPF
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y aumento en
2 |calidad de sus productos 4277
% de beneficiarios que cumplen las tres condiciones. aumentqg
en volumen, aumento en rendimiento y aumento en calidad de
3 |sus productos 128%
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Parte VIl. Cambiosen e nivel deingresos dela unidad de produccion
26. Frecuencia de cambio en e ingreso (PCI)

No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios entrevistados 3.352
Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
2 |cambios positivos en su inareso debido alos apovos dela 2152
% de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios
3 |positivos en su ingreso debido alos apoyos de la Alianza 64%
27. Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (ClI)
No. Aspecto Valor
1 |Ingreso realizado en presencia del apoyo (después del apoyo) 60,229
2 lInareso realizado sin |a presencia del apoyo (antes del apoyo) 40.820
Cambio porcentual en € ingreso de los beneficiarios por cada
3 luno por ciento de incremento en e apovo 19%
28. Crecimiento porcentual del ingreso (1PI)
No. Aspecto Valor
1 |Situacion en el inareso después del apoyo 60.229
2 |Situacién en € ingreso antes del apoyo 40,820
3 lIncremento porcentual en €l inareso 47.55
ParteVIII. Desarrollo de cadenas de valor
29. indice de acceso a insumosy servicios (AlS)
No. Aspecto Valor
1 |Precio deinsumosy servicios 0%
2 |Suministro de insumosy servicios 0%
3 |Cambio en € trato con los proveedores 0%
4 |Acceso anuevos insumos 0%
5 lincremento porcentual en el inareso 0%
30. Acceso ainsumosy servicios (Al1YS)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en d menos una de las opciones 1-4 de |g
1 lpregunta 56 (promedio) 0%
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31. indice de postproduccién vy transfor macién (CPP)

No. Aspecto Valor
1 |Manejo post-cosecha 0%
2 |Transformacion de productos 0%
3 |Sanidad de los productos 0%
4 |Almacenamiento de |los productos 0%
indice de cambios en actividades poscosecha como
5 |consecuenciadel apoyo 0%
32. Postproduccion y transformacién (PyT)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en a menos una de las opciones 5-8 de 14
1 |prequnta 56 (promedio) 0%
33. indice de comer cializacién (COM)
No. Aspecto Valor
1 |Volumeny valor delasventas 0%
2 |Sequridad en el comprador 0%
3 [Mavor facilidad para colocar el producto 0%
4 |Acceso anuevos mercados 0%
indice de cambios favorables en comerciaizacion como
5 lconsecuencia del apoyo 0%
34. Comer cializacion
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en d menos una de las opciones 9-12 de 19
1 |prequnta 56 (promedio) 0%
35. indice de informacién de mer cados (DYA)
No. Aspecto Valor
1 |Disponibilidad de informacion 0%
2 |Acceso ainformacién 0%
Disponibilidad y acceso a informacién de mercado comg
3 |producto del apoyo 0%
36. Informacién de mercados (IM)
No. Aspecto Valor
Cambio favorable en d menos una de las opciones 13-14 de | §
1 lpregunta 56 (promedio) 0%
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37. indice general dedesarrollo de la cadena de valor

No. Aspecto Valor
1 |indice de acceso ainsumos v servicios (AlS) 0%
2 |indioce de postproduccion v transformacién (CPP) 0%
3 |indice de comercializacion (COM) 0%
4 |indice de sistemas de informacion de mercados (DY A) 0%
5 |indice General de Desarrollo de Cadenas de Valor 0%

38. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformaciéon d

el producto en

que sereportaron cambios

, Observaron | Observaron
Numero de . .

No. Aspecto en el que se observaron cambios beneficiarios cambios cambios

favorables | desfavorables
-100% % %

1 |Precio deinsumos o servicios empleados 0 0% 0%
2 |Suministro en insumos 0 Servicios 0 0% 0%
3 |Cambio en €l trato con proveedores 0 0% 0%
4 |ACCeso anuevos insumos 0 Servicios 0 0% 0%
5 [Manejo después de la cosecha o después de |a produccion 0 0% 0%
6 |Transformacion de productos 0 0% 0%
7 |Sanidad de los productos 0 0% 0%
8 |Condiciones de almacenamientc 0 0% 0%
9 |[Volumenesy valor por ventas de la produccion 0 0% 0%
10 [Seguridad en e comprador 0 0% 0%
11 |Colocacién del producto en el mercado 0 0% 0%
12 |Acceso a nuevos mercados 0 0% 0%
13 |Disponibilidad de informacién de mercados 0 0% 0%
14 |Acceso ainformacién de mercados 0 0% 0%
15 |Otro 0 0% 0%
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Parte | X. Contribucion al empleo
39. Tasa de incremento en e empleo debido al apoyo (TIE)

No. Aspecto Valor
Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
1 [familiares (permanentesy eventuales) con el apoyo 13,013
Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
2 |familiares (permanentes v eventuales) antes del apovo 12,379
3 lIncremento porcentual en el empleo debido al apoyo 5%
40. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE)
No. Aspecto Valor
1 |Numero de beneficiarios 3.352
2 [Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el 1.090
3 |Frecuencia con gue se reportaron incrementos en el empleg 33%
41. Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (1E)
No. Aspecto Valor
Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
eventuales, agregando & numero de familiares qug
1 |permanecieron trabajando aracias al apovo 15.604
Suma de empleos contratados, familiares, permanentes vy
2 |eventuales antes del apoyo 12,379
3 |Incremento del empleo en la unidad productiva 3.225
42. Arraigo dela poblacién debido al apoyo (TA)
No. Aspecto Valor
NuUmero de miembros de la familia que no emigraron graciag
1 |al apovo 1.339
2 |NUmero de miembros de lafamilia mayores que trabajan 8.540
3 |Tasadearraigo enlafamilia 16%
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46, Cambios de especie o de actividad debidasa la participacion en €l Programa

No. Tipo Namero de %
Ccasos
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad
1 |(actividad agricola o actividad pecuaria) 128 4%
Cambiaron de proposito con la misma especie o 541
2 ldiversificaron su produccion 16%
3 [lIniciaron una nueva actividad productiva 214 6%
4 |No cambiaron de especie ni de actividad productiva 2467 74%

47. Tipo de apoyo querecibieron y apoyo querequieren para consolidar el cambio. (para quienes cambiaron de

especie 0 de actividad)
No. Tipo deapoyo blzajer:‘]ii:gr?c?s Recibieron | Requieren
1 |Crédito o financiamiento 369 11% 13%
2 |Asesoriatécnica paralaproduccion del nuevo producto 161 5% 17%
3 [Apovos para el control sanitario 19 1% 15%
4 |Apovos para la transformacién del nuevo producto 6 0% 16%
5 [Apovosalacomercializacién del nuevo producto 9 0% 12%
6 [Otro 134 4% 1%
7 [Ninquno 293 P 4%
A8 Mativos parang cambiar (de ol lienesna cambiaron de pf:.npr‘ip de actividad ] odiictiva)
No. M otivos para no cambiar de actividad Num.er.oqe %
beneficiarios
1 [Nolesinteresao no les conviene cambiar de actividad 1451 43%
2 |No conocen bien la actividad ala que quisieran cambiar 487 15%
3 Es muv riesnoso cambiar de actividad 788 24%
4 |No tienen dinero parafinanciar € cambio 769 23%
5 |Otros motivos 481 14%
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Parte XI. Efectos sobre losrecur sos naturales
49. Presencia de efectos favor ables sobr e los recur sos natur ales (PCF)

No. Aspecto Valor

1 |NUmero de beneficiarios 3,352
Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de log

2 |apoyos 3,080
% de beneficiarios que reportaron al menos un cambio

3 |favorable sobre los recursos naturales 92%

50. Presencia de efectos desfavor ables sobre los recur sos naturales (INR)

No. Agpecto Valor
1 |NUmero de beneficiarios 3,352
NUmero de productores que reportaron al menos un cambiol
2 |desfavorable sobre los recursos naturales 262
% de entrevistados donde se reporté a menos un cambig
3 |desfavorable sobre los recursos naturales 8%

51. Cambios que se obtuvier on 0 se espera obtener como consecuencia del apoyo

N NUmerode
Descripaion beneficiarios i

(1) Conservacion o recuperacion de suel os (construccion de
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima) 2,816 84%
(2) Disminucién de quemasy talas 756 23%
(3) Reforestacidn, cortinas rompevientos y plantacion de 541 16%

Cambio|cercos vivos

favorab|(4) Ahorro de agua 884 26%
le/ [(5) Menor uso de agroguimicos 1,024 31%
positivo|(6) Uso de fertilizantes organicos 1,041 31%
(7) Control biolégico de plagas 202 6%
(8) Control de aguas residuales 174 5%
(9) Otro cambio positivo 604 18%
(20) Ninguno 272 8%
Cambio (11) Deterioro ddl suelo (erosion o salinizacion) 7 0%
desfavo (12) Deforestacion (tala, guema) 18 1%
rable (13) Mayor uso de agua _ 0 0%
negativ (14) Mayor uso de agroquimicos 32 1%
o (15) Otro cambio negativo 210 6%
(16) Ninguno 3,091 92%
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Parte XI1. Formacién y fortalecimiento de or ganizaciones economicas de productor es

52. Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo (NG)
No. Aspecto Valor
Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporadg 1,553
1 |aungrupo con lafinalidad de obtener € apoyo dela Alianza
Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través dg 1,949
2 |ungrupo
% de beneficiarios que declararon haberse incorporado a un 80%
3 |grupo con lafinalidad de obtener € apoyo delaAlianza
53. Consolidacion de grupos (CG)
No. Aspecto Valor
1 [NUmero de grupos gue recibieron apoyo para su 474
Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través dg 1,949
2 lungrupo
% de grupos que recibieron algun tipo de apoyo para d 24%
3 [fortalecimiento de |a organizacién

Parte X111. Complemento de losindicador es
54. Beneficiarios que recibieron el apoyo atravésde un grupo u or ganizacién econémica

0 Antigledad
, % con
N Numerode del grupoen
No. Descripcion L respecto alos o
beneficiarios ) anos
entrevistados .
(promedio)
AntigUedad del grupo u organizacion
(tiempo de haberl o constituido)
1 |Promedio en afios 1,949 58% 5.33
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IDENTIFICACION DE LASORGANIZACIONES BENEFICIADAS
55. Numer o deintegrantes de los grupos identificados en la muestra

L Numerode | NUumerode
No. Descripcion .
arupos intearantes
NuUmero de integrantes con €l que seiniciaron las
1 |organizaciones identificadas 1,949 213,917
NuUmero de integrantes al momento de la encuesta
2 1,949 528,521
56. Clasificacion de las or ganizaciones identificadas en la muestra
Namero de
No. Descripcion organizacione %
s
1 |Organizaciones constituidas legalmente 1,335 69%
2 |Organizaciones no constituidas legalmente 614 31%
57. Tipos de organizaciones identificadas
Namero de
No. Descripcién organizacione %
s
1 |Uniéndeegjidos 144 7%
2 |Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 142 7%
3 |Sociedad de Produccién Rural (SPR) 193 10%
4 JUnién Agricolalndustrial dela Mujer Campesina (UAIM) 73 4%
5 |Sociedad Anbnima(S. A.) 25 1%
6 |Asociacion civil (A. C.) 355 18%
7 |Cooperativa 351 18%
8 [Organizacién no formal 591 30%
9 [Otra 39 2%
10 |No sabe 0 no respondio 37 2%
58. M otivos por los qgue los beneficiarios entraron a una organizacion
N Numero de
No. Descripcion beneficiarios %
1 |Por las ventajas que representa ser miembro 1,239 64%
2 |Paraacceder alos apoyos delaAlianza 1,553 80%
Porque tenian conocimientos previos de laactividad de la 246
3 |organizacién 13%
4 |Por relaciones con otros miembros 147 8%
5 |Por herencia o traspaso de la membresia 33 2%
6 |Por otro motivo 539 28%
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59. Principales actividades econémicas a las que se orientan las or ganizaciones identificadas
Activid Actividades NUmero de %)
ades Casos
(1) Hortalizas 18 1%
Produc (2) Plantaciones v/o frutales 878 45%
cion (3) Granos 1.336 69%
. (4) Ornamentales 202 10%
agricol )
(5) Forraies 105 5%
(6) Otras actividades agricolas 630 32%
(7) Bovinos 329 17%
(8) Ovinos 0 0%
Zré):uc (9) Capri I-’IOS 0 0%
pecuari (10) Porcinos 0 0%
a (11) Aves 0 0%
(12) Apiculture 0 0%
(13) Otras actividades pecuarias 7 0%
(14) Productos maderables 0 0%
Forestal
(15) Productos no maderables 74 4%
(16) Comercio 85 4%
(17) Pequeiias industrias agropecuarias (embutidos, quesos, 0 0%
Otras |dulces, jaleas, etc)
activida](18) Pequefias industrias no agropecuarias y talleres 0 0%
des artesanales (panaderias, talleres de costura, trabajos en
madera, tejidos, afareria, ceramica, etc)
(19) Otras actividades no agropecuarias 26 1%
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DESARROLLO ORGANIZATIVO
60. Apoyosrecibidos a través del programa, para el fortalecimiento dela organizacion y apoyos adicionales que serequieren

NUmero de NUmero de
No. Tipo de apoyo beneficiarios beneficiarios
gue recibieron % que reguieren %
1 INinguno 1,292 66% 173 P
2 |Apoyo paraconstituir la organizacién 264 14% 389 20%
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama, 155 443
3 |estructuraorganizativa 8% 23%
4  |Capacitacion parala organizacion y administracion interna 126 6% 653 34%
5 |Financiamiento parainfraestructuray eguipamiento 44 294 893 46%
6 |Financiamiento para actividades econdémicas 228 12% 1,149 59%
7 |Elaboracién de proyectos 101 5% 545 28%
8 |Capacitacion para participar en la gestion del desarrollo local 19 1% 229 12%
9 | Capacitacion para la produccion 33 2% 245 13%
10 |Otro 81 49 22 1%
61. Documentos formales con gue cuentan las or ganizaciones
Existencia
Numero de
No. Documentos organizacione| Cuentan con | No saben, no
s paralas |e documento| respondieron
que dieron % %
1 |Actaconstitutiva 1,949 65% 13%
2 |Reqistro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 1,949 62% 15%
3 |Estructura de organizacion y funcionamiento (organigrama) 1,949 61% 16%
4  |Reglamento interno (normatividad internay definicion de 1,949 52% 12%
obj etivos)
5 |Programa de trabajo 1,949 67% 15%
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62. Difusién de los documentos de la organizacion entr e sus agremiados
NUmero de
No. Descripcion or ganizacione
sparalasque %
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes 1,325 68%
1 |delaorganizacion
No son conocidos por lamayoriade los integrantes de la 72
2 |organizacion 4%
3 |Losconocen sblo los lideres 20 1%
63. L asdecisiones sobr e el funcionamiento delas or ganizacioneslastoma:
NUmero de
L organizacione| % delos
Descripcion
No. sparalasque casos
dieron € dato
1 |Lamayoriade miembros de la organizacion 1,742 89%
2 |Unos cuantos miembros del grupo 134 7%
3 |El lider 16 1%
4 | Personas que no son parte de la organizacion - 0%
5 [No sabe o no respondic¢ 58 3%

64. Casos en los que los lideres informan a los miembros sobrelam

archa dela organizacion y sob

Numero de
No. Descripcion organizacione %

sparalasque

dieron € dato
1 |Periddicamente 1,630 84%
2 |Solo cuando seles solicite 162 8%
3 [Devez en cuando 59 3%
4 |Noinforman 39 2%
5 [No sabe, no respondié 60 3%
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DESARROLLO DE CAPACIDAD DE GESTION
65. Responsables de la administracion de las or ganizaciones

No.

Descripcion

NUmero de
or ganizacione
sparalasque
dieron el dato

%

A cago de socios que recibieron capacitacion para 1,227
1 |administrar la organizacion 63%
A cargo de socios que no recibieron capacitacion para 539
2 |administrar |la organizacion 28%
A cargo de profesionales contratados para la administracion 106
3 |delaorganizacién 5%
4 INo saben o no respondieron 77 4%
66. Forma en que se llevan las cuentas en las or ganizaciones
Numero de
No. Descripcion organizacione Respuesta
sparalasque
dieron el dato
1 No selleva ningun reqistro de las cuentas 260 13%
2 |El reqistro delas cuentas no es clarc 161 8%
3 |Sellevaun reqistro ordenado de las cuentas 1,343 69%
4  |Serealizan balances anuales 1,101 56%
5 |Seutiliza computadora parallevar las cuentas 372 19%
6 |Serealizan registros de produccion 256 13%
7 |No saben, no respondieron 137 7%
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67. Aspectos tomados en cuenta en las or ganizaciones para lograr un buen desempefio

NUmero de
No. Descripcién organizacione %
sparalasque
dieron el dato
Se exige quelosliderestengan la capacidad y for macion 1,538 79%
1 necesaria.
Existen mecanismos establecidos parala seleccion de nuevos 932 48%
2 |miembros
Existen incentivos para que los miembros de la organizacion 122 6%
3 |se capaciten
Los miembros son informados periddicamente sobre 13 802 41%
4 |marchade laorganizacién
Existen documentos en los que se establecen las funciones, 628 32%
5 |derechosy obligaciones de |os miembros
Se estimula la participacion de los miembros en la 808 41%
6 |actividades de |a organizacion
7 ___|Setomaen cuenta otros aspectos 141 7%
8 INinguno de los anteriores 88 4%

EFECTOSDEL APOYO SOBRE EL DESARROLLO DE ORGANIZACIONES ECONOMICA!

68. Aspectos en los que el apoyo dela Alianza para el Campo ha contribuido para la organizacién
Numero de
No. Descripcion organizacione %
sparalasque
dieron el dato
1 |Mayor participacion de los miembros en latoma de decisiones 1,242 64%
2 |Congtitucion de nuevas organi zaciones 62 3%
3 [Permitié que la organizacién permaneciera en activo 528 27%
Consolidacion de las actividades productivas de |4
4 |organizacién o de sus miembros 1,074 55%
5 |Existenciay aplicacion de normasinterna 92 5%
6 |Definicion o redefinicion de objetivos 108 6%
7 |Rendicion de cuentas de los lideres 18 1%
8 |Mejor administracion de la organizacion 387 20%
9 |Mayor participacion de las mujeres en latoma de decisiones 577 30%
10 |Hacontribuido en otros aspectos 112 6%
11 |No hacontribuido ala organizacion 462 24%

Evaluacion Naciona
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