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Presentacion

El Programa Naciond dd Hule inicié formadmente en 1996 como un componente més de
la Alianza para d Campo, y se disefid con d proposito de impulsar € desarrollo integra de
las regiones huleras de México en beneficio de la poblacion rurd que depende de este
cultivo.

Dados los recursos invertidos en @ Programa y la importancia de la poblacion, es de
mayor interés reconocer objetivamente los impactos en € incremento de las inversones
rurdes y la capitdizacion de las unidades de produccion rurd, las innovaciones
tecnoldgicas, los cambios en produccion y productividad, la reconversién productiva y €
desarrollo de cadenas de vdor; y de ser necesario, reorientar € camino y obtener los
mejores frutos del esfuerzo del gobierno y sociedad.

La evauacion de los resultados del Programa Nacionad del Hule 2001 que se presanta,
forma pate de un gercicio que d nive nacionad coordina la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion y cuyo disefio ha estado a cargo de la
Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion (FAO).

Una pate importante de la informacion que nutre d andiss proviene de las vidtas a
campo a los estados de mayor importancia relativa en € gercicio presupuestal para este
Programa (Veracruz y Tabasco), ademas de las encuestas levantadas por las Entidades
Evduadoras Edatdes (EEE) y entrevigas efectuadas con los paticipantes dd Programa
funcionarios, proveedores, organizaciones de productores y beneficiarios. La informacion
documentd ha sdo & sudtrato que permite precisy la evolucion de los procesos y
enmarcar losjuicios vertidos por |os participantes.

Se espera que esta evduacion contribuya a la toma de decisiones para mgorar d Programa
y que condituya un ingrumento de andiss y gpoyo para los involucrados en € mismo a
fin de que se emprendan edtrategias y acciones que permitan megjorar € nivel de operacion
e impacto.

Es necesario agradecer la paciencia y gportaciones de muchos funcionarios, proveedores,

organizaciones de productores y beneficiarios que amablemente colaboraron en d esfuerzo
de evaluacion que recoge este documento.

M éxico, D.F., Octubre del 2002
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Resumen Ejecutivo

Entorno parala operacion dd Programa

El Programa Naciond del Hule (PNH) surge en 1996 como parte de la Alianza para €
Campo, con € objetivo de impulssr y fomentar d cultivo en las zonas potencides de la
region Sur-Sureste de la Replblica Mexicana, a través dd establecimiento de plantaciones
comercides con tecnologia innovadora, asgtencia técnica especidizada y cgpecitacion a
técnicos y productores a fin de incrementar € abastecimiento naciona de hule, Sendo éste
dltimo la principd problemética naciond. EI PNH tiene su cobertura en la region Sur-
Sureste del pais, abarcando 16 municipios en @ estado de Veracruz; 14 en Oaxaca, 6 en
Tabasco y 14 en Chigpas, con un totd de 50 municipios ad nivel naciond orientados
principa mente a productores de bg 0s recursos establecidos en zonas marginadas.

Caracteristicas del Programa

En € afio 2001, € PNH gercié un presupuesto de $50,331,979.00 de los $53, 809,000.00
que fueron programados y que de acuerdo a avance financiero aun no se hace @ cierre
definitivo de mismo a momento de esta evauacion. El estado de Chigpas es d que s le
destino mayores recursos con $16,163,000.00, seguido de Veracruz con $15,545000.00,
Tabasco con $9,841,000.00, y $12, 259,000.00 para € estado de Oaxaca, beneficiando a
maés de 10,000 productores dedicados d cultivo de hule.

Las cifras que se presentan en & documento son las que se obtuvieron de la muestra de las
encuestas aplicadas a los beneficiarios en € presente gercicio, de los cuatro estados
participantes (Cuadro 0-1). Durante d 2001, se entregaron apoyos para 13 componentes
vaiando éstos de acuerdo a las prioridades de los estados. Entre las componentes
desacaron: € edtablecimiento y mantenimiento de plantaciones, agpoyo fitosanitario,
propagacion de plantas y mango de practicas agrondmicas, establecimiento de cultivos
asociados y asesoria especidizada. Las metas fiscas se dcanzaron satisfactoriamente en la
mayor parte de los estados, las metas financieras solo dcanzaron @ 81.14% del presupuesto
destinado a las componentes. Por otra pate, € Programa Naciond de Hule tiene una
poblacion beneficiada de més de 14,000 productores, y actudmente a nivel naciond s
cuenta con una superficie superior alas 24, 0000 ha

Evaluacion dela operaciéon del Programa

De acuerdo con las Reglas de Operacion 2001, la planeacion y operacion del Programa
incluyeron la participacion de los Gobiernos Federd y Estatd, asi como sus diferentes
indtituciones que incluyen a la SAGARPA, Consgos Agropecuarios, Consgo Mexicano
del Hule, Consgos Edatdes, Operadores del Programa, inditucion fiduciaria, INIFAP,
Organizaciones de Productores y Productores libres.

Evaluacién Nacional 1
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Por otra parte, se presentd una limitante para llevar a cabo exitosamente € Programa y ésta
fue la fdta de complementariedad con otros Programas que integran la politica rurd,
quedando aidado & Programa sin aspirar a ningun otro tipo de apoyo. Ademés los apoyos
complementarios entre la misma Alianza son escasos y de poca accesibilidad.

Los objetivos dd Programa son llevados a cabo cas en su totdidad; sn embargo, existe
cierta problematica con los aspectos de la capacitacion y la asistencia técnicay € apoyo a
desarrollo de la cadena de vador mismos que no son gecutados en forma eficiente, lo cud
no permite que se cumplan a 100%. Actudmente, estos aspectos han sido retomados y
reforzados en € gercicio 2002, seguin las Reglas de Operacion.

En términos globaes, la operacion dd Programa fue aceptable, existio un buen nive de
satisfaccion del Programa d nivel naciona, aunque se detectaron ciertas anomdias en
agunas etapas de la operacion, tales como la Publicacion de las Reglas de Operacion 2001,
las cudes sden tarde y dlo retrasa la entrega de los proyectos integrdes, la fdta de
diagndgticos que defina la regiondizacion y edrdificacion de beneficiarios, as como
también la fdta de evidencias documentdes que permitieran detectar la demanda de los
diferentes componentes.

Por otra parte, los criterios principaes para darle seguimiento a Programa fueron en gpego
a la normaividad y a logro de las metas edtablecidas; sn embargo, no se cred una
comision que de seguimiento forma alos Programas.

Evaluacién deresultados eimpactos del Programa

Los indicadores de mayor rdevancia en donde € Programa tuvo un impacto sgnificativo
fueron dos d primero fue la generacion de empleo y @ segundo en d favorecimiento de la
conservacion de los recursos naturales, cuestiones de importancia dentro del entorno del
Programa (Cuadro 0.3).

Por otra parte, se observd un impacto nulo en la cadena productiva, ya que los vaores e
indices obtenidos reflgan que € PNH no esta reforzado en ninguno de los aspectos que lo
integran, Stuacion por demés preocupante, ya que no se genera la materia prima necesaria,
Ni Se apoyan aspectos de cosecha, poscosechay comerciaizacion.

2 Evaluacién Naciona
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Cuadro 0.1 Principales caracteristicasdel PNH en € 2001

Temas Concepto Valor
Tota $50'331,979.00
Presupuesto gercido ﬁportac!(?n Eede;all ?255:?(%%8008
(miles de pesos) portacion Estat e
Aportacion de Productores $12'367,121.00
Metas fisicas 92.05 (%)
Avancesfisicosy Metas Financieras 81.14 (%)
financier os del T 14,870
Programa Beneficiarios productores
Superficie 24,017.95(ha)
Indicador
Presencia de cambios en las técnicas 45.90%
Frecu_enu as QIe c_:ambl 0s de produccion debido a 23.91%
cambios en técnicas
Frecuen_c[ ade cgmbl 0 en técnicasy cambio en 12.86%
produccion debido al apoyo
Degarrol_lo minimo de_gapau dades, técnicas, 63.15%
- - productivasy de gestion
Principalesindicadores - . -
deimpacto Frecuencia de cambio en el ingreso 4.38%
Crecimiento porcentual del ingreso 28.48%
Tasadeincremento en el empleo debido al apoyo 850.4%
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 26.03%
Efecto total sobre el empleo en launidad productiva
; 719.77
(nimero de empleos)
Presencia de efectos favorabl es sobre | os recursos 6754%
naturales
Conclusiones

La operacion generd dd PNH no fue de todo satisfectoria, ya que inicid con una
perceptible indefinicidn de dementos para sustentar su instrumentacion, en funcion de la
inexigencia de diagnésticos especificos que srvieran de fundamento para la asgnacion de
recursos, sdeccion de beneficiarios y didtribucidon regiona. Ademas de la tardanza en la
radicacion de | os recursos.

Los impactos dd Programa fueron muy bgjos en los aspectos de incremento en la inverson
productiva, cambio o innovacidn en técnicas y procesos productivos, desarrollo de
capacidades, cambios en produccion y productividad; cambio en € ingreso; cadenas de
vaor, éte Ultimo aspecto de gran importancia ya que engloba gran parte de los aspectos
antes mencionados a no generar accesos a bienes e insUmMos y sarvicios, mango de
postproduccion y transformacion, comerciaizacion y mercados.

El impacto mas notable fue en la generacion de empleo y en los recursos naturaes, aspectos
fundamentaes en las zonas rurades ddl pais, ya que en € primer caso se crea @ arraigo de la
poblacion en la comunidad, ademés de obtener ingresos que le permitan  vivir
sostenidamente; y en @ segundo caso, la conservacion de la flora y fauna que abergan las
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plantaciones contribuyen de cierta manera a la gran biodiversdad que impera en edas
zonas tropicaes. También contribuye a la captura de carbono, aspecto de gran relevancia en
estos Ultimos afios.

Se gpoyaron a trece componentes, de los cuaes destacan mantenimiento de plantaciones,
establecimiento de plantaciones, cultivos asociados y apoyo fitosanitario. No existio apoyo
a plantaciones en produccién, lo cud trgo como consecuencia que los beneficiados dgjaran
de cosechar € cultivo a no contar con recursos extras para paga mano de obra para
redizar la actividad, que por la fdta de capacitacion en este aspecto, no pueden prescindir
dedla

La participacion de los productores en @ Programa se enfoca solamente en hacer uso del
recurso, Sn contribuir en ningln aspecto de la planeacion u operacién dd mismo. Por otra
parte, las organizaciones solo son creadas para obtener € gpoyo, por 1o que no existe
cooperacion entre las grandes y peguefias asociaciones para entablar una proyeccion de
sustentabilidad del recurso.

Recomendaciones

Se recomienda la continuidad y mayores recursos ad Programa, ya que et demostrando ser
un medio eficaz para impulsar € desarrollo de las unidades de produccion rurd, representa
una de las pocas fuentes de ingresos y genera empleos en las zonas marginadas del tropico
himedo, ademas de ser un cultivo de impacto ecologico posgtivo, pues presenta una
semganza a un ecosstema naturd, d conservar especies de flora y fauna y contribuir a la
captura de carbono (120t C hat).

Fortdecer e integrar la cadema productiva dd Programa a través de la diversificacion
productiva, creacion de microempresas, informacion de mercados y transformacion de
productos. La idea es que a través de la capacitacion a productores se les muestren las
diferentes presentaciones que puede tener la materia prima bgo un minimo de esfuerzos,
otorgandoles a los productos un vaor agregado que los ayudardn a ser econdmicamente
autosostenibles.

Es necesario gpoyar a plantaciones en produccion, ya que generaria € araigo de los
productores, d mismo tiempo fortalecer las componentes de cultivos asociados, que
permitiran a productor tener ingresos antes y durante la etgpa de produccion. Con esta
Stuacion a productor estaria en condderacion de afrontar los periodos eventuales donde €
precio de hule es bgo, subsanando la fdta de ingreso con los otros cultivos asociados. Los
cultivos que se pueden asociar en las etgpas tempranas son principalmente de ciclo corto y
aptos para suelos acidos.

La capacitacion del productor para la gestion es un aspecto que hay que reforzar,
implementando cursos o taleres de capacitacion que permitan afabetizar d productor, a fin
de que sea € mismo quien redice los tramites y participe activamente en las diferentes
etapas del Programa.
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Capitulo 1
I ntroduccion

1.1 Fundamentosy Objetivos de la Evaluacion

El programa de Alianza para  Campo (APC) es una edrategia del Gobierno Mexicano que
tiene como findidad impulsar la productividad y la ceapitdizacion de las unidades
productivas rurdes. El Programa Nacionad de Hule (PNH) es parte de los gpoyos de la
APC, en cooperacion con los gobiernos edtatdes y los productores, y condituye el
Programa de interés de |a presente eval uacion.

Las Reglas de operacion de la APC establecen la evaluacion de los programas en términos
de “ la cobertura y operacion de los programas, a la participacion de los productores y sus
organizaciones, y la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al
programa, mediante la medicién, entre otros, de los impactos en la productividad, la
contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor” . Con la
evduacion, ademés de redizar las adecuaciones a la Alianza, s permitird megorar su
articulacion con d resto de las paliticas sectorides que rigen € campo mexicano.

La evauacion naciona se orienta a conocer la percepcion que tienen los principales actores
del Programa sobre la operacion e impactos del mismo, lo cud contribuird a la adopcién de
medidas correctivas de megoramierto en su gecucion, con lo cua se fortalecera € proceso
de planeacion y programecion anual. Los actores principdes son los productores
beneficiados y en segundo término los operadores del Programa, considerando que estos
dltimos son los responsables de gecutarlo. La evauacion pretende, ademés, determinar la
eficaciadd Programanaciona en & ambito de su operacion.

Los objetivos que se plantean para la evduacion dd PNH son: evduar d desempefio del
Programa, d cumplimiento de sus objetivos y € logro de sus metas. También se busca
edimar € impacto generado en términos de criterios claves e indicadores definidos para
cada uno de dlos. De este modo, se obtendra una base objetiva que permita a la sociedad
juzgar latrascendencia de los programas que integran la APC y en particular € PNH.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacién

La evauacion andizé la planeacion, operacion e impactos dd PNH durante € gercicio dd
2001 efectuando una comparacién con lo programado en @ 2002, a fin de determinar d
grado en que las recomendaciones que emanan de la evauacion dd PNH 2001 han sdo
integradas en € gercicio del afo sguiente.

! Reglas de Operacion 2001.
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Los resultados de la evauacion permiten aportar elementos para orientar la politica dd hule
neciond y recomendar las prioridades para la asignacion de recursos, haciendo énfasis en
los procesos y sus resultados para proponer los cambios inditucionaes con € fin de
optimizar la operacion federalizaday participativa.

Con la evduacion se determind € origen de los recursos aportados por la federacidn, los
edados y los bendficiarios, se andiz6 d cumplimiento de la normativided dd Programa,
los problemas operativos y los gudes redizados en la mecanica operativa durante la
gecucion dd Programa en d 2001. Se determind asi mismo la vinculacion con otros
programas de la Politica Sectorid y de la Alianza 'y de las formas o niveles de participacion
de los productores y de sus organizaciones en d disefio, planeacion y orientacion dd
Programa. La evduacion permite andizar d cumplimiento de los objetivos, las edtrategias
y lineas de accion contenidas en € proyecto integrd dd hule en € presente gercicio,
identificando asi las fortaezas y debilidades del Programa y sugerir medidas correctivas o
de mejoramiento en la gecucion, gpoyando de esta manera € proceso de planeacion y
programacion del mismo.

1.3 Temas sobrelos que enfatiza la evaluacion

La evduacion dd PNH hace énfass principdmente sobre dos aspectos sugtantivos: la
operacion y los impactos del Programa. Para @ primer aspecto la evaluacion se sustenta en
el andiss de la planeacion y procesos de operacion asi como del perfil de los beneficiarios,
satisfaccion con € gpoyo, participacion de productores y técnicos en @ Programa y por
dtimo la correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesdades de los
productores. Para la evaluacion de los impactos se andizaron los efectos dd Programa en la
produccion y productividad, € cambio técnico, € desarrollo de capacidades, € desarrollo
de cadenas de vdor, la generacion de empleos, d cambio en d ingreso, la proteccion y
control sanitario, € desarrollo de organizaciones econdmicas de productores y € €efecto
sobre |os recursos naturales.

1.4 Metodologia de la evaluacion aplicada

En apego alo establecido en los lineamientos parala evauacion naciona de los programas
delaAlianzaparad Campo 2001, d enfoque para esta evaluacion es por un lado de
procesos, es decir, centra su atencion en laformaen que operd & Programa. Por otra parte,
Se estiman |os impactos técnico-econdmicos y sociaes que generd la plicacion de los
recursos del Programa.

1.4.1 Fuentes de informacion utilizadas y métodos de analisis

Para la evduacion fue necesario redizar entrevidas a diferentes niveles de edtructura de
operacion dd Programa, lo cud permitié contrastar las lineas de accion y operacion de la
APC en d PNH 2001. Las opiniones de los beneficiarios, asociaciones, técnicos y
funcionarios de Programa, permiti6 conocer su  percepcion sobre la cdidad y
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funcionamiento del PNH y contrastar 10 normado y operado en los documentos federdes y
edatales. Los criterios para medir € desempefio del Programa y sus principales impactos en
las entidades, se redlizaron con base en una seleccion de indicadores que miden los cambios
atribuibles alainstrumentacion del Programa

Se revisaron los resultados oficides de Programa, mediante los anexos técnicos, adenda,
series histéricas de gpoyo de la APC en hule y se andizaron los procesos de solicitudes
recibidas, aprobadas y gercidas, beneficiarios programados y atendidos, presupuestos
programados y gercidos, componentes programados, solicitados y otorgados, atendiendo a
su digribucion en d tiempo a escda naciond. Asmismo, se revisaon las actividades
implementadas con los gpoyos otorgados a los productores, se andizaron los medios y
candes utilizados y la oportunidad de la difusén por parte de los responsables del PNH.
También s andizd la participacion de los técnicos dd Programa y de los Consgos
Edatdes en & proceso de operacion y seguimiento de los apoyos dd PNH a los
productores.

L as fuentes de informacion fueron de tres tipos:

1. Informacion documenta. Reglas de Operacidn de la Alianza para € Campo 2001 y
2002; guias normativas y manuaes operativos de Programa de Hule, Plan Naciond
de Desarrollo 2001-2006; Ley de Desarrollo Sugtentable; Guia para la Evduacion
Naciond de los Programas de Fomento Agricola; documentos oficiaes dd Consgo
Mexicano dd Hule informes edatdes de evauacion; Planes Edatdes de
Desarollo; avances y resultados fisicos y financieros del Programa; y bibliografia
relevante.

2. Base naciona de datos. Esta fue conformada con los resultados de las encuestas que
llevaron a cabo las entidades evaluadoras edtatales, tanto a beneficiarios como a
productores, coordinadores de la gerencia técnica, técnicos y funcionarios edtatdes
del Programa.

3. Informacion de cuditativa de campo. Esta condstio en aguela recabada en las
vidtas a los estados de Veracruz y Tabasco, en donde se llevaron a cabo entrevistas
personales con d deegado y subddegado estatdl de la SAGARPA, los Comités
Técnicos, los Consgos Edades, d jefe dd Programa Agricola, los lideres
naciondes, d jefe dd Programa de Hule d nive federd y edad, Gerentes
Técnicos, miembrosdel FOFAE, CMH, productores y técnicos del Programa.

El nimero de bendficiarios encuestados por las Entidades Evaluadoras Edatdes (EEE),
para los diferentes estados que conformaron € PNH fueron los siguientes. Tabasco con
111, Chigpas 131 y Oaxaca 147, haciendo un total de 389 encuestas. Dd total de las
encuestas s0lo 342 beneficiarios recibieron € apoyo dela APC.

El andliss de la informacién de la base de datos de la encuesta naciond fue mediante € uso
de edadidica descriptivaa ASmismo se integré informacion documentd y entrevigta tipo
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pane con beneficiarios de los estados de Tabasco y Veracruz. Los indicadores basicos
congderados en d andids de las 342 encuestas que recibieron € apoyo fueron: 1) d
incremento en la inverson productiva; 2) la satisfaccion con @ apoyo; 3) d cambio o
innovacion en técnicas y procesos productivos, 4) la permanencia del apoyo; 5) d
desarrollo de capacidades, 6) los cambios en produccion y productividad;, 7) ingreso; 8)
cadenas de vdor; 9) empleo; 10) efectos sobre los recursos naturaes, 11) organizaciones
economicas de productores, y 12) proteccidn y control fitosanitario.

Para d andliss de las entrevistas se usd @ méodo comparativo, contrastando |0 establecido
y gercido en € PNH. En cuanto ad cdculo y andliss de los indicadores de impacto, se
redlizaron conteos de frecuencias en la base de datos naciond ded Programa con base en la
metodologia para €lo desarollade® y con dlo se daboraron los cuadros de informacion.
As también, ¢ consgderd € andiss de los datos generados en las encuestas de campo a
beneficiarios, funcionarios, operadores del Programa, proveedores y asistentes técnicos,
entre otros.

1.5 Descripcion del contenido del informe

En @ resto dd documento, € Capitulo 2 presenta d contexto parra la operacion del
Programa, estableciendo € marco de referencia sobre € que se desarroll6. El Capitulo 3
detdla las caracterigticas del Programa. En los Capitulos 4 y 5 se presentan bs resultados
de la operacion e impactos del Programa, respectivamente, y por Ultimo en d Capitulo 6 se
emiten las conclusones y recomendaciones con d fin de aportar dementos para d
fortalecimiento de las acciones exitosas del Programa y para superar las debilidades que
presentad mismo.

2 Procedimientos para el calculo deindicadores de evaluacion y su andlisis en los Programas de Fomento
Agricola, Pecuario y Desarrollo Rural. FAO, 2002.
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Capitulo 2
Contexto parala operacion del Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

La Ley de Desarrollo sustentable, por un lado, y El Plan Naciona de Desarrollo 2000-2006,
por € otro, se congtituyen en los dementos rectores de las politicas publicas para d apoyo
a sector agricola, pecuario, foresta y acuicola. Asmismo, € Programa Sectorid enmarca
la politica de desarrollo rurd integral y fomento agropecuario y pesquero. En e 2001, &
politica sectorid enfatizd cuatro programas. € Programa Alianza para € Campo (APC),
PROCAMPO, ASERCA y PROGRESA, con d fin de impulsar € desarrollo rurd de las
regiones productoras de México.

Con la APC, es posible la coordinacion de recursos y esfuerzos de instancias de gobierno y
productores organizados para la capitdizacion e incremento de la rentabilidad en las
actividades agropecuarias. Por otro lado PROCAMPO, apoya a productores de cultivos
bésicos. Con ASERCA s apoya a la comercidizacion de los productos agricolas y
PROGRESA, ahora OPORTUNIDADES, apoya la educacion, la sdlud y la dimentacion en
zonas marginadas. Sin embargo, en € caso dd cultivo de hule se encontré que solamente la
APC aportd recursos'y apoyos d nivel naciond.

En este contexto  Gobierno Federa consdera d Programa de Hule como prioritario para
incrementar € abastecimiento nacionad de hule y por lo tanto disminuir la dependencia dd
exterior de este producto edratégico para la industria naciond, generacion de empleo e
ingresos en beneficio de la poblacion rurd de estas regiones, asi como para megorar €
entorno ecolégico mediante d papel que juegan las plantaciones de hule en la prestacion de
sarvicios ambientdes tdes como la conservacion de suelos, la recarga de acuiferos y la
captura de carbono.

2.1.1 Objetivos

Los objetivos que establece € Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rurd, Pesca y Alimentacion estd dirigido a gpoyar d desarollo de los sectores
agropecuarios y pesquero de modo que tengan un desempefio rentable y competitivo, con
dinamicas de desarrollo sustentable a largo plazo, tanto en & orden econdmico, socia y
comprometidos con la conservacion de los recursos naturales y € combate a la pobreza del
sector rurd, dando participacion a los jovenes, mujeres, adultos y ancianos. Lo anterior
busca que d desarrollo rurd sea sustentable y que d sector agropecuario sea la fuente
productora de aimentos de |a poblacién mexicana que esta en constante crecimiento.

Evaluacién Nacional 9



ProgramaNacional del Hule 2001

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Los cuaro Programas que conforman la politica sectorid: PROCAMPO, ACERCA,
PROGRESA y Alianza para d Campo estén dirigidos a impulsar € sector agricola en sus
diferentes ramos, otorgando agpoyos tanto en especie como financieros, para promover €
desarrollo del campo mexicano.

En € marco de la politica sectorid se propone la aticulacion de los recursos y de las
acciones de los tres drdenes de gobierno y de los propios productores para acanzar un
desarrollo econdmico y productivo sostenible en & medio rura, mediante la promocion de
proyectos de inversén rurd, fortdecimiento organizativo y capecitacion; para dlo la
edrategia generd para € impulso d desarollo rurd consste en la definicién de tres
grandes programas de tipo inductivo: Apoyos a Proyectos de Inversén Rura, Desarrollo de
Capacidades, y Fortdecimiento de la Organizacion Rurd. Asmismo, los programas se
aplican consderando las &eas edratégicas fortaecimiento de cadenas productivas con
amplia inclusén rurd, promocion dd desarrollo regiond sustenteble y atencion a grupos
socides prioritarios.

Dentro del contexto de la APC, en d gercicio 2001lse integraron cinco grupos de
programas.

Fomento Agricola. Encaminado a fomentar € incremento de los niveles de productividad
y rentabilidad de la agricultura, a través de la adopcion de sSstemas de produccion
adecuados para cada region y tipo de productor;

Fomento Ganadero. Dirigido a gpoyar la capitdizacion de los productores ganaderos, a
través de la adopcion de tecnologias para € desarrollo de cuencas de produccion y €
fortalecimiento de las cadenas productivas,

Desarrollo Rural. Cuyo objetivo principad consste en cepitdizar a pequefios productores
en trandcion en agudlas &eas con potencia productivo pero que no se han desarrollado
por limitaciones de tipo tecnol Ggico o socioecondmico;

Sanidad Agropecuaria. Encargada de mgorar las condiciones fito-zoosanitarias y avanzar
en d mgoramiento dd status sanitario paralos cultivos y animaes domésticos,

Investigacion y Transferencia de Tecnologia, Cuyo propdsito consste en incrementar la
productividad mediante € acceso a nuevas tecnologias, impulsar la investigacion, la
difuson y laasgtencia técnica especidizada.

2.1.3 Poblacion objetivo

La poblacion objetivo dd Programa Sectoriad consta de la poblacion rura que se encuentra
asentada en poco més de 190,000 localidades de 2,500 habitantes. La estructura laboral
revela que arriba del 50% de la poblacion la @ndituyen personas sin tierra en un mercado
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laboral precario, de ocupacion estaciona, bgas prestaciones socides y mano de obra no
cdificada De los 198 millones de hectareas que conforman la superficie naciond, d 16%
son tierras agricolas, 61% de agostadero y 23% son bosque y selvas.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

La Federacion, en los Ultimos afios, ha priorizado la asignacion de recursos a los granos
bésicos. En este sentido, d PROCAMPO, principd programa subsidiario de cultivos de
consumo bésico y oleaginosas, destind en 2001 aportaciones federaes por
$11,794'600,000, lo que representa cas 2.5 veces @ monto que se destind en este mismo
gercicio a la Alianza ($4,744'978,240); 2.2 veces de los $5,317'691,900.00 que se
destinaron a PROGRESA y 2.46 veces € presupuesto de ASERCA ($4,780' 760,000).

El presupuesto de la APC fue asignado de acuerdo a los diferentes Programas. El Programa
de Desarrollo Rurd recibié € 40.7%. El de Fomento Agricola € 24.3%. El de Fomento
Ganadero € 15.4%. El de Sanidad Agropecuaria @ 10.9% y otros Programas € 8.71%. Lo
anterior implica que, con pequefias variantes, en todo € pais la prioridad gubernamenta se
centré en € desarrollo de pequefios productores en trangicion y la atencidn de &reas con dta
y muy dtamarginacion.

2.2 Contexto institucional en que se desarroll6 €l Programa

La opeacion dd Programa Naciond dd Hule estuvo en funcion de la normativided
edablecida por las indituciones federdes y edatdes En d contexto naciord, la
SAGARPA es la encargada de establecer las Reglas de Operacion de la APC, las cuades son
e ingdrumento bésico que norma a la gplicacion dd Programa, édas confieren la
reponsabilidad d Consgo Edatal Agropecuario, en donde intervienen las indancias
federdes, edtatdesy los productores.

2.2.1 Instancias Federales y estatales en la operacién del Programa

Durante este afio € programa de APC e reafirmé como un instrumento de capitalizacion
que permite la transferencia de tecnologias, asistencia técnica y capacitacion, y sobre todo,
incrementa la productivided del campo d mecanizarlo e incorporar tecnologia de punta
como d riego. La APC opera con la participacion de Gobierno Federd (SAGARPA) y los
Gobiernos Edatdes (Secretarias de Desarrollo) y se gecuta de manera conjunta entre los
productores, gobiernos estatales y municipaes, secretarias de estado y diversos organismos
que participan en la estructura de organizacion y funcionamiento. Por otra parte, € Banco
Nacional de Crédito Rura, Sociedad Naciona de Crédito (BANRURAL, SN.C), fue la
indtitucion fiduciaria del Fideicomiso, encargandose de la adminigtracion de los recursos,
otorgando € servicio de pago directamente alos productores.

El Indituto Naciond de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), como
ingancia dependiente de la SAGARPA y responsable técnico del Programa Alianza para €
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Campo 2001 d nivel naciond, participd en la liberacion de clones certificados. As también
la ingtancia que debe participar de manera activa en toda la planeacion y operacion de
Programa es € Consgo Mexicano dd Hule (CMH), organismo descentraizado de la
SAGARPA que entre sus funciones destaca fomentar, concertar y coordinar las acciones
que permitan desarrollar @ PNH. Sin embargo, actuamente no se promueve una verdadera
conexion entre los operadores y productores de hule con e CMH, de hecho se manifiesta
una quga sobre la fdta de apoyo dd CMH a las ingtancias promotoras de cultivo y a
productores.

2.2.2 Organizaciones de productores en la orientacion del Programa

Los productores se organizan en asociaciones regiondes, que a su vez s engloban en
asociaciones edatdes y por Ultimo la Asociacion Naciond, en la cud se observd una fdta
de vinculacion entre la organizacion Naciond y Regiond, actuando cada uno por su propio
lado sn mantener objetivos y metas en conjunto. La Asociacion Naciond participa en €
Consgo Edatd Agropecuario por medio de sus dirigentes, sn embargo, en generd no
exigen evidencias documentales que soporten la participacion de las organizaciones con
propuestas de modificacion alos lineamientos normativos del Programa.

2.3 Contexto econdmico para la operaciéon del Programa

Con d PNH d Gobierno Federad reconoce, por un lado, los problemas derivados de
proceso de globaizacion y sus efectos adversos sobre la economia de productores de
cultivos enmarcados dentro de  Fomento Agricola de la APC, y por otro pretende atender
dternativas a través dd proceso de reconversion productiva de sus unidades de produccion,
vinculandose de esta forma con | os objetivos del Programa Sectoridl.

En México, d hule s cultiva en los estados de Oaxaca, Chigpas, Tabasco y Veracruz,
sendo este Ultimo € principd productor de hule en € pais, tanto por la supeficie plantada,
como por la infraestructura indudtria indalada para su beneficio. Actudmente exisen en d
pais 24,017.95 ha de hule, de las cudes 13,604.25 estén establecidas en Veracruz, 1o que
representa € 56.6% dd total naciond. De esta superficie (13,604.25 ha), 6,695.25 ha se
encuentran en desarrollo y 6,909 ha en produccion (Cuadro2.3.1).

Cuadro 2.3.1 Superficie Nacional de Hule

Superficie (ha)

Estado Desarrollo Produccién Total
Chiapas 1,183.75 961.25 2,145.00
Oaxaca 3,278.20 3,506.00 6,784.20
Tabasco 631.00 853.50 1,484.50
Veracruz 6,695.25 6,909.00 13,604.25
Total 11,788.20 12,229.75 24,017.95

* Fuente: Consejo Mexicano del Hule, 2001.
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Admisno, € cultivo dd hule s ha condituido en una dternativa importante para €
desarrollo socioecondmico de las regiones marginadas de trépico hiumedo dd pais,
regiones que por esta condicion son susceptibles de ser elegidas por los diversos programas
de apoyo, que para ta efecto insdrumenta y pone en marcha, tanto € Gobierno Federd,
como € Edatdl.

2.3.1 Poblacién involucrada

La poblacion involucrada para recibir € apoyo son todos aquellos productores de los
edados, regiones y municipios dedicados a la explotacion dd hule o con condiciones
agrocliméticas propicias para su cultivo, y que comprende mayoritariamente a sector rurd,
y especificamente a los estados de la region Sur-Sureste (Chigpas, Veracruz, Tabasco y
Oaxaca) (Cuadro 2.3.1.1).

Cuadro 2.3.1.1 Numero de Beneficiariosdel PNH por Estado

Estado Numero de Beneficiarios

Veacruz 2,702
Oaxaca 7,544
Chiapas 3,377
Tabasco 1,247
Total 14,870

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de |as eval uaciones estatales por estado y anexos técnicos.

2.3.2 Mercados de bienes e insumos relacionados

Actudmente, en México se consumen anudmente arededor de 100,000 toneladas de hule
seco; por otro lado, la produccidn de hule en d pais dcanza cerca de las 10 mil tondadas
de hule seco, 1o que representa € 10% dd hule que se consume en d pais, necesitandose
importar d 90% del hule restante que necesita la indudtria naciond, con una fuga de divisas
superior a los 55 millones de ddlares d afo (caculo gproximado efectuado a costos
actudes de acuerdo d precio internacional dd hule vigente 82.50 centavos de ddlar/kg de
hule seco) para traer desde Asia, Africa o Guatemaa @ hule que requiere la industria
mexicana en sus diversas moddidades, creando con dlo una gran dependencia con €
extranjero en edta edtratégica rama de la produccion para € desarrollo econdmico. De las
10 mil toneladas que se producen en d pais, Veracruz contribuye con gproximadamente €
60%, ubicandose como € principa productor naciond. Por otra parte, la gran dependencia
que tiene @ pais de este producto incide en indudtrias importantes. Por mencionar algunos
casos, tan solo @ mercado llantero consume anudmente 70,000 toneladas, la industria
eléctrica 9,000 tondladas, la del cazado 5,500 toneladas, la deportiva 4,500 tondadas, la
farmacéutica 4,500 toneladas, y los diferentes rubros de ropa, jugueteria, muebles, etc. poco
més de 6,500 toneladas.

Evaluacién Nacional 13



ProgramaNacional del Hule 2001

2.3.3 Infraestructura disponible

La infraestructura industrid de beneficiado de hule en d ambito naciond et integrada por
16 beneficios, de las cudes 11 estdn ingdadas en € etado de Veracruz, mismas que
procesan dd 60 d 70 por ciento del hule que se produce en € pais y que actudmente no se
encuentran procesando debido a la caida del precio, con € consecuente desabasto de la
materia prima; € resto de beneficiadoras se encuentran ubicadas en Oaxaca (4 plantas), y
Tabasco (1). Aunque Veracruz posee la mayor infraestructura ded PNH solo 2 de las
beneficiadoras se encuentran procesando en los municipios de Tezonapa y Las Choapas. La
Stuacion en Oaxaca es aln mas preocupante ya qle las 4 plantas que posee se encuentran
en condiciones obsoletas con pocas posibilidades de reactivar su produccién. En € caso de
Tabasco, se tiene en proyecto para € gercicio 2002, reactivar € beneficio de Buergos en
municipio de Macuspana, a través de un programa realizado por € Gobierno de Estado.

Exiden pequefias empresas de beneficiarios que utilizan d hule como materia prima y que
no cuentan con e gpoyo de la APC (fébricas de mangas de hule) y otra que tuvo € apoyo
para la compra de molinos manuaes de laminacion, pero que actuamente no operan por
fdta de candes de comercidizacion. Por otra pate se carece de vias de acceso a las
comunidades rurdes, ya que por la dispersén en las que se encuentran las unidades
productivas es dificil llegar hasta ellas para ofrecer |a asistencia técnica correspondiente.

2.3.4 Condiciones Agroclimaticas

Las condiciones agroecolégicas de México lo ubican como uno de los paises con ventgas
geogréficas sobre los productores asi@ticos y africanos, contando con arededor de 500 mil
hectareas potencides para la sembra del hule, de las cudes se tienen identificadas 324 mil
hectéreas, 1o que permitiria a México ser un exportador natura, ya que es d Unico pais que
puede abastecer por tierraal mercado més grande del mundo, y ser exportador permanente.

Otro aspecto relevante es que en edtas regiones la vegetacion originad consgtia basicamente
en sdvas perennifolias, las cudes fueron desapareciendo por € proceso de conversion de
estas &eas a la ganaderia extensva. Por dlo, d sstema de produccion de hule por su
semganza edructurd a la selva, resulta una opcion muy viable, desde d punto de vigta de
conservacion de los recursos naturales y captura de carbono en estas regiones de dta
marginacion

2.3.5 Potencial productivo de las actividades relacionadas con € Programa

El potencid productivo que tienen las regiones huleras es dto s se consdera que México
en materia de hule tiene ventgias comparativas con relacion a los paises aséticos, africanos
y latinoamericanos productores de hule, ya que la poscion geogréfica y la superficie
potencid identificada es susceptible de ser aprovechada para las plantaciones de hule por su
clima, sueo y mano de obra disponible, asi como por € Tratado de Libre Comercio, lo
convierten en un exportador potencid y en un serio competidor del bloque productor de
hule.
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Capitulo 3
Caracteristicasdel Programa

3.1 Descripcion del PNH
3.1.1 Objetivos

El Programa Naciond dd Hule tiene como objetivo generd “impulsar € desarrollo integra
de las regiones huleras del pais a través dd establecimiento de nuevas plantaciones con
tecnologia innovadora, asstencia técnica y capacitacion para incrementar € abastecimiento
naciond de hule, mgorar € entorno ecoldgico y generar empleo e ingresos en beneficio de
la poblacion rural de estas regiones™.

3.1.2 Problemética

La problemédtica actud a la que se enfrenta d cultivo de hule es dta competitividad del
mercado internacional, por lo tanto, cuando € precio es kg0, los productores suspenden la
cosecha, dgando de redizar la “picd’ por tiempo indefinido en sus plantaciones
comercides argumentando que en estas condiciones no les conviene invertir para redizar
edta actividad, ya que & pago de mano de obra se rediza en su mayoria por un porcentge
dd totd de la cosecha de las parcdas, lo anterior se debe a que existe poca mano de obra
cdificada para redizar la actividad de “pica’. Eda fdta de competitividad se debe
principdmente a la escasa cgpacitacion de los beneficiarios en los aspectos de cosecha,
poscosecha,  transformacion  y  comercidizacion, que impiden ofetar un  producto
diferenciado que le permitiera conseguir mejores precios en d mercado naciond.

3.1.3 Presupuesto

En d 2001, la disponibilidad de recursos para € Programa Nacional de Hule de la Alianza
para € Campo representd $53, 809,000, cantidad reprogramada y asignada a los estados
productores de hule de la sguiente maneras $ 12,259,000.00 para € estado de Oaxaca,
$16,163,000.00 para Chiapas, $15,545,000.00 para Veracruz y $9,841,000.00 para
Tabasco. El 80% de los recursos fueron operados bgjo la modaidad PADER y d resto
(20%) fue degtinado a productores fuera de esta modaidad. En € 2002, los recursos seran
operados bgjo dos condiciones diferentes d gercicio 2001, estos son bgo demanda libre y
a organizaciones con proyectos productivos.

% Reglas de Operacion 2002.

Evaluacién Nacional 15



ProgramaNacional del Hule 2001

3.1.4 Componentes

El presupuesto destinado a los componentes generades dd Programa bgo la moddidad
PADER s didgribuyd entre Apoyo fitosanitario, establecimiento de cultivos asociados,
establecimiento de plantaciones, impulso d beneficio dd hule, incremento a la produccion
y mantenimiento de plantaciones, establecimiento y mantenimiento de jardines clondes y
produccion de planta en vivero (Cuadro 3.1.4.1). Los apoyos fueron otorgados a
cultivadores de hule con un minimo de 3 y un maximo de 25 hectareas por productor 6
organizaciones que presentaron un proyecto integral.

Cuadro 3.1.4.1 Presupuesto asignado a los componentes del PNH por estado
(modalidad PADER)

Componente Veracruz Tabasco Oaxaca
Establecimiento de cultivos $1,250,000.00 $193.800.00 $864,000.00
asociados T
Asistencia técnica especializada $1,358,000.00 $539,920.00 $675,000.00
Mantenimiento de plantaciones $13,398,715.00 $989,570.00 $5,286,120.40
Establ ecimiento de plantaciones $3,263,907.00 $1, 347, 500.00 $2,369,200.00
Incremento de la productividad 0 0 0
Apoyo fitosanitario $8,970,000.00 $602,400.00 $2,360,400.00
Establecimiento de jardines 0 $170,000.00 $200,090.00
clénales T
Mantenimiento de jardines $290,500.00 $082 480,00 $150,150.00
clénales T
Eventos de capacitacion $120,000.00 $117.132.00 $225,000.00
especiaizada T
Talleres de capacitacion $100,000.00 $79.091.00 $194,000.00
especializada T
Verificaci 6n de material $258,657.00 $62.150.00 $90,400.00
vegetativo. T
tF:rcleuccic'Jn de plantade vivero en $3,520,000.00 $2.890,056.00 $2,400,000.00

olsa
Verificacion de plantaciones $147,038.00 $56,250.00 $86,800.00

Fuente: Elaboracion propia con base en: parael Tabascoy Veracruz, Anexos Técnicos 2001; parael caso de Oaxaca, en base en las
Evaluaciones estatales

3.1.5 Beneficiarios

Son productores, personas fiscas y mordes del estado, en regiones y municipios dedicados
a la explotacion dd hule o que cuenten con condiciones agroecolOgicas propias para €
desarollo de su cultivo y que puedan formar d&reas compactas con buen grado de
accesbilidad. En cuanto a los servicios a los que tienen acceso los beneficiarios, d 95%
cuentan con agua poteble y luz edeéctrica, ademés de los sarvicios de medios de
comunicacion masivacomo latdevisony d radio.
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3.2 Antecedentes y Evolucion del Programa

El Programa Naciona dd Hule se instrumenta como parte dd Programa de Alianza para €
Campo en € afio de 1996, como Programa de Fomento ad Hule, poniéndose en marcha un
esquema de coparticipacion para fomentar € desarrollo de este cultivo en todas aguellas
zonas dd pais que cuentan con potencia productivo parae mismo.

En 1997, d Programa de Fomento a Hule consolidd sus esquemas de apoyo a los
productores, otorgandoles hasta e 34 % de costo de produccion de planta, por lo que €
productor hubo de aportar € 66% del mismo via mano de obra para la injertacion y labores
posteriores. En esta etgpa participd por primera vez en € Programa la iniciativa privada,
dando excdentes resultados. En 1998, la mezcla de recursos (federdes, edtatdes, de
productores e inicigiva privadd) permitié asegurar desde € inicio dd Vvivero €
edtablecimiento de plantaciones, ya que la poblacion tota de plantas producidas en vivero,
fueron asignadas con anterioridad por los técnicos dd Programa redizando un dictamen a
la superficie a establecer, a los cultivadores de la regidn interesados en participar en €
componente establecimiento de plantaciones, permitiendo asi  conocer la demanda tota de
la produccion de planta a establecer en ese ciclo.

El afio de 1999 s= manifestdé como un afio atipico, por las condiciones climéicas que se
presentaron (inundaciones y anegamientos por € exceso de precipitacion), por lo que las
metas programadas no se cumplieron a 100%. Para & 2000, las consecuencias de las
condiciones del afo pasado se mantuvieron en éste, desfasndose @ establecimiento de las
plantaciones, cubriendo solo & 88% de las metas programadas. El gercicio 2001 se
caracterizO por ser un afio en @ cud € Programa de Hule recibié un gran impulso por parte
del Gobierno Federa y los Gobiernos Edtatales, en donde en un esfuerzo conjunto se tomé
la decison de fortdecer e incrementar sustancidmente los esquemas de gpoyo dd
Programa en beneficio de los productores de hule. Como se gprecia en € Cuadro 3.2.1, €
presupuesto red asignado a PNH tuvo un incremento en @ gercicio 2001 para Chigpas y
Tabasco, a contrario il estado de Oaxaca, € cual se comporta constante con respecto a
gercicio 2000.

Cuadro 3.2.1 Evolucién de los montos reales de la APC en € PNH para los estados
de Oaxaca, Tabasco y Chiapas (Pesos constantes, Base 1996*)

Afos Oaxaca Tabasco Chiapas
1996* $6,145,000.00 $200,000.00 $3,070,000.00
1997 $6,675,734.49 $4,207,834.6 $289,8621.69
1998 $5,110,118.82 $1,135,245.59 $4,528,085.98
1999 $8,269,525.27 $612,557.427 $3,479,019.91
2000 $8,233,693.71 $1,073,960.05 $8,698,704.09
2001 $8,523,921.57 $6,842,681.82 $17,923,7384

Fuente: Banco de México 2002, afio base 1966 y elaboracion propia con base en informacion de las evaluaciones estatales de
Oaxaca, Tabasco y Chiapas tomando como base para |a deflactacion econémica el afio 1996.
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Algunos aspectos nteresantes que se presentaron en € gercicio 2001 son que se apoyd por
primera vez a las plantaciones comercides, con un subsidio d precio por hect&ea de
plantaciones en produccion (llamado apoyo fitosanitario), este apoyo causd polémica por
gue no ayudd a que las plantaciones en produccion se siguieran explotando, caso contrario
S hubiese sido apoyado por cantidad de cosecha entregada por productor, sendo ésta un
motivo para que se explotaran las plantaciones que se encontraban en reposo. En este
mismo ciclo, por primera vez s ministro € gpoyo paa d edablecimiento de cultivos
asociados, dentro de las plantaciones de hule con edades de 1 a 4 afios, los cultivos
intercalados (maiz, frijol y chile, etc.) en estas plantaciones permiten generar otros ingresos,
as como aprovechar la superficie no utilizada en los primeros afios permitiendo a los
productores de bgos ingresos obtener recursos complementarios de su plantacion mientras
llega su periodo de explotacion

La conformacion del PNH en sus seis afos de gecucion ha sufrido cambios importantes en
su planeacion y gecucion, anteriormente se consderé como Programa de Fomento a Hule,
posteriormente, quedd inmerso dentro del Programa de Desarrollo Rurd, y para € gercicio
2001 quedd comprendido como un Programa Naciond, con la findidad de crear un auge
participativo de los diferentes sectores encargados de normar € sector agricola Para €
gercicio 2002 € Programa queda insertado como Programa de Desarrollo de Agrosistemas
Tropicalesy Subtropicaes.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

La operacion ddl Programa la rediza € Gobierno dd Edtado, a través de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesquero, quien a su vez delega la operacion a la
Coordinacion Generd dd Programa de Hule La coordinecion Generd de Hule esta
conformada a su vez de una Coordinacion Generd, una Coordinacion Operativa de
Programa y una jefatura dd Programa, quien a su vez integra los cuadros técnicos que le
den seguimiento en campo al Programa. En € caso de Tabasco, la Gerencia Técnica es la
que opera y rediza la funcion de eaborar @ proyecto integra, promover con los técnicos d
Programa, entregar los formatos de solicitudes y redizar @ tramite correspondiente ante la
SAGARPA, ddfinir los componentes dd PNH y planearlas metas a seguir. Es
practicamente la pate esencid de la operacion dd Programa y es quien lleva la
responsabilidad dd buen funcionamiento dd mismo.

La Comisén Técnica de Fomento Agricola es € 6rgano colegado que le da seguimiento
globa a todas las acciones dd Programa y esta integrado por un representante del Gobierno
del Edado, un representante de la SAGARPA, un representante del INIFAP y un
representante dd CEH (Consgo Edatd de Hule). La difuson dd Programa se rediza a
través de los cuadros técnicos del Programa coordinados por € jefe dd Programa, quien es
e responsable directo de las acciones dd Programa en campo y envia la informacion
pertinente dd desarrollo del Programa a la Coordinacion Generad de los Programas de
Pdmade Acetey Hule.
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En este sentido, se pudo gpreciar que la mayor parte de la instrumentacion operativa es
cumplida, sin embargo, en la mayor parte de los casos existe un retraso en 10S procesos
como consecuencia de los desfases inicides en la gprobacion de las Reglas de Operacion,
del proyecto integra y del anexo técnico.

3.4 Poblacion objetivo

La poblacion objetivo del PNH son los productores dedicados a la produccion de Hule,
sempre y cuando cumplieran con las condiciones y criterios para recibir  gpoyo. Estos
criterios se dividen en dos, los de degibilidad y los de sdeccion que a continuecion se
describen.

3.4.1 Criterios de elegibilidad

Entre los criterios de degibilidad establecidos por las reglas de operacion destacan los de
presentar una olicitud, presentacion de una carta compromiso de dedicar una superficie
minima de 3 ha d cultivo dd hule, presentar un proyecto de desarrollo integrd de la
comunidad y preferentemente edtar integrado a una asociacion; sin embargo, uno de los
requisitos indigpensables que también formaron parte de la eegibilidad es la presentacion
de la Cedula Unica de Registro Piblico (CURP) y la credencid de elector, esto Ultimo para
corroborar lafirmade solicitante en los documentos requeridos.

De las entrevidas efectuadas se desprende que todos los beneficiarios cumplieron con la
mayor parte de étos requisitos, sin embargo, la presentacion del proyecto para € desarrollo
integra de la comunidad donde se judifica € componente solicitado, en ninguno de los
casos fue presentado. Por |0 que se sugiere que este requisito sea diminado S no puede ser
cumplido, o bien, se les ofrezca capacitacion para que los productores puedan desarrollar
dicho proyecto. Con respecto a la ntegracion a una figura asociativa, la mayor parte de los
beneficiarios no cumplen este requisito y muchos de los que los cumplieron manifestaron
gue Unicamente se unieron a la asociacion para poder acceder d recurso y no porque se
tuviera un verdadero interés en asociarse.

3.4.2 Criterios de seleccion

Con respecto a los criterios de seleccion se destaca que los beneficiarios son seleccionados
con base en d cumplimiento de los criterios de degibilidad y la priorizacion de los apoyos
s da en funcién de orden cronoldgico en que fueron llegando las solicitudes, hasta cubrir
lo programado en los anexos técnicos para los diversos componentes. Se consideré que d
otorgar los apoyos no exisiera la duplicidad con otros programas. De lo anterior, se
constata que no exisié una sdecciéon clara de los beneficiarios, componentes y localidades
a gpoyar. Todo esto puede solucionarse con un diagndstico previo de potencididades para
e edablecimiento dd cultivo, padron y tipologia de productores y probleméticas
regionaes.
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3.5 Componentes de Apoyo

En € presente gercicio, d Programa Naciond dd Hule se integré con 13 componentes:
mantenimiento de jardines de multiplicacion; mantenimiento de Plantaciones ciclos 98, 99
y 2000; edtablecimiento de plantaciones ciclo 2001; produccion de planta ciclo 2001-2002;
edablecimiento de cultivos asociados, verificacion de materid vegetativo, eventos de
cepacitacion  epecidizada;  tdleres de  cgpacitacion  especidizada;  verificacion  de
plantaciones, gpoyo fitosanitario; asstencia técnica especidizada; evaluacion dd Programa
y gerencia dd proyecto. Tres de los cudes reacionados con mantenimiento y
edablecimiento de plantaciones y produccién de planta, son prioritarios de continuarse,
debido a que éstos fueron iniciados en € ciclo 2000 y es necesario darles seguimiento para
consolidar las metas.

Paa d afio 2002, d enfoque dd Programa de hule consdera @ desarollo de las
plantaciones de hule con una vison de agrossema tropicad y la vinculacion de los
productores con la cadena productiva, este Ultimo aspecto, se descuidd en € presente
gecico. Se incluyen dos componentes primordidess Fomento  Productivo  y
Fortalecimiento Técnico, consderando los mismos puntos gpoyados en € 2001. Sin
embargo, no se incluyen & apoyo a plantaciones en produccion, ni se especifica los apoyos
alos componentes de la cadena de valor.

3.6 Metasfisicasy financieras programada y alcanzadas

Las metas fiscas dcanzadas en € cierre fisco en marzo del 2002, del gercicio 2001 de b
Alianza muestran que todos los componentes que conforman € gpoyo d Programa se
acanzaron cas a 100%, cubriendo la totdlidad de los mismos, de acuerdo a los avances
financieros del 20 de agosto del 2002, en € caso del estado de Tabasco a 6 de marzo del
2002 en Veracruz, Chigpas y Oaxaca no se obtuvo € dato, Sh embargo se observa un serio
retraso dd cierre definitivo para dcanzar las metas financieras programadas en € proyecto
integral para e estado de Veracruz (Cuadro 3.6.1).
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Cuadro 3.6.1 Avance fisico Acumulado en € estado de Veracruz en € 2001

MetasFisicas M etas Financieras Avance (%)
Componentes Programad | Realizad | Programa | o .o-4o | Eigcas | Financiera
as as das S
Fomento productivo (Modalidad PADER)
Establecimiento de cultivos 250 250 | 15000000 | 15000000 | 100 100
asociados
Asistencia Técnica 6,108 6,108 13550000 1’315(’)229‘ 100 97
Mantenimiento de 5,684,684. | 4,867,934
plantaciones 98, 99,2000. 23335 23335 00 00 100 8
Establecimiento de 1173436. | 1,173/436.
plantaciones 2001 S77 577 00 00 100 100
Apoyo fitosanitario 6,000 6,000 1'7786000' 1'7786000' 100 100
Produccién de material es Propagativos
Mantenimiento de jardines 83000 | 8000 | 29050000 | 29050000 | 100 100
clonales
Eventos de capacitacion 2 2 12000000 | 12000000 | 100 100
especializados
Talleres de capacitacion 2 2 10000000 | 9936000 | 100 %
especializada
Verificacion de material 2289 2280 | 258657.00 | 25865700 | 100 100
vegetativo
Produccion de planta de vivero 440,000 440,000 3,300,000. | 1,921,369. 100 58
en bolsa 00 84
Verificacion de plantaciones 1,307 1,307 147,038.00 | 10,000.00 100 7
Fuente: Elaboracion propia con base alos avances fisicos acumulados del Estado de Veracruz hasta marzo del 2002.

El cierre que se muedtra hasta d momento pore de manifiesto las consecuencias que trae €
desfase de los recursos d provocar que los cierres se prolonguen mucho tiempo en d afio
subsiguiente, cuestion gque e repite afio con afo. En cuadro 3.6.2, se presentan los avances
fidcos y financieros por estado, noténdose que Veracruz y Tabasco son los que han
redizado exitosamente la designacién de los recursos. El retraso que se presenta en los
cieres financieros es condderable, 1o cud ha sdo ha consecuencia de la tardia radicacion
de los recursos. En € 2002 los recursos no han sdo liberados y @ desfase ha ocasionado
que las actividades de |os componentes aredizar ya estén fuera de tiempo.

Cuadro 3.6.2 Avancesfisicosy financier os en los estados donde opera e PNH

Estado Avancefisico (%) Avance Financiero(%)
Veracruz 100 87

Tabasco 99 84

Chiapas 70.23 72.44

Oaxaca 99 NR

Total 92.05 8114

Fuente: Elaboracion propia con base alos avances fisicos y financieros de los estados y evaluaciones estatales. NR: No
se reporto.
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3.7 Cobertura geogr &fica del Programa

El PNH tiene su cobertura en la regidon Sur-Sureste del pais, representado por los estados de
Veracruz con 16 municipios; Oaxaca, con 14 municipios, Tabasco con 6 municipios y
Chigpas con 14 municipios todos dlos productores de hule. En bta exisen 50 municipios
en los cuatro estados donde opera € Programa y cada region en la cud se dividen los
estados presentan |as condiciones agrocliméticas propicias parad cultivo (Figura3.7.1).

Figura 3.7.1 Presencia del Programa al nivel nacional en € 2001
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

El presente capitulo presenta los resultados de la evaluacion de la operacion dd Programa
redizando un andliss de la cadena de decisones y dd funcionamiento adminigrativo y
operativo dd PNH en € ambito federd y estatal, asi como sus efectos en € desarrollo de
las indituciones y la participacion de los productores en la definicion y orientacion de
Programa.

4.1 Planeacion del Programa.
4.1.1 Complementariedad entre el Programay la politica sectorial

La planeacion ded PNH queda comprendida dentro del contexto del impulso d desarrallo
rurd de las regiones marginadas del pais, € cud enmarca lineamientos edratégicos de
Programa sectorid, fortaleciendo € desarrollo sustentable de las regiones huleras.

De los cuaro programas que enmarcan la politica sectorid (Programa de Apoyos a la
Comercidizacion y Desarrollo de Mercados Regiondes (ASERCA), Programa ddl Fondo
de Apoyo Especid a la Inversion, Programa de apoyo Directo d Campo (PROCAMPO) y
el Programa de Alianza para € Campo (APC), este Ultimo engloba a través dd Programa
de Fomento Agricola a cultivo dd Hule. A pesar de que € recurso destinado d PNH es
infidente, no exite complementariedad con los otros programas mencionados en €
gercicio 2001 y dlo reduce la poshbilidad de acceder a otro tipo de recurso que permita a
Programa operar més eficientemente en la unidad productiva.

Los recursos de la Alianza paa d Campo s digtribuyen programéticamente por los
gecutivos de las entidades federativas, a través de los Consgos Agropecuarios, respetando
los montos destinados parad desarrollo rural.

Como ha ocurrido afio con afio, d retraso en la aceptacion del Proyecto Integrd (que emite
el anexo técnico) tiene un efecto negativo sobre los ingresos de los productores, esto se
demuestra en la entrega dd materid vegetativo y la fdta de capacidad de los técnicos para
satisfacer la demanda generada en & Programa, lo cud condtituye un verdadero cudlo de
botella para € funcionamiento del PNH. Con respecto a la problemética que afecta €
desarrollo de las unidades de produccién, se encontré que los componentes del Programa
estén disefiados para atender de forma directa los problemas de financiamiento, asistencia
técnica y capacitacion; sin embargo, estos dos Ultimos aspectos han sido poco otorgados, a
pesar de tratarse de aspectos que meorarian seguramente a Programa.
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Se observd que una parte de los productores saben que existen apoyos para las plantaciones
del Hule por parte de la SEMARNAT, sin embargo, no han podido acceder a elos, ya que
el Programa no permite la complementariedad de recursos a través de otros Programas,
como los que proporcionan & Programa de Empleo Tempord (Ramo 33), Programas de
Investigacion (SIGOLFO), Fundaciones Produce e INIFAP. Otros apoyos por parte de los
esados han sdo nulos a excepcion de apoyo a la rehabilitacion de la beneficiadora
localizada en Macuspana en Tabasco en @ 2002, la cuad esta a cargo de Gobierno del
Estado.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la APC

Para d gercicio 2001, exigtio complementariedad dd PNH con otros programas de la
Alianza para d Campo, como lo es € Programa de Poscosecha, que es un  programa de
equipamiento (existen gpoyos como € de los molinos manuales u otro tipo de mango
poscosecha que le permitieron obtener un ingreso adiciond) y que debido a la fdta de
conocimiento por parte de los productores no es agprovechado como recurso adiciond, 1o
cud seria una dternativa para ayudar a los productores obtener megores ingresos en €
cultivo, y como consecuencia impulsar la actividad en cada una de las regiones donde se
ubicad Programa.

En las reglas de operacién 2002, € Programa de Desarrollo de Agrosistemas Tropicaes y
Subtropicaes, en @ cud quedd comprendido € PNH, estara complementado en agunos
estados por programas como PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR que funcionaran como
dternativas para e gpoyo de organizaciones.

4.1.3 Uso de diagndsticos y evaluaciones previas

Cada estado es evduado de manera trimestral por la SAGARPA en coordinacién con €
Consgo Mexicano dd Hule (CMH). En d afio 2001, éste fue encargado de redizar las
evaduaciones internas edatales en donde redizé la supervison de viveros y estado de las
plantaciones. La Coordinacion Edad dd Hule también cuenta con informes de
evaluaciones pasadas, 1o cua Srve de marco de referencia para establecer los objetivos y
metas que se pueden llevar aio con afio dentro del Programa y con dlo establecer
proyecciones afuturo del mismo.

Para € Programa no exisen diagnégticos en s, que permitan definir la capacidad de
inverson y establecimiento del cultivo en nuevas &eas, Sno que éstos s redizan a través
de convencimiento a productores de las zonas rurdes solicitandoles sdlo que se gpeguen a
las normatividades que rigen la operacidn del Programa.

En la planeacion dd Programa es importante que las evduaciones que anuamente rediza
d Consgo Mexicano dd Hule sSrvan paa andizar la potencididad dd cultivo en las
regiones en las cuades pueda establecerse, a fin de planear las superficies de sembra con
mayor fundamento y no avocarse a redizar s0lo verificaciones de plantaciones. Por otra
pate, la fdta de informacion de estudios de mercado es también determinante para la

24 Evaluacién Naciona



ProgramaNacional del Hule 2001

planeacidn, ya que las experiencias obtenidas en los gercicios previos en este Programa, €
cultivo ha mostrado dtibgjos como consecuencia de la caida del precio, lo que ha inducido
a descuido y abandono de plantaciones.

4.1.4 Objetivos metas y plazos

Los objetivos que se plantea d PNH son impulsar y fomentar @ cultivo dd hule en las
regiones potenciades como 1o son los estados del Sureste de la Replblica Mexicana, a través
de edablecimiento de plantaciones comercides con tecnologia innovedora, asistencia
técnica especidizada en d cultivo y capacitacion congtante a técnicos y productores para
incrementar € abastecimiento naciond de hule, mgorando @ entorno ecoldgico y
generando empleo e ingresos permanentes en beneficio de la poblacion rurd que se dedica
a eda actividad, aspecto que van de la mano con los planteados por la Alianza para €
Campo en lamayoria de sus programas.

El objetivo dd Programa es bastante amplio pero d andizar sus componentes se encuentra
que adgunos de sus objetivos como la capacitacion a la asgtencia técnica y € agpoyo de
mango poscosecha no son gecutados eficientemente, por 1o cua no se pueden cumplir los
objetivos a 100%.

Cada afo se establecen metas que permitan dcanzar los objetivos principaes del Programa,
y paa dlo d PNH intenta megorar la atencién de la cadena productiva instrumentandose
con base en proyectos integrales, los cudes permitiran a los productores cumplir sus
objetivos. ASi mismo, los recursos no son transferidos a ningln otro programa federd o
local, y quedaron comprometidos en su totalidad en octubre del 2001, cumpliendo con las
metas fisicas establecidas en d Programa.

Con respecto a los plazos, se observd que s bien los proyectos integraes fueron efectuados
a tiempo, su aprobacion por parte de las autoridades centrales de SAGARPA se retardd,
desfasando todos |os programas, es decir que no se cumplen los plazos establecidos.

4.1.5 Focalizacién: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

En cuanto a la focadizacion ddl Programa, se observd con base en los resultados de las
entrevistas y encuestas, que éste incide sobre todo en regiones marginadas y en zonas y
municipios donde & hule es una de las actividades agricolas principaes, en este aspecto se
trata entonces de una focdizacion naciond.

La mayor parte de los beneficiarios son pequefios productores (superficie menor a 5 ha) y
que tienen como actividad principd d cultivo dd hule, por 1o que d agpoyo eda bien
destinado a productores que lo necesitan. Cabe destacar que en los cuatro estados de la
Region Sur-Sureste (Tabasco, Chigpas, Veracruz y Oaxaca) se dividen a sus municipios
gpoyados en regiones, y son consderadas zonas de especid atencion por lo que € apoyo
destinado ddd PNH es necestado y a la vez bien recibido. Por otra parte, no exise
diferenciacion de los gpoyos, ya que estén definidos de acuerdo d monto asignado y sdlo se
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tramitan las <olicitudes que engloban d recurso. Dd andiss de las encuedtas, las
entrevistas y los recorridos de campo se observd que las &eas donde actuamente se esté
desarrollando € cultivo y que son gpoyadas por d PNH, guardan las caracteristicas
anteriores, |o que permite corroborar que los gpoyos son bien focalizados.

4.2 Procesos de operacion del Programa
4.2.1 Operacion del Programa en el marco del proceso de federalizacion.

La operacion dd PNH es llevada a cabo por la participacion de diversas ingtancias federdes
y etatales, a nivel Federd estd operado por la SAGARPA, a través dd Programa de
Fomento Agricola, y d Comité Técnico Agricola Etata de cada Estado.

Es de destecar la escasa participacion de las ingancias municipaes en € PNH, s acaso,
participan solamente en la recepcion de solicitudes por medio de sus Direcciones de
Desarrollo Rurdl.

La SAGARPA, como ingancia Federd, es la encargada de redizar la revison de la
planeacion y operacion de los programas de la APC, y paa €lo s vincula con los
gobierncs estata es para darles seguimiento.

Uno de los problemas que se presentan a nivel Naciond es la separacion que existe entre
los diferentes drganos del gobierno ddl estedo, especidmente en @ estado de Veracruz, lo
cud hece ineficdente la operatividad de Programa. Lo anterior genera que existan
discrepancias ya que son diferentes indancias que tienen que intervenir para llevar acabo
los procesos- tanto de la planeacion, operacion y seguimiento ded PNH. Lo que retrasa
mucho los trémites de recepcion de solicitudes'y por ende € otorgamiento de los gpoyos.

4.2.2 Arreglo institucional

El areglo indituciona que se lleva a cabo para la gecucion y operacion dd Programa,
tiene como cabeza de sector a la SAGARPA, quien emite las Reglas de Operacion del PNH
2001 y opera d seguimiento y control de Programa con recursos naciondes. La
SAGARPA en acuerdo con d CMH, quien actla como agente técnico operativo del
Programa en € amhito naciond, define quienes seran los estados y regiones que seran
apoyados por € Programa.

El CMH debe de interactuar con las indtancias estatdes (Secretaria de Desarrollo del
Esado y Delegaciones Estatales de la SAGARPA), para apoyar desde € punto de vista
técnico en la definicion y adaptacion de los componentes a las realidades de cada estado.
Sin embargo, de las entrevistas redizadas se percibié la opinién de que  CMH en redidad
s0lo se ocupa de redizar verificaciones sobre € origen genético de las variedades de hule
sembradas y, en ocasiones, a redizar las evduaciones edades internas, Sn asumir
completamente Ias atribuciones que le confiere la normeatividad en € dmbito naciond.
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Los Gobiernos de los Estados son quienes designan a responsable d nivel edtatd, quien
funge como Unidad Técnica Operativa en las entidades, denominados Consgos Edtatales
de Hule, quienes através de la Gerencia Técnica y sus técnicos llegan alos productores.

Un aspecto que llama la atencion es @ financiamiento de la Gerencia Técnica ya que €s un
problema que esta definido con base en un porcentge de PNH a escala estata, por dlo
cuando d presupuesto del PNH es bgjo no se dcanzan a cubrir los gastos de la Gerencia
Técnica, de ta manera que en muchos casos esta labor es ocupada por un técnico pagado en
una buena parte por € Gobierno del Estado y que, por ende, depende de las disposiciones
de las Secretariade Desarrollo del Estado més que del Programa mismo.

Cabe destacar que la funcion de la Gerencia Técnica es importante ya que es € encargado
de redizar la definicion de los componentes que se apoyaran durante € gercicio
correspondiente, asi como también es @ punto centrd donde se rediza toda la operacion en
campo, y de esta depende los avances fisicos y financieros que € Programa efectta durante
d proceso de gecucion de mismo. Las milltiples funciones que rediza lo hace
indigpensable 'y por dlo su presenciaes crucid parad éxito dd Programa.

Una ingtitucion de relevancia que se enmarcan dentro de la operatividad es d banco, y para
elo d responsable de redizarlo es € BANRURAL, que es € que libera d recurso una vez
gue las indancias Federdes y Edatales hacen su respectivo depdsito en la cuenta de
Programa y se aprueba € componente. En este punto se detectd que existe una
centralizacion dd recurso dado, que en vez de ser enviado a los municipios por medio de
sus sucursales, obliga a redizar € cobro dd gpoyo en las capitdes de los estados y/o en
lugar donde se manga la cuenta, 1o que implica para € productor de bgos recursos erogar
dinero que no tiene. Este punto es importante en la parte de la operacidn, ya que s @ banco
no proporciona € recurso en tiempo y forma, todo lo relacionado con los componentes se
retrasa aln mas. De acuerdo a los puntos de vista que se colectaron lo rige, en ocasiones
cuando € depdsito del recurso ya esta en sus manos, este retrasa en varias semanas 0 meses
la disponibilidad del recurso por € productor, lo cua provoca la ineficiencia de toda la
planeacion y operacion.

En & aspecto de desarrollo rura en microrregiones es de vita importancia la participacion
de las direcciones de desarrollo de los municipios. En la operatividad ded PNH 2001 no se
detectd la participacion activa de los municipios, asumiendo solo @ pape de ventanillas
receptoras de las solicitudes de los beneficiarios mismas que son enviadas a la Gerencia
Técnica dd hule. Lo anterior provoca que no se redicen adaptaciones de los componentes
del Programa alas redidades microrregionaes.

4.2.3 Difusion del Programa

Los programas que comprenden la APC, y especificamente d PNH, se difunden mediante
diversos medios de comunicacion como son € local, estatal 0 naciona, segin sea € caso.
En regiones con problemas de comunicacion, como en las zonas marginadas, la difusén se
lleva a cabo a través de la radio y por reuniones periddicas que redizan los asigtentes
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técnicos dd Programa con los productores. Al nivel nacional de acuerdo a las respuestas de
productores en las entrevistas redizadas, revelan que existe poca difusién del Programa del
hule, especidmente en comunidades gpartadas y con problemas de acceso en sus vias de
comunicacion. De acuerdo a la encuesta a beneficiarios, € 46.9% mencioné que se enterd
por la visita de los técnicos (Cuadro 4.2.3.1), los cudes juegan un papel importante como
intermediarios, ya que a través de elos muchos productores se enteran de los gpoyos
otorgados por e gobierno; e 19.75% de los encuestados se enterd por medio de sus propios
compafieros, 1o cua pone de manifiesto la buena relacién que se establece entre los mismos
productores.

Con rdacion a la percepcion que tienen los beneficiarios respecto a la ingancia que aporta
los recursos para la aplicacion de los apoyos se encontré que la mayoria de elos identifican
plenamente que los recursos del Programa provienen de Gobierno pero no saben s es de
estado 6 de lafederacion.

Cuadro 4.2.3.1 Medios de difusion por los cuales se enteran dela existencia del

Programa
Concepto Por centaje %
Reuniones con funcionarios 24
Catdesy folletos 0
Por comparieros 19.75
Representantes de organizaciones 6.17
Vidtade Técnicos 46.9
Autoridades Municipales 4.9
Autoridades Gubernamentaes 13.58
Proveedores 0
Medios de Comunicacion 1.2
NR 5.1

Fuente: Elaboracion propia de la base de datos delos cuestionarios estatales, referidos a 143 encuestas de los estados de Oaxaca, Chigpas
y Tabasco. NR: no se reporta.

Por otra parte, existe un desconocimiento total de cdmo se establecen las prioridades entre
las solicitudes del Programa, con base en la encuesta redizada con productores en Las
Choapas Veracruz y en Tabasco, € sentir de los productores es  mismo, a mencionar que
nunca se han enterado cdmo y porqué son sdeccionados para € gpoyo. Es de resdtar la
poca participacion que tienen en la difuson dd Programa los medios de comunicacion y las
autoridades municipdes en los Programes de la APC, as como d vdor que tiene la
comunicacion entre los productores para la difuson del Programa.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

En este proceso, la operacion de la mayoria de las gestiones en @ Programa es redizada por
el asesor técnico, en los cudes redizan diferentes tramites de gpoyo en beneficio de los
productores. Esta actividad permite visudizar que en su mayoria, los campesnos con
aspiraciones de ingresar d Programa tienen problemas de capacitacion académica, ya que

28 Evaluacién Naciona



ProgramaNacional del Hule 2001

e 50% de los encuestados no termind la primaria, lo cud dgnifica una limitante en ete
proceso S no es asesorado por € técnico para redizar este tipo de gestion, en dgunos casos
cuando no existe apoyo técnico hay productores que no ingresan a Programa debido a lo
complgo de agunas gestiones 6 la fdta de disponibilidad para redizar etos tramites. La
cgpacidad de gedtion d nive naciond por pate de los beneficiarios dd Programa es
practicamente nula, por los factores ya mencionados, estando sujetos a la presencia en la
mayoria de los casos, del técnico, € cua juega un papel preponderante en este sector.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

En este proceso se establece que los apoyos se otorgan en funcién de la demanda que hagan
los productores y que estos se otorguen por los Organos Colegiados establecidos (Consgjos
Regiondes y Edatdes), en donde se asegure la participacion de los representantes,
edableciéndose  dgunos criterios de degibilidad para recibir los apoyos dd Programa de
APC, sendo d resultado de todos los procesos que previamente se han descrito en €
mismo. En la revison de los documentos se contempla que estan estrictamente apegados a
las reglas de operacion de Alianza paa € Campo y en ningin caso se ve dterada td
normatividad.

Se egtablece que los apoyos se otorgan orientados a formar @reas compactas y con buen
grado de acceshilidad para evitar la disperson de las plantaciones. El otorgamiento de
apoyos en superficies a establecer se consdera un minimo de 3 y un maximo de 25
hectareas por productor, estableciéndose la poshbilidad de apoyar hasta 100 hectareas una
vez cubieta la demanda de los peguefios productores y sujeto a las disponibilidades
presupuestaes, esta Ultima opcion se judificd por d interés de incrementar la superficie en
produccion y asi mismo disminuir la dependencia extranjera en esta materia prima.

Adiciondmente a estos criterios y como requidto para € otorgamiento de los gpoyos de
Programa, en € Estado se ha establecido la firma de un pagaré por e monto de los apoyos,
el cud queda como garantia, por parte dd productor, del cumplimiento de su compromiso
en cuanto a uso de los gpoyos en € establecimiento y mantenimiento de plantaciones de
hule.

Para que la ministracion de los recursos federdes, complementados por los estatdles en su
mayoria, sean entregados a beneficiarios correspondiente a  gercicio 2001, para €
establecimiento y mantenimiento de plantaciones, los trdmites son redizados por los
Comités Técnicos de los Fideicomisos Edtatdes donde se entregan apoyos en efectivo,
como lo indica d Programa, y son entregados en un acto publico en la comunidad o en €
Municipio correspondiente a su entidad, para esto se requieren agunos requisitos del
beneficiario como son: identificacion oficid con fotografia (credencia de eector) donde
coincida su firma con la gparece en la pdliza de cheque y en los recibos de control de los
programas Estatales donde se especifica la cantidad y d ciclo respectivo del componente.
Frecuentemente se presentan casos donde productores emigran a E.U. y ceden sus derechos
a familiares, donde cuaquiera de éstos para ser acreedor de este gpoyo, debe presentar una

Evaluacién Nacional 29



ProgramaNacional del Hule 2001

carta poder notariada, més una copia de la credencia de eector dd beneficiario directo, de
lo contrario € apoyo no se entrega, por consguiente se cancela.

La entrega de estos gpoyos debe redizarse durante los tres primeros meses posteriores a la
fecha de que los recursos financieros fueron comprometidos, sn embargo, € pago de éstos
se encuentra desfasado ya que llega después de 4 0 5 meses, cas sempre después de que lo
exige € ciclo de plantacion establecido, en agunos casos los recursos no son aplicables d
100%, porque los productores adquieren articulos de primera necesidad para sus familias
debido a sus bgos ingresos, provocando que todo € proceso que incluye @ mango de
paquete tecnoldgico dd Programa dd Hule se vea seriamente afectado, y con dlo se
incremente d desdiento de los productores. ESto pone en manifiesto la fata de oportunidad
del otorgamiento de los apoyos, ademas de que éstos no se otorgan en las cantidades
necesarias manifestandose casos en los cudes € monto de componente aportado es
reducido en un 50% de su presupuesto programado origindmente, debido a los recortes
presupuestales que se lesimponen alos Consgos Edtatales.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Los criterios para € seguimiento dd Programa fueron en primer lugar en apego a los
lineamientos normativos y en segundo lugar d cumplimiento de las metas fiScas y
financieras convenidas. El seguimiento dd Programa se divide en dos grandes etgpas, la
primera corresponde a la eaboracion y registro de solicitudes, y la segunda, se relaciona
con d seguimiento documentd de metas fidcas y financieras, mismo que se rediza
mensuadmente. La entidad responsable de este proceso es la pate operativa de los
gobiernos edtatdes, la cud es revisada y en su caso avdada por la normativa del Programa
d nivd federd. Edtos informes forman pate dd seguimiento que solicitan las indancias
normativas centrales.

En la primera parte,  Comité Técnico Agricola rediza la verificacion dd expediente para
congtatar que la documentacion vaya en forma correcta, una vez hecho esto se somete d
comité de seguimiento dd recurso, redizéndose también verificaciones de las parcdas,
para confirmar € estado de la misma en d desarrallo de la plantacion, tomando en cuenta
que la poblacion total de cada hectérea supere € 95%, ya que lo exige la normatividad del
Programa, levantandose actas de recepcion para ver cdmo se van redizando las labores
culturdes y con elo dictaminar 9 € productor tiene derecho o no d apoyo otorgado end
componente correspondiente; Situacion a veces dificultosa para @ técnico que rediza esta
operacion, ya que la disperson de las parcdas es grande y normamente no cuenta con
medios de transporte del Programa, por lo que depende de la facilidad y medios dd
trangporte publico rurd, que en las &eas marginadas del trépico mexicano no es muy
eficiente.

Con la fata de medios de transporte observado en @ Programa, los técnicos se ven sujetos a
utilizar medios de trangportes rurdes que laboran en dgunas comunidades s0lo una ocasion
por dia y s agregamos la insuficiencia de persona técnico, entonces 2 hace lenta y
problemética la verificacion de los lugares, para cubrir cada &ea cultivada. En € caso de
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Veracruz, en @ cud un solo técnico verifica cas 1,500 ha de superficie en sus diferentes
componentes, en su mayoria no acanza a cubrirlas. En términos de superficie es necesario
alarar que e hace referencia a Veracruz, ya que es d estado con la mayor supeficie
cultivada con hule en comparacion con Tabasco, Chigpas y Oaxaca, estados que presentan
lamisma Stuacion pero en menor escaa.

Dentro de la gecucion del Programa, una parte importante para € seguimiento del
Programa de Hule es la cooperacion dd Consgo Mexicano del Hule, que entre sus
obligaciones tiene la operacion, seguimiento y control del Programa en cada uno de los
edados. EI CMH es seriamente cuestionado, ya que su participacion con las entidades
operaivas de los estados es muy bga, ocurriendo lo mismo con la vinculacion con los
productores, poniendo en tela de juicio su conformacién como Consgo Mexicano del Hule
d nive naciond.

Por otra parte, la SAGARPA le solicita d CMH la redizacion de evauaciones internas de
Programa del Hule y en particular para € afio 2001 ésta se enfoco solo a la supervision del
mantenimiento de las plantaciones y viveros, redizando una evauacion somera dd mismo,
sin aarcar la problematica globa que aguga ad PNH. También se detecté que € CMH
actlla como ingancia individuad y no co-participativa con todos los actores involucrados en
e Programa, Situacion que debe de cambiar a fin de que se integren todas las piezas para €
buen funcionamiento del Programa, asi como difundir, en foros y reuniones, los avances
gue se generan en torno a cultivo del hule.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

En d gercicio 2001 se atendio € 96.3% dd total de solicitudes en los estados de Veracruz
y Tabasco tan sdlo para € componente de establecimiento de plantaciones 2001. Se hace
énfass en éste componente puesto que S no se establecen plantaciones @ Programa no
tendria la continuidad que se le otorga afio con afio, y por lo tanto las superficies del cultivo
no Se verian incrementadas.

Aungque d porcentge de solicitudes rechazadas es bgo, los productores que fueron
rechazados, pueden para d dguiente afio volver a solicitar  gpoyo una vez que cumplan
con e requisito por d cud le fue negado € apoyo y son los técnicos los encargados de
comprobar que para € dguiente gercicio los beneficiarios rechazados cumplan
satisfactoriamente con € proceso de tramite.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no
recibidas

El 3.6% de las solicitudes fueron improcedentes por cuestiones de errores en € proceso de
tramite, por no darles d mantenimiento a la plantacion que se requeria para la solicitud de
gooyo en la componente correspondiente, y los predios de los productores solicitantes se
ubican en terrenos que no reinen las condiciones necesarias para € cultivo dd hule. Todas
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las solicitudes que se presentaron en ventanilla fueron recibidas y andizadas. Con respecto
a las solicitudes rechazadas por agunas de las tres causas mencionadas anteriormente se
quedd en @ acuerdo de apoyar a los productores con asstencia para que subsanen €
problemay presenten nuevamente lasolicitud en & 2002.

4.3 Perfil delos beneficiarios

De los cuatro estados que comprenden € PNH, Veracruz es € que presentd un mayor
porcentgje de beneficiarios que recibieron € apoyo seguido de Tabasco, Chigpasy Oaxaca.

Con base en las encuestas estatales de |os tres estados evauados, Tabasco presenté € 25%
de beneficiarios que no recibieron ningun tipo de gpoyo, seguido de Oaxaca con un 18% y
Chigpas con € 5.7%. Al nivel raciond no recibieron € apoyo d 20% de los encuestados,
cifra condderablemente dgnificativa Se destaca una diferencia de cifras en cuanto a los
beneficiarios que no pudieron acceder a los gpoyos, ya que por un lado en los funcionarios
mencionan que 9o d 3.6% le fue negado d apoyo y que todas las solicitudes que Ilegaron
a ventanilla fueron aendidas, mientras que en las encuetas s menciona que a nive
naciona € 20% de los beneficiarios no recibieron @ agpoyo. Lo anterior se explica ya que
éste porcentgie no habia accedido a los recursos, aunque estos ya habian sido autorizados, y
por elo larespuesta negativaa momento de la encuesta

Se conddera también que @ beneficiario tenga las condiciones propicias para € desarrollo
del cultivo y que contribuya d desarrollo de su comunidad mediante esta actividad agricola
que se dirige en su mayor proporcién a productores de bgos recursos. De acuerdo a lo
obtenido de las encuestas los beneficiarios en su mayoria son de bgo nivel econdmico y
con miembros de familia de més de cuatro 1o que lo hace mas dependiente de la actividad.

La edructura generd de los beneficiados dd Programa indica que dd universo tota
atendido, € 98% corresponde a beneficiarios que presentaron solicitud individud y solo d
2% a grupos de beneficiarios que hacen uso colectivo dd gpoyo principdmente por la
necesidad de gestionar los gpoyos de manera asociada (Cuadro 4.3.1). De lo anterior se
reasdlta la necesdad de redizar un esfuerzo para capacitar a los productores y hacerles
participes de las ventgas (de gestion, de consecucion de recursos, de asistencia técnica,
etc.) que pueden tener a integrarse en asociaciones parala produccion.

Cuadro 4.3.1 Tipo de solicitud que presentaron los beneficiarios del PNH

Estado Individual Colectiva
Tabasco 98 % 2%
Chiapas 100 % 0%
Oaxaca 100 % 0%

Fuente: Elaboracion propia de la base de datos de los cuestionarios estatales

El Programa de acuerdo a los resultados de las encuestas a beneficiarios, atendié a 91% de
productores del sexo masculino, caracterigtica norma en @ medio rurd de los estados
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participantes, ya que @ grado de incorporacion de la mujer a las actividades agricolas es
bgo, aunque en € ambito de la participacién en la actividad directa en € campo, la cifra
puede ser mayor. La edad de la mayor parte de los beneficiarios fluctla entre los 41 y 70
anos, € porcentge con menos de 30 afios de edad es bgo, lo cud es indicativo de la
migracion de la gente joven de medio rurd hacia la blUsgueda de otras perspectivas
economicas (Cuadro 4.3.2).

El grado de escolaridad que presentan los beneficiarios dfabetizados reflda que d mayor
nimero de beneficiarios llegd hasta d tercero de primaria (30%) que junto con los que
teeminaron la primaria hacen un totad de 68.05%, un porcentge Sgnificativo de
andfabetismo se presentd con un 19%; sdlo d 13% obtuvo nivees medio superior y
superior. De lo anterior se pude sefidar que la fdta de preparacion, hace necesaria la
presencia del técnico para gestionar @ tramite de la solicitud de gpoyo y para € resto de las
gestiones.

Los beneficiarios del Programa se inscriben, de acuerdo a su superficie, en € minifundismo
que prevalece en las entidades participantes, donde € 37.7 % del tota de los tres estados
posee menos de 5 hectareas equivalentes, resdtando € estado de Tabasco como la més
atomizada. Aungue es de notar que d nivel naciona existe cas un 28% que tienen de 6 a
10 hectareas y un 20% que tiene de 10 a 20 hectéreas. La tenencia de la superficie en
explotacidon corresponde tanto a gidal como propiedad privada representando entre los dos
el 100% para una superficie promedio naciond de 10.8 ha. No existe superficie con riego y
0lo d 23% tiene cultivo con humedad resdud. Esto corrobora la fata de capitaizacion de
la mayor parte de los beneficiarios y de la necesidad de recurrir a cultivos de plantacion
menos afectados por los problemas hidricos.
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Cuadro 4.3.2 Resultados de las encuestas r ealizadas a | os beneficiarios del PNH

. Indicador dd perfil delos Nacional
Variable o
beneficiarios %
Femenino 839
S0 Masculino 91.60
Menos de 40 28
Edad Entre 40y 55 37
Mas de 55 36
s Alfabetos 80.6
Alfebetizacion No alfabetos 194
Hastatercero de primaria 30.0
Escolaridad De cuarto afio a primariatermi nada 38.0
Mayor de secundaria 13.27
Superficiede <5 ha 37.7
* - Superficie entre 6 -10 2797
Superficietotal de productor Superficie entre 10-20 ha 202
Superficie >de 25 ha 9.7
<de 50 bovinos equivalentes 933
** Capital pecuario equivalente 50-300 bovinos equivalentes 33
> a.300 bovinos equivalentes 33
Menos de 4000 759
Ingresos mensual es 2001 Entre 4000 y 11000 216
Més de 11 000 240
Produccion agricola 87.95
A . Produccion pecuaria 1204
Zrﬁgnglo%il fuente de ingresos en Comercializadora de productos agropecuarios 0
Transformacién de productos agropecuarios 0
Fuera de la actividad agropecuaria 0
Menos de 2 100
Empleo permanentes Entre2y 10 0
Masde 10 0
Elaboracién propia con base alos cuestionarios aplicados a beneficiarios. * Una hectéreade superficie equivaente esigud aunaha

de riego; 4 de agostadero de buena calidad. Con base al articulo 27 Constitucional y 117 delaLey Agraria.

**E| bovino equivalente es un factor de agjuste para estimar el capital pecuario (hato en inventario) de los beneficiarios. La
equivalencia de cadatipo de animal eslasiguiente: un bovino es equivalente aun equino, a3 cerdos, a6 cabras a5 borregos a 100
galinasy a5 colmenas. Estos equivalentes son reportados en el Capitulo IV, Art. 15 de la Ley de Organizeciones Ganadarasdd 6
de Diciembre de 1999. * Para fines de esta evaluacion se considera que un empleo permanente es equivalente a 270 jornales.

Con respecto a capitd pecuario, d 93.3% de los beneficiarios encuestados posee menos de
50 hovinos equivaentes. La mayor parte de los productores tiene como actividad principd
a la agricultura; € 87.95% tiene como principd fuente de ingresos la produccion dd hule
en coagulo, teniendo la mayoria ingresos mensuaes promedios menores a los $4,000.00, 1o
cud reflgalabaa rentabilidad de sus actividades.

4.4 Satisfaccion con €l apoyo

En € indicador de saisfaccion y oportunidad de apoyo dd Programa Alianza Para d
Campo 2001, mostré que € 88.5% de los beneficiarios quedd satisfecho con & gpoyo, Sin
embargo, s0lo € 29.2% reconocid la que la cdidad fue satisfactoria y que la entrega de
bien o servicio fue oportuna smultdheamente. Una de las causas principdes que los
productores manifestaron para que no sea completamente satisfactorio d gpoyo, fue la fdta
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de técnicos que les informen sobre € Programa y que los recursos que se dedtinen a los
componentes lleguen a tiempo.

4.5 Participacion de los actores del Programa en la planeacion vy
operacion

En dgunos edtados exige la participacion conjunta de todos los involucrados, desde €
productor hasta la gerencia técnica que opera € Programa, € productor empieza a
participar una vez que define en su proyecto las necesidades que requiere de apoyo, es decir
en gue componente necesita invertir, a partir de dli se ve involucrado en todo @ proceso de
planeacion para ver como se van a designar 10s recursos y priorizar a los componentes que
requieren de mayor demanda de recursos.

La Gerencia Técnica es la que rediza € proyecto productivo y efectlia diversas funciones
gue son claves en la planeacion y operacion dd Programa, d vaorar 1os componentes que
requieren y d apoyo que necesitan los productores, volviéndose en d ge centra de todos
los procesos que se desencadenan en € Programa.

En € caso de los técnicos participan activamente en la operacion llevando a cabo la
asgtencia de trémites de las solicitudes, actuando como intermediario de los mismos entre
los consgos estatales y productores, verificando € destino de los recursos otorgados,
sguiendo d comportamiento de una plantacion, redizando informes de manera quincend y
mensua para observar € proceso que esta siguiendo la producciéon.

Por otra parte existen estados que no tienen una participacion conjunta de los involucrados
encargandose los gobiernos federdes y de los estados de la planeacién y operacion de
Programa, como lo es & caso de Veracruz. En este caso los operadores del Programa
ofertan directamente los componentes aprobados a los productores, los cuaes manifestaron
gue no les han dado oportunidad de priorizar |os apoyos.

La intervencion de los proveedores es précticamente nula, es decir, para este Programa no
exise proveedores de servicios, ya que d productor funge como proveedor a producir su
propia planta, principa demento en las plantaciones. Para la compra de insumos, taes
como fertilizantes, pesticidas etc. € productor acude a la empresa que le convenga, por 1o
tanto no existen acuerdos entre empresas y productores y mucho menos se abre aguna
convocatoria por parte del Programa para sdleccionar a éstos, porque no lo consideran
necesario.

4.6 Correspondencia entrelos apoyos del Programay las necesidades de
los productores

La correspondencia de los apoyos destinados en los diferentes componentes fue
inequitativa, ya que en componentes como edablecimiento de plantaciones fueron
destinados menos recursos que para € mantenimiento, lo cua no satisface las necesdades
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dd productor, y aunado a €dlo los recursos no llegan a tiempo, surge d desdiento y la
decepcion en @ Programa. Sin embargo, los productores tienen esperanza en € cultivo y
por dlo no quieren abandonar sus parcelas argumentando que, aungque es poco € recurso
gue les llega, les divia a corto plazo sus limitaciones econdmicas, mencionando ademas
que para elos es mgor estar en su comunidad que arriesgarse a ir a otro lugar. Lo anterior
pone en manifieso € araigo que la mayor pate de los beneficiarios tienen con sus
plantaciones.

Por otra parte, € Programa rediza esfuerzos importantes por ayudar a productor, y prueba
de dlo es d recurso de gpoyo Fitosanitario (gpoyo a precio del producto) que provoco para
bienestar de éstos una mgor perspectiva de desarrollo de sus cultivos. A este respecto, los
productores mostraron desacuerdo en que no se otorgue apoyo a las plantaciones en
produccion ya que consderan que d precio tan bgo que existe divide mucho la carga
econdmica, y por elo solicitan que s le otorgue un subsidio a la productividad de las
plantaciones en produccion. Ese subsidio a la productivided es muy dificil de obtener
debido a que normamente se confunde con un subsidio d precio, Sn embargo, & explorar
la obtencién de un vaor agregado a la parcda mediante la diversificacion productiva de la
misma, tanto en plantaciones en desarrollo como en produccidn, lo cud le permite d
productor ir recibiendo diferencidmente los recursos econdmicos que pueden ser obtenidos
en su plantacion.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

La operacién del Programa en términos globaes presenta un desempefio aceptable d nive
naciond. En generd, la planeacion dd Programa no conté con diagnosticos, ni se
definieron criterios de regiondizacion y de edraificacion de beneficiarios, s considerd
lo la aencién a la demanda y a los lineamientos generales establecidos en las Reglas de
Operacion.

El proceso de planescion no se basa en evidencias documentdes que soporten las
caacterigicas especificas de la demanda. No existe participacion dd productor para
realizar sus proyectos productivos, ni en la definicion de los componentes regiondes de
PNH. Tampoco existe participacion de proveedores puesto que para € PNH € propio
productor es proveedor de materid vegetativo.

El grado de cumplimiento del plan operativo de PNH es satisfactorio en lo obtenido en las
metas fiscas, Sn embargo en las metas financieras, fdta completar como se gastaron los
recursos y terminar en tiempo y formalos cierres globaes.

Se obsarva una participacion incipiente pero cada vez més importante de empresas
privadas, que plantean la explotacion del hule en toda su cadena productiva, esto provoca
entre otras cosas la creacion de empleos y € apoyo a productores de menores recursos en la
adquisicién deinsumosy la asgtenciatécnica.
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4.8 Conclusionesy Recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

La publicacion tardia de las Reglas de Operacion (marzo dd 2001) desfasa la planeacion y
operacion dd Programa A patir de su publicacion s comienzan a planear los
componentes a gpoyar y estructurar € proyecto integral.

La asignacion de los apoyos no esta fundamentada, debido a la mda planeacion de los
operadores y a la fata de diagnésticos de potencides, o cua no permite priorizar recursos
para aspectos fundamentdes, un gemplo lo condituye & establecimiento de plantaciones,
el cud es uno de los més importantes para su continuidad dentro de los Programa y no
recibié € apoyo suficiente.

El defase de los recursos es sn duda € mayor impedimento para llevar a cabo
exitosamente cada uno de los componentes que se van gpoyar. Incluso para € Programa del
2002 aln no se ha aprobado d proyecto integra ni se han liberado los recursos.

No existe complementariedad con los programas de la politica sectorid agricola a
consecuencia de €ello € Programa esta aidado de los apoyos que podrian beneficiar a este
sector productivo. La falta de apoyo de Programas como & de Empleo Temporal (ramo 33),
Investigacion, Equipamiento para trasformacion, entre otros, que deberian de participar con
Programas como € PNH que son de desarrollo rurd, provoca que la mayoria de los
productores se encuentren descapitdizados y sin avances tecnol Ggicos.

No exigen diagnogicos que sudenten la rentabilidad de cultivo, ni sus requerimientos,
para cada zona fisogréfica Ademas la fdta de estudios de mercado para colocar
producto y para conocer la fluctuacion de los precios, hace inficiente la planeacion y por
ende la operatividad.

El CMH no cumple con los objetivos que le confiere la normatividad en 2001, ya que no
actla como agente técnico del Programa y s0lo se limita a redizar evauaciones internas en
los estados donde opera d Programa, y a efectuar la certificacion del materid vegetativo.
Ademés, no exige invedigacion agrondmica, socid y/o econdmica en las zones
productoras de hule, € INIFAP y e CMH, son précticamente desconocidos para la mayoria
de los productores, lo cud redunda en una fata de tecnologia apropiada para las diferentes
zonas agricolas donde se desarrollad culltivo.

Los objetivos no se cumplieron completamente, ya que fato reforzar agunos componentes
bésicos dd Programa que permitan mgorar los resultados dd mismo como son: la
capacitacion, la asstencia técnica y d mango poscosecha. Por otro lado, la focdizacion e
los apoyos del Programa esta bien orientada, ya que apoya principamente a productores de
hule de bgos recursos y nivel escolar, ubicados en zonas marginadas del trépico himedo.
Por lo que lafocdizacion del Programa esté bien orientada en |os estados participantes.
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El CMH no cumple su funcidbn como agente técnico, ya que no s vinculd con los
Productores y Gerencias Técnicas de Programa, lo cud limitd la retrodimentacion con los
operadores dd Programa y por lo tanto no se genera un programa de meora continua del
PNH.

Por otra parte la indtitucion bancaia (BANRURAL) que forma pate de la estructura
operativa, no es eficiente en la redizacion de los pagos de los gpoyos d no tener disponible
sucursaes que cubran todas las zonas fisogréficas huleras del pais, y debido la burocracia
interna que rige ta inditucion, lo cud condituye en ocasones una limitante para liberar
recurso.

La difusén dd Programa depende cas en la mitad de los casos de los técnicos y en un
nivel menor de los propios productores. Lo anterior indica que no se estén utilizando los
medios de comunicacion madva para hacer més eficiente eda labor. En este sentido no
existe gestion de solicitudes por parte de los productores, 1o cua se explica por € bgo nive
escolar que posee la mayor parte de elos, por 1o que tienen que recurrir a apoyo de los
técnicos. Esto pone en relieve la importancia del apoyo de una asstencia técnica oportuna y
la capacitacion sobre los diferentes aspectos que se presentan en € cultivo. Con respecto a
lo anterior, la asstencia técnica presenta aspectos deficientes, ya que la mayoria de los
técnicos que redizan la labor desconocen las Reglas de Operacion, no consultan a los
productores para conocer las necesdades de €elos y configurar megor los proyectos
integrdles. As mismo, le hace fdta cgpacitacion en d mgoramiento tecnolégico ded
ssema de produccion, en especid sobre los aspectos relativos d meoramiento relativo a
las cadenas de vaor.

El seguimiento de Programa es vago, ya que no exise una comisién que lleve a cabo este
proceso, la cud permitiria detectar y corregir a tiempo los problemas de la operacion del
Programa. Este aspecto que ya se considero en e Programa del 2002, d crearse la CRyS
(Comisgon de Regulacion y Seguimiento), por lo que se espera que para ese afio, éta
Comision opere con éxito @ seguimiento del Programa.

En los estados de Veracruz y Tabasco d 96.3% de las solicitudes que ingresaron para los
componentes fueron autorizadas, lo cud pone de manifieto d interés de fomentar la
actividad en estos edtados. En las encuedtas edtatales € 20% de los beneficiarios
encuestados manifestaron no haber recibido € gpoyo dd PNH hasta € momento de la
encuesta, sin embargo, de acuerdo a lo manifestado por € gerente técnico éste porcentgje S
esti autorizado.

La mayor pate de los que redizan edta actividad son hombres, teniendo la mujer una
escasa participacion en este proceso, por otra parte se detect6 una dta tasa de emigracion de
jovenes d no encontrarse una poblacion de menores de 30 afios de edad en las encuestas a
beneficiarios y por comentarios de los mismos productores durante las entrevigtas, por lo
que d arago de la poblacion de este rango de edad es muy bgo, d contrario los
productores de mayor edad se encuentran bien arraigados a sus plantaciones.
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No existe capacitacion de los técnicos y del productor para redizar la labor de cosecha
(pica), lo cud origina la contratacion de mano de obra, restandole ingreso a productor. Por
otro lado en la mayor parte de los casos € técnico solo se avoca a la supervison de la
parcela, cumpliendo asi solo parciamente con € pape que desempefia la asistencia técnica.

En cuanto a la participacion de los actores del Programa en la planeacion y operacion, es
dtamente desvinculada en agunos estados, obteniendo toda la responssbilidad los
gobiernos estatdes a través de sus operadores, |0 que provoca que asistentes técnicos y
productores desconozcan como se lleven a cabo la priorizacion de componentes y la
aggnacion de los recursos a éstos.

4.8.2 Recomendaciones

La revision de los programas que integran a la APC debe de ser publicada cuando menos en
el mes de Diciembre del afio anterior a iniciar & gercicio correspondiente, a principios de
ano, es decir, Enero. Ello aventgaria mucho la planeacion de los programas y llevar a cabo
la operacion de mismo en tiempo y forma

La liberacion de los recursos es importante en las fechas que se requieren sobre todo
cuando se edtablecen componentes esencides en adgun programa que requiera la
multiplicacion de materid vegetativo, ya que s d componente se gpoya en € tiempo que se
requiere, es posible cronometrizar las actividades poderiores y, por gemplo, no se
sembraria en tiempo de maximas lluvias, cuando se requiere sembrar d comienzo de las
mismas. Por supuesto que esto mejoraria S 10s recursos que son destinados a Programa son
otorgados en € tiempo especifico de requerimiento del cultivo, y no cdendarizarlo bgjo los
seguimientos de otras ingtituciones Federd es que obstaculizan la operacion del PNH.

Los gpoyos que se destinan a la moddidad PADER deben ser prioritarios y una vez
cubierta esta demanda, darle la oportunidad a la moddidad normd a fin de que se fomente
e cultivo y puedan participar empresas que impulsen la activided d nive naciond, dlas
pueden ser los agentes detonantes que exploren los mercados nacionales y posiblemente
nuevas vias hacia € mercado exterior, €lo sn descuidar a la pate fundamentd de
Programa, que son los Productores.

Es necesario que todos los actores del Programa se encuentren estrechamente vinculados,
epecidmente que € CMH tenga apertura hacia los operadores y productores, que
edablezca y meore su funcion como inditucion naciona, estableciendo contacto con las
comunidades productoras, recabando las necesdades e inquietudes de los productores, que
a fin de cuenta son dlos quienes mantienen en funcionamiento d Programa. Los criterios
principales para darle seguimiento a Programa fueron € gpego a la normatividad y € logro
de metas. ESt0 es congruente con su papel de funcionarios responsables de la operacion;
sSn embargo es conveniente tomar en cuenta otros elementos técnicos productivos 'y
econdmicos en € disefio de los componentes, para asegurar la rentabilidad de los apoyos
otorgados.
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La complementariedad con otros Programas de Apoyo es urgente que se establezca, y un
avance en dlo es d que = manifieta en d gercicio 2002, d permitir la integracion de
programas como € PAPIR, PRODESCA, PROFEMOR, lo cud pemitira desarollar
meores dternativas de acceder a mgores recursos y con €lo megorar € entorno econémico
del Programa.

El uso de diagnésticos permitiria reforzar aspectos que son importantes en € Programa,
tades edtudios podrian redizarlos centros de investigaciones agricolas tdes como d
INIFAP, ITAS, para asi obtener resultados més favorables dd cultivo y por ende beneficiar
a productor, d mismo tiempo de generar conocimientos fundamentales sobre los clones,
rendimiento, mercados etc. que rodean a cultivo. Los estados que carecen de diagnésticos
de la actividad, es conveniente que en los proximos afos, ademés de la demanda detectada
de los diferentes componentes, consideren los resultados de las evauaciones edtatdes y se
inicien acciones para identificar las oportunidades de mercado que se puedan presentar para
el producto.

En d proceso de difuson hay mucho por hacer, las debilidades que se manifiestan es d
limitado conocimiento del Programa por pate dd bendficiaio y la fdta de assencia
técnica, por |0 que es necesario que se tomen acciones pertinentes encaminadas a capacitar
ad persond técnico a transmitir con claridad y preciséon todos los dementos que
condituyen a Programa, asi como dotar de medios que permitan a los técnicos ofrecer la
asgencia de una manera mas expedita. Se recomienda reforzar, a través de la generacion
de un recurso adiciona destinado a la promocion del Programa, a fin de que mas gente se
entere de las bondades y oportunidades que € cultivo brinda, y con dlo involucrar a mas
gente aformar parte de esta actividad.

Se recomienda la capacitacion de dto nivel de los técnicos para que estos puedan
proporcionar servicios de cdidad que la mayor parte de las regiones necesitan, por otro
lado, es necesario dotarlos de los materidles y equipos necesarios para redizar su labor, y
ago que es importante resaltar como recomendacion es @ pago de su sdaio puntua mente,
puesto que d servicio que prestan es justo que le sea remunerado en tiempo y forma, ya que
de lo contrario se fomenta el desdliento y lafdta de interés.

Por otra parte es necesario que las autoridades tengan una concepcion integra para € apoyo
de los productores, para poder con elo completar un Programa de mayor envergadura, a
través de la capacitacion a los mismos, a fin de involucrarlos méas a fondo en los procesos
gue se desencadenan en los Programas.

Es necesario reforzar € aspecto de investigecion y € establecimiento de parcdlas de
vdidacion en las aeas productoras de hule, tanto para capecitacion a los técnicos y
productores, la creacion de directrices de investigacion. En este sentido seria conveniente
que d CMH, Fundacion Produce e INIFAP s inmiscuyeran mas en los esudios
agroecol 6gicos y de mercados agricolas, entre otros.
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Se requiere € gpoyo de productores para @ establecimiento de pequefios beneficios caseros
que le permitan darle un vaor agregado a hule, o bien sdir d mercado con materia prima
de mayor precio (hule laminado, crepe o centrifugado), capacitarlos a través de tdleres,
para eevar su nivel de conocimiento acerca de los productos que se pueden obtener del
hule.

La capacitacion de técnicos y productores en aspectos de comercidizacion y mercados es
fuertemente necesaria, ya que dlo permitiria acarzar megjoras en € precio por € producto.

La capacitacion para la gestion es otro aspecto que hay que reforzar, implementando cursos
o taleres de capacitacion que permitan dfabetizar a productor, a fin de que sea € mismo
quien redice lostramitesy participe activamente en € Programa.

Se recomienda que se redicen cursos de capacitacion en cosecha o pica de arboles dirigido
a la unidad familiar (integracion de la mujer e hijos) y técnicos dd Programa, dlo evitaré la
contratacion de mano de obra, y d mismo tiempo, minimizar € dafio que sufren los &boles
cuando ¢ le rediza una mda pica por la ingficiencia y desconocimiento de como redizar
esta actividad.

Para operar bien € Programa es necesario que se articulen bien todas las piezas que lo
conforman, esto es que desde € Gobierno Federal quien es & que gporta € subsdio, hasta
e productor, que es d que lo utiliza, se mantengan en estrecha comunicacion a fin de dar
seguimiento de manera  conjunta a los procesos que se desencadenan durante la operacion
dd mismo, y con dlo corregir 0 detectar donde se encuentra funcionando ma o
ineficientemente @ Programay poder tomar las medidas correctivas a tiempo.
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Capitulo 5
Evaluacion deresultados e impactos del Programa

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Los cambios que se generaron con en € Programa en la capacidad productiva se notan en €
incremento de la superficie con d edablecimiento de nuevas plantaciones de hule. A
comparacion de afio 2000 la superficie cultivada con hule aumenté con @ establecimiento
de plantaciones de 210 a 577 ha. Con base a lo anterior, estados como Tabasco y Veracruz
observaron cambios consderables en la supeficie destinada a cultivo de hule (Cuadro
5.1.1).

Cuadro 5.1.1 Cambio en la superficie beneficiada (ha)

Concepto Hectar eas
Veracruz Tabasco
Superficie de Hule 2000 6757.25 2932
Superficie de Hule 2001 7334.25 3282
Incremento (%) 85 11.9

Fuente: Elaboracién de documentos oficiales del Programa-SAGARPA.
5.2 Capitalizacion einversion productiva

La capitdizacion que tuvieron los beneficiarios as como la inversdn productiva por los
mismos como respuesta a los estimulos del Programa, se presentaen € Cuadro 5.2.1.

El indicador que etima a los beneficiarios que redizaron inverson adicional puede ser
consderado regular, ya que 39 de cada 100 beneficiarios rediz6 una aportacion adiciona a
las cuotas establecidas como obligatorias. Lo anterior es de consderacion puesto que €
100% de los beneficiarios redizan su aportacion obligatoria y 9 esas zonas tienen un indice
de marginaciéon dto, los productores se encuentran en la mayoria de las ocasiones
descapitaizados.

Cuadro 5.2.1 Capitalizacion einversion productiva en € gercicio 2001

Concepto Valor

a) Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversién adicional 38.88 %
b) Inversién total del productor por cada peso de inversion gubernamental $1.28
¢) Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental $0.96
d) Inversion total por cada peso de inversion gubernamental $2.28
) Inversion total por cada peso de inversion federal $2.43

Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

La inverson tota del productor por cada peso de inversion gubernamentd fue de $1.28, la
cud es condderada buena S se toma en cuenta que € beneficiario invierte $0.28 mas que la
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inverson gubernamentd. La inverson adiciond que rediza € productor con sus propios
recursos es de $0.96 por cada peso de inverson gubernamenta, sendo cas la misma
cantidad que € gobierno invierte, éste aporte puede consderarse bueno s se toma en
cuenta, por un lado, que la inversdn adiciona es un recurso complementario que redizan
los productores de su propio bolsillo a Programa, y por otro lado las maas condiciones
econdmicas de los productores de hule. La inversén media tota representa $2.28 pesos
puede consderarse buena, ya que es la inversgon total que se genera por cada peso de
inverséon gubernamental y representa la contribucion de los actores en d Programa
(inversdn federd, inverson estaid e inversén obligatoria y adiciona de los productores),
todo esto hay que dtuarlo en @ contexto de que la inverson se da en zonas practicamente
desprovigtas de otro tipo de inversén en d campo, en este caso € efecto detonador de esta
inversén seincrementa

Con respecto a la inverson total que se genera, por cada peso que aportd @ gobierno
federd, ésta es de $2.43, lo que corrobora @ gran interés que le confieren los beneficiarios
a cultivo, ya que de esta cantidad los estados participan con sdlo € 5% de la inversion totd
(Cuadro 5.2.2).

La stuacion anterior generé que la parte principad de gportacion de recursos sea la parte
Federd, 1o cud hace més dependiente a Programa de los presupuestos que sean destinados
d cultivo de Hule creendo un ambiente de incertidumbre d momento de asgnar los
presupuestos a los Programas de la APC en |os Consgos Estatales.

Cuadro 5.2.2 Por centaje de presupuestos que g ercieron los gobiernosfederal y
estatales, y productoresen e gercicio 2001

Concepto $00.MN %
Aportacion Federal $35'389,858.00 70
Aportacién Estatal $2'575,000.00 5
Aportacion de Productores $12'367,121.00 25

Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios y evaluaciones estatales.
5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

En & Programa se reporta que @ 45.90% de los beneficiarios manifestaron no tener
experiencia en uso del servicio antes del gpoyo, es decir, que exise un cambio en las
técnicas agricolas gracias d gpoyo, en cambio € porcentge de beneficiarios que
observaron cambio favorables en agun aspecto de la produccion como consecuencia del
apoyo, fue dd 33.9% del tota de la poblacion.

Por otra parte, existioO un bgo porcentge de beneficiarios (12.86 %) que dijeron no tener
experiencia previa en d uso de bienes 0 sarvicios smilares a los recibidos y que observaron
cambio favorable en adguin aspecto de la produccion debido a gpoyo. En € cuadro 5.3.1, 2
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observa la frecuencia de beneficiarios que mostraron cambios técnicos en adguno de los
procesos productivos del PNH.

Cuadro 5.3.1 Cambio técnico e innovacién en |os procesos productivos

Concepto %
a) Presencia de cambio en lastécnicas 45.98
b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas 3391
¢) Frecuencia de cambio en técnicasy cambio en produccion debidos al apoyo 12.86

Fuente propia con base a los cuestionariosa beneficiarios en el 2001

Un aspecto interesante que hay que destacar para los productores de hule es € pago de
sdarios a picadores los cudes le disminuyen en un 50% su ingreso, ya que € trabgador
asume que la mitad de lo que genere en la produccion es para €, por 1o que la contratacion
de la mano de obra especidizada es cara, y por dlo, es que la mayoria de los familiares
prefieren dedicarse d cultivo antes que contratar a otra persona, quedando € ingreso neto
en manos dd productor. Segin los datos de los productores € picador cobra hasta $1.00
por kilo de hule en codgulo, que representa e 50% d precio actud ($2.00 por kilo). S €
precio fuera mayor entonces la actividad fuese més rentable. Segin @ sentir del productor,
la pica vadria la pena s d precio se mantuviera en $3.50 € kilo, que seria € adecuado para
obtener una buena ganancia

Al nivel naciond, se obsarva un cambio favorable en las labores agricolas (preparacion del
terreno, sembra, uso de semillas meoradas y fertilizacion) con un 42.02% dd totd de
beneficiarios, asi como en € control de plagas y enfermedades (26.77 %) y establecimiento
de vivero o plantacion con un 21.46% de cambio, por todo lo anterior es importante resatar
que € Programa puede esarse llevando a cabo de manera eficiente en adgunos de los
estados mas no en todos (Cuadro 5.3.2). En € caso especifico de Tabasco, existe una
estrecha vinculacion entre los técnicos y productores, llevando de manera coordinada todas
las actividades de los componentes del Programa de hule, esto se ha logrado en parte
porque los técnicos de Programa viven en las comunidades y, aunque no se puede
asegurar, por que la mayoria son mujeres las cudes han mostrado mayor responsabilidad
gue sus colegas varones.

Es importante hacer notar que los mayores porcentgjes se presentan en aspectos que se
mentienen sn cambio, €lo a consecuencia que los productores, se encuentran ain
esperando € cambio en los procesos productivos que € Programas ofrece, creciendo con
elo la incertidumbre y d mismo tiempo d desdiento por la espera Esto es sobre todo
importante en los aspectos de cosecha, mango ddl agua de riego, amacenamiento y
procesamiento e inicio de nuevas actividades productivas.
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Cuadro 5.3.2 Por centaj e de actividades que presentan cambio favorable en €
Programa Alianza para & campo 2000-2001 a Nivel Nacional

Numero de Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
(100 %) % % %
Establecimiento de vivero o plantacién (produccior]
1 |denuezy planta, uso de materiales biol 6gicos 191 21.46 157 76.96
tolerantes, semillas mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del terreno, siembr
2 | uso de semillas mejoradas, fertilizacion, control de 278 42.08 1.79 56.11
malezas, etc.)
3 M,antlaj o0 del agua de riego (uso eficiente, mejores 140 785 142 90.71
técnicas, etc.)
4 Presencia de plagasy enferm'edaq?ﬁ, métodos de 183 26.77 397 69.94
combate, etc.) control y erradicacion.
5 Reguperaci on dg suel os (aplicacion de subsol eos, 115 16.52 0 83.47
mejoradores o riegos)
6 | Cosecha 146 10.27 2.73 86.98
7| Almacenamiento, procesamiento, etc. 110 0 272 97.27
8 | Inicio de nueva actividad productiva 114 14.91 0 85.08
9 | Otros cambios 114 6.14 175 92.10

Fuente propia con base a los cuestionarios a beneficiarios en el 2001
5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

En las inversones productivas se obtuvo que @ porcentge de casos donde € apoyo
obtenido permanece en posesion del beneficiario origind es del 83.2%, esto se reflga en €
87.41% de beneficiarios que contestaron que € apoyo obtenido se encuentra en
funcionamiento, quedando de manifiesto que S los recursos llegasen a tiempo @ Programa
s cumpliria en tiempo y forma, esto debido a que los productores se encuentran en un
100% dedicados como actividad principa d cultivo dd hule.

La presencia de calidad en € funcionamiento del bien indica que d 80.4% de los casos d
funcionamiento dd bien o savicio fue satisfactorio. Es decir, 2 estén llevando en forma
eficiente todas las reglas y condiciones dd Programa de hule d nive naciond.

La permanencia y sogtenibilidad de los gpoyos indican que en & 89.72% de los casos €
apoyo obtenido permanece en posesidon de bendficiario origind y que se mantiene en
funcionamiento satisfactorio para los productores beneficiados por € Programa de hule, asi
mismo, se obtiene que d vaor dd indicador de permanencia y sostenibilidad es dd 0.86
indicador que reflga @ interés dd productor por conservar 10s apoyos proporcionados por
el Programa (Cuadro 5.4.1).

Es de vitd importancia resdtar que tanto los gpoyos como la sogtenibilidad de los mismos
s eda redizando de manera eficiente por las dependencias y autoridades responsables de
canaizar etos apoyos a los beneficiarios de los mismos. Lo anterior se explica por que los
bienes que ha proporcionado son principamente @ gpoyo a plantaciones, produccion de
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plantas, viveros y dgunos utensilios y también por € araigo que tienen los productores en
las diferentes regiones d cultivo.

Cuadro 5.4.1 Permanencia y sostenibilidad de los apoyos para | nver siones

Productivas
Concepto Valor
a) Permanencia del apoyo 89.76 %
b) Presencia del apoyo en funcionamiento 88.88 %
¢) Presenciade calidad en el funcionamiento del bien 79.82 %
d) Permanenciay sostenibilidad de |os apoyos 7719 %
e) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 0.86

Referente d aprovechamiento de la capacidad dd apoyo (ACA), se obtuvo que poco més
de 55% de los beneficiarios usan € bien obtenido a toda su capacidad, la fdta de
gprovechamiento de los apoyos se debe a que los bgos precios en @ mercado no hace
redituable la utilizacion de los mismos productores para d cultivo, Stuacion que cambiaria
S los precios s incrementaran, 0 s obtuviesen ingresos adicionadles en la parcda que
permitieran que € productor los utilice, en tanto, espera un meoramiento del precio de
producto principa (Cuadro 5.4.2).

Cuadro 5.4.2 Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con € apoyo.

No. Descripcion NuUmer o de beneficiarios %
1 Se usa atoda su capacidad 190 55.55
2 Se usa casi atoda su capacidad % 2748
3 Seusaalamitad 26 7.60
4 Su uso es minimo 9 2.63
5 No se usa 23 6.72

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios

Se presentd un dto indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC = 0.80 ), lo
cud manifieta d interés dd productor por preservar su actividad a pesr de la
problemética que aqueja a los precios del producto.

Referente a los servicios de gpoyo a la produccion, la vaoracion dd servicio recibido es de
un vaor de 0.37, € cud es consderado muy bgo, ya que esto reflga que d nivel generd
no es satisfactorio @ servicio, ni su digponibilidad, asi como la disposicion a pagar por €
sarvicio recibido (Cuadro 5.4.3).

Cuadro 5.4.3 Valoracion de la asistencia técnicarecibida

No. Descripcién NuUmero de beneficiarios %
1 La asistenciatécnicafue satisfactoria 171 684
2 Esta disponible cuando larequiere 59 23.6
3 Han pagado por €l servicio 3 12
4 Estan dispuestos a pagar por €l servicio 17 6.8
Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios
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Sin embargo, € porcentgie que indica vaoracion de la asstencia técnica fue considerado de
regular a bueno, (68.4%), pero sdlo & 26.3% considera que esta disponible cuando e le
requiere y menos del 7% edaria dispuesto a pagar por € servicio, lo cua establece la
necesidad de darle todas las facilidades a los técnicos para que puedan desarrollar d 100%
todas sus actividedes dentro del Programa. Por lo tanto, en la asistencia técnica a
productores de hule no estén capacitando como debe ser d productor debido a problemas
principdmente de trangporte para tradadarse a los diversos gidos participantes en €
Programa, asi como la tardanza de los recursos para redizar correctamente los
componentes asignados a cada comunidad.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

La contribucion de los gpoyos de la Alianza a la formacion de capitd humano relevante
para las actividades de produccion, € indicador de desarrollo de capacidades técnicas,
productivas 0 de gestion fue de 0.12 en una escaa de 0-1, vaor consderablemente bgo, 1o
cua se corrobora con lo expuesto por los productores, quienes mencionan que € técrnico es
el que lesredizalos trAmites para obtener y dar seguimiento alos apoyos del Programa.

Por otra parte 144 beneficiarios encuestados adquirieron nuevas técnicas de produccion; 7
de dlos (2.33%) desarrollaron técnicas para la gestion locd y 7 (2.04%) adquirieron
habilidad para técnicas de administracion y conteduriagracias d Programa.

Se obtuvo un vaor de 0.16 paa d desarrollo incluyente de capacidades, no existié
desarrollo globa de capacidades técnicas, productivaes y de gestidén. Por tanto se concluye
que € 63.15% de los beneficiados manifestaron un desarrollo minimo de capacidades
técnicas, productivas y de gestidn, lo cud hace a mas de la mitad de los productores
depender de alguna manera de la asistencia técnica (Cuadro 5.5.1).

Cuadro 5.5.1 Desarrollo de Capacidades T écnicas, Productivas.

Concepto Valor
a) Desarrollo de capacidades 0.12
b) Desarrollo incluyente de capacidades 0.16
¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivasy de gestion 0.00%
d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivasy de gestion 63.15 %

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.

Eda fdta de incidencia sobre € desarrollo de capacidades de los beneficiarios, muestra que
los apoyos de la APC estdn siendo poco encauzados a aspecto de capacitacion en otros
rubros que no sean € mango del sstema de las plantaciones, es decir, en comercidizacion,
getion, agroindudtria y adminigtracion, lo cua fortaeceria sus capacidades, en especid la
autogestiva.
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5.6 Cambios en produccién, productividad o calidad, atribuibles al apoyo

En d apartado referente a los cambios en la produccion, productividad o calidad atribuibles
a apoyo, se puede observar en € cuadro 5.6.1, € bgo porcentge que obtiene en cada uno
de los cambios a la produccion, cdidad y rendimiento. En la mayoria de las respuestas d
menos tienen la esperanza de percibir esos cambios con 1o cua apuestan todo a Programa.
Esto reflga la confianza del productor d apoyo recibido pero no lo relaciona con una
mejoria en los niveles de produccion, productividad y/o cdidad dd producto. Una lectura
de edtas cifras es que la mayor parte de los apoyos que se estan recibiendo por parte de la
APC egtén dirigidas a la expanson de la superficie de las plantaciones, pero los productores
no contemplan un beneficio directo en un incremento d rendimiento, caidad de producto y
productividad de los dstemas. Td vez la pregunta mas impactante es como estaban los
rendimientos, productividad y cdidad de productos en las parcdlas antes y después de la
sembra dd hule. Es necesario, entonces, reforzar los componentes relacionados con la
obtencion de un vaor agregado a producto fina, megoria de las técnicas de produccion e
incremento de la productividad de las parcdas via diversficacion e intengficacion de su
USso.

Cuadro 5.6.1 Bene€ficiarios querecibieron o esperan obtener un cambio favorable en
e rendimiento, Produccion y calidad dd Producto

Concepto %
a) Frecuencia de cambios en productividad 321
b) Presencia de cambios en produccién 234
¢) Presenciade cambios en la calidad del producto 146
d) Presencia de cambios en produccién, productividad o calidad 3.50
e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccién, productividad y calidad 1.46

5.7 Cambios en € nivel deingresos de la unidad de produccion.

Slo & 4.38% de 342 bheneficiarios reconocieron cambios positivos en su ingreso debido a
los apoyos otorgados por la Alianza, esto se considera bastante bgjo y 9 se le adiciona que
el indicador de senshilidad dd ingreso con respecto a apoyo, es decir, d cambio
porcentua en & ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de incremento en €
apoyo, es de apenas 0.12, se puede decir que de manera generd no exise un impacto
sgnificativo sobre d ingreso de los beneficiarios a raiz dd PNH. Estos vaores son
contrastantes a indicador del crecimiento porcentud dd ingreso de los beneficiarios
gracias d apoyo, @ cud se stla en un ncremento de 28.4%, esto podria observarse como
muy dto pero es necesxrio aclarar que este indicador fue cdculado a partir de 15
beneficiarios de 342 que manifestaron haber tenido cambios postivo en su ingreso.  Se
denota que este incremento sugtantivo solo impacta a menos dd 5% de los beneficiarios.
(Cuadro 5.7.1).
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Cuadro 5.7.1 Cambios en € nive deingresos de la unidad de produccion

Concepto %
a) Frecuencia de cambio en €l ingreso 4.38
b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo 0.12
¢) Crecimiento porcentual del ingreso 2848

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios

5.8 Desarrollo en la cadena de valor

La presencia de cambios favorables en actividades previas a la produccidn de bienes y
actividades posteriores a la produccién, se discutira en € presente gpartado, enfocandose a
aguellos que tuvieron un impacto sgnificativo.

Se determinG que € indice de acceso a insumos y servicios debido a los gpoyos de la APC
(AIYS) fue de apenas 0.08. Eto se explica debido a que € PNH no contempla apoyos
directos para la compra de insumos y todo se engloba en los gpoyos a mantenimiento a las
planteciones, por lo que posblemente no estén adquiriendo los insumos y servicios
(durante las entrevistas los operadores manifestaron que solo € 30% de los recursos
adgnados estén sendo vertidos a los sstemas de produccidn, € resto es utilizado por los
productores para sSu manutencion).

El indice de postproduccion y transformacion fue 0.024, y d indice de comercidizacion fue
de 0.02 (consderando para ambos casos un intervao de 0 a 1), € cud indica que en €
Programa no s contemplan aspectos de comercidizacion, transformacion  y
comercidizacion de producto, por lo que solamente € 0.06% de los beneficiarios tienen
acceso ala comercidizacion de sus productos (cuadro 5.8.1).

Lo anterior manifiesta, que para estos puntos clave dd proceso de desarrollo productivo, es
muy bgo d impacto que se genera en @ Programa y por dlo es necesario redizar acciones
que se proyecten a corto plazo para la rentabilidad de la produccién. S se consdera €
indice de pogtproduccidon y transformacion, se denota que no existen gpoyos paa la
trandformacion del producto, por lo que los procesos de transformacion no se ven
beneficiados. El hule, como producto puede tener un incremento econdmico s < le aflade
un vaor agregado. Es decir, que en vez de venderlo como hule coagulado, se le aplicara un
minimo de transformacion para convertirlo en hule laminado, centrifugado, o crepe. Estos
procesos son rdpidos y € equipo puede ser proporcionado por € Programa s es solicitado
(g. molinos manudes). Una cuestion paradgjica es que en € estado de Tabasco existe este
tipo de molinos laminadores, Sn embargo, a consecuencia de la caida de los precios,
ningn productor lo utiliza actuamente, sendo que extos equipos son precisamente una
dternativa paramejorar a precio de ventadel producto.
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Cuadro5.8.1 Desarrollo delas cadenas devalor en € PNH

Concepto Valor de0-1
indice de acceso ainsumosy servicios (AlS) 0.08
Acceso ainsumosy servicios (AlYS) 0.19
i ndice de postproduccion y transformacion (CPP) 0.02
Postproduccion y transformacion (PyT) 0.08
i ndice de comercializacion (COM) 0.02
Comerciaizacion (CON) 0.06
indice de informacion de mercados(DYA) 0.008
Informacion de mercados (IM) 0.01
indice general de desarrollo de lacadenade valor (DCV) 014

El vdor indicativo de postproduccidon y transformacion fue de 0.08% d nivel naciond, €
cua indica, que obtuvo una bga respuesta favorable en aspectos de poscosecha (mango,
trandformacion, sanidad dd producto y dmacenamiento). El indice de informacion de
mercados fue muy bgo (0.008). Es importante destacar que existe solo un 0.01% de
beneficiarios que manifestaron haber obtenido informacidn de mercados (posiblemente las
empresas que estén relacionadas). El indice generd de desarrollo de la cadena de vaor es
del 0.14%, indice muy bgo, que reflga € bgo nivel de impacto que se tiene actuamente
en estos aspectos importantes de la cadena de vaor, 1o cuad incide alin més en € precio de
producto. Aspectos que tienen que meorarse paa € gercicio sguiente, y que segin las
Reglas de Operacion 2002, tiene corntemplado reforzar dentro del componente de
reforzamiento de las cadenas productivas.

Todo lo anterior pone de nuevo en relevancia la fdta de capacitacion de los beneficiarios y
de los técnicos en los aspectos de gestion, comercidizacion y mercados, administracion,
mango poscosecha y transformacion del producto. Este componente de capacitacion se ha
estado mostrando como cuello de botella en diferentes procesos dd Programa, por lo que es
necesario replantearlo en las reglas de operacion futuras.

Entre los principdes aspectos de produccidn, comercidizacion y transformacion de
producto en @ cuadro 5.8.2, se observan los aspectos que presentan cambios favorables y
desfavorables.

Entre los principaes aspectos en los que se observd que exisen cambios favorables se
encuentran los precios a insumos 0 sarvicios empleados, sUMiniSro en iNSUMOS 0 SEViICioS,
cambio en € trato con los proveedores, acceso a nuevos iNsuMos 0 servicios y sanidad del
producto, aunque los vaores solo fluctuaron entre @ 7 y 10.8% de los beneficiarios. Es de
notar que un porcentgie bgjo (0.58%), se observd en la transformacion de los productos y
en d acceso alainformacion de los mercados financieros del producto.
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Cuadro 5.8.2 Aspectos de la produccion, comer cializacion y transformacion del
producto en que sereportan cambios

NUmero | Observaron Observaron
; de cambios cambios
No. Aspecto en e que se observaron cambios beneficia | favorables | desfavorables
rios % %
1 | Precio de insumos o servicios empleados 342 7.89 11.98
2 | Suministro en insumos o servicios 342 7.60 6.72
3 | Cambio en el trato con proveedores 342 10.81 10.81
4 | Acceso anuevos insumos O Servicios 342 9.35 2.33
5 | Manejo después de la cosecha o después de |a produccion 342 2.04 0
6 | Transformacion de productos 342 0.58 1.16
7 | Sanidad de los productos 342 7.01 0
8 | Condiciones de almacenamiento 342 0.29 0.58
9 | Volimenesy valor por ventas de la produccion 342 1.46 26.31
10 | Seguridad en el comprador 342 4.09 1.75
11 | Colocacion del producto en el mercado 342 1.46 4.09
12 | Acceso a nuevos mercados 342 1.75 1.46
13 | Disponibilidad de informacién de mercados 342 1.16 0.58
14 | Acceso ainformacién de mercados 342 0.58 0.58
15 | Otro 342 5.84 4.09

Fuente: Elaboracion propia con base alos cuestionarios aplicados a los beneficiarios.

Los cambios desfavorables que mas se observaron fueron referentes a los precios de los
insumos 0 servicios empleados con un 11.98% de totd de beneficiarios, asi como la
colocacion del producto en  mercado y los volumenes y d vaor por ventas de la
produccion con un 4.09 y 26.35% respectivamente. Es curioso que los productores
manifiesten que € gpoyo del PNH redunde desfavorablemente en los volUmenes y vaor de
venta dd producto y en los precios de los insumos, cuando los objetivos del Programa
buscan, precisamente incidir favorablemente en estos agpectos. Se requiere por tanto un
diagndgtico que permita definir cdmo la Alianza podria incidir en estos rubros para tratar de
encontrar lasolucion d problema

5.9 Contribucién al empleo

En este gpartado se discute  impacto del Programa en la generacion y/o permanencia de
los empleos en las unidades de produccion, observandose que los incrementos en los
empleos generados son Sgnificativos. Al nivel naciond se tuvo una tasa dd 850.4% de
incremento en € empleo. Sin embargo, es necesario aclarar que éste porcentgje fue
cdculado a partir de sdlo d 26.02% de los encuestados que manifestaron tener cambios en
este aspecto, se puede concluir que € Programa es generador de mano de obra, més
familiar que contratada, y se podria esperar un incremento sensble conforme avance d
Programa (Cuadro 5.9.1).
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Cuadro 5.9.1 Generacion de empleos en la Unidad Productiva

Concepto Valor
a) Tasade incremento en el empleo debido al apoyo 850.4 %
b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 26.02 %
c) Efecto total sobre el empleo en launidad productiva 719.77 empleos
d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo 14.30 %

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.

El efecto totd que se tiene sobre d incremento de empleo en la unidad productiva,
consgderando los empleos contratados y familiares de manera permanente y eventua antes
y después del apoyo fue de 719.77 empleos Este incremento indica la importancia que
representa € mantener € Programa para € bien de las comunidades y de los productores,
ya que representa un ingreso parael sustento de sus familias.

Referente d contexto de araigo de la familia debido a apoyo, se obtuvo dentro del
Programa una tasa de sdlo € 14.30%. Esto es interesante ya que a pesar de que s esta
generando una buena cantidad de empleos en los sistemas de produccion, éstos no estan
sendo aprovechados por los familiares, principdmente jévenes, que tienden a emigrar de
las zonas de produccion a las grandes ciudades en busca de trabgos mejor remunerados y
acordes con una mayor preparacion académica.

Nuevamente se pone en relevancia la necesdad de fortalecer la cadena de vaor del hule ya
que esto permitiria que los hijos de los productores megior preparados sean capacitados en
los rubros de comercidizacion, gestion, procesamiento y mango poscosecha, lo cud
incrementaria  seguramente la tasa de araigo y de empleos familiares en las zonas
productoras.

5.10 Efecto sobre los recur sos naturales

En estos aspectos los apoyos del Programa se consideran como exitosos, ya que € 67.54 %
del tota de los beneficiarios encuestados afirmaron que registraron cambios favorables a
consecuencia del apoyo, en tanto que solo @ 17.25% manifestd que se produjeron efectos
desfavorables.

De los cambios favorables manifestados por los beneficiarios se pueden destacar que un
27.78% de los encuestados manifestaron beneficios en la conservacion y recuperacion de
sudos, € 33.04% en la disminucion de las quemas y tdas y d 45.91% en d incremento de
la reforestacion, formacion de cortinas rompevientos y cercos vivos (Cuadro 5.10.1).

De los entrevistados que observaron cambios desfavorables sobre los recursos naturdes a
raiz de los componentes que recibieron, destaca solo & 14.03% que lo atribuy6 a uso de
agroquimicos.
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Cuadro 5.10.1 Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del

apoyo
L Numerode
Descripcion beneficiarios %
(1) conservacién o recuperacion de suelos
(construccion de bordos, terrazas, surcado en contorno, 95 2177
| abranza minima)
(2) Disminucién de quemasy talas 113 3.4
(3) Refores@aci()n, cortinas rompevientos y plantacion 157 4590
de cercosvivos
Cambio  |4) Ahorro del agua 10 2.92
favorablefpositivo (5) Menor uso de agroquimicos 29 847
(6) uso de fertilizantes organicos 8 2.33
(7) Control biolégico de plagas 4 116
(8) control de aguas residuales 2 0.58
(9) otro cambio positivo 53 1549
(10) Ninguno 111 32.45
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacién) 2 0.58
Cambio (12) Deforestacién (tala, quema) 0 0
desfavorable/ |(13) Mayor uso de agua 8 2.33
negativo (14) Mayor uso de agrogquimicos 48 14.03
(15) Otro cambio negativo 13 3.80
(16) Ninguno 283 82.74

Fuente propia con base alos resultados de |as encuestas a beneficiarios en los estados participantes.

Estos aspectos cobran mayor valor S se plantea en un contexto en € que las plantaciones
de hule se ubican en zonas agroecoldgicas dtamente margindes debido a la infertilidad y
acidez de los suelos, la deforestacion presente con la consecuente desaparicion de la
cobertura naturd de selva tropicd y a la escasez de cultivos de plantacion en las zonas
diferentes d hule que podrian suplir € papd protector de los recursos naturales que tenian
las selvas.

Por tanto, € apoyo de la APC en & Programa de hule de los Estados de Veracruz, Oaxaca,
Tabasco y Chigpas, se consdera de gran impacto favorable sobre los recursos naturaes. Lo
cud lo vueve un factor de importancia para la conservacion y preservacion de especies de
fauna y flora El Programa contribuye de manera importante a la sodtenibilided a las
actividades agricolas de los productores dd estado, garantiza la conservacion y crea una
cultura de proteccion de los recursos naturaes.

Las plantaciones de hule en México son de los agro-ecosstemas que pueden diversificarse,
en é pueden intercaarse una gran variedad de plantas asociadas en sus primeros ciclos de
cultivo de hule, asmismo, en la etgpa productiva se pueden asociar plantas ornamentaes y
egpecias en € sotobosque que permitan generar ingresos extras en bien de la familia y
contribuir ala proteccién de los recursos naturales.
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5.11 Desarrollo de or ganizaciones econémicas de productor es

A ede respecto, es interesante comentar que existen, de acuerdo a las bases de datos
reportados para los tres estados, solo € 9.09% de grupos consolidados. Lo cua quiere decir
que exisieron pocos beneficiarios que recibieron € gpoyo, y que consderaron que este
fortaleci6 su organizacion (23% de los beneficiarios encuestados). Por otra parte, se
identificaron 16 organizaciones legamente condtituidas que representa € 84% con respecto
a las no condituidas legdmente. La antigliedad de estas organizaciones fluctia entre 9-13
ahos de condituidas en promedio. Cabe aclarar que aunque los beneficiarios hicieron uso
dd apoyo en forma individuad se encontré que d 63% menciond que gracias a apoyo
tienen la intencion de participar en la congtitucion de nuevos grupos. Lo cud reflga la dta
importancia que los productores le confieren d agruparse en organizaciones con la
findidad de obtener d beneficio, a pesar de la fdta de informacion que tienen sobre las
funciones reales de | as organizaciones de productores.

El nimero de integrantes que se incorporaron a las organizaciones establecidas gracias d
apoyo (Cuadro 5.11.1) no mostré6 cambios en Tabasco, en Oaxaca sdlo se incorporaron 6
nuevos miembros y para Chigpas que presenta d més dto nimeo de integrantes d
momento de la encuesta, seincorporaron 13 nuevos miembros.

Cuadro 5.11.1 Namero de integrantes antesy después del apoyo

. Numero de
No. Descripcion Estado NuTuergsde integrantes
grup (promedio)
NUmero de integrantes con € Tak?asco 8 20
1 que seiniciaron las Chiapas 6 149
organizaciones identificadas Oaxaca 4 0
Tabasco 8 20
NUmero de integrantes a .
2 momento de la encuesta Chigpas 6 162
Oaxaca 4 38
Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.

Por otro lado € tipo de organizaciones identificadas fueron principdmente; como Union de
Ejidos, Sociedad Solidaridad Socid (SSS) y Sociedad de Produccion Rurd (SPR), con un
27.8% para cada uno. Para la conformacion de estos grupos cada uno cuenta con diferentes
documentos legdes, € 61% cuenta con un acta conditutiva que lo ampara como
organizecion legdmente condituida, sn embargo solo & 50% presenta Registro legd ante
la Secretaria de Relaciones Exteriores.

As también de los beneficiarios que entraron a una organizacion con diferentes fines, entre
ellos destaca que & 30% menciona por las ventgas de ser miembro y & 29% por acceder a
los gpoyos de la dianza. Las organizaciones esdtan dedtinadas principamente a la actividad
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agricola en aspectos de plantaciones y/o frutades con 63% y en un menor porcentge a la
actividad pecuariacon 17%y a comercio con 19%.

Cuando = redizan reuniones de carécter lega la difusén de los documentos es conocida
por un 94% de los integrantes de la organizacion, mientras s0lo & 5.6% mencionan que
solo @ lider los conoce. Por lo tanto la mayoria de los miembros son los que toman las
decisones que conciernen d mango y funcionamiento de la organizacion y no € lider.

Este punto de las organizaciones, es muy interesante ya que en é e vierten los problemas
que pueden tener en sus plantaciones. Sin embargo, de acuerdo a los resultados en las
entrevistas persondes de los puntos de vida de diversos actores dd PNH, no exise una
vinculacion edrecha entre las pequefias organizaciones con la Union Naciond de
Productores de Hule, d haber acuerdos entre los lideres de las primeras con d lider
Naciona. En s, no exige un plan organizativo por parte de las asociaciones u organizacion
por resolver la problemética que aguga d PNH, y se enfrascan en rencillas politicas que
solo conllevan d fracaso de un proyecto que dista mucho de estar consolidado.

5.12 Proteccion y control sanitario

Las plagas y enfermedades que pueden afectar d cultivo de hule durante su ciclo de vida
son muy diversas y causan dafios de importancia econdmica. En plantaciones establecidas
los problemas de fitosanidad son por plagas como la tuza Geomys mexicana, que €s un
mamifero roedor que excava gaerias subterraneas en los suelos con plantaciones de hule,
dimentédndose de raices de vivero o en plantaciones, sendo en ocasones muy darmante ya
que puede ocasionar pérdidas totaes, es posible controlar esta plaga en forma quimica y en
formamecanica

En produccion de planta o plantaciones definitivas, podemos encontrar algunos controles
fitosanitarios aplicados por pocos productores de este cultivo en enfermedades foliares
como Microciclus ulei Arx y la causada por la Phythopthora palmivora, que condituyen
los principales problemas para la produccion, debido a la severidad de sus dafios. Ademés
de los mencionados existen otros patdgenos que desfolian a cultivo y S no se controlan
producen fuertes dafios econdmicos, dentro de estos se encuentran: Drechsera hevea,
Colletotrichum gloeosporiodis, y Corynespora cassiicola.

5.13 Conclusiones y recomendaciones
5.13.1 Conclusiones

Los beneficiarios dedicados a este cultivo son personas de bgos recursos econdmicos y ven
en € hule una poshilidad de mgorar su cdidad de vida La supeficie para este afio fue
detonantemente para estados como € de Tabasco y Veracruz que incrementaron en 11.9 y
85% su superficie con respecto d afio anterior, lo cud indica que la actividad sgue
tomando un auge importante.
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La cepitdizacion e inversdn productiva redizada en d Programa se puede considerar
regular, ya que existe una aportacion adicional de los productores de 38.9%, dlo es €
reflgo de la fdta de recursos que poseen y que no le permiten redizar una mayor
aportacion que ayude a incrementar la eficiencia en d uso dd € recurso que = les
proporciond. La inverson extra que rediza @ productor, ademéds de su aportacion
obligatoria es de $1.28 y la inversén media adiciond es de $0.96. Es critica la falta de
agpoyo de los gobiernos edatdes, dgando la responsabilidad a gobierno federd,
incrementando |as necesidades que requieren prioridad en € sector.

Un poco menos dd 46% de los beneficiarios manifietan que hubo un cambio en las
técnicas gracias ad apoyo. Los cambios favorables s reflgaron principdmente en las
labores agricolas, control de plagas y enfermedades y establecimiento de viveros vy
plantaciones. Sin embargo, no se presentaron cambios favorables en aspectos de cosecha,
mango de riego, dmacenamiento e inicio de una nueva actividad productiva, los cudes
tienen gpoyos inauficientes ad nivel de componentes. ESto pone en manifiesto € importante
papel dd PNH en € cambio tecnoldgico en sstema de produccidn, en este sentido, se
recaca que no se tienen mayores respuestas a las innovaciones debido a que estas no son
reflgadas en los proyectos productivos y la asgtencia técnica, en la mayor parte de los
cans desconoce edas nuevaes edrategias  tecnoldgicas, como son: @ riego, la
transformacion del producto, la comerciaizacion y € maneg o poscosecha entre otras.

La permanencia y sodenibilidad de los gpoyos son dtas y se encuentra en manos de los
beneficiarios originades, 1o cud pone en rdieve la importancia que @ productor le confiere
a cultivo, esto s reflga en un indice dto de permanencia sogtenibilidad y cdidad dd
apoyo. En agunos casos € otorgamiento de los gpoyos no es equitativo, beneficidndose a
veces s0lo a un estado, lo cud indica que no existe una planeacion nacional de los apoyos
con base en diagnddicos regiondes que permitan definir la importancia de los
componentes d nivel regiond. Esto se hace mas evidente por la escasa participacion de los
productores en la definicidn de los proyectos integraes.

La mayoria de los beneficiarios usan los bienes obtenidos a toda su capacidad 6 a cas toda
su capacidad, por lo que d indice de aprovechamiento de la capacidad de apoyo es dto. Sin
embargo, solo € 68% conddera satisfactoria la asstencia técnica, y pocos beneficiarios
consderan que esta disponible cuando se le requiere. Muy poco estan dispuestos a pagar
por € servicio de asgtencia técnica, por lo que d indice de vaor ded servicio recibido es
bgo. Esto pone nuevamente de manifiesto la fdta de oportunided y capacidad de la
adgencia técnica, debido fundamentamente a los problemas logigticos, de capacitacion y
remunerativos que enfrentan los técnicos del Programa

En € desarollo de capacidades € vaor d impacto fue bgo ya que d indicador de
desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion fue de apenas 0.12 y € de
desarrollo incluyente de capacidades de 0.16, lo cual muestra la fata de conocimiento de
los productores en aspectos de poscosecha, transformacion, comercidizacion y de
formacién de mercados, lo cud requiere que se refuerce en € Programa, pues son puntos
clave en larecuperacion de lasinversones redizadas d cultivo.

Evaluacién Nacional 57



ProgramaNacional del Hule 2001

No se observaron cambios importantes en la produccidn, productividad o cdidad de
producto atribuibles d apoyo. En éste &mbito e PNH no esta cumpliendo con uno de sus
objetivos principales, ya que no esta impactando sobre los incrementos en la produccion y
productividad. Aqui hay que destacar @ efecto negativo que produce € bgo precio de
producto que en € afio de evaduacidn provocd d desdiento de los productores y €
abandono de las plantaciones en produccion.

El impacto en € desarrollo de las cadenas de vaor fue extremadamente bgo (0.14), con lo
cud = manifiesta que los bendficiarios no estén teniendo acceso a insumos y sarvicios, d
mango de la postproduccion y trandformacion, a la comercidizacion, ni a la informacion
de mercados. Esto se atribuye alainsuficienciade apoyos a estos componentes en € PNH.

Por e contrario en la generacion ce empleo tuvo efectos postivos, ya que se tuvo una tasa
de incremento d empleo de 850%, manifetando & 26% de los beneficiarios efectos
positivos sobre @ empleo y generdndose cas 720 empleos por unidad productiva. Esto en
lugares donde exise una fuerte escasez de empleos es relevante, ya que propicia la
permanencia dd cultivo. Sin embargo, esto no e reflgd auficientemente en € araigo de la
familia, ya que se detectd una fuerte migracion de los miembros (sobre todo jovenes) de la
misma. En este agpecto se detecto la fata de complementariedad del Programa con otros
detonadores dd empleo como es @ ramo 33, € cuad solo ha sdo utilizado en Tabasco y que
permitiria arraigar mas alos miembros de lafamilia

El efecto postivo sobre los recursos naturales se considera dto ya que la mayor parte de los
beneficiarios registraron cambios favorables a consecuencia ded apoyo, sobre todo en
asgpectos de reforestacion, disminucion de quemas y talas y conservacion dd suelo. Ademas
es indiscutible @ impacto que tiene € Programa en la captacion de CO,. S se Stla a las
plantaciones de hule en aeas sumamente degradadas se pone de manifieto d pape
ecolégico que juega @ cultivo de hule en la conservacion de los recursos naturades. Esto
crea un &ea de oportunidad, alin no explorada, para la consecucion de recursos
concurrentes a Programa para la capitalizacion de los productores.

Por otra parte, las organizaciones de productores, resaltan una problemédtica de vinculacion
de las grandes organizaciones con las pequefias, N0 hay cooperacion para entablar una
proyeccion de sustentabilided del recurso, cada una actlia independiente y dlo conlleva a
una desorganizacion socid, conflictos e intereses particulares. Se noté que una minoria de
los beneficiarios se encuentra en dguna asociacion, con la findidad de obtener € apoyo,
Stuacion que debe ser andizada, puesto que @ beneficio lo recibe individua, sn gportar
nada a la asociacion que pertenece.

En cuanto a gpoyo para € control fitosanitario esta se ha dado dentro del componente de
mantenimiento de las plantaciones, aunque en € 2001 s dio un gpoyo extreordinario en €
componente de apoyo fitosanitario, pero en redidad se tratd de un apoyo a las plantaciones
en generd. Es conveniente resdtar que @ apoyo fitosanitario debe de darse S se pretende
impactar los rendimientos y la productividad de las plantaciones. Por lo cud debe de estar
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contemplado como componente independiente dentro dd Programa y gecutar en las
labores que deben de ser.

5.13.2 Recomendaciones

Es necesario fortaecer € poder econdmico de los beneficiarios para que puedan aportar
mayores recursos ad Programa y puedan capitdizarlo. Una forma es la blsqueda de fuentes
adiciondes de financiamiento como pueden ser la integracion de los apoyos de CONAFOR
(SEMARNAT), dd ramo 33, PROFEMOR, Secretarias de Desarrollo de los Estados y
municipios.

Para lograr d mayor impacto en € cambio de técnicas dd cultivo se requiere que los
beneficiarios y técnicos sean capacitados en tecnologias novedosas por parte de las
indancias adecuadas (CMH e indituciones de investigacion y ensefianza), redicen vidtas a
plantaciones exitosas y se establezcan parcelas de vdidacion en terrenos de los productores,
donde se utilice tecnologia de punta, tanto para las labores del cultivo, como para la
cosecha y mango poscosecha. Lo anterior, permitira también incidir sobre € indicador de
me oramiento de la produccion, productividad y calidad del producto.

La permanencia de las plantaciones establece un araigo d cultivo por pate de los
beneficiarios, sin embargo € bgo precio dd producto juega en contra de dlos. Por lo
anterior se debe de establecer un programa integrd de capacitacion y asistencia técnica,
para proveer de las herramientas bésicas a los beneficiarios y sus hijos, que les permitan
incursgonar en diferentes aspectos relacionados con la cadena de vaor. S se consdera que
los hijos de los productores estdn mejor preparados desde € punto de vista escolar,
entonces pueden ser los principaes detonadores de la transformacion del  producto,
comercidizacion, megoras tecnologicas en d mango de la plantacion, gestoria y mango
poscosecha dd producto. Para elo es necesario proveer de la logigtica necesaria a los
técnicos dd Programa, y asegurar su presencia en las zonas de produccion de una manera
continua y capacitarlos adecuadamente para que puedan tener un efecto multiplicativo en
los productores.

Para desarrollar con éxito las cadenas de vdor y desarollar las capacidades es
absolutamente necesario reforzar d PNH en los componentes de autogestion, mangjo de
poscosecha,  transformacion  del producto  find, comercidizacion 'y mercados. Estos
componentes ya han sido establecidos en € PNH 2002, pero para que se haga uso de é es
necesario capecitar a los técnicos y beneficiarios dd Programa en aspectos basicos y
demostrativos de estos aspectos.

B reforzamiento de los componentes de poscosecha, transformacion, comercidizacion 'y
autogestion, en conjunto con una capacitacion adecuada, dirigida a los miembros jévenes
de las familias con mayor preparacion escolar, puede propiciar que étos encuentren en la
zonarurd un trabgo digno y se evite su desarraigo de la parcdafamiliar.
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La funcién de las plantaciones de hule como conservadoras de los recursos naturales y
como captadoras de CO,, debe ser puesta en mayor relevancia. Es necesario capacitar a los
técnicos del Programa en la comprension de este papel dd cultivo dd hule y su importancia
en zonas tan degradadas como en las que se desarrolla € cultivo. La capacitacion debe
extenderse hasta la blsqueda de gpoyos naciondes e internacionaes para conservar € hule
como captador de carbono, ya que existen fuertes recursos asignados a edta tarea, que S
llegan a los productores, sin duda les permitir capitdizarse e invertir una mayor cantided
de recursos en sus plantaciones.

Para resolver € problema de la fdta de organizacion que tiene la mayor pate de los
beneficiarios, es necesrio que se edtablezca capacitacion sobre las edrategias de la
formacion de organizaciones de productores, comercidizadores y agroindudtrides,
edableciendo claramente las diferencias entre una organizacion para la produccion y las
organizaciones sociopoliticas.

En los aspectos fitosanitarios se necesita controlar algunas enfermedades en € tronco,
ramas y tablero de pica, debido a que son de gran importancia econémica para € cultivo,
principdmente € pudrimiento mohoso, la gangrena rayada, € pache gangrenoso,
enfermedad rosada y d liber moreno. El periodo de lluvias disminuye las temperauras y
ede factor asociado a la dta humedad reativa favorece la proliferacion de hongos,
permitiendo la presencia de dgunas enfermedades que afectan a las plantaciones
comercides § no son practicadas labores fitosanitarias que disminuyan la presencia de
hongos fitopatdgenos que afecten econdmicamente a productor. Este componente no fue
aplicado como td en € 2001 y las précticas s incluyeron en d mantenimiento de las
plantaciones, lo cud trgo como consecuencia que la mayoria de los componentes no
aplicaran d mango fitosanitario a sus cultivos. Por 1o anterior se recomienda ampliamente
gue en los gercicios futuros se aplique especificamente en € control fitosanitario e incluso
el componente sea reforzado con mayores recursos.
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Capitulo 6
Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca de la Operacion

El PNH operé en un contexto favorable; en téminos de pertinencia atendié un amplio
rango de productores con potencid, los cudes contaron con condiciones agrocliméticas
favorables para rehabilitar su parcdla o asociar cultivos que los cudes le permiten eevar
susingresos.

La operacion generd ded PNH no fue del todo saisfactoria, ya que inicidé con una
perceptible indefinicion de dementos para sustentar su ingrumentacion, en funcion de la
inexigtencia de diagndgticos especificos que srvieran de fundamento para la asignacion de
recursos, sdleccion de beneficiarios y distribucion regiond. Ademés de la tardanza en la
radicacion de los recursos.

De los documentos de evauaciones estatales se desprende que @ seguimiento del Programa
se hizo sdlo en documentos, es decir, a través de los procesos de integracion y revison de
expedientes técnicos, de aprobacion de las solicitudes y @ de autorizacion dd pago, los
cudes s regidran en informes de avances fiscos y financieros de diversa periodicided. El
proceso de seguimiento se gpegd a los lineamientos normativos edtablecidos, y una vez
entregado no existe @ seguimiento en @ campo.

No s detectd vinculacion con la CONAFOR, SEMARNAT, indituciones que deberian
vincularse con € Programa para acceder a los apoyos concurrentes que ofrecen en sus
programas y con elo ayudar a los huleros del pais. Por otra parte, la complementariedad de
los gpoyos es escasa, comenzando desde la participacion de los estados, de los municipios y
otros gpoyos como & Empleo Tempord (ramo 33), investigacion, entre otros, que ayudaria
a mgorar d entorno econdbmico de Programa. Ademés, exigié un desconocimiento de
ingtituciones de apoyo que debieron estar vinculadas con @ PNH, taes como d INIFAP y
e CMH, sendo éste Ultimo de més importanciay € cua no desempefia d papel que como
ingtitucion le corresponde ante la problemédtica que presenta e cultivo.

La mayoria de los productores no conoce los clones que tienen sembrados en sus unidades
productivas, en este sentido € CMH rediza los estudios correspondientes en coordinacion
con @ INFAP, sn embargo, esto alin no se completa en toda laregion hulera

No exigen diagnégticos que sugtenten la rentabilidad dd cultivo, ni sus requerimientos,
para cada zona fisografica Ademas, la fdta de estudios de mercado para colocar €
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producto y para conocer la fluctuacion de los precios hace ineficiente la planeacion y por
ende la operatividad.

El grado de cumplimiento de las metas fidcas fue bueno; sn embago, las metas
financieras dcanzadas se gorecié como regular, ya que todavia se siguen liquidando pagos
y no se ha cubierto la totalidad del gercicio 2001, eto como consecuencia del desfase de
los recursos. Por lo tanto la tarde liberacion de los recursos inhabilita € buen
desenvolvimiento del Programa, repercutiendo en todas las actividades que comprenden
cada uno de los componentes apoyados

El tiempo promedio de pago a beneficiarios fue excesvo, Stuacion negaiva para los
productores que requirieron & recurso en un plazo determinado, para llevar a cabo sus
actividades programadas. Asi, € proceso de conformacion de solicitudes presentd
problemas por la escasa orientacion y asgencia d beneficiario; € requisto dd proyecto
productivo, no se redizd en dgunos estados, ya que no lo consderaron indispensable, 1o
cua es cuestionable, ya que con base en @ es como se debe de asignar € apoyo. Por otra
pate, @ criterio de asignacion de apoyos a solicitantes fue basicamente por orden de
llegada de solicitudes completas, hasta cubrirse la totdidad del componente agpoyado
atendiéndose en las ventanillas todas | as solicitudes entregadas.

No se desarrollaron organizaciones de productores, los beneficiarios se agruparon solo para
hacer solicitudes grupdes, haciendo findmente uso individud dd apoyo, por 1o que su
organizacion esincipiente, limitando la evolucidn de las organizaciones de productores.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa

La cadena productiva del Programa es un aspecto importante y que no ha sido reforzado, la
fdta de capacitacion por parte de los productores y de los mismo técnicos no permite eevar
la cdidad de los procesos productivos, esto trae como consecuencia que no se tenga un
efecto detonador del mismo.

No exise impacto en € desarollo de las cadenas de vdor, lo cud manifieta que los
beneficiarios no edan teniendo acceso a inumos y savicios, d mango de la
postproduccion y transformacion, a la comercidizacion, ni a la informacion de mercados.
Esto se atribuye a lainsuficiencia de gpoyos a estos componentes en € PNH.

No exige capacitacion de los técnicos y de los productores para redizar labores en d
mango de cultivo en generd, lo cud le resta ingreso ad productor y d cultivo, ya que se
realizan malas labores de cosecha, poscosecha, comerciaizacion, entre otros. Por otro lado
en la mayor pate de los casos € técnico solo se avoca a la supervisién de la parcda,
cumpliendo asi solo parcidmente con € papel que desempefia la asstencia técnica

La ingditucion bancaria BANRURAL, la cud forma parte de la estructura operativa, no es
eficiente en la redizacion de los pagos de los gpoyos d no ener disponible sucursaes que
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cubran todas las zonas fisogréficas huleras dedl pais, ademés de la burocracia interna que
rigeta inditucion, lo cud condtituye en ocasiones unalimitante paraliberar € recurso.

Los “agentes de difusion” dd Programa fieron los técnicos y los productores; los primeros
a través de las vidtas a la comunidad y los segundos después de asigtir a reuniones con
diversos funcionarios o técnicos, difundieron la informacion a otros productores
interesados. La edrategia fue Util, en funcién de la cobertura, no asi en su efectividad, que
se manifestd, sobre todo en & desconocimiento del Programa por parte de los beneficiarios.

El CMH no cumple su funcidbn como agente técnico, ya que no s vinculd con los
Productores y Gerencias Técnicas dd Programa, lo cud limitd de dguna manera la
retrodimentacion con los operadores del Programa y por o tanto no se genera un programa
de mgjora continua del PNH.

El apoyo para equipamiento fue précticamente desconocido, hace fdta difundir este tipo de
gpoyos, muestra de dlo son los molinos caseros que le daria un vaor agregedo d
trasformar la materia prima en un producto eaborado, generando mayores ingresos a
productor. Por otra parte, falta la ingpeccidn de los equipos que fueron proporcionados en €
estado de Tabasco, ya que @ uso que e les da précticamente es nulo, Situacion que deberia
ser d contrario parameorar € bajo precio dd hule.

Un impacto postivo dd Programa fue sobre la conservacion de los recursos naturales,
puesto que ayuda d entorno ecoldgico a aminorar la degradacion de suelo, incrementando
lareforestacion y a aumento en la captacion de CO..

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

El Programa otorgd subsidios para trece componentes del programa entre los que destacan,
mantenimiento de plantaciones, establecimiento de plantaciones, multiplicacion de los
jardines clonaes, induccion de meores précticas de mango agrondmico, establecimiento
de cultivos asociados, asistencia técnica y apoyo fitosanitario. Este Gltimo fue un apoyo
extraordinario a las plantaciones establecidas en ad 2001, No exisi6 € apoyo a
componentes como plantaciones en produccién y que d gercicio 2002 tampoco eta
contemplado, lo cua es negativo para los productores que tienen en edta etgpa su
plantacion, ya que los ingresos que obtienen no les acanza para pagar la mano de obra para
la explotacion dd recurso y aunado a lo anterior la fata de cagpacitacion de dlos mismos
pararedizarla, no les permite prescindir de ela

6.1.4 Acerca de la participacién de los Productores en el Programa

Por otra parte, las organizaciones de productores resdtan una problemética de vinculacion
de las grandes organizaciones con las pequefias, no hay cooperacion para enteblar una
proyeccion de sustentabilidad del recurso, cada una actUa independiente y elo conlleva a
una desorganizacion socid, conflictos e intereses particulares. Se notd que una minoria de
los beneficiarios s2 encuentra en aguna asociacion con la findidad de obtener @ apoyo,
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Stuacion que debe s andizada, puesto que @ beneficio lo recibe individua, sn gportar
nada a la asociacion que pertenece.

6.1.5 Fortalezas y debilidades del Programa

Lasfortaezas del Programa se pueden resumir en las Sguientes:

Debido a la margindidad de los beneficiarios y a las pocas poshbilidades de
inverson que hay en las zonas de produccion de hule, se deduce que s @ gpoyo no
exidtiera, € cultivo ya hubiera desaparecido.

%5 Exige un impacto postivo de las plantaciones sobre la conservecion de los recursos
naturales ya que @ 67% de los encuestados asi 10 manifestaron y la semganza que
tienela plantacion del hule con las sdlvas tropicales.

Incide en d meoramiento de las comunidades marginadas d generar empleos (750
empleos a afio con unatasa de incremento del 26%)

Permite la diversficacion productiva de la parcela, d asociar cultivos de otra indole
en laplantacion lo cud hace mas sustentable la productividad de la parcda

Se gpoya directamente d productor, d capitdizarlo para un bien familiar ya que
més dd 89% conserva los bienes que @ Programa le otorgo.

Se incrementan las &eas cultivadas con hule, con lo cud contribuye a progreso de
las comunidades rurdes marginadas y ala proteccion de |os recursos naturaes

Como debilidades dd Programa se consideran:

La publicacion tardia de la normatividad retrasa la ministracion de los recursos, 1o
cud desfasatodala operacion y como consecuenciael impacto no es e esperado.

Los tramites son reativamente complicados, 10 que hace necesario la presencia del
técnico para su redizacion.

Existe escasez de viveros certificados con capacidad de dar respuesta a la demanda
de materia vegetativo de calidad.

Favorece a productores mas capitdizados que son los que pueden invertir en d
cultivo y esperar a que posteriormente | os recursos estén disponibles.

Exige una fdta de financiamiento complementario; aunado a dlo los apoyos de los
estados son relativamente bajos con respecto a la participacion solicitada a los
productores,

No exitié participacion de productores en la planeacion del Programa, ademés de la
fdta de diagndsticos regionaes para definicion de |os componentes;

Existe escasa integracion de la cadena productiva, ya que se enfoca principamente
ad mantenimiento de las plantaciones y a la produccion de materid vegedivo,
degjando rezagados |os componentes de la cadena de valor.

Exidieron fdlas en la difusdn, asgencia técnica, capacitacion a productores, lo
cud trgo como consecuencia la escasa diverdficacion de la materia prima y la fdta
de conocimiento sobre la comercidizacion, lo cud disminuyd la posbilidad de
lograr un valor agregado a producto.
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El bgo precio actual dd producto en € mercado, no permite sair adelante a las
plantaciones en produccion, por lo que las plantaciones no son explotadas.

No exige invedigacion en € cultivo ni vinculacion con indituciones que podrian
proporcionar gpoyo parae cultivo como plantacion forestdl.

6.2 Recomendaciones

Se recomienda la continuidad y mayores recursos ad Programa, ya que esta demostrando ser
un medio eficaz para impulsar € desarrollo de las unidades de produccion rurd, representa
una de las pocas fuentes de ingresos y genera empleos en las zonas marginadas del trépico
himedo, ademas de ser un cultivo de impacto ecologico postivo, pues presenta una
semganza a un ecosstema naturd, d conservar especies de flora y fauna y contribuir a la
captura de carbono (120t C hat).

6.2.1 Para incrementar losimpactos del Programa

Para desarrollar con éxito las cadenas de vdor y las capacidades de los productores es
absolutamente necesario reforzar d PNH en los rubros de autogestion, mango de
poscosecha, trandformacion  dd producto  find, comercidizacion 'y mercados. Este
componente ya esta establecido en e PNH 2002, pero para que se haga uso de € es
necesario capacitar a los técnicos y beneficiarios de Programa en aspectos basicos y
demostrativos de estos rubros.

Fortdecer e integrar la cadena productiva del Programa a través de la diversficacion
productiva, creacion de microempresas, informacion de mercados y transformacion de
productos. La idea es que a través de la capacitacion a productores se le muestre las
diferentes presentaciones que puede tener la materia prima bgo un minimo de esfuerzos,
otorgandoles a los productos un vaor agregado que los ayudardn a ser econdmicamente
autosostenibles.

Para lograr d mayor impacto en € cambio de técnicas del cultivo se requiere que los
beneficiarios y técnicos sean capacitados en tecnologia novedosa por parte de las instancias
adecuadas (CMH e indituciones de invedtigacion y ensefianza), redicen vistas a
plantaciones exitosas y se establezcan parcelas de vaidacion en terrenos de los productores,
donde se utilice tecnologia de punta tanto para las labores del cultivo, como para la cosecha
y mango poscosecha Lo anterior permitird también incidir sobre d indicador de
mejoramiento de la produccion, productivided y calidad del producto. Es necesario reforzar
el aspecto de invedigacion y d edablecimiento de parcdas de vdidacion en las aess
productoras de hule, tanto para capacitacion a los técnicos y productores, la creacidon de
directrices de invedtigacion. En esde sentido seria conveniente que d CMH, Fundacidn
Produce e INIFAP se inmiscuyeran més en los estudios agroecolégicos y de mercados
agricolas, entre otros.

Evaluacién Nacional 65



ProgramaNacional del Hule 2001

Es necesaxrio gpoyar a plantaciones en produccion, ya que generaria € araigo de los
productores; d mismo tiempo fortaecer las componentes de cultivos asociados, que
permitirdn a productor tener ingresos antes y durante la etapa de produccion. Con esta
stuacion a productor estaria en consideracion de afrontar los periodos eventudes donde
precio del hule es bgjo, subsanando la falta de hngreso con los otros cultivos asociados. Los
cultivos que se pueden asociar en las etgpas tempranas son principalmente de ciclo corto y
aptos para suelos &cidos (pifia, maiz, jamaica, pastos de corte, leguminosas etc.). Para
plantaciones en produccién tendria que optarse por cultivos que soporten la sombra
(ornamentales como la pama camedor, orquidess, zingiberécess etc.).

Es conveniente también preparar los agentes técnicos especidizados que deberdn
responsabilizarse del otorgamiento de la asgtencia técnica a los productores. No se debe
olvidar que en muchos casos e trata de cultivos, de los cuades no tienen experiencia previa
ni productores ni técnicos, por 10 que, contar con una asesoria adecuada, €s Sumamente
recomendable. Los productores demandan asesoria y capacitacion pero especidizada y de
cdidad. La vinculacion con indituciones de ensefianza e investigacion, ademés ded CMH y
del INIFAP, para subsanar esta falta de experiencia.

Se recomienda que se realice cursos de capacitacion en cosecha o pica de &boles dirigido a
la unidad familiar (integracion de la mujer e hijos) y técnicos dd Programa, dlo evitara la
contratacion de mano de obra, y d mismo tiempo, minimizar d dafio que sufren los &boles
cuando e le rediza una maa picas por la ineficiencia y desconocimiento de como redizar
eda actividad. Asi también se requiere € gpoyo de productores para € establecimiento de
pequefios beneficios caseros que le permitan darle un vaor agregado a hule, o bien sdir d
mercado con materia prima de mayor precio (hule laminado, crepe o centrigugado),
capacitarlos a través de tdleres, paa devar su nivel de conocimiento acerca de los
productos que se pueden obtener del hule.

Se recomienda fomentar los cultivos asociados en los productores, ya que muchos de €los
por la fdta de conocimiento de los lineamientos de las Reglas de Operacion desconocen
otras actividades que pueden asociar a su cultivo basico, y una dternativa es la asociacion
de cultivos que le permitan generar ingresos extras para nivelar su condicién econdmica
Por elo, los técnicos deben de mangar una gama de cultivos que puedan asociarse a las
diferentes regiones, la vinculacion con indituciones de investigacion y ensefianza pueden
ampliar a capacidad de los técnicos y operadores.

La funcién de las plantaciones de hule como conservadoras de los recursos naturaes y
como captadoras de CO,, debe de ser puesta en mayor relevancia. ES necesario capacitar a
los técnicos dd Programa en la comprenson de este paped dd cultivo dd hule y su
importancia en zonas tan degradadas como en las que se desarolla d cultivo. La
capacitacion debe de extenderse hasta la blsgueda de apoyos nacionales e internacionales
para conservar @ hule como captador de carbono, ya que existen fuertes recursos asignados
a eda tarea, que S llegan a los productores, sn duda les permitira capitdizarse e invertir
unamayor cantidad de recursos en sus plantaciones.
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6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Debe de redizarse un planteamiento de condtituir un organismo centra que sea € ge rector
de todos los esfuerzos que en materia hulera desarrollen gobiernos estatdes y federd,
puesto que es un programa Naciona. El potencia del pais es enorme, se requiere de un
organismo coordinador que en esta materia proporcione los lineamientos rectores que
deban regirse con @ fin de lograr un crecimiento ordenado de la actividad. Tad y como se
redizara en e 2002, bgo la creacion dd CRyS d cud tendrd la facultad de monitorear €
seguimiento y buen funcionamiento de Programa y que a la vez se encuentre en edrecha
relacion con los Consgjos Edtatades, paradar un megjor seguimiento a Programa.

Prever con mayor certidumbre y oportunidad las metas fisicas y @ presupuesto a gercer, a
través de la publicacion a tiempo de las Reglas de operacion, asi como de la aceptacion a
tiempo de los programas integrades. De preferencia los proyectos integrades y las Reglas de
Operacion deben de estar listas d comienzo del afio fisca para asegurar que se empaten los
caendarios de minigtracion de recursos con los cadendarios de actividades agricolas. Se
puede delegar la aceptacion de proyecto integra a las delegaciones de los Estados para
acelerar @ proceso.

Meorar los procesos de radicacion oportuna de recusos y € pago a los técnicos del
Programa, a través de la liberacion en tiempo y forma de los presupuestos designados d
mismo. Andizar S la ingtitucion bancaria responsable del pago, es ineficiente y S resulta
positivo, redizar € cambio.

La liberacion de los recursos es importante en las fechas que se requieren sobre todo
cuando e establecen componentes esencides en adglin programa que requiera la
multiplicacion de materid vegetativo, ya que S esta componente se gpoya en d tiempo que
s requiere es poshle cronometrizar las actividades posteriores y por gemplo no se
sembraria en tiempo de maximas lluvias cuando se requiere sembrar d comienzo de las
mismas.

Condderar en los acances econdmicos de los componentes del Programa la ubicacion
geogréfica de los beneficiarios y € factor distancia para atenuar € grado de segregacion
gue tienen los productores de escasos recursos, y permitirles acceder a los beneficios del
Programa

El Programa requiere de un mayor gercicio de recursos para promover y otorgar €
componente de asistencia técnica especidizada, por dlo es necesario fomentar |a cultura de
la asstencia técnica a través de la promocion y otorgamiento del componente que considera
el Programa.

6.2.3 Para e megjoramiento de la eficiencia operativa

Es necesxio que se tenga conocimiento de los clones que aseguren un mayor potencia
productivo y econdmico para competir en € mercado naciond, asi como la redizacion de
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edudios que cdifiquen la cetificacion de los clones cultivados en las regiones huleras dd
pais. ESo es de importancia a futuro pues € hule por ser un cultivo a mediano plazo, tarda
7 ahos en comenzar a producir y s los clones sembrados fueron de maa cdidad o de bgo
rendimiento se comprobara hasta los 8 afios. La identificacion de los clones prometedores
pueda hacerse por medio de adguna introduccion de invesigacion (INIFAP) y su
certificacion por medio ded CMH.

Se recomienda la daboracién de diagndsticos que sirvan para la planeacion y orientacion
del Programa a fin de asegurar una insrumentacion y orientacion acorde a la problemética
nacional, bgo criterios de regiondizacion, en € marco de los planes federdes y edtatdes de
desarrollo agropecuario, aprovechando € potencia productivo de los productores para, de
esta forma, apoyarlos en funcidn de sus oportunidades de negocios. Los diagndsticos
regionales que ademas, son requeridos por la norma puedan ser efectuados por ingituciones
de invedigacion y/o ensefianza de las regiones potencides en colaboracion con la
SAGARPA vy las secretarias de desarrollo de los Estados, para subsanar la escasez de
diagnégticos especificos de esta actividad, podrian solicitarse como requisito a los
gobiernos de los estados interesados en participar en € Programa, la eaboracion de los
diagnogticos regiondes puede contribuir a la definicion de los componentes necesarios d
nivel regiond as como a determinar las Reglas de Operacion de Programa PNH con
debida oportunidad

Redizar reuniones de funcionarios y técnicos con productores para difundir € Programa,
donde a los productores, se les dé a conocer los objetivos, acances y procedimientos del
Programa. Sendo este un Programa que inicia en varios estados, esta actividad merece
atencion, ya que por desconocerlo los productores no se acercan a é. Su difuson en medios
de mayores dcance como la radio y la tdevison es también pertinente reforzar con
oportunidad y claridad las campafias de difusdn de los programas de la APC, para que los
productores cuenten con la informacion y d tiempo suficiente para incorporarse d
Programa, ya que ademés de ir redizando la integracion de sus expedientes técnicos, deben
llevar a cabo otras actividades en e campo (como preparar € terreno).

Como consecuencia de que d propio componente de asistencia técnica especidizada de
Programa ha sdo poco promocionado y otorgado, & Programa debe vincularse
urgentemente con programas de asstencia técnica y capacitacion especidizada que operen
en los estados. Los técnicos tiene que ser bien saleccionados demostrando que conocen €
cultivo y su mangjo. Para disminuir € ausentismo de los técnicos en la zona de produccion
s puede efectuar lo sguiente: Proveer a los técnicos de transporte para que no haya
pretexto de la fdta o fdla de trangporte rurd O privilegiar a técnicos que vivan en las
comunidades, esta ultima fue tomada por € Estado de Tabasco, que ----cas & 80% de
mujeres, y con dlo han integrado las vidtas alos productores.

6.2.4 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Incorporar a las diferentes organizaciones de productores de hule a nive regiond
participar en los 6rganos de planeacion y operacion del Programa, con la finadidad de que o
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difundan y hagan propuestas de meoramiento que estén basadas en las cuestiones
operdtivas.

Asdir y capacitar d beneficiario en tdleres de gprendizge de lectura y escritura para que
elos mismos participen en la eaboracion de la solicitud y @ proyecto productivo y con €lo
ir edableciendo con rigor éste ultimo aspecto como requisto indispensable Ad, s
fomentariala participacion del beneficiario en los procesos de planeacion del Programa.

Involucrar a las asociaciones de productores en esquemas de promocion comerciad que les
permitan edtablecer vinculos de intercambio con nichos de mercados previamente
definidos, a fin de establecer vias dternativas que permitan comercidizar sus productos,
eiminando en lo posible € intermediarismo exigente. La cgpacitacion a los productores en
edirategias de organizacion es muy importante para llevar a cabo esto.

Ir contemplando edtrategias que ayuden a facilitar € complgo proceso de transformacion y
comercidizacion, a fin de evitaa se vudva d factor que revieta los beneficios dd
Programa, asi como promover en lo posible la organizacion de productores para que sean
élos mismos los encargados de la integracion completa de su actividad productiva y
obtengan mayores beneficios, através de la capacitacion de los mismos en estos aspectos.

6.2.5 Para la introduccién de reformas institucionales

Establecer los vinculos que permitan a la actividad sdir adelante tales como la CONAFOR,
quien puede brindar gpoyos d hule como especie forestd; y por otro lado con la
SEMARNAT, por ser un cultivo que brinda proteccion ambienta, bondades que deben
tomarse en cuenta por ambas ingdtituciones. La complementariedad con otros Programas de
Apoyo es urgente que se edtablezca, y un avance en dlo es d que s manifieta en d
geacicio 2002, d pemitir la integracion de programas como € PAPIR, PRODESCA,
PROFEMOR, lo cud permitirA desarrollar mejores dternativas de acceder a meores
recursos'y con ello mgorar € entorno econdmico del Programa.

No exigio investigacion agrondmica, socid y/o econdmica en las zonas productoras de
hule, d INIFAP y d CMH, son practicamente desconocidos para la mayoria de los
productores, lo cua redunda en una fdta de tecnologia apropiada para las diferentes zonas
agricolas donde se desarrollad cultivo.

Por otra parte es necesario que d CMH se ligue con los consgos edtatdes de hule para
conformar propuestas de dternativas que brinden d Programa soluciones viables para €
buen funcionamiento de la actividad, que asuma su papd como organismo naciond para
atender la problemética rea que sufren los beneficiarios dedicados a hule, y ofrezca con
elo dterndivas de solucion. Para @ mgoramiento red de las actividades productivas
incluyendo un  mgoramiento de los rendimientos, productividad y cdidad dd producto
find.
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