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Presentación 

El Programa Nacional del Hule inició  formalmente en 1996 como un componente más de 
la Alianza para el Campo, y se diseñó con el propósito de impulsar el desarrollo integral de 
las regiones huleras de México en beneficio de la población rural que depende de este 
cultivo.  
 
Dados los recursos invertidos en el Programa y la importancia de la población, es del 
mayor interés reconocer objetivamente los impactos en el incremento de las inversiones 
rurales y la capitalización de las unidades de producción rural, las innovaciones 
tecnológicas, los cambios en producción y productividad, la reconversión productiva y el 
desarrollo de cadenas de valor; y de ser necesario, reorientar el camino y obtener los 
mejores frutos del esfuerzo del gobierno y sociedad. 
 
La evaluación de los resultados del Programa Nacional del Hule 2001 que se presenta, 
forma parte de un ejercicio que al nivel nacional coordina la Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación y cuyo diseño ha estado a cargo de la 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO).  
 
Una parte importante de la información que nutre el análisis proviene de las visitas a 
campo a los estados de mayor importancia relativa en el ejercicio presupuestal para este 
Programa (Veracruz y Tabasco), además de las encuestas levantadas por las Entidades 
Evaluadoras Estatales (EEE) y entrevistas efectuadas con los participantes del Programa: 
funcionarios, proveedores, organizaciones de productores y beneficiarios. La información 
documental ha sido el sustrato que permite precisar la evolución de los procesos y 
enmarcar los juicios vertidos por los participantes. 
 
Se espera que esta evaluación contribuya a la toma de decisiones para mejorar al Programa 
y que constituya un instrumento de análisis y apoyo para los involucrados en el mismo a 
fin de que se emprendan estrategias y acciones que permitan mejorar el nivel de operación 
e impacto. 
 
Es necesario agradecer la paciencia y aportaciones de muchos funcionarios, proveedores, 
organizaciones de productores y beneficiarios que amablemente colaboraron en el esfuerzo 
de evaluación que recoge este documento. 
 
 

México, D.F., Octubre del 2002
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Resumen Ejecutivo 

Entorno para la operación del Programa 
 
El Programa Nacional del Hule (PNH) surge en 1996 como parte de la Alianza para el 
Campo, con el objetivo de impulsar y fomentar el cultivo en las zonas potenciales de la 
región Sur-Sureste de la República Mexicana, a través del establecimiento de plantaciones 
comerciales con tecnología innovadora, asistencia técnica especializada y capacitación a 
técnicos y productores a fin de incrementar el abastecimiento nacional de hule, siendo éste 
último la principal problemática nacional. El PNH tiene su cobertura en la región Sur-
Sureste del país, abarcando 16 municipios en el estado de Veracruz; 14 en Oaxaca, 6 en 
Tabasco y 14 en Chiapas, con un total de 50 municipios al nivel nacional orientados 
principalmente a productores de bajos recursos establecidos en zonas marginadas. 
  
Características del Programa 
 
En el año 2001, el PNH ejerció un presupuesto de $50,331,979.00 de los $53, 809,000.00 
que fueron programados y que de acuerdo al avance financiero aun no se hace el cierre 
definitivo del mismo al momento de esta evaluación. El estado de Chiapas es al que se le 
destino mayores recursos con $16,163,000.00, seguido de Veracruz con $15,545000.00, 
Tabasco con $9,841,000.00, y $12, 259,000.00 para el estado de Oaxaca, beneficiando a 
más de 10,000 productores dedicados al cultivo de hule. 
 
Las cifras que se presentan en el documento son las que se obtuvieron de la muestra de las 
encuestas aplicadas a los beneficiarios en el presente ejercicio, de los cuatro estados 
participantes (Cuadro 0-1). Durante el 2001, se entregaron apoyos para 13 componentes 
variando éstos de acuerdo a las prioridades de los estados. Entre las componentes 
destacaron: el establecimiento y mantenimiento de plantaciones, apoyo fitosanitario, 
propagación de plantas y manejo de prácticas agronómicas, establecimiento de cultivos 
asociados y asesoría especializada. Las metas físicas se alcanzaron satisfactoriamente en la 
mayor parte de los estados, las metas financieras sólo alcanzaron el 81.14% del presupuesto 
destinado a las componentes. Por otra parte, el Programa Nacional de Hule tiene una 
población beneficiada de más de 14,000 productores, y actualmente al nivel nacional se 
cuenta con una superficie superior a las 24, 0000 ha. 
 
Evaluación de la operación del Programa 
 
De acuerdo con las Reglas de Operación 2001, la planeación y operación del Programa 
incluyeron la participación de los Gobiernos Federal y Estatal, así como sus diferentes 
instituciones que incluyen a la SAGARPA, Consejos Agropecuarios, Consejo Mexicano 
del Hule, Consejos Estatales, Operadores del Programa, institución fiduciaria, INIFAP, 
Organizaciones de Productores y Productores libres. 
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Por otra parte, se presentó una limitante para llevar a cabo exitosamente el Programa y ésta 
fue la falta de complementariedad con otros Programas que integran la política rural, 
quedando aislado el Programa sin aspirar a ningún otro tipo de apoyo. Además los apoyos 
complementarios entre la misma Alianza son escasos y de poca accesibilidad. 
 
Los objetivos del Programa son llevados a cabo casi en su totalidad; sin embargo, existe 
cierta problemática con los aspectos de la capacitación y la asistencia técnica y el apoyo al 
desarrollo de la cadena de valor mismos que no son ejecutados en forma eficiente, lo cual 
no permite que se cumplan al 100%. Actualmente, estos aspectos han sido retomados y 
reforzados en el ejercicio 2002, según las Reglas de Operación. 
 
En términos globales, la operación del Programa fue aceptable, existió un buen nivel de 
satisfacción del Programa al nivel nacional, aunque se detectaron ciertas anomalías en 
algunas etapas de la operación, tales como la Publicación de las Reglas de Operación 2001, 
las cuales salen tarde y ello retrasa la entrega de los proyectos integrales; la falta de 
diagnósticos que defina la regionalización y estratificación de beneficiarios, así como 
también la falta de evidencias documentales que permitieran detectar la demanda de los 
diferentes componentes.  
 
Por otra parte, los criterios principales para darle seguimiento al Programa fueron en apego 
a la normatividad y al logro de las metas establecidas; sin embargo, no se creó una 
comisión que de seguimiento formal a los Programas. 
  
Evaluación de resultados e impactos del Programa 
 
Los indicadores de mayor relevancia en donde el Programa tuvo un impacto significativo 
fueron dos: el primero fue la generación de empleo y el segundo en el favorecimiento de la 
conservación de los recursos naturales, cuestiones de importancia dentro del entorno del 
Programa (Cuadro 0.3). 
 
Por otra parte, se observó un impacto nulo en la cadena productiva, ya que los valores e 
índices obtenidos reflejan que el PNH no esta reforzado en ninguno de los aspectos que lo 
integran, situación por demás preocupante, ya que no se genera la materia prima necesaria, 
ni se apoyan aspectos de cosecha, poscosecha y comercialización. 
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Cuadro 0.1 Principales características del PNH en el 2001 

Temas Concepto Valor 

 Total $50´331,979.00 
Aportación Federal $35´389,858.00 
Aportación Estatal $2’575,000.00 

Presupuesto ejercido 
(miles de pesos) 

Aportación de Productores $12’367,121.00 
Metas físicas  92.05 (%) 
Metas Financieras  81.14 (%) 

Beneficiarios 14,870 
productores 

Avances físicos y 
financieros del 

Programa 
Superficie 24,017.95(ha) 

 Indicador  
Presencia de cambios en las técnicas 45.90% 
Frecuencias de cambios de producción debido a 
cambios en técnicas 

33.91% 

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en 
producción debido al apoyo 

12.86% 

Desarrollo mínimo de capacidades, técnicas, 
productivas y de gestión 

63.15% 

Frecuencia de cambio en el ingreso 4.38% 
Crecimiento porcentual del ingreso  28.48% 
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo 850.4% 
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 26.03% 
Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva 
(número de empleos) 

719.77 

Principales indicadores 
de impacto 

Presencia de efectos favorables sobre los recursos 
naturales 

67.54% 

 
Conclusiones  
 
La operación general del PNH no fue del todo satisfactoria, ya que inició con una 
perceptible indefinición de elementos para sustentar su instrumentación, en función de la 
inexistencia de diagnósticos específicos que sirvieran de fundamento para la asignación de 
recursos, selección de beneficiarios y distribución regional. Además de la tardanza en la 
radicación de los recursos. 
 
Los impactos del Programa fueron muy bajos en los aspectos de incremento en la inversión 
productiva, cambio o innovación en técnicas y procesos productivos, desarrollo de 
capacidades, cambios en producción y productividad; cambio en el ingreso; cadenas de 
valor, éste último aspecto de gran importancia ya que engloba gran parte de los aspectos 
antes mencionados al no generar accesos a bienes e insumos y servicios, manejo de 
postproducción y transformación, comercialización y mercados.  
 
El impacto más notable fue en la generación de empleo y en los recursos naturales, aspectos 
fundamentales en las zonas rurales del país, ya que en el primer caso se crea el arraigo de la 
población en la comunidad, además de obtener ingresos que le permitan vivir 
sostenidamente; y en el segundo caso, la conservación de la flora y fauna que albergan las 
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plantaciones contribuyen de cierta manera a la gran biodiversidad que impera en estas 
zonas tropicales. También contribuye a la captura de carbono, aspecto de gran relevancia en 
estos últimos años. 
 
Se apoyaron a trece componentes, de los cuales destacan mantenimiento de plantaciones, 
establecimiento de plantaciones, cultivos asociados y apoyo fitosanitario. No existió apoyo 
a plantaciones en producción, lo cual trajo como consecuencia que los beneficiados dejaran 
de cosechar el cultivo al no contar con recursos extras para pagar mano de obra para 
realizar la actividad, que por la falta de capacitación en este aspecto, no pueden prescindir 
de ella. 
 
La participación de los productores en el Programa se enfoca solamente en hacer uso del 
recurso, sin contribuir en ningún aspecto de la planeación u operación del mismo. Por otra 
parte, las organizaciones solo son creadas para obtener el apoyo, por lo que no existe 
cooperación entre las grandes y pequeñas asociaciones para entablar una proyección de 
sustentabilidad del recurso. 
 
Recomendaciones 
 
Se recomienda la continuidad y mayores recursos al Programa, ya que está demostrando ser 
un medio eficaz para impulsar el desarrollo de las unidades de producción rural, representa 
una de las pocas fuentes de ingresos y genera empleos en las zonas marginadas del trópico 
húmedo, además de ser un cultivo de impacto ecológico positivo, pues presenta una 
semejanza a un ecosistema natural, al conservar especies de flora y fauna y contribuir a la 
captura de carbono (120 t C ha-1). 
 
Fortalecer e integrar la cadena productiva del Programa a través de: la diversificación 
productiva, creación de microempresas, información de mercados y transformación de 
productos. La idea es que a través de la capacitación a productores se les muestren las 
diferentes presentaciones que puede tener la materia prima bajo un mínimo de esfuerzos, 
otorgándoles a los productos un valor agregado que los ayudarán a ser económicamente 
autosostenibles. 
 
Es necesario apoyar a plantaciones en producción, ya que generaría el arraigo de los 
productores; al mismo tiempo fortalecer las componentes de cultivos asociados, que 
permitirán al productor tener ingresos antes y durante la etapa de producción. Con esta 
situación al productor estaría en consideración de afrontar los periodos eventuales donde el 
precio del hule es bajo, subsanando la falta de ingreso con los otros cultivos asociados. Los 
cultivos que se pueden asociar en las etapas tempranas son principalmente de ciclo corto y 
aptos para suelos ácidos. 
 
 La capacitación del productor para la gestión es un aspecto que hay que reforzar, 
implementando cursos o talleres de capacitación que permitan alfabetizar al productor, a fin 
de que sea el mismo quien realice los trámites y participe activamente en las diferentes 
etapas del Programa. 



Programa Nacional del Hule 2001 

Evaluación Nacional 5

Capítulo 1 
 

Introducción 

1.1 Fundamentos y Objetivos de la Evaluación 
 
El programa de Alianza para el Campo (APC) es una estrategia del Gobierno Mexicano que 
tiene como finalidad impulsar la productividad y la capitalización de las unidades 
productivas rurales. El Programa Nacional del Hule (PNH) es parte de los apoyos de la 
APC, en cooperación con los gobiernos estatales y los productores, y constituye el 
Programa de interés de la presente evaluación. 
 
Las Reglas de operación de la APC establecen la evaluación de los programas en términos 
de “la cobertura y operación de los programas, a la participación de los productores y sus 
organizaciones, y la identificación y cuantificación de los beneficios y costos asociados al 
programa, mediante la medición, entre otros, de los impactos en la productividad, la 
contribución al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor”1. Con la 
evaluación, además de realizar las adecuaciones a la Alianza, se permitirá mejorar su 
articulación con el resto de las políticas sectoriales que rigen el campo mexicano.  
 
La evaluación nacional se orienta a conocer la percepción que tienen los principales actores 
del Programa sobre la operación e impactos del mismo, lo cual contribuirá a la adopción de 
medidas correctivas de mejoramiento en su ejecución, con lo cual se fortalecerá el proceso 
de planeación y programación anual. Los actores principales son los productores 
beneficiados y en segundo término los operadores del Programa, considerando que estos 
últimos son los responsables de ejecutarlo. La evaluación pretende, además, determinar la 
eficacia del Programa nacional en el ámbito de su operación. 
 
Los objetivos que se plantean para la evaluación del PNH son: evaluar el desempeño del 
Programa, el cumplimiento de sus objetivos y el logro de sus metas. También se busca 
estimar el impacto generado en términos de criterios claves e indicadores definidos para 
cada uno de ellos. De este modo, se obtendrá una base objetiva que permita a la sociedad 
juzgar la trascendencia de los programas que integran la APC y en particular el PNH. 
 
1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluación 
 
La evaluación analizó la planeación, operación e impactos del PNH durante el ejercicio del 
2001 efectuando una comparación con lo programado en el 2002, a fin de determinar el 
grado en que las recomendaciones que emanan de la evaluación del PNH 2001 han sido 
integradas en el ejercicio del año siguiente. 
                                                 
1 Reglas de Operación 2001. 
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Los resultados de la evaluación permiten aportar elementos para orientar la política del hule 
nacional y recomendar las prioridades para la asignación de recursos, haciendo énfasis en 
los procesos y sus resultados para proponer los cambios institucionales con el fin de 
optimizar la operación federalizada y participativa.  
 
Con la evaluación se determinó el origen de los recursos aportados por la federación, los 
estados y los beneficiarios; se analizó el cumplimiento de la normatividad del Programa, 
los problemas operativos y los ajustes realizados en la mecánica operativa durante la 
ejecución del Programa en el 2001. Se determinó así mismo la vinculación con otros 
programas de la Política Sectorial y de la Alianza y de las formas o niveles de participación 
de los productores y de sus organizaciones en el diseño, planeación y orientación del 
Programa. La evaluación permite analizar el cumplimiento de los objetivos, las estrategias 
y líneas de acción contenidas en el proyecto integral del hule en el presente ejercicio, 
identificando así las fortalezas y debilidades del Programa y sugerir medidas correctivas o 
de mejoramiento en la ejecución, apoyando de esta manera el proceso de planeación y 
programación del mismo. 
 
1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluación  
 
La evaluación del PNH hace énfasis principalmente sobre dos aspectos sustantivos: la 
operación y los impactos del Programa. Para el primer aspecto la evaluación se sustenta en 
el análisis de la planeación y procesos de operación así como del perfil de los beneficiarios, 
satisfacción con el apoyo, participación de productores y técnicos en el Programa y por 
último la correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de los 
productores. Para la evaluación de los impactos se analizaron los efectos del Programa en la  
producción y productividad, el cambio técnico, el desarrollo de capacidades, el desarrollo 
de cadenas de valor, la generación de empleos, el cambio en el ingreso, la protección y 
control sanitario, el desarrollo de organizaciones económicas de productores y el efecto 
sobre los recursos naturales. 
 
1.4 Metodología de la evaluación aplicada 
 
En apego a lo establecido en los lineamientos para la evaluación nacional de los programas 
de la Alianza para el Campo 2001, el enfoque para esta evaluación es por un lado de 
procesos, es decir, centra su atención en la forma en que operó el Programa. Por otra parte, 
se estiman los impactos técnico-económicos y sociales que generó la aplicación de los 
recursos del Programa.  
 
1.4.1 Fuentes de información utilizadas y métodos de análisis 
 
Para la evaluación fue necesario realizar entrevistas a diferentes niveles de estructura de 
operación del Programa, lo cual permitió contrastar las líneas de acción y operación de la 
APC en el PNH 2001. Las opiniones de los beneficiarios, asociaciones, técnicos y 
funcionarios del Programa, permitió conocer su percepción sobre la calidad y 
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funcionamiento del PNH y contrastar lo normado y operado en los documentos federales y 
estatales. Los criterios para medir el desempeño del Programa y sus principales impactos en 
las entidades, se realizaron con base en una selección de indicadores que miden los cambios 
atribuibles a la instrumentación del Programa. 
 
Se revisaron los resultados oficiales del Programa, mediante los anexos técnicos, adenda, 
series históricas de apoyo de la APC en hule y se analizaron los procesos de solicitudes 
recibidas, aprobadas y ejercidas; beneficiarios programados y atendidos; presupuestos 
programados y ejercidos; componentes programados, solicitados y otorgados, atendiendo a 
su distribución en el tiempo a escala nacional. Asimismo, se revisaron las actividades 
implementadas con los apoyos otorgados a los productores, se analizaron los medios y 
canales utilizados y la oportunidad de la difusión por parte de los responsables del PNH. 
También se analizó la participación de los técnicos del Programa y de los Consejos 
Estatales en el proceso de operación y seguimiento de los apoyos del PNH a los 
productores.  
 
Las fuentes de información fueron de tres tipos:   
 

1. Información documental. Reglas de Operación de la Alianza para el Campo 2001 y 
2002; guías normativas y manuales operativos del Programa de Hule; Plan Nacional 
de Desarrollo 2001-2006; Ley de Desarrollo Sustentable; Guía para la Evaluación 
Nacional de los Programas de Fomento Agrícola; documentos oficiales del Consejo 
Mexicano del Hule; informes estatales de evaluación; Planes Estatales de 
Desarrollo; avances y resultados físicos y financieros del Programa; y bibliografía 
relevante.  

 
2. Base nacional de datos. Esta fue conformada con los resultados de las encuestas que 

llevaron a cabo las entidades evaluadoras estatales, tanto a beneficiarios como a 
productores, coordinadores de la gerencia técnica, técnicos y funcionarios estatales 
del Programa. 

 
3. Información de cualitativa de campo. Esta consistió en aquella recabada en las 

visitas a los estados de Veracruz y Tabasco, en donde se llevaron a cabo entrevistas 
personales con el delegado y subdelegado estatal de la SAGARPA, los Comités 
Técnicos, los Consejos Estatales, el jefe del Programa Agrícola, los líderes 
nacionales, el jefe del Programa de Hule al nivel federal y estatal, Gerentes 
Técnicos, miembros del  FOFAE, CMH, productores y técnicos del Programa.  

 
El número de beneficiarios encuestados por las Entidades Evaluadoras Estatales (EEE), 
para los diferentes estados que conformaron el PNH fueron los siguientes: Tabasco con 
111, Chiapas 131 y Oaxaca 147, haciendo un total de 389 encuestas. Del total de las 
encuestas sólo 342 beneficiarios recibieron el apoyo de la APC.  
 
El análisis de la información de la base de datos de la encuesta nacional fue mediante el uso 
de estadística descriptiva. Asimismo se integró información documental y entrevista tipo 
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panel con beneficiarios de los estados de Tabasco y Veracruz. Los indicadores básicos 
considerados en el análisis de las 342 encuestas que recibieron el apoyo fueron: 1) el 
incremento en la inversión productiva; 2) la satisfacción con el apoyo; 3) el cambio o 
innovación en técnicas y procesos productivos, 4) la permanencia del apoyo; 5) el 
desarrollo de capacidades; 6) los cambios en producción y productividad; 7) ingreso; 8) 
cadenas de valor; 9) empleo; 10) efectos sobre los recursos naturales; 11) organizaciones 
económicas de productores, y 12) protección y control fitosanitario. 
 
Para el análisis de las entrevistas se usó el método comparativo, contrastando lo establecido 
y ejercido en el PNH. En cuanto al cálculo y análisis de los indicadores de impacto, se 
realizaron conteos de frecuencias en la base de datos nacional del Programa con base en la 
metodología para ello desarrollada2 y con ello se elaboraron los cuadros de información. 
Así también, se consideró el análisis de los datos generados en las encuestas de campo a 
beneficiarios, funcionarios, operadores del Programa, proveedores y asistentes técnicos, 
entre otros. 
 
1.5 Descripción del contenido del informe 
 
En el resto del documento, el Capitulo 2 presenta el contexto parra la operación del 
Programa, estableciendo el marco de referencia sobre el que se desarrolló. El Capítulo 3 
detalla las características del Programa. En los Capítulos 4 y 5 se presentan los resultados 
de la operación e impactos del Programa, respectivamente, y por último en el Capítulo 6 se 
emiten las conclusiones y recomendaciones con el fin de aportar elementos para el 
fortalecimiento de las acciones exitosas del Programa y para superar las debilidades que 
presenta el mismo. 

                                                 
2 Procedimientos para el cálculo de indicadores de evaluación y su análisis en los Programas de Fomento 
Agrícola, Pecuario y Desarrollo Rural. FAO, 2002. 
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Capítulo 2 
 

Contexto para la operación del Programa  

2.1 Principales elementos de política sectorial, estatal y federal 
 
La Ley de Desarrollo sustentable, por un lado, y El Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006, 
por el otro, se constituyen en los elementos rectores de las políticas públicas para el apoyo 
al sector agrícola, pecuario, forestal y acuícola. Asimismo, el Programa Sectorial enmarca 
la política de desarrollo rural integral y fomento agropecuario y pesquero. En el 2001, la 
política sectorial enfatizó cuatro programas: el Programa Alianza para el Campo (APC), 
PROCAMPO, ASERCA y PROGRESA, con el fin de impulsar el desarrollo rural de las 
regiones productoras de México. 
 
Con la APC, es posible la coordinación de recursos y esfuerzos de instancias de gobierno y 
productores organizados para la capitalización e incremento de la rentabilidad en las 
actividades agropecuarias. Por otro lado PROCAMPO, apoya a productores de cultivos 
básicos. Con ASERCA se apoya a la comercialización de los productos agrícolas y 
PROGRESA, ahora OPORTUNIDADES, apoya la educación, la salud y la alimentación en 
zonas marginadas. Sin embargo, en el caso del cultivo de hule se encontró que solamente la 
APC aportó recursos y apoyos al nivel nacional. 
 
En este contexto el Gobierno Federal considera al Programa de Hule como prioritario para 
incrementar el abastecimiento nacional de hule y por lo tanto disminuir la dependencia del 
exterior de este producto estratégico para la industria nacional, generación de empleo e 
ingresos en beneficio de la población rural de estas regiones, así como para mejorar el 
entorno ecológico mediante el papel que juegan las plantaciones de hule en la prestación de 
servicios ambientales tales como la conservación de suelos, la recarga de acuíferos y la 
captura de carbono. 
 
2.1.1 Objetivos 
 
Los objetivos que establece el Programa Sectorial de Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación está dirigido a apoyar el desarrollo de los sectores 
agropecuarios y pesquero de modo que tengan  un desempeño rentable y competitivo, con 
dinámicas de desarrollo sustentable a largo plazo, tanto en el orden económico, social y 
comprometidos con la conservación de los recursos naturales y el combate a la pobreza del 
sector rural, dando participación a los jóvenes, mujeres, adultos y ancianos. Lo anterior 
busca que el desarrollo rural sea sustentable y que el sector agropecuario sea la fuente 
productora de alimentos de la población mexicana que está en constante crecimiento.  
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2.1.2 Programas que instrumentan la política rural 
 
Los cuatro Programas que conforman la política sectorial: PROCAMPO, ACERCA, 
PROGRESA y Alianza para el Campo están dirigidos a impulsar el sector agrícola en sus 
diferentes ramos, otorgando apoyos tanto en especie como financieros, para promover el 
desarrollo del campo mexicano. 
 
En el marco de la política sectorial se propone la articulación de los recursos y de las 
acciones de los tres órdenes de gobierno y de los propios productores para alcanzar un 
desarrollo económico y productivo sostenible en el medio rural, mediante la promoción de 
proyectos de inversión rural, fortalecimiento organizativo y capacitación; para ello la 
estrategia general para el impulso al desarrollo rural consiste en la definición de tres 
grandes programas de tipo inductivo: Apoyos a Proyectos de Inversión Rural, Desarrollo de 
Capacidades, y Fortalecimiento de la Organización Rural. Asimismo, los programas se 
aplican considerando las áreas estratégicas: fortalecimiento de cadenas productivas con 
amplia inclusión rural, promoción del desarrollo regional sustentable y atención a grupos 
sociales prioritarios. 
 
Dentro del contexto de la APC, en el ejercicio 2001se integraron cinco grupos de 
programas: 
 
Fomento Agrícola. Encaminado a fomentar el incremento de los niveles de productividad 
y rentabilidad de la agricultura, a través de la adopción de sistemas de producción 
adecuados para cada región y tipo de productor; 
 
Fomento Ganadero. Dirigido a apoyar la capitalización de los productores ganaderos, a 
través de la adopción de tecnologías para el desarrollo de cuencas de producción y el 
fortalecimiento de las cadenas productivas; 
 
Desarrollo Rural. Cuyo objetivo principal consiste en capitalizar a pequeños productores 
en transición en aquellas áreas con potencial productivo pero que no se han desarrollado 
por limitaciones de tipo tecnológico o socioeconómico;  
 
Sanidad Agropecuaria. Encargada de mejorar las condiciones fito-zoosanitarias y avanzar 
en el mejoramiento del status sanitario para los cultivos y animales domésticos;  
 
Investigación y Transferencia de Tecnología, Cuyo propósito consiste en incrementar la 
productividad mediante el acceso a nuevas tecnologías, impulsar la investigación, la 
difusión y la asistencia técnica especializada. 
 
2.1.3 Población objetivo 
 
La población objetivo del Programa Sectorial consta de la población rural que se encuentra 
asentada en poco más de 190,000 localidades de 2,500 habitantes. La estructura laboral 
revela que arriba del 50% de la población la constituyen personas sin tierra en un mercado 
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laboral precario, de ocupación estacional, bajas prestaciones sociales y mano de obra no 
calificada. De los 198 millones de hectáreas que conforman la superficie nacional, el 16% 
son tierras agrícolas, 61% de agostadero y 23% son bosque y selvas.  
 
2.1.4 Disponibilidad y priorización de los recursos 
 
La Federación, en los últimos años, ha priorizado la asignación de recursos a los granos 
básicos. En este sentido, el PROCAMPO, principal programa subsidiario de cultivos de 
consumo básico y oleaginosas, destinó en 2001 aportaciones federales por 
$11,794’600,000, lo que representa casi 2.5 veces el monto que se destinó en este mismo 
ejercicio a la Alianza ($4,744’978,240); 2.2 veces de los $5,317’691,900.00 que se 
destinaron a PROGRESA y 2.46 veces el presupuesto de ASERCA ($4,780’760,000). 
 
El presupuesto de la APC fue asignado de acuerdo a los diferentes Programas. El Programa 
de Desarrollo Rural recibió el 40.7%. El de Fomento Agrícola el 24.3%. El de Fomento 
Ganadero el 15.4%. El de Sanidad Agropecuaria el 10.9% y otros Programas el 8.71%. Lo 
anterior implica que, con pequeñas variantes, en todo el país la prioridad gubernamental se 
centró en el desarrollo de pequeños productores en transición y la atención de áreas con alta 
y muy alta marginación. 
 
2.2 Contexto institucional en que se desarrolló el Programa  
 
La operación del Programa Nacional del Hule estuvo en función de la normatividad 
establecida por las instituciones federales y estatales. En el contexto nacional, la 
SAGARPA es la encargada de establecer las Reglas de Operación de la APC, las cuales son 
el instrumento básico que norma a la aplicación del Programa, éstas confieren la 
responsabilidad al Consejo Estatal Agropecuario, en donde intervienen las instancias 
federales, estatales y los productores.  
 
2.2.1 Instancias Federales y estatales en la operación del Programa 
 
Durante este año el programa de APC se reafirmó como un instrumento de capitalización 
que permite la transferencia de tecnologías, asistencia técnica y capacitación, y sobre todo, 
incrementa la productividad del campo al mecanizarlo e incorporar tecnología de punta 
como el riego. La APC opera con la participación del Gobierno Federal (SAGARPA) y los 
Gobiernos Estatales (Secretarías de Desarrollo) y se ejecuta de manera conjunta entre los 
productores, gobiernos estatales y municipales, secretarías de estado y diversos organismos 
que participan en la estructura de organización y funcionamiento. Por otra parte, el Banco 
Nacional de Crédito Rural, Sociedad Nacional de Crédito (BANRURAL, S.N.C), fue la 
institución fiduciaria del Fideicomiso, encargándose de la administración de los recursos, 
otorgando el servicio de pago directamente a los productores.  
 
El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), como 
instancia dependiente de la SAGARPA y responsable técnico del Programa Alianza para el 
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Campo 2001 al nivel nacional, participó en la liberación de clones certificados. Así también 
la instancia que debe participar de manera activa en toda la planeación y operación del 
Programa es el Consejo Mexicano del Hule (CMH), organismo descentralizado de la 
SAGARPA que entre sus funciones destaca fomentar, concertar y coordinar las acciones 
que permitan desarrollar el PNH. Sin embargo, actualmente no se promueve una verdadera 
conexión entre los operadores y productores de hule con el CMH, de hecho se manifiesta 
una queja sobre la falta de apoyo del CMH a las instancias promotoras del cultivo y a 
productores. 
 
2.2.2 Organizaciones de productores en la orientación del Programa 
 
Los productores se organizan en asociaciones regionales, que a su vez se engloban en 
asociaciones estatales y por último la Asociación Nacional, en la cual se observó una falta 
de vinculación entre la organización Nacional y Regional, actuando cada uno por su propio 
lado sin mantener objetivos y metas en conjunto. La Asociación Nacional participa en el 
Consejo Estatal Agropecuario por medio de sus dirigentes; sin embargo, en general no 
existen evidencias documentales que soporten la participación de las organizaciones con 
propuestas de modificación a los lineamientos normativos del Programa.  
 
2.3 Contexto económico para la operación del Programa 
 
Con el PNH el Gobierno Federal reconoce, por un lado, los problemas derivados del 
proceso de globalización y sus efectos adversos sobre la economía de productores de 
cultivos enmarcados dentro del  Fomento Agrícola de la APC, y por otro pretende atender 
alternativas a través del proceso de reconversión productiva de sus unidades de producción, 
vinculándose de esta forma con los objetivos del Programa Sectorial. 
 
En México, el hule se cultiva en los estados de Oaxaca, Chiapas, Tabasco y Veracruz, 
siendo este último el principal productor de hule en el país, tanto por la superficie plantada, 
como por la infraestructura industrial instalada para su beneficio. Actualmente existen en el 
país 24,017.95 ha de hule, de las cuales 13,604.25 están establecidas en Veracruz, lo que 
representa el 56.6% del total nacional. De esta superficie (13,604.25 ha), 6,695.25 ha se 
encuentran en desarrollo y 6,909 ha en producción (Cuadro2.3.1).  

Cuadro 2.3.1 Superficie Nacional de Hule 

Superficie (ha) Estado 
Desarrollo Producción Total 

Chiapas 1,183.75 961.25 2,145.00 

Oaxaca 3,278.20 3,506.00 6,784.20 

Tabasco 631.00 853.50 1,484.50 

Veracruz 6,695.25 6,909.00 13,604.25 

Total 11,788.20 12,229.75 24,017.95 
* Fuente: Consejo Mexicano del Hule, 2001. 
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Asimismo, el cultivo del hule se ha constituido en una alternativa importante para el 
desarrollo socioeconómico de las regiones marginadas del trópico húmedo del país; 
regiones que por esta condición son susceptibles de ser elegidas por los diversos programas 
de apoyo, que para tal efecto instrumenta y pone en marcha, tanto el Gobierno Federal, 
como el Estatal. 
 
2.3.1 Población involucrada 
 
La población involucrada para recibir el apoyo son todos aquellos productores de los 
estados, regiones y municipios dedicados a la explotación del hule o con condiciones 
agroclimáticas propicias para su cultivo, y que comprende mayoritariamente al sector rural, 
y específicamente a los estados de la región Sur-Sureste (Chiapas, Veracruz, Tabasco y 
Oaxaca) (Cuadro 2.3.1.1). 
 

Cuadro 2.3.1.1 Número de Beneficiarios del PNH por Estado 

Estado Número de Beneficiarios 
Veracruz 2,702 
Oaxaca 7,544 
Chiapas 3,377 
Tabasco 1,247 
Total 14,870 

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de las evaluaciones estatales por estado y anexos técnicos.  

 
2.3.2 Mercados de bienes e insumos relacionados 
 
Actualmente, en México se consumen anualmente alrededor de 100,000 toneladas de hule 
seco; por otro lado, la producción de hule en el país alcanza cerca de las 10 mil toneladas 
de hule seco, lo que representa el 10% del hule que se consume en el país, necesitándose 
importar el 90% del hule restante que necesita la industria nacional, con una fuga de divisas 
superior a los 55 millones de dólares al año (cálculo aproximado efectuado a costos 
actuales de acuerdo al precio internacional del hule vigente 82.50 centavos de dólar/kg de 
hule seco) para traer desde Asia, África o Guatemala el hule que requiere la industria 
mexicana en sus diversas modalidades, creando con ello una gran dependencia con el 
extranjero en esta estratégica rama de la producción para el desarrollo económico. De las 
10 mil toneladas que se producen en el país, Veracruz contribuye con aproximadamente el 
60%, ubicándose como el principal productor nacional. Por otra parte, la gran dependencia 
que tiene el país de este producto incide en industrias importantes. Por mencionar algunos 
casos, tan solo el mercado llantero consume anualmente 70,000 toneladas, la industria 
eléctrica 9,000 toneladas, la del calzado 5,500 toneladas, la deportiva 4,500 toneladas, la 
farmacéutica 4,500 toneladas, y los diferentes rubros de ropa, juguetería, muebles, etc. poco 
más de 6,500 toneladas. 
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2.3.3 Infraestructura disponible 
 
La infraestructura industrial de beneficiado de hule en el ámbito nacional está integrada por 
16 beneficios, de las cuales 11 están instaladas en el estado de Veracruz, mismas que 
procesan del 60 al 70 por ciento del hule que se produce en el país y que actualmente no se 
encuentran procesando debido a la caída del precio, con el consecuente desabasto de la 
materia prima; el resto de beneficiadoras se encuentran ubicadas en Oaxaca (4 plantas), y 
Tabasco (1). Aunque Veracruz posee la mayor infraestructura del PNH sólo 2 de las 
beneficiadoras se encuentran procesando en los municipios de Tezonapa y Las Choapas. La 
situación en Oaxaca es aún más preocupante ya que las 4 plantas que posee se encuentran 
en condiciones obsoletas con pocas posibilidades de reactivar su producción. En el caso de 
Tabasco, se tiene en proyecto para el ejercicio 2002, reactivar el beneficio de Buergos en el 
municipio de Macuspana, a través de un programa realizado por el Gobierno del Estado.  
 
Existen pequeñas empresas de beneficiarios que utilizan al hule como materia prima y que 
no cuentan con el apoyo de la APC (fábricas de mangas de hule) y otra que tuvo el apoyo 
para la compra de molinos manuales de laminación, pero que actualmente no operan por 
falta de canales de comercialización. Por otra parte se carece de vías de acceso a las 
comunidades rurales, ya que por la dispersión en las que se encuentran las unidades 
productivas es difícil llegar hasta ellas para ofrecer la asistencia técnica correspondiente. 
 
2.3.4 Condiciones Agroclimáticas 
 
Las condiciones agroecológicas de México lo ubican como uno de los países con ventajas 
geográficas sobre los productores asiáticos y africanos, contando con alrededor de 500 mil 
hectáreas potenciales para la siembra del hule, de las cuales se tienen identificadas 324 mil 
hectáreas, lo que permitiría a México ser un exportador natural, ya que es el único país que 
puede abastecer por tierra al mercado más grande del mundo, y ser exportador permanente.  
 
Otro aspecto relevante es que en estas regiones la vegetación original consistía básicamente 
en selvas perennifolias, las cuales fueron desapareciendo por el proceso de conversión de 
estas áreas a la ganadería extensiva. Por ello, el sistema de producción de hule por su 
semejanza estructural a la selva, resulta una opción muy viable, desde el punto de vista de 
conservación de los recursos naturales y captura de carbono en estas regiones de alta 
marginación. 
 
2.3.5 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa 
 
El potencial productivo que tienen las regiones huleras es alto si se considera que México 
en materia de hule tiene ventajas comparativas con relación a los países asiáticos, africanos 
y latinoamericanos productores de hule, ya que la posición geográfica y la superficie 
potencial identificada es susceptible de ser aprovechada para las plantaciones de hule por su 
clima, suelo y mano de obra disponible, así como por el Tratado de Libre Comercio, lo 
convierten en un exportador potencial y en un serio competidor del bloque productor de 
hule.  
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Capítulo 3 
 

Características del Programa 

3.1 Descripción del PNH 
 
3.1.1 Objetivos 
 
El Programa Nacional del Hule tiene como objetivo general “impulsar el desarrollo integral 
de las regiones huleras del país a través del establecimiento de nuevas plantaciones con 
tecnología innovadora, asistencia técnica y capacitación para incrementar el abastecimiento 
nacional de hule, mejorar el entorno ecológico y generar empleo e ingresos en beneficio de 
la población rural de estas regiones”3. 
 
3.1.2 Problemática 
 
La problemática actual a la que se enfrenta el cultivo de hule es alta competitividad del 
mercado internacional, por lo tanto, cuando el precio es bajo, los productores suspenden la 
cosecha, dejando de realizar la “pica” por tiempo indefinido en sus plantaciones 
comerciales argumentando que en estas condiciones no les conviene invertir para realizar 
esta actividad, ya que el pago de mano de obra se realiza en su mayoría por un porcentaje 
del total de la cosecha de las parcelas, lo anterior se debe a que existe poca mano de obra 
calificada para realizar la actividad de “pica”. Esta falta de competitividad se debe 
principalmente a la escasa capacitación de los beneficiarios en los aspectos de cosecha, 
poscosecha, transformación y comercialización, que impiden ofertar un producto 
diferenciado que le permitiera conseguir mejores precios en el mercado nacional. 
 
3.1.3 Presupuesto 
 
En el 2001, la disponibilidad de recursos para el  Programa Nacional de Hule de la Alianza 
para el Campo representó $53, 809,000, cantidad reprogramada y asignada a los estados 
productores de hule de la siguiente manera: $ 12,259,000.00 para el estado de Oaxaca, 
$16,163,000.00 para Chiapas, $15,545,000.00 para Veracruz y $9,841,000.00 para 
Tabasco. El 80% de los recursos fueron operados bajo la modalidad PADER y el resto 
(20%) fue destinado a productores fuera de esta modalidad. En el 2002, los recursos serán 
operados bajo dos condiciones diferentes al ejercicio 2001, estos son bajo demanda libre y 
a organizaciones con proyectos productivos. 
 
 
 

                                                 
3 Reglas de Operación 2002. 
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3.1.4 Componentes 
 
El presupuesto destinado a los componentes generales del Programa bajo la modalidad 
PADER se distribuyó entre: Apoyo fitosanitario, establecimiento de cultivos asociados, 
establecimiento de plantaciones, impulso al beneficio del hule, incremento a la producción 
y mantenimiento de plantaciones, establecimiento y mantenimiento de jardines clónales y 
producción de planta en vivero (Cuadro 3.1.4.1). Los apoyos fueron otorgados a 
cultivadores de hule con un mínimo de 3 y un máximo de 25 hectáreas por productor ó 
organizaciones que presentaron un proyecto integral.  
                     

Cuadro 3.1.4.1 Presupuesto asignado a los componentes del PNH por estado 
(modalidad PADER) 

Componente Veracruz Tabasco Oaxaca 
Establecimiento de cultivos 
asociados 

$1,250,000.00 $193,800.00 $864,000.00 

Asistencia técnica especializada $1,358,000.00 $539,920.00 $675,000.00 
Mantenimiento de plantaciones $13,398,715.00 $989,570.00 $5,286,120.40 
Establecimiento de plantaciones $3,263,907.00 $1, 347, 500.00 $2,369,200.00 
Incremento de la productividad 0 0 0 
Apoyo fitosanitario $8,970,000.00 $602,400.00 $2,360,400.00 
Establecimiento de jardines 
clónales 

0 $170,000.00 $200,090.00 

Mantenimiento de jardines 
clónales 

$290,500.00 $282,480.00 $150,150.00 

Eventos de capacitación 
especializada 

$120,000.00 $117,132.00 $225,000.00 

Talleres de capacitación 
especializada 

$100,000.00 $79,091.00 $194,000.00 

Verificación de material 
vegetativo. 

$258,657.00 $62,150.00 $90,400.00 

Producción de planta de vivero en 
bolsa 

$3,520,000.00 $2,890,056.00 $2,400,000.00 

Verificación de plantaciones $147,038.00 $56,250.00 $86,800.00 
Fuente: Elaboración propia con base en: para el Tabasco y Veracruz, Anexos Técnicos 2001; para el caso de Oaxaca, en base en las     
Evaluaciones estatales 

 
3.1.5 Beneficiarios 
 
Son productores, personas físicas y morales del estado, en regiones y municipios dedicados 
a la explotación del hule o que cuenten con condiciones agroecológicas propias para el 
desarrollo de su cultivo y que puedan formar áreas compactas con buen grado de 
accesibilidad. En cuanto a los servicios a los que tienen acceso los beneficiarios, el 95% 
cuentan con agua potable y luz eléctrica, además de los servicios de medios de 
comunicación masiva como la televisión y el radio. 
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3.2 Antecedentes y Evolución del Programa 
 
El Programa Nacional del Hule se instrumenta como parte del Programa de Alianza para el 
Campo en el año de 1996, como Programa de Fomento al Hule, poniéndose en marcha un 
esquema de coparticipación para fomentar el desarrollo de este cultivo en todas aquellas 
zonas del país que cuentan con potencial productivo para el mismo.  
 
En 1997, el Programa de Fomento al Hule consolidó sus esquemas de apoyo a los 
productores, otorgándoles hasta el 34 % del costo de producción de planta, por lo que el 
productor hubo de aportar el 66% del mismo vía mano de obra para la injertación y labores 
posteriores. En esta etapa participó por primera vez en el Programa la iniciativa privada, 
dando excelentes resultados. En 1998, la mezcla de recursos (federales, estatales, de 
productores e iniciativa privada) permitió asegurar desde el inicio del vivero el 
establecimiento de plantaciones, ya que la población total de plantas producidas en vivero, 
fueron asignadas con anterioridad por los técnicos del Programa realizando un dictamen a 
la superficie a establecer, a los cultivadores de la región interesados en participar en el 
componente establecimiento de plantaciones,  permitiendo así  conocer la demanda total de 
la producción de planta a establecer en ese ciclo.  
 
El año de 1999 se manifestó como un año atípico, por las condiciones climáticas que se 
presentaron (inundaciones y anegamientos por el exceso de precipitación), por lo que las 
metas programadas no se cumplieron al 100%. Para el 2000, las consecuencias de las 
condiciones del año pasado se mantuvieron en éste, desfasándose el establecimiento de las 
plantaciones, cubriendo solo el 88% de las metas programadas. El ejercicio 2001 se 
caracterizó por ser un año en el cual el Programa de Hule recibió un gran impulso por parte 
del Gobierno Federal y los Gobiernos Estatales, en donde en un esfuerzo conjunto se tomó 
la decisión de fortalecer e incrementar sustancialmente los esquemas de apoyo del 
Programa en beneficio de los productores de hule. Como se aprecia en el Cuadro 3.2.1, el 
presupuesto real asignado al PNH tuvo un incremento en el ejercicio 2001 para Chiapas y 
Tabasco, al contrario del estado de Oaxaca, el cual se comporta constante con respecto al 
ejercicio 2000. 
 

Cuadro 3.2.1 Evolución de los montos reales de la APC en el PNH para los estados 
de Oaxaca, Tabasco y Chiapas (Pesos constantes, Base 1996*) 

Años Oaxaca Tabasco Chiapas 
1996* $6,145,000.00 $200,000.00 $3,070,000.00 
1997 $6,675,734.49 $4,207,834.6 $289,8621.69 
1998 $5,110,118.82 $1,135,245.59 $4,528,085.98 
1999 $8,269,525.27 $612,557.427 $3,479,019.91 
2000 $8,233,693.71 $1,073,960.05 $8,698,704.09 
2001 $8,523,921.57 $6,842,681.82 $17,923,738.4 

Fuente: Banco de México 2002, año base 1966 y  elaboración propia con base en información de las evaluaciones estatales de 
Oaxaca, Tabasco y Chiapas tomando como base para la deflactación económica el año 1996. 
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Algunos aspectos interesantes que se presentaron en el ejercicio 2001 son que se apoyó por 
primera vez a las plantaciones comerciales, con un subsidio al precio por hectárea de 
plantaciones en producción (llamado apoyo fitosanitario), este apoyo causó polémica por 
que no ayudó a que las plantaciones en producción se siguieran explotando, caso contrario 
si hubiese sido apoyado por cantidad de cosecha entregada por productor, siendo ésta un 
motivo para que se explotaran las plantaciones que se encontraban en reposo. En este 
mismo ciclo, por primera vez se ministró el apoyo para el establecimiento de cultivos 
asociados, dentro de las plantaciones de hule con edades de 1 a 4 años, los cultivos 
intercalados (maíz, fríjol y chile, etc.) en estas plantaciones permiten generar otros ingresos, 
así como aprovechar la superficie no utilizada en los primeros años permitiendo a los 
productores de bajos ingresos obtener recursos complementarios de su plantación mientras 
llega su periodo de explotación 
 
La conformación del PNH en sus seis años de ejecución ha sufrido cambios importantes en 
su planeación y ejecución, anteriormente se consideró como Programa de Fomento al Hule, 
posteriormente, quedó inmerso dentro del Programa de Desarrollo Rural, y para el ejercicio 
2001 quedó comprendido como un Programa Nacional, con la finalidad de crear un auge 
participativo de los diferentes sectores encargados de normar el sector agrícola. Para el 
ejercicio 2002 el Programa queda insertado como Programa de Desarrollo de Agrosistemas 
Tropicales y Subtropicales. 
 
3.3 Instrumentación y operación del Programa en 2001 
 
La operación del Programa la realiza el Gobierno del Estado, a través de la Secretaría de 
Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesquero, quien a su vez delega la operación a la 
Coordinación General del Programa de Hule. La coordinación General de Hule está 
conformada a su vez de una Coordinación General, una Coordinación Operativa del 
Programa y una jefatura del Programa, quien a su vez integra los cuadros técnicos que le 
den seguimiento en campo al Programa. En el caso de Tabasco, la Gerencia Técnica es la 
que opera y realiza la función de elaborar el proyecto integral, promover con los técnicos el 
Programa, entregar los formatos de solicitudes y realizar el tramite correspondiente ante la 
SAGARPA, definir los componentes del PNH y planearlas metas a seguir. Es 
prácticamente la parte esencial de la operación del Programa y es quien lleva la 
responsabilidad del buen funcionamiento del mismo. 
 
La Comisión Técnica de Fomento Agrícola es el órgano colegiado que le da seguimiento 
global a todas las acciones del Programa y está integrado por un representante del Gobierno 
del Estado, un representante de la SAGARPA, un representante del INIFAP y un 
representante del CEH (Consejo Estatal de Hule). La difusión del Programa se realiza a 
través de los cuadros técnicos del Programa coordinados por el jefe del Programa, quien es 
el responsable directo de las acciones del Programa en campo y envía la información 
pertinente del desarrollo del Programa a la Coordinación General de los Programas de 
Palma de Aceite y Hule. 
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En este sentido, se pudo apreciar que la mayor parte de la instrumentación operativa es 
cumplida, sin embargo, en la mayor parte de los casos existe un retraso en los procesos 
como consecuencia de los desfases iniciales en la aprobación de las Reglas de Operación, 
del proyecto integral y del anexo técnico.  
 
3.4 Población objetivo 
 
La población objetivo del PNH son los productores dedicados a la producción de Hule, 
siempre y cuando cumplieran con las condiciones y criterios para recibir el apoyo. Estos 
criterios se dividen en dos, los de elegibilidad y los de selección que a continuación se 
describen. 
  
3.4.1 Criterios de elegibilidad 
 
Entre los criterios de elegibilidad establecidos por las reglas de operación destacan los de 
presentar una solicitud, presentación de una carta compromiso de dedicar una superficie 
mínima de 3 ha al cultivo del hule, presentar un proyecto de desarrollo integral de la 
comunidad y preferentemente estar integrado a una asociación; sin embargo, uno de los 
requisitos indispensables que también formaron parte de la elegibilidad es la presentación 
de la Cedula Única de Registro Público (CURP) y la credencial de elector, esto último para 
corroborar la firma del solicitante en los documentos requeridos. 
 
De las entrevistas efectuadas se desprende que todos los beneficiarios cumplieron con la 
mayor parte de éstos requisitos, sin embargo, la presentación del proyecto para el desarrollo 
integral de la comunidad donde se justifica el componente solicitado, en ninguno de los 
casos fue presentado. Por lo que se sugiere que este requisito sea eliminado si no puede ser 
cumplido, o bien, se les ofrezca capacitación para que los productores puedan desarrollar 
dicho proyecto. Con respecto a la integración a una figura asociativa, la mayor parte de los 
beneficiarios no cumplen este requisito y muchos de los que los cumplieron manifestaron 
que únicamente se unieron a la asociación para poder acceder al recurso y no porque se 
tuviera un verdadero interés en asociarse. 
 
3.4.2 Criterios de selección 
 
Con respecto a los criterios de selección se destaca que los beneficiarios son seleccionados 
con base en el cumplimiento de los criterios de elegibilidad y la priorización de los apoyos 
se da en función del orden cronológico en que fueron llegando las solicitudes, hasta cubrir 
lo programado en los anexos técnicos para los diversos componentes. Se consideró que al 
otorgar los apoyos no existiera la duplicidad con otros programas. De lo anterior, se 
constata que no existió una selección clara de los beneficiarios, componentes y localidades 
a apoyar. Todo esto puede solucionarse con un diagnóstico previo de potencialidades para 
el establecimiento del cultivo, padrón y tipología de productores y problemáticas 
regionales. 
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3.5 Componentes de Apoyo 
 
En el presente ejercicio, el Programa Nacional del Hule se integró con 13 componentes: 
mantenimiento de jardines de multiplicación; mantenimiento de Plantaciones ciclos 98, 99 
y 2000; establecimiento de plantaciones ciclo 2001; producción de planta ciclo 2001-2002; 
establecimiento de cultivos asociados; verificación de material vegetativo; eventos de 
capacitación especializada; talleres de capacitación especializada; verificación de 
plantaciones; apoyo fitosanitario; asistencia técnica especializada; evaluación del Programa 
y gerencia del proyecto. Tres de los cuales, relacionados con mantenimiento y 
establecimiento de plantaciones y producción de planta, son prioritarios de continuarse, 
debido a que éstos fueron iniciados en el ciclo 2000 y es necesario darles seguimiento para 
consolidar las metas. 
 
Para el año 2002, el enfoque del Programa de hule considera el desarrollo de las 
plantaciones de hule con una visión de agrosistema tropical y la vinculación de los 
productores con la cadena productiva, este último aspecto, se descuidó en el presente 
ejercicio. Se incluyen dos componentes primordiales: Fomento Productivo y 
Fortalecimiento Técnico, considerando los mismos puntos apoyados en el 2001. Sin 
embargo, no se incluyen el apoyo a plantaciones en producción, ni se especifica los apoyos 
a los componentes de la cadena de valor. 
 
3.6 Metas físicas y financieras programada y alcanzadas 
 
Las metas físicas alcanzadas en el cierre físico en marzo del 2002, del ejercicio 2001 de la 
Alianza muestran que todos los componentes que conforman el apoyo al Programa se 
alcanzaron casi al 100%, cubriendo la totalidad de los mismos, de acuerdo a los avances 
financieros del 20 de agosto del 2002, en el caso del estado de Tabasco al 6 de marzo del 
2002 en Veracruz, Chiapas y Oaxaca no se obtuvo el dato, sin embargo se observa un serio 
retraso del cierre definitivo para alcanzar las metas financieras programadas en el proyecto 
integral para el estado de Veracruz (Cuadro 3.6.1).  
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Cuadro 3.6.1 Avance físico Acumulado en el estado de Veracruz en el 2001 
Metas Físicas Metas Financieras Avance (%) 

Componentes Programad
as 

Realizad
as  

Programa
das 

Realizada Físicas Financiera
s 

Fomento productivo (Modalidad PADER) 
Establecimiento de cultivos 
asociados 

250 250 150,000.00 150,000.00 100 100 

Asistencia Técnica 6,108 6,108 1,358,000.
00 

1,312,229.
60 

100 97 

Mantenimiento de 
plantaciones 98, 99,2000.  

2,333.5 2,333.5 5,684,684.
00 

4,867,934.
00 

100 86 

Establecimiento de 
plantaciones 2001 

577 577 1,173,436.
00 

1,173,436.
00 

100 100 

Apoyo fitosanitario 6,000 6,000 1,770,000.
00 

1,770,000.
00 

100 100 

Producción de materiales Propagativos 
Mantenimiento de jardines 
clónales  

83,000 83,000 290500.00 290,500.00 100 100 

Eventos de capacitación 
especializados 

2 2 120,000.00 120,000.00 100 100 

Talleres de capacitación 
especializada 

2 2 100,000.00 99,360.00 100 99 

Verificación de material 
vegetativo 

2,289 2,289 258,657.00 258,657.00 100 100 

Producción de planta de vivero 
en bolsa 

440,000 440,000 3,300,000.
00 

1,921,369.
84 

100 58 

Verificación de plantaciones  1,307 1,307 147,038.00 10,000.00 100 7 
Fuente: Elaboración propia con base a los avances físicos acumulados del Estado de Veracruz hasta marzo del 2002. 

 
El cierre que se muestra hasta el momento pone de manifiesto las consecuencias que trae el 
desfase de los recursos al provocar que los cierres se prolonguen mucho tiempo en el año 
subsiguiente, cuestión que se repite año con año. En cuadro 3.6.2, se presentan los avances 
físicos y financieros por estado, notándose que Veracruz y Tabasco son los que han 
realizado exitosamente la designación de los recursos. El retraso que se presenta en los 
cierres financieros es considerable, lo cual ha sido ha consecuencia de la tardía radicación 
de los recursos. En el 2002 los recursos no han sido liberados y el desfase ha ocasionado 
que las actividades de los componentes a realizar ya estén fuera de tiempo. 
 

Cuadro 3.6.2 Avances físicos y financieros en los estados donde opera el PNH 
Estado Avance físico (%) Avance Financiero(%) 
Veracruz 100 87 
Tabasco 99 84 
Chiapas 70.23 72.44 
Oaxaca 99 NR 
Total 92.05 81.14 

Fuente: Elaboración propia con base a los avances físicos y financieros de los estados y evaluaciones estatales. NR: No 
se reporto. 
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3.7 Cobertura geográfica del Programa 
 
El PNH tiene su cobertura en la región Sur-Sureste del país, representado por los estados de 
Veracruz con 16 municipios; Oaxaca, con 14 municipios; Tabasco con 6 municipios y 
Chiapas con 14 municipios todos ellos productores de hule. En total existen 50 municipios 
en los cuatro estados donde opera el Programa y cada región en la cual se dividen los 
estados presentan las condiciones agroclimáticas propicias para el cultivo (Figura 3.7.1). 
 

Figura 3.7.1 Presencia del Programa al nivel nacional en el 2001 
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Capítulo 4 
 

Evaluación de la operación del Programa 

El presente capítulo presenta los resultados de la evaluación de la operación del Programa 
realizando un análisis de la cadena de decisiones y del funcionamiento administrativo y 
operativo del PNH en el ámbito federal y estatal, así como sus efectos en el desarrollo de 
las instituciones y la participación de los productores en la definición y orientación del 
Programa. 
 
4.1 Planeación del Programa. 
 
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la política sectorial 
 
La planeación del PNH queda comprendida dentro del contexto del impulso al desarrollo 
rural de las regiones marginadas del país, el cual enmarca lineamientos estratégicos del 
Programa sectorial, fortaleciendo el desarrollo sustentable de las regiones huleras.  
 
De los cuatro programas que enmarcan la política sectorial (Programa de Apoyos a la 
Comercialización y Desarrollo de Mercados Regionales (ASERCA), Programa del Fondo 
de Apoyo Especial a la Inversión, Programa de apoyo Directo al Campo (PROCAMPO) y 
el Programa de Alianza para el Campo (APC), este último engloba a través del Programa 
de Fomento Agrícola al cultivo del Hule. A pesar de que el recurso destinado al PNH es 
insuficiente, no existe complementariedad con los otros programas mencionados en el 
ejercicio 2001 y ello reduce la posibilidad de acceder a otro tipo de recurso que permita al 
Programa operar más eficientemente en la unidad productiva.  
 
Los recursos de la Alianza para el Campo se distribuyen programáticamente por los 
ejecutivos de las entidades federativas, a través de los Consejos Agropecuarios, respetando 
los montos destinados para el desarrollo rural.  
 
Como ha ocurrido año con año, el retraso en la aceptación del Proyecto Integral (que emite 
el anexo técnico) tiene un efecto negativo sobre los ingresos de los productores, esto se 
demuestra en la entrega del material vegetativo y la falta de capacidad de los técnicos para 
satisfacer la demanda generada en el Programa, lo cual constituye un verdadero cuello de 
botella para el funcionamiento del PNH. Con respecto a la problemática que afecta el 
desarrollo de las unidades de producción, se encontró que los componentes del Programa 
están diseñados para atender de forma directa los problemas de financiamiento, asistencia 
técnica y capacitación; sin embargo, estos dos últimos aspectos han sido poco otorgados, a 
pesar de tratarse de aspectos que mejorarían seguramente al Programa. 
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Se observó que una parte de los productores saben que existen apoyos para las plantaciones 
del Hule por parte de la SEMARNAT, sin embargo, no han podido acceder a ellos, ya que 
el Programa no permite la complementariedad de recursos a través de otros Programas, 
como los que proporcionan el Programa de Empleo Temporal (Ramo 33), Programas de 
Investigación (SIGOLFO), Fundaciones Produce e INIFAP. Otros apoyos por parte de los 
estados han sido nulos a excepción del apoyo a la rehabilitación de la beneficiadora 
localizada en Macuspana en Tabasco en el 2002, la cual está a cargo del Gobierno del 
Estado. 
 
4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la APC 
 
Para el ejercicio 2001, existió complementariedad del PNH con otros programas de la 
Alianza para el Campo, como lo es el Programa de Poscosecha, que es un  programa de 
equipamiento (existen apoyos como el de los molinos manuales u otro tipo de manejo 
poscosecha que le permitieron obtener un ingreso adicional) y que debido a la falta de 
conocimiento por parte de los productores no es aprovechado como recurso adicional, lo 
cual sería una alternativa para ayudar a los productores obtener mejores ingresos en el 
cultivo, y como consecuencia impulsar la actividad en cada una de las regiones donde se 
ubica el Programa. 
 
En las reglas de operación 2002, el Programa de Desarrollo de Agrosistemas Tropicales y 
Subtropicales, en el cual quedó comprendido el PNH, estará complementado en algunos 
estados por programas como PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR que funcionarán como 
alternativas para el apoyo de organizaciones.  
 
4.1.3 Uso de diagnósticos y evaluaciones previas 
 
Cada estado es evaluado de manera trimestral por la SAGARPA en coordinación con el 
Consejo Mexicano del Hule (CMH). En el año 2001, éste fue encargado de realizar las 
evaluaciones internas estatales en donde realizó la supervisión de viveros y estado de las 
plantaciones. La Coordinación Estatal del Hule también cuenta con informes de 
evaluaciones pasadas, lo cual sirve de marco de referencia para establecer los objetivos y 
metas que se pueden llevar año con año dentro del Programa y con ello establecer 
proyecciones a futuro del mismo. 
 
Para el Programa no existen diagnósticos en sí, que permitan definir la capacidad de 
inversión y establecimiento del cultivo en nuevas áreas, sino que éstos se realizan a través 
de convencimiento a productores de las zonas rurales solicitándoles sólo que se apeguen a 
las normatividades que rigen la operación del Programa. 
 
En la planeación del Programa es importante que las evaluaciones que anualmente realiza 
el Consejo Mexicano del Hule sirvan para analizar la potencialidad del cultivo en las 
regiones en las cuales pueda establecerse, a fin de planear las superficies de siembra con 
mayor fundamento y no avocarse a realizar solo verificaciones de plantaciones. Por otra 
parte, la falta de información de estudios de mercado es también determinante para la 
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planeación, ya que las experiencias obtenidas en los ejercicios previos en este Programa, el 
cultivo ha mostrado altibajos como consecuencia de la caída del precio, lo que ha inducido 
al descuido y abandono de plantaciones.  
 
4.1.4 Objetivos metas y plazos 
 
Los objetivos que se plantea el PNH son impulsar y fomentar el cultivo del hule en las 
regiones potenciales como lo son los estados del Sureste de la República Mexicana, a través 
del establecimiento de plantaciones comerciales con tecnología innovadora, asistencia 
técnica especializada en el cultivo y capacitación constante a técnicos y productores para 
incrementar el abastecimiento nacional de hule, mejorando el entorno ecológico y 
generando empleo e ingresos permanentes en beneficio de la población rural que se dedica 
a esta actividad, aspecto que van de la mano con los planteados por la Alianza para el 
Campo en la mayoría de sus programas.  
 
El objetivo del Programa es bastante amplio pero al analizar sus componentes se encuentra 
que algunos de sus objetivos como la capacitación a la asistencia técnica y el apoyo de 
manejo poscosecha no son ejecutados eficientemente, por lo cual no se pueden cumplir los 
objetivos al 100%. 
 
Cada año se establecen metas que permitan alcanzar los objetivos principales del Programa, 
y para ello el PNH intenta mejorar la atención de la cadena productiva instrumentándose 
con base en proyectos integrales, los cuales permitirán a los productores cumplir sus 
objetivos. Así mismo, los recursos no son transferidos a ningún otro programa federal o 
local, y quedaron comprometidos en su totalidad en octubre del 2001, cumpliendo con las 
metas físicas establecidas en el Programa. 
 
Con respecto a los plazos, se observó que si bien los proyectos integrales fueron efectuados 
a tiempo, su aprobación por parte de las autoridades centrales de SAGARPA se retardó, 
desfasando todos los programas, es decir que no se cumplen los plazos establecidos.  
 
4.1.5 Focalización: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados 
 
En cuanto a la focalización del Programa, se observó con base en los resultados de las 
entrevistas y encuestas, que éste incide sobre todo en regiones marginadas y en zonas y 
municipios donde el hule es una de las actividades agrícolas principales, en este aspecto se 
trata entonces de una focalización nacional.  
 
La mayor parte de los beneficiarios son pequeños productores (superficie menor a 5 ha) y 
que tienen como actividad principal el cultivo del hule, por lo que el apoyo está bien 
destinado a productores que lo necesitan. Cabe destacar que en los cuatro estados de la 
Región Sur-Sureste (Tabasco, Chiapas, Veracruz y Oaxaca) se dividen a sus municipios 
apoyados en regiones, y son consideradas zonas de especial atención por lo que el apoyo 
destinado del PNH es necesitado y a la vez bien recibido. Por otra parte, no existe 
diferenciación de los apoyos, ya que están definidos de acuerdo al monto asignado y sólo se 
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tramitan las solicitudes que engloban al recurso. Del análisis de las encuestas, las 
entrevistas y los recorridos de campo se observó que las áreas donde actualmente se está 
desarrollando el cultivo y que son apoyadas por el PNH, guardan las características 
anteriores, lo que permite corroborar que los apoyos son bien focalizados. 
 
4.2 Procesos de operación del Programa 
 
4.2.1 Operación del Programa en el marco del proceso de federalización. 
 
La operación del PNH es llevada a cabo por la participación de diversas instancias federales 
y estatales, a nivel Federal está operado por la SAGARPA, a través del Programa de 
Fomento Agrícola, y el Comité Técnico Agrícola Estatal de cada Estado. 
 
Es de destacar la escasa participación de las instancias municipales en el PNH, si acaso, 
participan solamente en la recepción de solicitudes por medio de sus Direcciones de 
Desarrollo Rural. 
 
La SAGARPA, como instancia Federal, es la encargada de realizar la revisión de la 
planeación y operación de los programas de la APC, y para ello se vincula con los 
gobiernos estatales para darles seguimiento.  
 
Uno de los problemas que se presentan a nivel Nacional es la separación que existe entre 
los diferentes órganos del gobierno del estado, especialmente en el estado de Veracruz, lo 
cual hace ineficiente la operatividad del Programa. Lo anterior genera que existan 
discrepancias ya que son diferentes instancias que tienen que intervenir para llevar acabo 
los procesos- tanto de la planeación, operación y seguimiento del PNH. Lo que retrasa 
mucho los trámites de recepción de solicitudes y por ende el otorgamiento de los apoyos.  
 
4.2.2 Arreglo institucional 
 
El arreglo institucional que se lleva a cabo para la ejecución y operación del Programa, 
tiene como cabeza de sector a la SAGARPA, quien emite las Reglas de Operación del PNH 
2001 y opera el  seguimiento y control del Programa con recursos nacionales. La 
SAGARPA en acuerdo con el CMH, quien actúa como agente técnico operativo del 
Programa en el ámbito nacional, define quienes serán los estados y regiones que serán 
apoyados por el Programa. 
 
El CMH debe de interactuar con las instancias estatales (Secretaría de Desarrollo del 
Estado y Delegaciones Estatales de la SAGARPA), para apoyar desde el punto de vista 
técnico en la definición y adaptación de los componentes a las realidades de cada estado. 
Sin embargo, de las entrevistas realizadas se percibió la opinión de que el CMH en realidad 
solo se ocupa de realizar verificaciones sobre el origen genético de las variedades de hule 
sembradas y, en ocasiones, a realizar las evaluaciones estatales internas, sin asumir 
completamente las atribuciones que le confiere la normatividad en el ámbito nacional. 
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Los Gobiernos de los Estados son quienes designan al responsable al nivel estatal, quien 
funge como Unidad Técnica Operativa en las entidades, denominados Consejos Estatales 
de Hule, quienes a través de la Gerencia Técnica  y sus técnicos llegan a los productores. 
 
Un aspecto que llama la atención es el financiamiento de la Gerencia Técnica ya que es un 
problema  que está definido con base en un porcentaje del PNH a escala estatal, por ello 
cuando el presupuesto del PNH es bajo no se alcanzan a cubrir los gastos de la Gerencia 
Técnica, de tal manera que en muchos casos esta labor es ocupada por un técnico pagado en 
una buena parte por el Gobierno del Estado y que, por ende, depende de las disposiciones 
de las Secretaría de  Desarrollo del Estado más que del Programa mismo. 
  
Cabe destacar que la función de la Gerencia Técnica es importante ya que es el encargado 
de realizar la definición de los componentes que se apoyarán durante el ejercicio 
correspondiente, así como también es el punto central donde se realiza toda la operación en 
campo, y de esta depende los avances físicos y financieros que el Programa efectúa durante 
el proceso de ejecución del mismo. Las múltiples funciones que realiza lo hace 
indispensable y por ello su presencia es crucial para el éxito del Programa. 
 
Una institución de relevancia que se enmarcan dentro de la operatividad es el banco, y para 
ello el responsable de realizarlo es el BANRURAL, que es el que libera el recurso una vez 
que las instancias Federales y Estatales hacen su respectivo depósito en la cuenta del 
Programa y se aprueba el componente. En este punto se detectó que existe una 
centralización del recurso dado, que en vez de ser enviado a los municipios por medio de 
sus sucursales, obliga a realizar el cobro del apoyo en las capitales de los estados y/o en 
lugar donde se maneja la cuenta, lo que implica para el productor de bajos recursos erogar 
dinero que no tiene. Este punto es importante en la parte de la operación, ya que si el banco 
no proporciona el recurso en tiempo y forma, todo lo relacionado con los componentes se 
retrasa aún más. De acuerdo a los puntos de vista que se colectaron lo rige, en ocasiones 
cuando el depósito del recurso ya esta en sus manos, este retrasa en varias semanas o meses 
la disponibilidad del recurso por el productor, lo cual provoca la ineficiencia de toda la 
planeación y operación.  
 
En el aspecto de desarrollo rural en microrregiones es de vital importancia la participación 
de las direcciones de desarrollo de los municipios. En la operatividad del PNH 2001 no se 
detectó la participación activa de los municipios, asumiendo solo el papel de ventanillas 
receptoras de las solicitudes de los beneficiarios mismas que son enviadas a la Gerencia 
Técnica del hule. Lo anterior provoca que no se realicen adaptaciones de los componentes 
del Programa a las realidades microrregionales. 
 
4.2.3 Difusión del Programa 
 
Los programas que comprenden la APC, y específicamente el PNH, se difunden mediante 
diversos medios de comunicación como son el local, estatal o nacional, según sea el caso. 
En regiones con problemas de comunicación, como en las zonas marginadas, la difusión se 
lleva a cabo a través de la radio y por reuniones periódicas que realizan los asistentes 
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técnicos del Programa con los productores. Al nivel nacional de acuerdo a las respuestas de 
productores en las entrevistas realizadas, revelan que existe poca difusión del Programa del 
hule, especialmente en comunidades apartadas y con problemas de acceso en sus vías de 
comunicación. De acuerdo a la encuesta a beneficiarios, el 46.9% mencionó que se enteró 
por la visita de los técnicos (Cuadro 4.2.3.1), los cuales juegan un papel importante como 
intermediarios, ya que a través de ellos muchos productores se enteran de los apoyos 
otorgados por el gobierno; el 19.75% de los encuestados se enteró por medio de sus propios 
compañeros, lo cual pone de manifiesto la buena relación que se establece entre los mismos 
productores.  

 
Con relación a la percepción que tienen los beneficiarios respecto a la instancia que aporta 
los recursos para la aplicación de los apoyos se encontró que la mayoría de ellos identifican 
plenamente que los recursos del Programa provienen del Gobierno pero no saben si es del 
estado ó de la federación. 
 

Cuadro 4.2.3.1 Medios de difusión por los cuales se enteran de la existencia del 
Programa 

Concepto Porcentaje % 
Reuniones con funcionarios 2.4 
Carteles y folletos 0 
Por compañeros 19.75 
Representantes de organizaciones 6.17 
Visita de Técnicos 46.9 
Autoridades Municipales 4.9 
Autoridades Gubernamentales 13.58 
Proveedores 0 
Medios de Comunicación 1.2 
NR 5.1 

Fuente: Elaboración propia de la base de datos de los cuestionarios estatales, referidos a 143 encuestas de los estados de Oaxaca, Chiapas 
y Tabasco. NR: no se reporta. 

 
Por otra parte, existe un desconocimiento total de cómo se establecen las prioridades entre 
las solicitudes del Programa, con base en la encuesta realizada con productores en Las 
Choapas Veracruz y en Tabasco, el sentir de los productores es el mismo, al mencionar que 
nunca se han enterado cómo y porqué son seleccionados para el apoyo. Es de resaltar la 
poca participación que tienen en la difusión del Programa los medios de comunicación y las 
autoridades municipales en los Programas de la APC, así como el valor que tiene la 
comunicación entre los productores para la difusión del Programa. 
 
4.2.4 Gestión de solicitudes y apoyos 
 
En este proceso, la operación de la mayoría de las gestiones en el Programa es realizada por 
el asesor técnico, en los cuales realizan diferentes trámites de apoyo en beneficio de los 
productores. Esta actividad permite visualizar que en su mayoría, los campesinos con 
aspiraciones de ingresar al Programa tienen problemas de capacitación académica, ya que 
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el 50% de los encuestados no terminó la primaria, lo cual significa una limitante en este 
proceso si no es asesorado por el técnico para realizar este tipo de gestión, en algunos casos 
cuando no existe apoyo técnico hay productores que no ingresan al Programa debido a lo 
complejo de algunas gestiones ó la falta de disponibilidad para realizar estos trámites. La 
capacidad de gestión al nivel nacional por parte de los beneficiarios del Programa es 
prácticamente nula, por los factores ya  mencionados, estando sujetos a la presencia en la 
mayoría de los casos, del técnico, el cual juega un papel preponderante en este sector. 
 
4.2.5 Otorgamiento de apoyos 
 
En este proceso se establece que los apoyos se otorgan en función de la demanda que hagan 
los productores y que estos se otorguen por los Órganos Colegiados establecidos (Consejos 
Regionales y Estatales), en donde se asegure la participación de los representantes, 
estableciéndose  algunos criterios de elegibilidad para recibir los apoyos del Programa de 
APC, siendo el resultado de todos los procesos que previamente se han descrito en el 
mismo. En la revisión de los documentos se contempla que están estrictamente apegados a 
las reglas de operación de Alianza para el Campo y en ningún caso se ve alterada tal 
normatividad.  
 
Se establece que los apoyos se otorgan orientados a formar áreas compactas y con buen 
grado de accesibilidad para evitar la dispersión de las plantaciones. El otorgamiento de 
apoyos en superficies a establecer se considera un mínimo de 3 y un máximo de 25 
hectáreas por productor, estableciéndose la posibilidad de apoyar hasta 100 hectáreas una 
vez cubierta la demanda de los pequeños productores y sujeto a las disponibilidades 
presupuéstales, esta última opción se justificó  por el interés de incrementar la superficie en 
producción y así mismo disminuir la dependencia extranjera en esta materia prima.  
 
Adicionalmente a estos criterios y como requisito para el otorgamiento de los apoyos del 
Programa, en el Estado se ha establecido la firma de un pagaré por el monto de los apoyos, 
el cual queda como garantía, por parte del productor, del cumplimiento de su compromiso 
en cuanto al uso de los apoyos en el establecimiento y mantenimiento de plantaciones de 
hule. 
 
Para que la ministración de los recursos federales, complementados por los estatales en su 
mayoría, sean entregados a beneficiarios correspondiente al ejercicio 2001, para el 
establecimiento y mantenimiento de plantaciones, los trámites son realizados por los 
Comités Técnicos de los Fideicomisos Estatales donde se entregan apoyos en efectivo, 
como lo indica el Programa, y son entregados en un acto público en la comunidad o en el 
Municipio correspondiente a su entidad, para esto se requieren algunos requisitos del 
beneficiario como son: identificación oficial con fotografía (credencial de elector) donde 
coincida su firma con la aparece en la póliza de cheque y en los recibos de control de los 
programas Estatales donde se especifica la cantidad y el ciclo respectivo del componente. 
Frecuentemente se presentan casos donde productores emigran a E.U. y ceden sus derechos 
a familiares, donde cualquiera de éstos para ser acreedor de este apoyo, debe presentar una 
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carta poder notariada, más una copia de la credencial de elector del beneficiario directo, de 
lo contrario el apoyo no se  entrega, por consiguiente se cancela. 
 
La entrega de estos apoyos debe realizarse durante los tres primeros meses posteriores a la 
fecha de que los recursos financieros fueron comprometidos, sin embargo, el pago de éstos 
se encuentra desfasado ya que llega después de 4 o 5 meses, casi siempre después de que lo 
exige el ciclo de plantación establecido, en algunos casos los recursos no son aplicables al 
100%, porque los productores adquieren artículos de primera necesidad para sus familias 
debido a sus bajos ingresos, provocando que todo el proceso que incluye el manejo del 
paquete tecnológico del Programa del Hule se vea seriamente afectado, y con ello se 
incremente el desaliento de los productores. Esto pone en manifiesto la falta de oportunidad 
del otorgamiento de los apoyos, además de que éstos no se otorgan en las cantidades 
necesarias manifestándose casos en los cuales el monto del componente aportado es 
reducido en un 50% de su presupuesto programado originalmente, debido a los recortes 
presupuestales que se les imponen a los Consejos Estatales. 

 
4.2.6 Seguimiento del Programa 

 
Los criterios para el seguimiento del Programa fueron en primer lugar en apego a los 
lineamientos normativos y en segundo lugar al cumplimiento de las metas físicas y 
financieras convenidas. El seguimiento del Programa se divide en dos grandes etapas, la 
primera corresponde a la elaboración y registro de solicitudes, y la segunda, se relaciona 
con el seguimiento documental de metas físicas y financieras, mismo que se realiza 
mensualmente. La entidad responsable de este proceso es la parte operativa de los 
gobiernos estatales, la cual es revisada y en su caso avalada por la normativa del Programa 
al nivel federal. Estos informes forman parte del seguimiento que solicitan las instancias 
normativas centrales. 
 
En la primera parte, el Comité Técnico Agrícola realiza la verificación del expediente para 
constatar que la documentación vaya en forma correcta, una vez hecho esto se somete al 
comité de seguimiento del recurso, realizándose también verificaciones de las parcelas, 
para confirmar el estado de la misma en el desarrollo de la plantación, tomando en cuenta 
que la población total de cada hectárea supere el 95%, ya que lo exige la normatividad del 
Programa, levantándose actas de recepción para ver cómo se van realizando las labores 
culturales y con ello dictaminar si el productor tiene derecho o no al apoyo otorgado en el 
componente correspondiente; situación a veces dificultosa para el técnico que realiza esta 
operación, ya que la dispersión de las parcelas es grande y normalmente no cuenta con 
medios de transporte del Programa, por lo que depende de la facilidad y medios del 
transporte público rural, que en las áreas marginadas del trópico mexicano no es muy 
eficiente. 

 
Con la falta de medios de transporte observado en el Programa, los técnicos se ven sujetos a 
utilizar medios de transportes rurales que laboran en algunas comunidades sólo una ocasión 
por día y si agregamos la insuficiencia de personal técnico, entonces se hace lenta y 
problemática la verificación  de los lugares, para cubrir cada área cultivada. En el caso de 



Programa Nacional del Hule 2001 

Evaluación Nacional 31 

Veracruz, en el cual un solo técnico verifica casi 1,500 ha de superficie en sus diferentes 
componentes, en su mayoría no  alcanza a cubrirlas. En términos de superficie es necesario 
aclarar que se hace referencia a Veracruz, ya que es el estado con la mayor superficie 
cultivada con hule en comparación con Tabasco, Chiapas y Oaxaca, estados que presentan 
la misma situación pero en menor escala. 
 
Dentro de la ejecución del Programa, una parte importante para el seguimiento del 
Programa de Hule es la cooperación del Consejo Mexicano del Hule, que entre sus 
obligaciones tiene la operación, seguimiento y control del Programa en cada uno de los 
estados. El CMH es seriamente cuestionado, ya que su participación con las entidades 
operativas de los estados es muy baja, ocurriendo lo mismo con la vinculación con los 
productores, poniendo en tela de juicio su conformación como Consejo Mexicano del Hule 
al nivel nacional.  
 
Por otra parte, la SAGARPA le solicita al CMH la realización de evaluaciones internas del 
Programa del Hule y en particular para el año 2001 ésta se enfocó sólo a la supervisión del 
mantenimiento de las plantaciones y viveros, realizando una evaluación somera del mismo, 
sin abarcar la problemática global que aqueja al PNH. También se detectó que el CMH 
actúa como instancia individual y no co-participativa con todos los actores involucrados en 
el Programa, situación que debe de cambiar a fin de que se integren todas las piezas para el 
buen funcionamiento del Programa, así como difundir, en foros y reuniones, los avances 
que se generan en torno al cultivo del hule. 
 
4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas 
 
En el ejercicio 2001 se atendió el 96.3% del total de solicitudes en los estados de Veracruz 
y Tabasco tan sólo para el componente de establecimiento de plantaciones 2001. Se hace 
énfasis en éste componente puesto que si no se establecen plantaciones el Programa no 
tendría la continuidad que se le otorga año con año, y por lo tanto las superficies del cultivo 
no se verían incrementadas. 
 
Aunque el porcentaje de solicitudes rechazadas es bajo, los productores que fueron 
rechazados, pueden para el siguiente año volver a solicitar el apoyo una vez que cumplan 
con el requisito por el cual le fue negado el apoyo y son los técnicos los encargados de 
comprobar que para el siguiente ejercicio los beneficiarios rechazados cumplan 
satisfactoriamente con el proceso de trámite. 
 
4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no 
recibidas 
 
El 3.6% de las solicitudes fueron improcedentes por cuestiones de errores en el proceso de 
tramite, por no darles el mantenimiento a la plantación que se requería para la solicitud del 
apoyo en la componente correspondiente, y los predios de los productores solicitantes se 
ubican en terrenos que no reúnen las condiciones necesarias para el cultivo del hule. Todas 
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las solicitudes que se presentaron en ventanilla fueron recibidas y analizadas. Con respecto 
a las solicitudes rechazadas por algunas de las tres causas mencionadas anteriormente se 
quedó en el acuerdo de apoyar a los productores con asistencia para que subsanen el 
problema y presenten nuevamente la solicitud en el 2002. 
 
4.3 Perfil de los beneficiarios 
 
De los cuatro estados que comprenden el PNH, Veracruz es el que presentó un mayor 
porcentaje de beneficiarios que recibieron el apoyo seguido de Tabasco, Chiapas y Oaxaca.  
 
Con base en las encuestas estatales de los tres estados evaluados, Tabasco presentó el 25% 
de beneficiarios que no recibieron ningún tipo de apoyo, seguido de Oaxaca con un 18% y 
Chiapas con el 5.7%. Al nivel nacional no recibieron el apoyo el 20% de los encuestados, 
cifra considerablemente significativa. Se destaca una diferencia de cifras en cuanto a los 
beneficiarios que no pudieron acceder a los apoyos, ya que por un lado en los funcionarios 
mencionan que sólo al 3.6% le fue negado el apoyo y que todas las solicitudes que llegaron 
a ventanilla fueron atendidas, mientras que en las encuestas se menciona que al nivel 
nacional el 20% de los beneficiarios no recibieron el apoyo. Lo anterior se explica ya que 
éste porcentaje no había accedido a los recursos, aunque estos ya habían sido autorizados, y 
por ello la respuesta negativa al momento de la encuesta  
 
Se considera también que el beneficiario tenga las condiciones propicias para el desarrollo 
del cultivo y que contribuya al desarrollo de su comunidad mediante esta actividad agrícola 
que se dirige en su mayor proporción a productores de bajos recursos. De acuerdo a lo 
obtenido de las encuestas los beneficiarios en su mayoría son de bajo nivel económico y 
con miembros de familia de más de cuatro lo que lo hace más dependiente de la actividad. 
 
La estructura general de los beneficiados del Programa indica que del universo total 
atendido, el 98% corresponde a beneficiarios que presentaron solicitud individual y sólo el 
2% a grupos de beneficiarios que hacen uso colectivo del apoyo principalmente por la 
necesidad de gestionar los apoyos de manera asociada (Cuadro 4.3.1). De lo anterior se 
reasalta la necesidad de realizar un esfuerzo para capacitar a los productores y hacerles 
participes de las ventajas (de gestión, de consecución de recursos, de asistencia técnica, 
etc.) que pueden tener al integrarse en asociaciones para la producción.  
 

Cuadro 4.3.1 Tipo de solicitud que presentaron los beneficiarios del PNH 
Estado Individual Colectiva 

Tabasco 98 % 2% 
Chiapas 100 % 0% 
Oaxaca 100 % 0% 

Fuente: Elaboración propia de la base de datos de los cuestionarios estatales 

 
El Programa de acuerdo a los resultados de las encuestas a beneficiarios, atendió a 91% de 
productores del sexo masculino, característica normal en el medio rural de los estados 
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participantes, ya que el grado de incorporación de la mujer a las actividades agrícolas es 
bajo, aunque en el ámbito de la participación en la actividad directa en el campo, la cifra 
puede ser mayor. La edad de la mayor parte de los beneficiarios fluctúa entre los 41 y 70 
años, el porcentaje con menos de 30 años de edad es bajo, lo cual es indicativo de la 
migración de la gente joven del medio rural hacia la búsqueda de otras perspectivas 
económicas (Cuadro 4.3.2). 
 
El grado de escolaridad que presentan los beneficiarios alfabetizados refleja que el mayor 
número de beneficiarios llegó hasta el tercero de primaria (30%) que junto con los que 
terminaron la primaria hacen un total de 68.05%, un porcentaje significativo de 
analfabetismo se presentó con un 19%; sólo el 13% obtuvo niveles medio superior y 
superior. De lo anterior se pude señalar que la falta de preparación, hace necesaria la 
presencia del técnico para gestionar el trámite de la solicitud de apoyo y para el resto de las 
gestiones. 
 
Los beneficiarios del Programa se inscriben, de acuerdo a su superficie, en el minifundismo 
que prevalece en las entidades participantes, donde el 37.7 % del total de los tres estados 
posee menos de 5 hectáreas equivalentes, resaltando el estado de Tabasco como la más 
atomizada. Aunque es de notar  que al nivel nacional existe casi un 28% que tienen de 6 a 
10 hectáreas y un 20% que tiene de 10 a 20 hectáreas. La tenencia de la superficie en 
explotación corresponde tanto a ejidal como propiedad privada representando entre los dos 
el 100% para una superficie promedio nacional de 10.8 ha. No existe superficie con riego y 
sólo el 23% tiene cultivo con humedad residual. Esto corrobora la falta de capitalización de 
la mayor parte de los beneficiarios y de la necesidad de recurrir a cultivos de plantación 
menos afectados por los problemas hídricos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Programa Nacional del Hule 2001 

Evaluación Nacional 34 

Cuadro 4.3.2 Resultados de las encuestas realizadas a los beneficiarios del PNH 

Variable Indicador del perfil de los 
beneficiarios 

Nacional 
% 

Sexo Femenino 
Masculino 

8.39 
91.60 

Edad 
Menos de 40 
Entre 40 y 55 
Mas de 55 

28 
37 
36 

Alfabetización Alfabetos 
No alfabetos 

80.6 
19.4 

Escolaridad 
Hasta tercero de primaria 
De cuarto año a primaria terminada 
Mayor de secundaria 

30.0 
38.0 
13.27 

*Superficie total de productor 

Superficie de <5 ha 
Superficie entre 6 -10 
Superficie entre 10-20 ha 
Superficie >de 25 ha 

37.7 
27.97 
20.2 
9.7 

**Capital pecuario equivalente 
<de 50 bovinos equivalentes 
50-300 bovinos equivalentes 
> a 300 bovinos equivalentes 

93.3 
3.3 
3.3 

Ingresos mensuales 2001 
Menos de 4000 
Entre 4000 y 11000 
Más de 11 000 

75.9 
21.6 
2.40 

Principal fuente de ingresos en el 
año 2001 

Producción  agrícola 
Producción pecuaria 
Comercializadora de productos agropecuarios 
Transformación de productos agropecuarios 
Fuera de la actividad agropecuaria 

87.95 
12.04 

0 
0 
0 

Empleo permanentes 
Menos de 2 
Entre 2 y 10 
Más de 10 

100 
0 
0 

Elaboración propia con base a los cuestionarios aplicados a beneficiarios. *Una hectárea de superficie equivalente es igual a una ha 
de riego; 4 de agostadero de buena calidad. Con base al artículo 27 Constitucional y 117 de la Ley Agraria. 
**El bovino equivalente es un factor de ajuste para estimar el capital pecuario (hato en inventario) de los beneficiarios. La 
equivalencia de cada tipo de animal es la siguiente: un bovino es equivalente a un equino, a 3 cerdos, a 6 cabras a 5 borregos a 100 
gallinas y a 5 colmenas. Estos equivalentes son reportados en el Capitulo IV, Art. 15 de la Ley de Organizaciones Ganaderas del 6 
de Diciembre de 1999. *Para fines de esta evaluación se considera que un empleo permanente es equivalente a 270 jornales.  

 
Con respecto al capital pecuario, el 93.3% de los beneficiarios encuestados posee menos de 
50 bovinos equivalentes. La mayor parte de los productores tiene como actividad principal 
a la agricultura; el 87.95% tiene como principal fuente de ingresos la producción del hule 
en coagulo, teniendo la mayoría ingresos mensuales promedios menores a los $4,000.00, lo 
cual refleja la baja rentabilidad de sus actividades.  
 
4.4 Satisfacción con el apoyo 
 
En el indicador de satisfacción y oportunidad de apoyo del Programa Alianza Para el 
Campo 2001, mostró que el 88.5% de los beneficiarios quedó satisfecho con el apoyo, sin 
embargo, sólo el 29.2% reconoció la que la calidad fue satisfactoria y que la entrega del 
bien o servicio fue oportuna simultáneamente. Una de las causas principales que los 
productores manifestaron para que no sea completamente satisfactorio el apoyo, fue la falta 
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de técnicos que les informen sobre el Programa y que los recursos que se destinen a los 
componentes lleguen a tiempo. 
 
4.5 Participación de los actores del Programa en la planeación y 

operación 
 
En algunos estados existe la participación conjunta de todos los involucrados, desde el 
productor hasta la gerencia técnica que opera el Programa, el productor empieza a 
participar una vez que define en su proyecto las necesidades que requiere de apoyo, es decir 
en que componente necesita invertir, a partir de allí se ve involucrado en todo el proceso de 
planeación para ver como se van a designar los recursos y priorizar a los componentes que 
requieren de mayor demanda de recursos. 

La Gerencia Técnica es la que realiza el proyecto productivo y efectúa diversas funciones 
que son claves en la planeación y operación del Programa, al valorar los componentes que 
requieren y el apoyo que necesitan los productores, volviéndose en el eje central de todos 
los procesos que se desencadenan en el Programa. 

 
En el caso de los técnicos participan activamente en la operación llevando a cabo la 
asistencia de trámites de las solicitudes, actuando como intermediario de los mismos entre 
los consejos estatales y productores, verificando el destino de los recursos otorgados, 
siguiendo el comportamiento de una plantación, realizando informes de manera quincenal y 
mensual para observar el proceso que esta siguiendo la producción.  

 
Por otra parte existen estados que no tienen una participación conjunta de los involucrados 
encargándose los gobiernos federales y de los estados de la planeación y operación del 
Programa, como lo es el caso de Veracruz. En este caso los operadores del Programa 
ofertan directamente los componentes aprobados a los productores, los cuales manifestaron 
que no les han dado oportunidad de priorizar los apoyos. 
 
La intervención de los proveedores es prácticamente nula, es decir, para este Programa no 
existe proveedores de servicios, ya que el productor funge como proveedor al producir su 
propia planta, principal elemento en las plantaciones. Para la compra de insumos, tales 
como fertilizantes, pesticidas etc. el productor acude a la empresa que le convenga, por lo 
tanto no existen acuerdos entre empresas y productores y mucho menos se abre alguna 
convocatoria por parte del Programa para seleccionar a éstos, porque no lo consideran 
necesario.  
 
4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de 

los productores 
 
La correspondencia de los apoyos destinados en los diferentes componentes fue 
inequitativa, ya que en componentes como establecimiento de plantaciones fueron 
destinados menos recursos que para el mantenimiento, lo cual  no satisface las necesidades 
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del productor, y aunado a ello los recursos no llegan a tiempo, surge el desaliento y la 
decepción en el Programa. Sin embargo, los productores tienen esperanza en el cultivo y 
por ello no quieren abandonar sus parcelas argumentando que, aunque es poco el recurso 
que les llega, les alivia a corto plazo sus limitaciones económicas, mencionando además 
que para ellos es mejor estar en su comunidad que arriesgarse a ir a otro lugar. Lo anterior 
pone en manifiesto el arraigo que la mayor parte de los beneficiarios tienen con sus 
plantaciones.  
 
Por otra parte, el Programa realiza esfuerzos importantes por ayudar al productor, y prueba 
de ello es el recurso de apoyo Fitosanitario (apoyo al precio del producto) que provocó para 
bienestar de éstos una mejor perspectiva de desarrollo de sus cultivos. A este respecto, los 
productores mostraron desacuerdo en que no se otorgue apoyo a las plantaciones en 
producción ya que consideran que el precio tan bajo que existe divide mucho la carga 
económica, y por ello solicitan que se le otorgue un subsidio a la productividad de las 
plantaciones en producción. Este subsidio a la productividad es muy difícil de obtener 
debido a que normalmente se confunde con un subsidio al precio, sin embargo, el explorar 
la obtención de un valor agregado a la parcela mediante la diversificación productiva de la 
misma, tanto en plantaciones en desarrollo como en producción, lo cual le permite al 
productor ir recibiendo diferencialmente los recursos económicos que pueden ser obtenidos 
en su plantación. 
 
4.7 Evaluación global de la operación del Programa 
 
La operación del Programa en términos globales presenta un desempeño aceptable al nivel 
nacional. En general, la planeación del Programa no contó con diagnósticos, ni se 
definieron criterios de regionalización y de estratificación de beneficiarios, se consideró 
sólo la atención a la demanda y a los lineamientos generales establecidos en las Reglas de 
Operación.  
 
El proceso de planeación no se basa en evidencias documentales que soporten las 
características especificas de la demanda. No existe participación del productor para 
realizar sus proyectos productivos, ni en la definición de los componentes regionales del 
PNH. Tampoco existe participación de proveedores puesto que para el PNH el propio 
productor es proveedor de material vegetativo. 
 
El grado de cumplimiento del plan operativo del PNH es satisfactorio en lo obtenido en las 
metas físicas, sin embargo en las metas financieras, falta completar como se gastaron los 
recursos y terminar en tiempo y forma los cierres globales.  
 
Se observa una participación incipiente pero cada vez más importante de empresas 
privadas, que plantean la explotación del hule en toda su cadena productiva, esto provoca 
entre otras cosas la creación de empleos y el apoyo a productores de menores recursos en la 
adquisición de insumos y la asistencia técnica. 
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4.8 Conclusiones y Recomendaciones 
 
4.8.1 Conclusiones 
 
La publicación tardía de las Reglas de Operación (marzo del 2001) desfasa la planeación y 
operación del Programa. A partir de su publicación se comienzan a planear los 
componentes a apoyar y estructurar el proyecto integral.  
 
La asignación de los apoyos no está fundamentada, debido a la mala planeación de los 
operadores y a la falta de diagnósticos de potenciales, lo cual no  permite priorizar recursos 
para aspectos fundamentales; un ejemplo lo constituye el establecimiento de plantaciones, 
el cual es uno de los más importantes para su continuidad dentro de los Programa y no 
recibió el apoyo suficiente. 
  
El desfase de los recursos es sin duda el mayor impedimento para llevar a cabo 
exitosamente cada uno de los componentes que se van apoyar. Incluso para el Programa del 
2002 aún no se ha aprobado el proyecto integral ni se han liberado los recursos. 
 
No existe complementariedad con los programas de la política sectorial agrícola, a 
consecuencia de ello el Programa está aislado de los apoyos que podrían beneficiar a este 
sector productivo. La falta de apoyo de Programas como el de Empleo Temporal (ramo 33), 
Investigación, Equipamiento para trasformación, entre otros, que deberían de participar con 
Programas como el PNH que son de desarrollo rural, provoca que la mayoría de los 
productores se encuentren descapitalizados y sin avances tecnológicos. 
 
No existen diagnósticos que sustenten la rentabilidad del cultivo, ni sus requerimientos, 
para cada zona fisiográfica. Además la falta de estudios de mercado para colocar el 
producto y para conocer la fluctuación de los precios, hace ineficiente la planeación y por 
ende la operatividad. 
 
El CMH no cumple con los objetivos que le confiere la normatividad en el 2001, ya que no 
actúa como agente técnico del Programa y sólo se limita a realizar evaluaciones internas en 
los estados donde opera el Programa, y a efectuar la certificación del material vegetativo. 
Además, no existe investigación agronómica, social y/o económica en las zonas 
productoras de hule, el INIFAP y el CMH, son prácticamente desconocidos para la mayoría 
de los productores, lo cual redunda en una falta de tecnología apropiada para las diferentes 
zonas agrícolas donde se desarrolla el cultivo. 
 
Los objetivos no se cumplieron completamente, ya que faltó reforzar algunos componentes 
básicos del Programa que permitan mejorar los resultados del mismo como son: la 
capacitación, la asistencia técnica y el manejo poscosecha. Por otro lado, la focalización de 
los apoyos del Programa está bien orientada, ya que apoya principalmente a productores de 
hule de bajos recursos y nivel escolar, ubicados en zonas marginadas del trópico húmedo. 
Por lo que la focalización del Programa está bien orientada en los estados participantes.  
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El CMH no cumple su función como agente técnico, ya que no se vinculó con los 
Productores y Gerencias Técnicas del Programa, lo cual limitó la retroalimentación con los 
operadores del Programa y por lo tanto no se genera un programa de mejora continua del 
PNH. 

Por otra parte la institución bancaria  (BANRURAL) que forma parte de la estructura 
operativa, no es eficiente en la realización de los pagos de los apoyos al no tener disponible 
sucursales que cubran todas las zonas fisiográficas huleras del país, y debido la burocracia 
interna que rige tal institución, lo cual constituye en ocasiones una limitante para liberar el 
recurso. 
 
La difusión del Programa depende casi en la mitad de los casos de los técnicos y en un 
nivel menor de los propios productores. Lo anterior indica que no se están utilizando los 
medios de comunicación masiva para hacer más eficiente esta labor. En este sentido no 
existe gestión de solicitudes por parte de los productores, lo cual se explica por el bajo nivel 
escolar que posee la mayor parte de ellos, por lo que tienen que recurrir al apoyo de los 
técnicos. Esto pone en relieve la importancia del apoyo de una asistencia técnica oportuna y 
la capacitación sobre los diferentes aspectos que se presentan en el cultivo. Con respecto a 
lo anterior, la asistencia técnica presenta aspectos deficientes, ya que la mayoría de los 
técnicos que realizan la labor desconocen las Reglas de Operación, no consultan a los 
productores para conocer las necesidades de ellos y configurar mejor los proyectos 
integrales. Así mismo, le hace falta capacitación en el mejoramiento tecnológico del 
sistema de producción, en especial sobre los aspectos relativos al mejoramiento relativo a 
las cadenas de valor. 
 
El seguimiento del Programa es vago, ya que no existe una comisión que lleve a cabo este 
proceso, la cual permitiría detectar y corregir a tiempo los problemas de la operación del 
Programa. Éste aspecto que ya se considero en el Programa del 2002, al crearse la CRyS 
(Comisión de Regulación y Seguimiento), por lo que se espera que para ese año, ésta 
Comisión opere con éxito el seguimiento del Programa. 
 
En los estados de Veracruz y Tabasco el 96.3% de las solicitudes que ingresaron para los 
componentes fueron autorizadas, lo cual pone de manifiesto el interés de fomentar la 
actividad en estos estados. En las encuestas estatales el 20% de los beneficiarios 
encuestados manifestaron no haber recibido el apoyo del PNH hasta el momento de la 
encuesta, sin embargo, de acuerdo a lo manifestado por el gerente técnico éste porcentaje si 
está autorizado. 
 
La mayor parte de los que realizan esta actividad son hombres, teniendo la mujer una 
escasa participación en este proceso, por otra parte se detectó una alta tasa de emigración de 
jóvenes al no encontrarse una población de menores de 30 años de edad en las encuestas a 
beneficiarios y por comentarios de los mismos productores durante las entrevistas, por lo 
que el arraigo de la población de este rango de edad es muy bajo, al contrario los 
productores de mayor edad se encuentran bien arraigados a sus plantaciones. 
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No existe capacitación de los técnicos y del productor para realizar la labor de cosecha 
(pica), lo cual origina la contratación de mano de obra, restándole ingreso al productor. Por 
otro lado en la mayor parte de los casos el técnico solo se avoca a la supervisión de la 
parcela, cumpliendo así sólo parcialmente con el papel que desempeña la asistencia técnica. 
 
En cuanto a la participación de los actores del Programa en la planeación y operación, es 
altamente desvinculada en algunos estados, obteniendo toda la responsabilidad los 
gobiernos estatales a través de sus operadores, lo que provoca que asistentes técnicos y 
productores desconozcan como se lleven a cabo la priorización de componentes y la 
asignación de los recursos a éstos. 
 
4.8.2 Recomendaciones 
 
La revisión de los programas que integran a la APC debe de ser publicada cuando menos en 
el mes de Diciembre del año anterior a iniciar el ejercicio correspondiente, a principios de 
año, es decir, Enero. Ello aventajaría mucho la planeación de los programas y llevar a cabo 
la operación del mismo en tiempo y forma. 
 
La liberación de los recursos es importante en las fechas que se requieren sobre todo 
cuando se establecen componentes esenciales en algún programa que requiera la 
multiplicación de material vegetativo, ya que si el componente se apoya en el tiempo que se 
requiere, es posible cronometrizar las actividades posteriores y, por ejemplo, no se 
sembraría en tiempo de máximas lluvias, cuando se requiere sembrar al comienzo de las 
mismas. Por supuesto que esto mejoraría si los recursos que son destinados al Programa son 
otorgados en el tiempo específico de requerimiento del cultivo, y no calendarizarlo bajo los 
seguimientos de otras instituciones Federales que obstaculizan la operación del PNH. 
 
Los apoyos que se destinan a la modalidad PADER deben ser prioritarios y una vez 
cubierta esta demanda, darle la oportunidad a la modalidad normal a fin de que se fomente 
el cultivo y puedan participar empresas que impulsen la actividad al nivel nacional, ellas 
pueden ser los agentes detonantes que  exploren los mercados nacionales y posiblemente  
nuevas vías hacia el mercado exterior, ello sin descuidar a la parte fundamental del 
Programa, que son los Productores. 
 
Es necesario que todos los actores del Programa se encuentren estrechamente vinculados, 
especialmente que el CMH tenga apertura hacia los operadores y productores, que 
establezca y mejore su función como institución nacional, estableciendo contacto con las 
comunidades productoras, recabando las necesidades e inquietudes de los productores, que 
a fin de cuenta son ellos quienes mantienen en funcionamiento al Programa. Los criterios 
principales para darle seguimiento al Programa fueron el apego a la normatividad y el logro 
de  metas. Esto es congruente con su papel de funcionarios responsables de la operación; 
sin embargo es conveniente tomar en cuenta otros elementos técnicos-productivos y 
económicos en el diseño de los componentes, para asegurar la rentabilidad de los apoyos 
otorgados. 
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La complementariedad con otros Programas de Apoyo es urgente que se establezca, y un 
avance en ello es el que se manifiesta en el ejercicio 2002, al permitir la integración de 
programas como el PAPIR, PRODESCA, PROFEMOR, lo cual permitirá desarrollar 
mejores alternativas de acceder a mejores recursos y con ello mejorar el entorno económico 
del Programa. 
 
El uso de diagnósticos permitiría reforzar aspectos que son importantes en el Programa, 
tales estudios podrían realizarlos centros de investigaciones agrícolas tales como el 
INIFAP, ITAS, para así obtener resultados más favorables del cultivo y por ende beneficiar  
al productor, al mismo tiempo de generar conocimientos fundamentales sobre los clones, 
rendimiento, mercados etc. que rodean al cultivo. Los estados que carecen de diagnósticos 
de la actividad, es conveniente que en los próximos años, además de la demanda detectada 
de los diferentes componentes, consideren los resultados de las evaluaciones estatales y se 
inicien acciones para identificar las oportunidades de mercado que se puedan presentar para 
el producto. 
 
En el proceso de difusión hay mucho por hacer, las debilidades que se manifiestan es el 
limitado conocimiento del Programa por parte del beneficiario y la falta de asistencia 
técnica, por lo que es necesario que se tomen acciones pertinentes encaminadas a capacitar 
al personal técnico a transmitir con claridad y precisión todos los elementos que 
constituyen al Programa, así como dotar de medios que permitan a los técnicos ofrecer la 
asistencia de una manera mas expedita. Se recomienda reforzar, a través de la generación 
de un recurso adicional destinado a la promoción del Programa, a fin de que más gente se 
entere de las bondades y oportunidades que el cultivo brinda, y con ello involucrar a más 
gente a formar parte de esta actividad. 
 
Se recomienda la capacitación de alto nivel de los técnicos para que estos puedan 
proporcionar servicios de calidad que la mayor parte de las regiones necesitan, por otro 
lado, es necesario dotarlos de los materiales y equipos necesarios para realizar su labor, y 
algo que es importante resaltar como recomendación es el pago de su salario puntualmente, 
puesto que el servicio que prestan es justo que le sea remunerado en tiempo y forma, ya que 
de lo contrario se fomenta el desaliento y la falta de interés. 
 
Por otra parte es necesario que las autoridades tengan una concepción integral para el apoyo 
de los productores, para poder con ello completar un Programa de mayor envergadura, a 
través de la capacitación a los mismos, a fin de involucrarlos más a fondo en los procesos 
que se desencadenan en los Programas. 
 
Es necesario reforzar el aspecto de investigación y el establecimiento de parcelas de 
validación en las áreas productoras de hule, tanto para capacitación a los técnicos y 
productores, la creación de directrices de investigación. En este sentido sería conveniente 
que el CMH, Fundación Produce e INIFAP se inmiscuyeran más en los estudios 
agroecológicos y de mercados agrícolas, entre otros. 
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Se requiere el apoyo de productores para el establecimiento de pequeños beneficios caseros 
que le permitan darle un valor agregado al hule, o bien salir al mercado con materia prima 
de mayor precio (hule laminado, crepe o centrifugado), capacitarlos a través de talleres, 
para elevar su nivel de conocimiento acerca de los productos que se pueden obtener del 
hule. 
 
La capacitación de técnicos y productores en aspectos de comercialización y mercados es 
fuertemente necesaria, ya que ello permitiría alcanzar mejoras en el precio por el producto.  
 
La capacitación para la gestión es otro aspecto que hay que reforzar, implementando cursos 
o talleres de capacitación que permitan alfabetizar al productor, a fin de que sea el mismo 
quien realice los trámites y participe activamente en el Programa. 
 
Se recomienda que se realicen cursos de capacitación en cosecha o pica de árboles dirigido 
a la unidad familiar (integración de la mujer e hijos) y técnicos del Programa, ello evitará la 
contratación de mano de obra, y al mismo tiempo, minimizar el daño que sufren los árboles 
cuando se le realiza una mala pica por la ineficiencia y desconocimiento de cómo realizar 
esta actividad. 
 
Para operar bien el Programa es necesario que se articulen bien todas las piezas que lo 
conforman, esto es que desde el Gobierno Federal quien es el que aporta el subsidio, hasta 
el productor, que es el que lo utiliza, se mantengan en estrecha comunicación a fin de dar 
seguimiento de manera  conjunta a los procesos que se desencadenan durante la operación 
del mismo, y con ello corregir o detectar donde se encuentra funcionando mal o 
ineficientemente el Programa y poder  tomar las medidas correctivas a tiempo. 
 



Programa Nacional del Hule 2001 

Evaluación Nacional 43 

Capítulo 5 
 

Evaluación de resultados e impactos del Programa 

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa 
 
Los cambios que se generaron con en el Programa en la capacidad productiva se notan en el 
incremento de la superficie con el establecimiento de nuevas plantaciones de hule. A 
comparación del año 2000 la superficie cultivada con hule aumentó con el establecimiento 
de plantaciones de 210 a 577 ha. Con base a lo anterior, estados como Tabasco y Veracruz 
observaron cambios considerables en la superficie destinada al cultivo de hule (Cuadro 
5.1.1).  

Cuadro 5.1.1 Cambio en la superficie beneficiada (ha) 
Hectáreas Concepto 

Veracruz Tabasco 
Superficie de Hule 2000 6757.25 2932 
Superficie de Hule 2001 7334.25 3282 
Incremento (%) 8.5 11.9 

Fuente: Elaboración de documentos oficiales del Programa-SAGARPA. 

 
5.2 Capitalización e inversión productiva 
 
La capitalización que tuvieron los beneficiarios así como la inversión productiva por los 
mismos como respuesta a los estímulos del Programa, se presenta en el Cuadro 5.2.1. 
 
El indicador que estima a los beneficiarios que realizaron inversión adicional puede ser 
considerado regular, ya que 39 de cada 100 beneficiarios realizó una aportación adicional a 
las cuotas establecidas como obligatorias. Lo anterior es de consideración puesto que el 
100% de los beneficiarios realizan su aportación obligatoria y si esas zonas tienen un índice 
de marginación alto, los productores se encuentran en la mayoría de las ocasiones 
descapitalizados. 
 

Cuadro 5.2.1 Capitalización e inversión productiva en el ejercicio 2001 
Concepto Valor 
a) Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversión adicional 38.88 % 
b) Inversión total del productor por cada peso de inversión gubernamental  $1.28 
c) Inversión adicional del productor por cada peso de inversión gubernamental  $0.96 
d) Inversión total por cada peso de inversión gubernamental $2.28 
e) Inversión total por cada peso de inversión federal $2.43 

Elaboración propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.  

 
La inversión total del productor por cada peso de inversión gubernamental fue de $1.28, la 
cual es considerada buena si se toma en cuenta que el beneficiario invierte $0.28 más que la 
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inversión gubernamental. La inversión adicional que realiza el productor con sus propios 
recursos es de $0.96 por cada peso de inversión gubernamental, siendo casi la misma 
cantidad que el gobierno invierte, éste aporte puede considerarse bueno si se toma en 
cuenta, por un lado, que la inversión adicional es un recurso complementario que realizan 
los productores de su propio bolsillo al Programa, y por otro lado las malas condiciones 
económicas de los productores de hule. La inversión media total representa $2.28 pesos 
puede considerarse buena, ya que es la inversión total que se genera por cada peso de 
inversión gubernamental y representa la contribución de los actores en el Programa 
(inversión federal, inversión estatal e inversión obligatoria y adicional de los productores), 
todo esto hay que situarlo en el contexto de que la inversión se da en zonas prácticamente 
desprovistas de otro tipo de inversión en el campo, en este caso el efecto detonador de esta 
inversión se incrementa. 
 
Con respecto a la inversión total que se genera, por cada peso que aportó el gobierno 
federal, ésta es de $2.43, lo que corrobora el gran interés que le confieren los beneficiarios 
al cultivo, ya que de esta cantidad los estados participan con sólo el 5% de la inversión total 
(Cuadro 5.2.2). 
 
La situación anterior generó que la parte principal de aportación de recursos sea la parte 
Federal, lo cual hace más dependiente al Programa de los presupuestos que sean destinados 
al cultivo de Hule, creando un ambiente de incertidumbre al momento de asignar los 
presupuestos a los Programas de la APC en los Consejos Estatales. 
 

Cuadro 5.2.2 Porcentaje de presupuestos que ejercieron los gobiernos federal y 
estatales, y productores en el ejercicio 2001 

Concepto $00.MN %  

Aportación Federal $35´389,858.00 70 
Aportación Estatal $2’575,000.00 5 
Aportación de Productores $12’367,121.00 25 

Elaboración propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios y evaluaciones estatales.  

 
5.3 Cambio técnico e innovación en los procesos productivos 
 
En el Programa se reporta que el 45.90% de los beneficiarios manifestaron no tener 
experiencia en uso del servicio antes del apoyo, es decir, que existe un cambio en las 
técnicas agrícolas gracias al apoyo; en cambio el porcentaje de beneficiarios que 
observaron cambio favorables en algún aspecto de la producción como consecuencia del 
apoyo, fue del 33.9% del total de la población. 
 
Por otra parte, existió un bajo porcentaje de beneficiarios (12.86 %) que dijeron no tener 
experiencia previa en el uso de bienes o servicios similares a los recibidos y que observaron 
cambio favorable en algún aspecto de la producción debido al apoyo. En el cuadro 5.3.1, se 
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observa la frecuencia de beneficiarios que mostraron cambios técnicos en alguno de los 
procesos productivos del PNH. 
 

Cuadro 5.3.1 Cambio técnico e innovación en los procesos productivos 
Concepto % 

a) Presencia de cambio en las técnicas 45.98 
b) Frecuencia de cambios en producción debidos a cambio en técnicas 33.91 
c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en producción debidos al apoyo 12.86 

Fuente propia con base a los cuestionarios a beneficiarios en el 2001 

 
Un aspecto interesante que hay que destacar para los productores de hule es el pago de 
salarios a picadores los cuales le disminuyen en un 50% su ingreso, ya que el trabajador 
asume que la mitad de lo que genere en la producción es para él, por lo que la contratación 
de la mano de obra especializada es cara, y por ello, es que la mayoría de los familiares 
prefieren dedicarse al cultivo antes que contratar a otra persona, quedando el ingreso neto 
en manos del productor. Según los datos de los productores el picador cobra hasta $1.00 
por kilo de hule en coágulo, que representa el 50% al precio actual ($2.00 por kilo). Si el 
precio fuera mayor entonces la actividad fuese más rentable. Según el sentir del productor, 
la pica valdría la pena si el precio se mantuviera en $3.50 el kilo, que sería el adecuado para 
obtener una buena ganancia. 
 
Al nivel nacional, se observa un cambio favorable en las labores agrícolas (preparación del 
terreno, siembra, uso de semillas mejoradas y fertilización) con un 42.02% del total de 
beneficiarios, así como en el control de plagas y enfermedades (26.77 %) y establecimiento 
de vivero o plantación con un 21.46% de cambio, por todo lo anterior es importante resaltar 
que el Programa puede estarse llevando a cabo de manera eficiente en algunos de los 
estados más no en todos (Cuadro 5.3.2). En el caso especifico de Tabasco, existe una 
estrecha vinculación entre los técnicos y productores, llevando de manera coordinada todas 
las actividades de los componentes del Programa de hule, esto se ha logrado en parte 
porque los técnicos del Programa viven en las comunidades y, aunque no se puede 
asegurar, por que la mayoría son mujeres las cuales han mostrado mayor responsabilidad 
que sus colegas varones. 
 
Es importante hacer notar que los mayores porcentajes se presentan en aspectos que se 
mantienen sin cambio, ello a consecuencia que los productores, se encuentran aún 
esperando el cambio en los procesos productivos que el Programas ofrece, creciendo con 
ello la incertidumbre y al mismo tiempo el desaliento por la espera. Esto es sobre todo 
importante en los aspectos de cosecha, manejo del agua de riego, almacenamiento y 
procesamiento e inicio de nuevas actividades productivas.  
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Cuadro 5.3.2 Porcentaje de actividades que presentan cambio favorable en el 
Programa Alianza para el campo 2000-2001 a Nivel Nacional 

No. Aspecto en que hubo cambio: 
Número de 

beneficiarios 
(100 %) 

Cambio 
favorable 

% 

Cambio 
desfavorable 

% 

Sin  
cambio 

% 

1 
Establecimiento de vivero o plantación (producción
de nuez y planta, uso de materiales biológicos  
tolerantes, semillas mejoradas) 

191 21.46 1.57 76.96 

2 
Labores agrícolas (preparación del terreno, siembra,
uso de semillas mejoradas, fertilización, control de  
malezas, etc.) 

278 42.08 1.79 56.11 

3 Manejo del agua de riego (uso eficiente, mejores 
 técnicas, etc.) 

140 7.85 1.42 90.71 

4 Presencia de plagas y enfermedades, métodos de 
combate, etc.) control y erradicación. 

183 26.77 3.27 69.94 

5 Recuperación de suelos (aplicación de subsoleos, 
mejoradores o riegos) 

115 16.52 0 83.47 

6 Cosecha   146 10.27 2.73 86.98 
7 Almacenamiento, procesamiento, etc. 110 0 2.72 97.27 
8 Inicio de nueva actividad productiva 114 14.91 0 85.08 
9 Otros cambios 114 6.14 1.75 92.10 

Fuente propia con base a los cuestionarios a beneficiarios en el 2001 

 
5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones 
 
En las inversiones productivas se obtuvo que el porcentaje de casos donde el apoyo 
obtenido permanece en posesión del beneficiario original es del 83.2%, esto se refleja en el 
87.41% de beneficiarios que contestaron que el apoyo obtenido se encuentra en 
funcionamiento, quedando de manifiesto que si los recursos llegasen a tiempo el Programa 
se cumpliría en tiempo y forma, esto debido a que los productores se encuentran en un 
100% dedicados como actividad principal al cultivo del hule. 
 
La presencia de calidad en el funcionamiento del bien indica que el 80.4% de los casos el 
funcionamiento del bien o servicio fue satisfactorio. Es decir, se están llevando en forma 
eficiente todas las reglas y condiciones del Programa de hule al nivel nacional. 
 
La permanencia y sostenibilidad de los apoyos indican que en el 89.72% de los casos el 
apoyo obtenido permanece en posesión del beneficiario original y que se mantiene en 
funcionamiento satisfactorio para los productores beneficiados por el Programa de hule, así 
mismo, se obtiene que el valor del indicador de permanencia y sostenibilidad es del 0.86 
indicador que refleja el interés del productor por conservar los apoyos proporcionados por 
el Programa (Cuadro 5.4.1).  
 
Es de vital importancia resaltar que tanto los apoyos como la sostenibilidad de los mismos 
se está realizando de manera eficiente por las dependencias y autoridades responsables de 
canalizar estos apoyos a los beneficiarios de los mismos. Lo anterior se explica por que los 
bienes que ha proporcionado son principalmente el apoyo a plantaciones, producción de 
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plantas, viveros y algunos utensilios y también por el arraigo que tienen los productores en 
las diferentes regiones al cultivo. 
 

Cuadro 5.4.1 Permanencia y sostenibilidad de los apoyos para Inversiones 
Productivas 

Concepto Valor 
a) Permanencia del apoyo 89.76 % 
b) Presencia del apoyo en funcionamiento 88.88 % 
c) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien 79.82 % 
d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos 77.19 % 
e) Índice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 0.86 

 
Referente al aprovechamiento de la capacidad del apoyo (ACA), se obtuvo que poco más 
del 55% de los beneficiarios usan el bien obtenido a toda su capacidad, la falta de 
aprovechamiento de los apoyos se debe a que los bajos precios en el mercado no hace 
redituable la utilización de los mismos productores para el cultivo, situación que cambiaría 
si los precios se incrementaran, o se obtuviesen ingresos adicionales en la parcela que 
permitieran que el productor los utilice, en tanto, espera un mejoramiento del precio del 
producto principal (Cuadro 5.4.2).  
 

Cuadro 5.4.2 Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo. 
No. Descripción Número de beneficiarios % 

1 Se usa a toda su capacidad 190 55.55 
2 Se usa casi a toda su capacidad 94 27.48 
3 Se usa a la mitad 26 7.60 
4 Su uso es mínimo  9 2.63 
5 No se usa 23 6.72 

Fuente: Elaboración propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios 

 
Se presentó un alto índice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC =  0.80 ), lo 
cual manifiesta el interés del productor por preservar su actividad a pesar de la 
problemática que aqueja a los precios del producto. 
  
Referente a los servicios de apoyo a la producción, la valoración del servicio recibido es de 
un valor de 0.37, el cual es considerado muy bajo, ya que esto refleja que al nivel general 
no es satisfactorio el servicio, ni su disponibilidad, así como la disposición a pagar por el 
servicio recibido (Cuadro 5.4.3). 

 
Cuadro 5.4.3 Valoración de la asistencia técnica recibida 

No. Descripción Número de beneficiarios %  
1 La asistencia técnica fue satisfactoria 171 68.4 
2 Está disponible cuando la requiere 59 23.6 
3 Han pagado  por el servicio 3 1.2 
4 Están dispuestos a pagar por el servicio 17 6.8 

Fuente: Elaboración propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios 
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Sin embargo, el porcentaje que indica valoración de la asistencia técnica fue considerado de 
regular a bueno, (68.4%), pero sólo el 26.3% considera que está disponible cuando se le 
requiere y menos del 7% estaría dispuesto a pagar por el servicio, lo cual establece la 
necesidad de darle todas las facilidades a los técnicos para que puedan desarrollar al 100% 
todas sus actividades dentro del Programa. Por lo tanto, en la asistencia técnica a 
productores de hule no están capacitando como debe ser al productor debido a problemas 
principalmente de transporte para trasladarse a los diversos ejidos participantes en el 
Programa, así como la tardanza de los recursos para realizar correctamente los 
componentes asignados a cada comunidad. 
 
5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestión 
 
La contribución de los apoyos de la Alianza a la formación de capital humano relevante 
para las actividades de producción, el indicador de desarrollo de capacidades técnicas, 
productivas o de gestión fue de 0.12 en una escala de 0-1, valor considerablemente bajo, lo 
cual se corrobora con lo expuesto por los productores, quienes mencionan que el técnico es 
el que les realiza los trámites para obtener y dar seguimiento a los apoyos del Programa. 
 
Por otra parte 144 beneficiarios encuestados adquirieron nuevas técnicas de producción; 7 
de ellos (2.33%) desarrollaron técnicas para la gestión local y 7 (2.04%) adquirieron  
habilidad para técnicas de administración y contaduría gracias al Programa. 
  
Se obtuvo un valor de 0.16 para el desarrollo incluyente de capacidades, no existió 
desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestión. Por tanto se concluye 
que el 63.15% de los beneficiados manifestaron un desarrollo mínimo de capacidades 
técnicas, productivas y de gestión, lo cual hace a  más de la mitad de los productores 
depender de alguna manera de la asistencia técnica (Cuadro 5.5.1). 
 

Cuadro 5.5.1 Desarrollo de Capacidades Técnicas, Productivas. 
               Concepto Valor 
a) Desarrollo de capacidades 0.12 
b) Desarrollo incluyente de capacidades 0.16 
c) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestión 0.00 % 
d) Desarrollo mínimo capacidades técnicas, productivas y de gestión 63.15 % 

Fuente: Elaboración propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.  

 
Esta falta de incidencia sobre el desarrollo de capacidades de los beneficiarios, muestra que 
los apoyos de la APC están siendo poco encauzados al aspecto de capacitación en otros 
rubros que no sean el manejo del sistema de las plantaciones, es decir, en comercialización, 
gestión, agroindustria y administración, lo cual fortalecería sus capacidades, en especial la 
autogestiva.  
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5.6 Cambios en producción, productividad o calidad, atribuibles al apoyo 
 
En el apartado referente a los cambios en la producción, productividad o calidad atribuibles 
al apoyo, se puede observar en el cuadro 5.6.1, el bajo porcentaje que obtiene en cada uno 
de los cambios a la producción, calidad y rendimiento. En la mayoría de las respuestas al 
menos tienen la esperanza de percibir esos cambios con lo cual apuestan todo al Programa. 
Esto refleja la confianza del productor al apoyo recibido pero no lo relaciona con una 
mejoría en los niveles de producción, productividad y/o calidad del producto. Una lectura 
de estas cifras es que la mayor parte de los apoyos que se están recibiendo por parte de la 
APC están dirigidas a la expansión de la superficie de las plantaciones, pero los productores 
no contemplan un beneficio directo en un incremento al rendimiento, calidad del producto y 
productividad de los sistemas. Tal vez la pregunta más impactante es como estaban los 
rendimientos, productividad y calidad de productos en las parcelas antes y después de la 
siembra del hule. Es necesario, entonces, reforzar los componentes relacionados con la 
obtención de un valor agregado al producto final, mejoría de las técnicas de producción e 
incremento de la productividad de las parcelas vía diversificación e intensificación de su 
uso. 
 

Cuadro 5.6.1 Beneficiarios que recibieron o esperan obtener un cambio favorable en 
el rendimiento, Producción y calidad del Producto 

                     Concepto %  
a) Frecuencia de cambios en productividad 3.21 
b) Presencia de cambios en producción 2.34 
c) Presencia de cambios en la calidad del producto 1.46 
d) Presencia de cambios en producción, productividad o calidad 3.50 
e) Frecuencia de cambio simultaneo en producción, productividad y  calidad 1.46 

 
5.7 Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de producción. 
 
Sólo el 4.38% de 342  beneficiarios reconocieron cambios positivos en su ingreso debido a 
los apoyos otorgados por la Alianza, esto se considera bastante bajo y si se le adiciona que 
el indicador de sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo, es decir, el cambio 
porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de incremento en el 
apoyo, es de apenas 0.12, se puede decir que de manera general no existe un impacto 
significativo sobre el ingreso de los beneficiarios a raíz del PNH. Estos valores son 
contrastantes al indicador del crecimiento porcentual del ingreso de los beneficiarios 
gracias al apoyo, el cual se sitúa en un incremento de 28.4%, esto podría observarse como 
muy alto pero es necesario aclarar que este indicador fue calculado a partir de 15 
beneficiarios de 342 que manifestaron haber tenido cambios positivo en su ingreso.  Se 
denota que este incremento sustantivo solo impacta a menos del 5% de los beneficiarios. 
(Cuadro 5.7.1). 
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Cuadro 5.7.1 Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de producción 
                        Concepto %  
a) Frecuencia de cambio en el ingreso 4.38 
b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo 0.12 
c) Crecimiento porcentual del ingreso 28.48 

Fuente: Elaboración propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios 

 
5.8 Desarrollo en la cadena de valor 
 
La presencia de cambios favorables en actividades previas a la producción de bienes y 
actividades posteriores a la producción, se discutirá en el presente apartado, enfocándose a 
aquellos que tuvieron un impacto significativo. 
 
Se determinó que el índice de acceso a insumos y servicios debido a los apoyos de la APC 
(AIYS) fue de apenas 0.08. Esto se explica debido a que el PNH no contempla apoyos 
directos para la compra de insumos y todo se engloba en los apoyos al mantenimiento a las 
plantaciones, por lo que posiblemente no estén adquiriendo los insumos y servicios 
(durante las entrevistas los operadores manifestaron que solo el 30% de los recursos 
asignados están siendo vertidos a los sistemas de producción, el resto es utilizado por los 
productores para su manutención). 
 
El índice de postproducción y transformación fue 0.024, y el índice de comercialización fue 
de 0.02 (considerando para ambos casos un intervalo de 0 a 1), el cual indica que en el 
Programa no se contemplan aspectos de comercialización, transformación y 
comercialización del producto, por lo que solamente el 0.06% de los beneficiarios tienen 
acceso a la comercialización de sus productos (cuadro 5.8.1).  
 
Lo anterior manifiesta, que para estos puntos clave del proceso de desarrollo productivo, es 
muy bajo el impacto que se genera en el Programa y por ello es necesario realizar acciones 
que se proyecten a corto plazo para la rentabilidad de la producción. Si se considera el 
índice de postproducción y transformación, se denota que no existen apoyos para la 
transformación del producto, por lo que los procesos de transformación no se ven 
beneficiados. El hule, como producto puede tener un incremento económico si se le añade 
un valor agregado. Es decir, que en vez de venderlo como hule coagulado, se le aplicara un 
mínimo de transformación para convertirlo en hule laminado, centrifugado, o crepe. Estos 
procesos son rápidos y el equipo puede ser proporcionado por el Programa si es solicitado 
(ej. molinos manuales). Una cuestión paradójica es que en el estado de Tabasco existe este 
tipo de molinos laminadores, sin embargo, a consecuencia de la caída de los precios, 
ningún productor lo utiliza actualmente, siendo que estos equipos son precisamente una 
alternativa para mejorar al precio de venta del producto. 
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Cuadro 5.8.1 Desarrollo de las cadenas de valor en el PNH 
                  Concepto Valor  de 0-1 
Índice de acceso a insumos y servicios (AIS) 0.08 
Acceso a insumos y servicios (AIYS) 0.19 
Índice de postproducción y transformación (CPP) 0.02 
Postproducción y transformación (PyT)  0.08 
Índice de comercialización (COM) 0.02 
Comercialización (CON) 0.06 
Índice de información de mercados (DYA) 0.008 
Información de mercados (IM) 0.01 
Índice general de desarrollo de la cadena de valor (DCV)  0.14 

 
El valor indicativo de postproducción y transformación fue de 0.08% al nivel nacional, el 
cual indica, que obtuvo una baja respuesta favorable en aspectos de poscosecha (manejo, 
transformación, sanidad del producto y almacenamiento). El índice de información de 
mercados fue muy bajo (0.008). Es importante destacar que existe solo un 0.01% de 
beneficiarios que manifestaron haber obtenido información de mercados (posiblemente las 
empresas que están relacionadas). El índice general de desarrollo de la cadena de valor es 
del 0.14%, índice muy bajo, que refleja el bajo nivel de impacto que se tiene actualmente 
en estos aspectos importantes de la cadena de valor, lo cual incide aún más en el precio del  
producto. Aspectos que tienen que mejorarse para el ejercicio siguiente, y que según las 
Reglas de Operación 2002, tiene contemplado reforzar dentro del componente de 
reforzamiento de las cadenas productivas. 
 
Todo lo anterior pone de nuevo en relevancia la falta de capacitación de los beneficiarios y 
de los técnicos en los aspectos de: gestión, comercialización y mercados, administración, 
manejo poscosecha y transformación del producto. Este componente de capacitación se ha 
estado mostrando como cuello de botella en diferentes procesos del Programa, por lo que es 
necesario replantearlo en las reglas de operación futuras. 
 
Entre los principales aspectos de producción, comercialización y transformación del 
producto en el cuadro 5.8.2, se observan los aspectos que presentan cambios favorables y 
desfavorables. 
 
Entre los principales aspectos en los que se observó que existen cambios favorables se 
encuentran los precios a insumos o servicios empleados, suministro en insumos o servicios, 
cambio en el trato con los proveedores, acceso a nuevos insumos o servicios y sanidad del 
producto, aunque los valores solo fluctuaron entre el 7 y 10.8% de los beneficiarios. Es de 
notar que un porcentaje bajo (0.58%), se observó en la transformación de los productos y 
en el acceso a la información de los mercados financieros del producto. 
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Cuadro 5.8.2 Aspectos de la producción, comercialización y transformación del 
producto en que se reportan cambios 

No. Aspecto en el que se observaron cambios 

Número 
de 

beneficia
rios 

Observaron 
cambios 

favorables 
% 

Observaron 
cambios 

desfavorables 
% 

1 Precio de insumos o servicios empleados 342 7.89 11.98 
2 Suministro en insumos o servicios 342 7.60 6.72 
3 Cambio en el trato con proveedores 342 10.81 10.81 
4 Acceso a nuevos insumos o servicios 342 9.35 2.33 
5 Manejo después de la cosecha o después de la producción 342 2.04 0 
6 Transformación de productos 342 0.58 1.16 
7 Sanidad de los productos 342 7.01 0 
8 Condiciones de almacenamiento 342 0.29 0.58 
9 Volúmenes y valor por ventas de la producción 342 1.46 26.31 
10 Seguridad en el comprador 342 4.09 1.75 
11 Colocación del producto en el mercado 342 1.46 4.09 
12 Acceso a nuevos mercados 342 1.75 1.46 
13 Disponibilidad de información de mercados 342 1.16 0.58 
14 Acceso a información de mercados 342 0.58 0.58 
15 Otro 342 5.84 4.09 

Fuente: Elaboración propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.  

 
Los cambios desfavorables que más se observaron fueron referentes a los precios de los 
insumos o servicios empleados con un 11.98% del total de beneficiarios, así como la 
colocación del producto en el mercado y los volúmenes y el valor por ventas de la 
producción con un 4.09 y 26.35% respectivamente. Es curioso que los productores 
manifiesten que el apoyo del PNH redunde desfavorablemente en los volúmenes y valor de 
venta del producto y en los precios de los insumos, cuando los objetivos del Programa 
buscan, precisamente incidir favorablemente en estos aspectos. Se requiere por tanto un 
diagnóstico que permita definir cómo la Alianza podría incidir en estos rubros para tratar de 
encontrar la solución al problema. 
 
5.9 Contribución al empleo 
 
En este apartado se discute el impacto del Programa en la generación y/o permanencia de 
los empleos en las unidades de producción, observándose que los incrementos en los 
empleos generados son significativos. Al nivel nacional se tuvo una tasa del 850.4% de 
incremento en el empleo. Sin embargo, es necesario aclarar que éste porcentaje fue 
calculado a partir de sólo el 26.02% de los encuestados que manifestaron tener cambios en 
este aspecto, se puede concluir que el Programa es generador de mano de obra, más 
familiar que contratada, y se podría esperar un incremento sensible conforme avance el 
Programa (Cuadro 5.9.1). 
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Cuadro 5.9.1 Generación de empleos en la Unidad Productiva 
                                       Concepto Valor 
a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo 850.4 % 
b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 26.02 % 
c) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva 719.77 empleos 
d) Arraigo de la población debido al apoyo 14.30 % 

Fuente: Elaboración propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.  

 
El efecto total que se tiene sobre el incremento del empleo en la unidad productiva, 
considerando los empleos contratados y familiares de manera permanente y eventual antes 
y después del apoyo fue de 719.77 empleos. Éste incremento indica la importancia que 
representa el mantener el Programa para el bien de las comunidades y de los productores, 
ya que representa un ingreso para el sustento de sus familias. 
  
Referente al contexto de arraigo de la familia debido al apoyo, se obtuvo dentro del 
Programa una tasa de sólo el 14.30%. Esto es interesante ya que a pesar de que se está 
generando una buena cantidad de empleos en los sistemas de producción, éstos no están 
siendo aprovechados por los familiares, principalmente jóvenes, que tienden a emigrar de 
las zonas de producción a las grandes ciudades en busca de trabajos mejor remunerados y 
acordes con una mayor preparación académica.  
 
Nuevamente se pone en relevancia la necesidad de fortalecer la cadena de valor del hule, ya 
que esto permitiría que los hijos de los productores mejor preparados sean capacitados en 
los rubros de comercialización, gestión, procesamiento y manejo poscosecha, lo cual 
incrementaría seguramente la tasa de arraigo y de empleos familiares en las zonas 
productoras.  
 
5.10 Efecto sobre los recursos naturales 
 
En estos aspectos los apoyos del Programa se consideran como exitosos, ya que el 67.54 % 
del total de los beneficiarios encuestados afirmaron que registraron cambios favorables a 
consecuencia del apoyo, en tanto que solo el 17.25% manifestó que se produjeron efectos 
desfavorables. 
  
De los cambios favorables manifestados por los beneficiarios se pueden destacar que un 
27.78% de los encuestados manifestaron beneficios en la conservación y recuperación de 
suelos; el 33.04% en la disminución de las quemas y talas y el 45.91% en el incremento de 
la reforestación, formación de cortinas rompevientos y cercos vivos (Cuadro 5.10.1). 
 
De los entrevistados que observaron cambios desfavorables sobre los recursos naturales a 
raíz de los componentes que recibieron, destaca sólo el 14.03% que lo atribuyó al uso de 
agroquímicos. 
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Cuadro 5.10.1 Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del 
apoyo 

Descripción 
Número de 

beneficiarios 
%  

(1) conservación o recuperación de suelos 
(construcción de bordos, terrazas, surcado en contorno, 
labranza mínima) 

95 27.77 

(2) Disminución de quemas y talas 113 33.04 

(3) Reforestación, cortinas rompevientos y plantación 
de cercos vivos 

157 45.90 

(4) Ahorro del agua 10 2.92 
(5) Menor uso de agroquímicos 29 8.47 
(6) uso de fertilizantes orgánicos 8 2.33 
(7) Control biológico de plagas 4 1.16 
(8) control de aguas residuales 2 0.58 
(9) otro cambio positivo 53 15.49 

Cambio 
favorable/positivo 

(10) Ninguno 111 32.45 

(11) Deterioro del suelo (erosión o salinización) 2 0.58 

(12) Deforestación (tala, quema) 0 0 
(13) Mayor uso de agua 8 2.33 
(14) Mayor uso de agroquímicos 48 14.03 
(15) Otro cambio negativo 13 3.80 

Cambio 
desfavorable / 

negativo 

(16) Ninguno 283 82.74 
Fuente propia con base a los resultados de las encuestas a beneficiarios en los estados participantes.  

 
Estos aspectos cobran mayor valor si se plantea en un contexto en el que las plantaciones 
de hule se ubican en zonas agroecológicas altamente marginales debido a la infertilidad y 
acidez de los suelos, la deforestación presente con la consecuente desaparición de la 
cobertura natural de selva tropical y a la escasez de cultivos de plantación en las zonas 
diferentes al hule que podrían suplir el papel protector de los recursos naturales que tenían 
las selvas. 
 
Por tanto, el apoyo de la APC en el Programa de hule de los Estados de Veracruz, Oaxaca, 
Tabasco y Chiapas, se considera de gran impacto favorable sobre los recursos naturales. Lo 
cual lo vuelve un factor de importancia para la conservación y preservación de especies de 
fauna y flora. El Programa contribuye de manera importante a la sostenibilidad a las 
actividades agrícolas de los productores del estado, garantiza la conservación y crea una 
cultura de protección de los recursos naturales. 
 
Las plantaciones de hule en México son de los agro-ecosistemas que pueden diversificarse, 
en él pueden intercalarse una gran variedad de plantas asociadas en sus primeros ciclos del 
cultivo de hule, asimismo, en la etapa productiva se pueden asociar plantas ornamentales y 
especias en el sotobosque que permitan generar ingresos extras en bien de la familia y 
contribuir a la protección de los recursos naturales.   
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5.11 Desarrollo de organizaciones económicas de productores 
 
A este respecto, es interesante comentar que existen, de acuerdo a las bases de datos 
reportados para los tres estados, solo el 9.09% de grupos consolidados. Lo cual quiere decir 
que existieron pocos beneficiarios que recibieron el apoyo, y que consideraron que este 
fortaleció su organización (23% de los beneficiarios encuestados). Por otra parte, se 
identificaron 16 organizaciones legalmente constituidas que representa el 84% con respecto 
a las no constituidas legalmente. La antigüedad de estas organizaciones fluctúa entre 9-13 
años de constituidas en promedio. Cabe aclarar que aunque los beneficiarios hicieron uso 
del apoyo en forma individual se encontró que el 63% mencionó que gracias al apoyo 
tienen la intención de participar en la constitución de nuevos grupos. Lo cual refleja la alta 
importancia que los productores le confieren al agruparse en organizaciones con la 
finalidad de obtener el beneficio, a pesar de la falta de información que tienen sobre las 
funciones reales de las organizaciones de productores. 
 
El número de integrantes que se incorporaron a las organizaciones establecidas gracias al 
apoyo (Cuadro 5.11.1) no mostró cambios en Tabasco, en Oaxaca sólo se incorporaron 6 
nuevos miembros y para Chiapas que presenta el más alto número de integrantes al 
momento de la encuesta, se incorporaron 13 nuevos miembros. 

 
Cuadro 5.11.1 Número de integrantes antes y después del apoyo 

No. Descripción Estado Número de 
grupos 

Número de 
integrantes 
(promedio) 

Tabasco 8 20 
Chiapas 6 149 1 

Número de integrantes con el 
que se iniciaron las 

organizaciones identificadas Oaxaca 4 32 

Tabasco 8 20 

Chiapas 6 162 2 Número de integrantes al 
momento de la encuesta 

Oaxaca 4 38 
Fuente: Elaboración propia con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.  

 
Por otro lado el tipo de organizaciones identificadas fueron principalmente; como Unión de 
Ejidos, Sociedad Solidaridad Social (SSS) y Sociedad de Producción Rural (SPR), con un 
27.8% para cada uno. Para la conformación de estos grupos cada uno cuenta con diferentes 
documentos legales, el 61% cuenta con un acta constitutiva que lo ampara como 
organización legalmente constituida, sin embargo solo el 50% presenta Registro legal ante 
la Secretaría de Relaciones Exteriores. 
  
Así también de los beneficiarios que entraron a una organización con diferentes fines, entre 
ellos destaca que el 30% menciona por las ventajas de ser miembro y el 29% por acceder a 
los apoyos de la alianza. Las organizaciones están destinadas principalmente a la actividad 
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agrícola en aspectos de plantaciones y/o frutales con 63% y en un menor porcentaje a la 
actividad pecuaria con 17% y al comercio con 19%. 
 
Cuando se realizan reuniones de carácter legal la difusión de los documentos es conocida 
por un 94% de los integrantes de la organización, mientras sólo el 5.6% mencionan  que 
solo el líder los conoce. Por lo tanto la mayoría de los miembros son los que toman las 
decisiones que conciernen al manejo y funcionamiento de la organización y no el líder. 
 
Este punto de las organizaciones, es muy interesante ya que en él se vierten los problemas 
que pueden tener en sus plantaciones. Sin embargo, de acuerdo a los resultados en las 
entrevistas personales de los puntos de vista de diversos actores del PNH, no existe una 
vinculación estrecha entre las pequeñas organizaciones con la Unión Nacional de 
Productores de Hule, al haber acuerdos entre los líderes de las primeras con el líder 
Nacional. En sí, no existe un plan organizativo por parte de las asociaciones u organización 
por resolver la problemática que aqueja el PNH, y se enfrascan en rencillas políticas que 
solo conllevan al fracaso de un proyecto que dista mucho de estar consolidado. 
 
5.12 Protección y control sanitario 
 
Las plagas y enfermedades que pueden afectar al cultivo de hule durante su ciclo de vida 
son muy diversas y causan daños de importancia económica. En plantaciones establecidas 
los problemas de fitosanidad son por plagas como la tuza Geomys mexicana, que es un 
mamífero roedor que excava galerías subterráneas en los suelos con plantaciones de hule, 
alimentándose de raíces de vivero o en plantaciones, siendo en ocasiones muy alarmante ya 
que puede ocasionar pérdidas totales, es posible controlar esta plaga en forma química  y en 
forma mecánica. 
 
En producción de planta o plantaciones definitivas, podemos encontrar algunos controles 
fitosanitarios aplicados por pocos productores de este cultivo en enfermedades foliares 
como Microciclus ulei Arx y la causada por la Phythopthora palmívora, que constituyen 
los principales problemas para la producción, debido a la severidad de sus daños. Además 
de los mencionados existen otros patógenos que desfolian al cultivo y si no se controlan 
producen fuertes daños económicos, dentro de estos se encuentran: Drechslera hevea, 
Colletotrichum gloeosporiodis, y Corynespora cassiicola. 
 
5.13 Conclusiones y recomendaciones 
 
5.13.1 Conclusiones 
 
Los beneficiarios dedicados a este cultivo son personas de bajos recursos económicos y ven 
en el hule una posibilidad de mejorar su calidad de vida. La superficie para este año fue 
detonantemente para estados como el de Tabasco y Veracruz que incrementaron en 11.9 y 
8.5% su superficie con respecto al año anterior, lo cual indica que la actividad sigue 
tomando un auge importante.  
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La capitalización e inversión productiva realizada en el Programa se puede considerar 
regular, ya que existe una aportación adicional de los productores del 38.9%, ello es el 
reflejo de la falta de recursos que poseen y que no le permiten realizar una mayor 
aportación que ayude a incrementar la eficiencia en el uso del  el recurso que se les 
proporcionó. La inversión extra que realiza el productor, además de su aportación 
obligatoria es de $1.28 y la inversión media adicional es de $0.96. Es crítica la falta de 
apoyo de los gobiernos estatales, dejando la responsabilidad al gobierno federal, 
incrementando las necesidades que requieren prioridad en el sector. 
 
Un poco menos del 46% de los beneficiarios manifiestan que hubo un cambio en las 
técnicas gracias al apoyo. Los cambios favorables se reflejaron principalmente en las 
labores agrícolas, control de plagas y enfermedades y establecimiento de viveros y 
plantaciones. Sin embargo, no se presentaron cambios favorables en aspectos de cosecha, 
manejo de riego, almacenamiento e inicio de una nueva actividad productiva, los cuales 
tienen apoyos insuficientes al nivel de componentes. Esto pone en manifiesto el importante 
papel del PNH en el cambio tecnológico en sistema de producción, en este sentido, se 
recalca que no se tienen mayores respuestas a las innovaciones debido a que estas no son 
reflejadas en los proyectos productivos y la asistencia técnica, en la mayor parte de los 
casos desconoce estas nuevas estrategias tecnológicas, como son: el riego, la 
transformación del producto, la comercialización y el manejo poscosecha entre otras. 
 
La permanencia y sostenibilidad de los apoyos son altas y se encuentra en manos de los 
beneficiarios originales, lo cual pone en relieve la importancia que el productor le confiere 
al cultivo, esto se refleja en un índice alto de permanencia sostenibilidad y calidad del 
apoyo. En algunos casos el otorgamiento de los apoyos no es equitativo, beneficiándose a 
veces sólo a un estado, lo cual indica que no existe una planeación nacional de los apoyos 
con base en diagnósticos regionales que permitan definir la importancia de los 
componentes al nivel regional. Esto se hace más evidente por la escasa participación de los 
productores en la definición de los proyectos integrales. 
 
La mayoría de los beneficiarios usan los bienes obtenidos a toda su capacidad ó a casi toda 
su capacidad, por lo que el índice de aprovechamiento de la capacidad de apoyo es alto. Sin 
embargo, solo el 68% considera satisfactoria la asistencia técnica, y pocos beneficiarios 
consideran que está disponible cuando se le requiere. Muy poco están dispuestos a pagar 
por el servicio de asistencia técnica, por lo que el índice de valor del servicio recibido es 
bajo. Esto pone nuevamente de manifiesto la falta de oportunidad y capacidad de la 
asistencia técnica, debido fundamentalmente a los problemas logísticos, de capacitación y 
remunerativos que enfrentan los técnicos del Programa. 
 
En el desarrollo de capacidades el valor el impacto fue bajo ya que el indicador de 
desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestión fue de apenas 0.12 y el de 
desarrollo incluyente de capacidades de 0.16, lo cual muestra la falta de conocimiento de 
los productores en aspectos de poscosecha, transformación, comercialización y de 
formación de mercados, lo cual requiere que se refuerce en el Programa, pues son puntos 
clave en la recuperación de las inversiones realizadas al cultivo. 
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No se observaron cambios importantes en la producción, productividad o calidad del 
producto atribuibles al apoyo. En éste ámbito el PNH no está cumpliendo con uno de sus 
objetivos principales, ya que no está impactando sobre los incrementos en la producción y 
productividad. Aquí hay que destacar el efecto negativo que produce el bajo precio del 
producto que en el año de evaluación provocó el desaliento de los productores y el 
abandono de las plantaciones en producción. 
 
El impacto en el desarrollo de las cadenas de valor fue extremadamente bajo (0.14), con lo 
cual se manifiesta que los beneficiarios no están teniendo acceso a insumos y servicios, al 
manejo de la postproducción y transformación, a la comercialización, ni a la información 
de mercados. Esto se atribuye a la insuficiencia de  apoyos a estos componentes en el PNH. 
 
Por el contrario en la generación de empleo tuvo efectos positivos, ya que se tuvo una tasa 
de incremento al empleo de 850%, manifestando el 26% de los beneficiarios efectos 
positivos sobre el empleo y generándose casi 720 empleos por unidad productiva. Esto en 
lugares donde existe una fuerte escasez de empleos es relevante, ya que propicia la 
permanencia del cultivo. Sin embargo, esto no se reflejó suficientemente en el arraigo de la 
familia, ya que se detectó una fuerte migración de los miembros (sobre todo jóvenes) de la 
misma. En este aspecto se detecto la falta de complementariedad del Programa con otros 
detonadores del empleo como es el ramo 33, el cual sólo ha sido utilizado en Tabasco y que 
permitiría arraigar más a los miembros de la familia. 
 
El efecto positivo sobre los recursos naturales se considera alto ya que la mayor parte de los 
beneficiarios registraron cambios favorables a consecuencia del apoyo, sobre todo en 
aspectos de reforestación, disminución de quemas y talas y conservación del suelo. Además 
es indiscutible el impacto que tiene el Programa en la captación de CO2. Si se sitúa a las 
plantaciones de hule en áreas sumamente degradadas se pone de manifiesto el papel 
ecológico que juega el cultivo de hule en la conservación de los recursos naturales. Esto 
crea un área de oportunidad, aún no explorada, para la consecución de recursos 
concurrentes al Programa para la capitalización de los productores.  
 
Por otra parte, las organizaciones de productores, resaltan una problemática de vinculación 
de las grandes organizaciones con las pequeñas, no hay cooperación para entablar una 
proyección de sustentabilidad del recurso, cada una actúa independiente y ello conlleva a 
una desorganización social, conflictos e intereses particulares. Se notó que una minoría de 
los beneficiarios se encuentra en alguna asociación, con la finalidad de obtener el apoyo, 
situación que debe ser analizada, puesto que el beneficio lo recibe individual, sin aportar 
nada a la asociación que pertenece. 
 
En cuanto al apoyo para el control fitosanitario esta se ha dado dentro del componente de 
mantenimiento de las plantaciones, aunque en el 2001 se dio un apoyo extraordinario en el 
componente de apoyo fitosanitario, pero en realidad se trató de un apoyo a las plantaciones 
en general. Es conveniente resaltar que el apoyo fitosanitario debe de darse si se pretende 
impactar los rendimientos y la productividad de las plantaciones. Por lo cual debe de estar 
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contemplado como componente independiente dentro del Programa y ejecutar en las 
labores que deben de ser. 
 
5.13.2 Recomendaciones 
 
Es necesario fortalecer el poder económico de los beneficiarios para que puedan aportar 
mayores recursos al Programa y puedan capitalizarlo. Una forma es la búsqueda de fuentes 
adicionales de financiamiento como pueden ser la integración de los apoyos de CONAFOR 
(SEMARNAT), del ramo 33, PROFEMOR, Secretarias de Desarrollo de los Estados y 
municipios. 
 
Para lograr el mayor impacto en el cambio de técnicas del cultivo se requiere que los 
beneficiarios y técnicos sean capacitados en tecnologías novedosas por parte de las 
instancias adecuadas (CMH e instituciones de investigación y enseñanza), realicen visitas a 
plantaciones exitosas y se establezcan parcelas de validación en terrenos de los productores, 
donde se utilice tecnología de punta, tanto para las labores del cultivo, como para la 
cosecha y manejo poscosecha. Lo anterior, permitirá también incidir sobre el indicador de 
mejoramiento de la producción, productividad y calidad del producto. 
 
La permanencia de las plantaciones establece un arraigo al cultivo por parte de los 
beneficiarios, sin embargo el bajo precio del producto juega en contra de ellos. Por lo 
anterior se debe de establecer un programa integral de capacitación y asistencia técnica, 
para proveer de las herramientas básicas a los beneficiarios y sus hijos, que les permitan 
incursionar en diferentes aspectos relacionados con la cadena de valor. Si se considera que 
los hijos de los productores están mejor preparados desde el punto de vista escolar, 
entonces pueden ser los principales detonadores de la transformación del producto, 
comercialización, mejoras tecnológicas en el manejo de la plantación, gestoría y manejo 
poscosecha del producto. Para ello es necesario proveer de la logística necesaria a los 
técnicos del Programa, y asegurar su presencia en las zonas de producción de una manera 
continua y capacitarlos adecuadamente para que puedan tener un efecto multiplicativo en 
los productores.  
 
Para desarrollar con éxito las cadenas de valor y desarrollar las capacidades es 
absolutamente necesario reforzar el PNH en los componentes de autogestión, manejo de 
poscosecha, transformación del producto final, comercialización y mercados. Estos 
componentes ya han sido establecidos en el PNH 2002,  pero para que se haga uso de él es 
necesario capacitar a los técnicos y beneficiarios del Programa en aspectos básicos y 
demostrativos de estos aspectos. 
 
 El reforzamiento de los componentes de poscosecha, transformación, comercialización y 
autogestión, en conjunto con una capacitación adecuada, dirigida a los miembros jóvenes 
de las familias con mayor preparación escolar, puede propiciar que éstos encuentren en la 
zona rural un trabajo digno y se evite su desarraigo de la parcela familiar. 
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La función de las plantaciones de hule como conservadoras de los recursos naturales y 
como captadoras de CO2, debe ser puesta en mayor relevancia. Es necesario capacitar a los 
técnicos del Programa en la comprensión de este papel del cultivo del hule y su importancia 
en zonas tan degradadas como en las que se desarrolla el cultivo. La capacitación debe  
extenderse hasta la búsqueda de apoyos nacionales e internacionales para conservar el hule 
como captador de carbono, ya que existen fuertes recursos asignados a esta tarea, que si 
llegan a los productores, sin duda les permitirá capitalizarse e invertir una mayor cantidad 
de recursos en sus plantaciones. 
 
Para resolver el problema de la falta de organización que tiene la mayor parte de los 
beneficiarios, es necesario que se establezca capacitación sobre las estrategias de la 
formación de organizaciones de productores, comercializadores y agroindustriales, 
estableciendo claramente las diferencias entre una organización para la producción y las 
organizaciones sociopolíticas. 
 
En los aspectos fitosanitarios se necesita controlar algunas enfermedades en el tronco,  
ramas y tablero de pica, debido a que son de gran importancia económica para el cultivo, 
principalmente el pudrimiento mohoso, la gangrena rayada, el parche gangrenoso, 
enfermedad rosada y el líber moreno. El periodo de lluvias disminuye las temperaturas y 
este factor asociado a la alta humedad relativa favorece la proliferación de hongos, 
permitiendo la presencia de algunas enfermedades que afectan a las plantaciones 
comerciales si no son practicadas labores fitosanitarias que disminuyan la presencia de 
hongos fitopatógenos que afecten económicamente al productor. Este componente no fue 
aplicado como tal en el 2001 y las prácticas se incluyeron en el mantenimiento de las 
plantaciones, lo cual trajo como consecuencia que la mayoría de los componentes no 
aplicaran el manejo fitosanitario a sus cultivos. Por lo anterior se recomienda ampliamente 
que en los ejercicios futuros se aplique específicamente en el control fitosanitario e incluso 
el componente sea reforzado con mayores recursos. 
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Capítulo 6 
 

Conclusiones y recomendaciones 

6.1 Conclusiones  
 
6.1.1 Acerca de la Operación 
 
El PNH operó en un contexto favorable; en términos de pertinencia atendió un amplio 
rango de productores con potencial, los cuales contaron con condiciones agroclimáticas 
favorables para rehabilitar su parcela o asociar cultivos que los cuales le permiten elevar 
sus ingresos. 
 
La operación general del PNH no fue del todo satisfactoria, ya que inició con una 
perceptible indefinición de elementos para sustentar su instrumentación, en función de la 
inexistencia de diagnósticos específicos que sirvieran de fundamento para la asignación de 
recursos, selección de beneficiarios y distribución regional. Además de la tardanza en la 
radicación de los recursos. 
 
De los documentos de evaluaciones estatales se desprende que el seguimiento del Programa 
se hizo sólo en documentos, es decir, a través de los procesos de integración y revisión de 
expedientes técnicos, de aprobación de las solicitudes y el de autorización del pago, los 
cuales se registran en informes de avances físicos y financieros de diversa periodicidad. El 
proceso de seguimiento se apegó a los lineamientos normativos establecidos, y una vez 
entregado no existe el seguimiento en el campo.  
 
No se detectó vinculación con la CONAFOR, SEMARNAT, instituciones que deberían 
vincularse con el Programa para acceder a los apoyos concurrentes que ofrecen en sus 
programas y con ello ayudar a los huleros del país. Por otra parte, la complementariedad de 
los apoyos es escasa, comenzando desde la participación de los estados, de los municipios y 
otros apoyos como el Empleo Temporal (ramo 33), investigación, entre otros, que ayudaría 
a mejorar el entorno económico del Programa. Además, existió un desconocimiento de 
instituciones de apoyo que debieron estar vinculadas con el PNH, tales como el INIFAP y 
el CMH, siendo éste último de más importancia y el cual no desempeña el papel que como 
institución le corresponde ante la problemática que presenta el cultivo. 
 
La mayoría de los productores no conoce los clones que tienen sembrados en sus unidades 
productivas, en este sentido el CMH realiza los estudios correspondientes en coordinación 
con el INFAP, sin embargo, esto aún no se completa en toda la región hulera.  
 
No existen diagnósticos que sustenten la rentabilidad del cultivo, ni sus requerimientos, 
para cada zona fisiográfica. Además, la falta de estudios de mercado para colocar el 
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producto y para conocer la fluctuación de los precios hace ineficiente la planeación y por 
ende la operatividad. 
 
El grado de cumplimiento de las metas físicas fue bueno; sin embargo, las metas 
financieras alcanzadas se apreció como regular, ya que todavía se siguen liquidando pagos 
y no se ha cubierto la totalidad del ejercicio 2001, esto como consecuencia del desfase de 
los recursos. Por lo tanto la tarde liberación de los recursos inhabilita el buen 
desenvolvimiento del Programa, repercutiendo en todas las actividades que comprenden 
cada uno de los componentes apoyados 
 
El tiempo promedio de pago a beneficiarios fue excesivo, situación negativa para los 
productores que requirieron el recurso en un plazo determinado, para llevar a cabo sus 
actividades programadas. Así, el proceso de conformación de solicitudes presentó 
problemas por la escasa orientación y asistencia al beneficiario; el requisito del proyecto 
productivo, no se realizó en algunos estados, ya que no lo consideraron indispensable, lo 
cual es cuestionable, ya que con base en él es como se debe de asignar el apoyo. Por otra 
parte, el criterio de asignación de apoyos a solicitantes fue básicamente por orden de 
llegada de solicitudes completas, hasta cubrirse la totalidad del componente apoyado 
atendiéndose en las ventanillas todas las solicitudes entregadas. 
 
No se desarrollaron organizaciones de productores, los beneficiarios se agruparon sólo para 
hacer solicitudes grupales, haciendo finalmente uso individual del apoyo, por lo que su 
organización es incipiente, limitando la evolución de las organizaciones de productores.  
 
6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa 
 
La cadena productiva del Programa es un aspecto importante y que no ha sido reforzado, la 
falta de capacitación por parte de los productores y de los mismo técnicos no permite elevar 
la calidad de los procesos productivos, esto trae como consecuencia que no se tenga un 
efecto detonador del mismo. 
 
No existe impacto en el desarrollo de las cadenas de valor, lo cual manifiesta que los 
beneficiarios no están teniendo acceso a insumos y servicios, al manejo de la 
postproducción y transformación, a la comercialización, ni a la información de mercados. 
Esto se atribuye a la insuficiencia de apoyos a estos componentes en el PNH. 
 
No existe capacitación de los técnicos y de los productores para realizar labores en el 
manejo del cultivo en general, lo cual le resta ingreso al productor y al cultivo, ya que se 
realizan malas labores de cosecha, poscosecha, comercialización, entre otros. Por otro lado 
en la mayor parte de los casos el técnico solo se avoca a la supervisión de la parcela, 
cumpliendo así solo parcialmente con el papel que desempeña la asistencia técnica. 
 
La institución bancaria  BANRURAL, la cual forma parte de la estructura operativa, no es 
eficiente en la realización de los pagos de los apoyos al no tener disponible sucursales que 
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cubran todas las zonas fisiográficas huleras del país, además de la burocracia interna que 
rige tal institución, lo cual constituye en ocasiones una limitante para liberar el recurso. 
 
Los “agentes de difusión” del Programa fueron los técnicos y los productores; los primeros 
a través de las visitas a la comunidad y los segundos después de asistir a reuniones con 
diversos funcionarios o técnicos, difundieron la información a otros productores 
interesados. La estrategia fue útil, en función de la cobertura, no así en su efectividad, que 
se manifestó, sobre todo en el desconocimiento del Programa por parte de los beneficiarios. 
 
El CMH no cumple su función como agente técnico, ya que no se vinculó con los 
Productores y Gerencias Técnicas del Programa, lo cual limitó de alguna manera la 
retroalimentación con los operadores del Programa y por lo tanto no se genera un programa 
de mejora continua del PNH. 

El apoyo para equipamiento fue prácticamente desconocido, hace falta difundir este tipo de 
apoyos, muestra de ello son los molinos caseros que le daría un valor agregado al 
trasformar la materia prima en un producto elaborado, generando mayores ingresos al 
productor. Por otra parte, falta la inspección de los equipos que fueron proporcionados en el 
estado de Tabasco, ya que el uso que se les da prácticamente es nulo, situación que debería 
ser al contrario para mejorar el bajo precio del hule. 
 
Un impacto positivo del Programa fue sobre la conservación de los recursos naturales, 
puesto que ayuda al entorno ecológico a aminorar la degradación del suelo, incrementando 
la reforestación y al aumento en la captación de CO2. 
 
6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignación de recursos del Programa 
 
El Programa otorgó subsidios para trece componentes del programa entre los que destacan, 
mantenimiento de plantaciones, establecimiento de plantaciones, multiplicación de los 
jardines clónales, inducción de mejores prácticas de manejo agronómico, establecimiento 
de cultivos asociados, asistencia técnica y apoyo fitosanitario. Éste último fue un apoyo 
extraordinario a las plantaciones establecidas en al 2001. No existió el apoyo a 
componentes como plantaciones en producción y que el ejercicio 2002 tampoco está 
contemplado, lo cual es negativo para los productores que tienen en esta etapa su 
plantación, ya que los ingresos que obtienen no les alcanza para pagar la mano de obra para 
la explotación del recurso y aunado a lo anterior la falta de capacitación de ellos mismos 
para realizarla, no les permite prescindir de ella. 
 
6.1.4 Acerca de la participación de los Productores en el Programa 
 
Por otra parte, las organizaciones de productores resaltan una problemática de vinculación 
de las grandes organizaciones con las pequeñas, no hay cooperación para entablar una 
proyección de sustentabilidad del recurso, cada una actúa independiente y ello conlleva a 
una desorganización social, conflictos e intereses particulares. Se notó que una minoría de 
los beneficiarios se encuentra en alguna asociación con la finalidad de obtener el apoyo, 
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situación que debe ser analizada, puesto que el beneficio lo recibe individual, sin aportar 
nada a la asociación que pertenece. 
 
6.1.5 Fortalezas y debilidades del Programa 
 
Las fortalezas del Programa se pueden resumir en las siguientes: 
 

•	    Debido a la marginalidad de los beneficiarios y a las pocas posibilidades de 
inversión que hay en las zonas de producción de hule, se deduce que si el apoyo no 
existiera, el cultivo ya hubiera desaparecido.  

??Existe un impacto positivo de las plantaciones sobre la conservación de los recursos 
naturales ya que el 67% de los encuestados así lo manifestaron y la semejanza que 
tiene la plantación del hule con las selvas tropicales. 

•	    Incide en el mejoramiento de las comunidades marginadas al generar empleos (750 
empleos al año con una tasa de incremento del 26%) 

•	    Permite la diversificación productiva de la parcela, al asociar cultivos de otra índole 
en la plantación lo cual hace más sustentable la productividad de la parcela. 

•	    Se apoya directamente al productor, al capitalizarlo para un bien familiar ya que 
más del 89% conserva los bienes que el Programa le otorgó. 

•	    Se incrementan las áreas cultivadas con hule, con lo cual contribuye al progreso de 
las comunidades rurales marginadas y a la protección de los recursos naturales  

 
Como debilidades del Programa se consideran:  
 

•	    La publicación tardía de la normatividad retrasa la ministración de los recursos, lo 
cual desfasa toda la operación y como consecuencia el impacto no es el esperado. 

•	    Los trámites son relativamente complicados, lo que hace necesario la presencia del 
técnico para su realización. 

•	    Existe escasez de viveros certificados con capacidad de dar respuesta a la demanda 
de material vegetativo de calidad. 

•	    Favorece a productores más capitalizados que son los que pueden invertir en el 
cultivo y esperar a que posteriormente los recursos estén disponibles. 

•	    Existe una falta de financiamiento complementario; aunado a ello los apoyos de los 
estados son relativamente bajos con respecto a la participación solicitada a los 
productores, 

•	    No existió participación de productores en la planeación del Programa, además de la 
falta de diagnósticos regionales para definición de los componentes;  

•	    Existe escasa integración de la cadena productiva, ya que se enfoca principalmente 
al mantenimiento de las plantaciones y a la producción de material vegetativo, 
dejando rezagados los componentes de la cadena de valor. 

•	    Existieron fallas en la difusión, asistencia técnica, capacitación a productores, lo 
cual trajo como consecuencia la escasa diversificación de la materia prima y la falta 
de conocimiento sobre la comercialización, lo cual disminuyó la posibilidad de 
lograr un valor agregado al producto. 
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•	    El bajo precio actual del producto en el mercado, no permite salir adelante a las 
plantaciones en producción, por lo que las plantaciones no son explotadas. 

•	    No existe investigación en el cultivo ni vinculación con instituciones que podrían 
proporcionar apoyo para el cultivo como plantación forestal. 

 
6.2 Recomendaciones 
 
Se recomienda la continuidad y mayores recursos al Programa, ya que está demostrando ser 
un medio eficaz para impulsar el desarrollo de las unidades de producción rural, representa 
una de las pocas fuentes de ingresos y genera empleos en las zonas marginadas del trópico 
húmedo, además de ser un cultivo de impacto ecológico positivo, pues presenta una 
semejanza a un ecosistema natural, al conservar especies de flora y fauna y contribuir a la 
captura de carbono (120 t C ha-1). 
 
6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa 
 
Para desarrollar con éxito las cadenas de valor y las capacidades de los productores es 
absolutamente necesario reforzar el PNH en los rubros de autogestión, manejo de 
poscosecha, transformación del producto final, comercialización y mercados. Este 
componente ya está establecido en el PNH 2002,  pero para que se haga uso de él es 
necesario capacitar a los técnicos y beneficiarios del Programa en aspectos básicos y 
demostrativos de estos rubros. 
 
Fortalecer e integrar la cadena productiva del Programa a través de: la diversificación 
productiva, creación de microempresas, información de mercados y transformación de 
productos. La idea es que a través de la capacitación a productores se le muestre las 
diferentes presentaciones que puede tener la materia prima bajo un mínimo de esfuerzos, 
otorgándoles a los productos un valor agregado que los ayudarán a ser económicamente 
autosostenibles. 
 
Para lograr el mayor impacto en el cambio de técnicas del cultivo se requiere que los 
beneficiarios y técnicos sean capacitados en tecnología novedosa por parte de las instancias 
adecuadas (CMH e instituciones de investigación y enseñanza), realicen visitas a 
plantaciones exitosas y se establezcan parcelas de validación en terrenos de los productores, 
donde se utilice tecnología de punta tanto para las labores del cultivo, como para la cosecha 
y manejo poscosecha. Lo anterior permitirá también incidir sobre el indicador de 
mejoramiento de la producción, productividad y calidad del producto. Es necesario reforzar 
el aspecto de investigación y el establecimiento de parcelas de validación en las áreas 
productoras de hule, tanto para capacitación a los técnicos y productores, la creación de 
directrices de investigación. En este sentido sería conveniente que el CMH, Fundación 
Produce e INIFAP se inmiscuyeran más en los estudios agroecológicos y de mercados 
agrícolas, entre otros. 
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Es necesario apoyar a plantaciones en producción, ya que generaría el arraigo de los 
productores; al mismo tiempo fortalecer las componentes de cultivos asociados, que 
permitirán al productor tener ingresos antes y durante la etapa de producción. Con esta 
situación al productor estaría en consideración de afrontar los periodos eventuales donde el 
precio del hule es bajo, subsanando la falta de ingreso con los otros cultivos asociados. Los 
cultivos que se pueden asociar en las etapas tempranas son principalmente de ciclo corto y 
aptos para suelos ácidos (piña, maíz, jamaica, pastos de corte, leguminosas etc.). Para 
plantaciones en producción tendría que optarse por cultivos que soporten la sombra 
(ornamentales como la palma camedor, orquídeas, zingiberáceas etc.). 
 
Es conveniente también preparar los agentes técnicos especializados que deberán 
responsabilizarse del otorgamiento de la asistencia técnica a los productores.  No se debe 
olvidar que en muchos casos se trata de cultivos, de los cuales no tienen experiencia previa 
ni productores ni técnicos, por lo que, contar con una asesoría adecuada, es sumamente 
recomendable.  Los productores demandan asesoría y capacitación pero especializada y de 
calidad. La vinculación con instituciones de enseñanza e investigación, además del CMH y 
del INIFAP, para subsanar esta falta de experiencia.  
 
Se recomienda que se realice cursos de capacitación en cosecha o pica de árboles dirigido a 
la unidad familiar (integración de la mujer e hijos) y técnicos del Programa, ello evitara la 
contratación de mano de obra, y al mismo tiempo, minimizar el daño que sufren los árboles 
cuando se le realiza una mala picas por la ineficiencia y desconocimiento de cómo realizar 
esta actividad. Así también se requiere el apoyo de productores para el establecimiento de 
pequeños beneficios caseros que le permitan darle un valor agregado al hule, o bien salir al 
mercado con materia prima de mayor precio (hule laminado, crepe o centrigugado), 
capacitarlos a través de talleres, para elevar su nivel de conocimiento acerca de los 
productos que se pueden obtener del hule. 
 
Se recomienda fomentar los cultivos asociados en los productores, ya que muchos de ellos 
por la falta de conocimiento de los lineamientos de las Reglas de Operación desconocen 
otras actividades que pueden asociar a su cultivo básico, y una alternativa es la asociación 
de cultivos  que le permitan generar ingresos extras para nivelar su condición económica. 
Por ello, los técnicos deben de manejar una gama de cultivos que puedan asociarse a las 
diferentes regiones, la vinculación con instituciones de investigación y enseñanza pueden 
ampliar a capacidad de los técnicos y operadores. 
 
La función de las plantaciones de hule como conservadoras de los recursos naturales y 
como captadoras de CO2, debe de ser puesta en mayor relevancia. Es necesario capacitar a 
los técnicos del Programa en la comprensión de este papel del cultivo del hule y su 
importancia en zonas tan degradadas como en las que se desarrolla el cultivo. La 
capacitación debe de extenderse hasta la búsqueda de apoyos nacionales e internacionales 
para conservar el hule como captador de carbono, ya que existen fuertes recursos asignados 
a esta tarea, que si llegan a los productores, sin duda les permitirá capitalizarse e invertir 
una mayor cantidad de recursos en sus plantaciones. 
 



Programa Nacional del Hule 2001 

Evaluación Nacional 67 

6.2.2 Para una asignación más eficiente de los recursos 
 
Debe de realizarse un planteamiento de constituir un organismo central que sea el eje rector 
de todos los esfuerzos que en materia hulera desarrollen gobiernos estatales y federal, 
puesto que es un programa Nacional. El potencial del país es enorme, se requiere de un 
organismo coordinador que en esta materia proporcione los lineamientos rectores que 
deban regirse con el fin de lograr un crecimiento ordenado de la actividad. Tal y como se 
realizará en el 2002, bajo la creación del CRyS el cual tendrá la facultad de monitorear el 
seguimiento y buen funcionamiento del Programa y que a la vez se encuentre en estrecha 
relación con los Consejos Estatales, para dar un mejor seguimiento al Programa. 
 
Prever con mayor certidumbre y oportunidad las metas físicas y el presupuesto a ejercer, a 
través de la publicación a tiempo de las Reglas de operación, así como de la aceptación a 
tiempo de los programas integrales. De preferencia los proyectos integrales y las Reglas de 
Operación deben de estar listas al comienzo del año fiscal para asegurar que se empaten los 
calendarios de ministración de recursos con los calendarios de actividades agrícolas. Se 
puede delegar la aceptación del proyecto integral a las delegaciones de los Estados para 
acelerar el proceso. 
 
Mejorar los procesos de radicación oportuna de recursos y el pago a los técnicos del 
Programa, a través de la liberación en tiempo y forma de los presupuestos designados al 
mismo. Analizar si la institución bancaria responsable del pago, es ineficiente y si resulta 
positivo, realizar el cambio. 
 
La liberación de los recursos es importante en las fechas que se requieren sobre todo 
cuando se establecen componentes esenciales en algún programa que requiera la 
multiplicación de material vegetativo, ya que si esta componente se apoya en el tiempo que 
se requiere es posible cronometrizar las actividades posteriores y por ejemplo no se 
sembraría en tiempo de máximas lluvias cuando se requiere sembrar al comienzo de las 
mismas. 
 
Considerar en los alcances económicos de los componentes del Programa la ubicación 
geográfica de los beneficiarios y el  factor distancia para atenuar el grado de segregación 
que tienen los productores de escasos recursos, y permitirles acceder a los beneficios del 
Programa.  
 
El Programa requiere de un mayor ejercicio de recursos para promover y otorgar el 
componente de asistencia técnica especializada, por ello es necesario fomentar la cultura de 
la asistencia técnica a través de la promoción y otorgamiento del componente que considera 
el Programa. 
 
6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa 
 
Es necesario que se tenga conocimiento de los clones que aseguren un mayor potencial 
productivo y económico para competir en el mercado nacional, así como la realización de 



Programa Nacional del Hule 2001 

Evaluación Nacional 68 

estudios que califiquen la certificación de los clones cultivados en las regiones huleras del 
país. Esto es de importancia a futuro pues el hule por ser un cultivo a mediano plazo, tarda 
7 años en comenzar a producir y si los clones sembrados fueron de mala calidad o de bajo 
rendimiento se comprobará hasta los 8 años. La identificación de los clones prometedores 
pueda hacerse por medio de alguna introducción de investigación (INIFAP) y su 
certificación por medio del CMH. 
 
Se recomienda la elaboración de diagnósticos que sirvan para la planeación y orientación 
del Programa a fin de asegurar una instrumentación y orientación  acorde a la problemática 
nacional, bajo criterios de regionalización, en el marco de los planes federales y estatales de 
desarrollo agropecuario, aprovechando el potencial productivo de los productores para, de 
esta forma, apoyarlos en función de sus oportunidades de negocios. Los diagnósticos 
regionales que además, son requeridos por la norma puedan ser efectuados por instituciones 
de investigación y/o enseñanza de las regiones potenciales en colaboración con la 
SAGARPA y las secretarías de desarrollo de los Estados, para subsanar la escasez de 
diagnósticos específicos de esta actividad, podrían solicitarse como requisito a los 
gobiernos de los estados interesados en participar en el Programa, la elaboración de los 
diagnósticos regionales puede contribuir a la definición de los componentes necesarios al 
nivel regional así como a determinar las Reglas de Operación del Programa PNH con 
debida oportunidad 
 
Realizar reuniones de funcionarios y técnicos con productores para difundir el Programa, 
donde a los productores, se les dé a conocer los objetivos, alcances y procedimientos del 
Programa. Siendo este un Programa que inicia en varios estados, esta actividad merece 
atención, ya que por desconocerlo los productores no se acercan a él. Su difusión en medios 
de mayores alcance como la radio y la televisión es también pertinente reforzar con 
oportunidad y claridad las campañas de difusión de los programas de la APC, para que los 
productores cuenten con la información y el tiempo suficiente para incorporarse al 
Programa, ya que además de ir realizando la integración de sus expedientes técnicos, deben 
llevar a cabo otras actividades en el campo (como preparar el terreno). 
 
Como consecuencia de que el propio componente de asistencia técnica especializada del 
Programa ha sido poco promocionado y otorgado, el Programa debe vincularse 
urgentemente con programas de asistencia técnica y capacitación especializada que operen 
en los estados. Los técnicos tiene que ser bien seleccionados demostrando que conocen el 
cultivo y su manejo. Para disminuir el ausentismo de los técnicos en la zona de producción 
se puede efectuar lo siguiente: Proveer a los técnicos de transporte para que no haya 
pretexto de la falta o falla de transporte rural ó privilegiar a técnicos que vivan en las 
comunidades, esta ultima fue tomada por el Estado de Tabasco, que ----casi el 80% de 
mujeres, y con ello han integrado las visitas a los productores. 
 
6.2.4 Para una mayor y mejor participación de los productores 
 
Incorporar a las diferentes organizaciones de productores de hule al nivel regional 
participar en los órganos de planeación y operación del Programa, con la finalidad de que lo 
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difundan y hagan propuestas de mejoramiento que estén basadas en las cuestiones 
operativas.  
 
Asistir y capacitar al beneficiario en talleres de aprendizaje de lectura y escritura para que 
ellos mismos participen en la elaboración de la solicitud y el proyecto productivo y con ello 
ir estableciendo con rigor éste ultimo aspecto como requisito indispensable. Así, se 
fomentaría la participación del beneficiario en los procesos de planeación del Programa. 
 
Involucrar a las asociaciones de productores en esquemas de promoción comercial que les 
permitan establecer vínculos de intercambio con nichos de mercados previamente 
definidos, a fin de establecer vías alternativas que permitan comercializar sus productos, 
eliminando en lo posible el intermediarismo existente. La capacitación a los productores en 
estrategias de organización es muy importante para llevar a cabo esto. 
 
Ir contemplando estrategias que ayuden a facilitar el complejo proceso de transformación y 
comercialización, a fin de evitar se vuelva el factor que revierta los beneficios del 
Programa, así como promover en lo posible la organización de productores para que sean 
ellos mismos los encargados de la integración completa de su actividad productiva y 
obtengan mayores beneficios, a través de la capacitación de los mismos en estos aspectos. 
 
6.2.5 Para la introducción de reformas institucionales 
 
Establecer los vínculos que permitan a la actividad salir adelante tales como la CONAFOR, 
quien puede brindar apoyos al hule como especie forestal; y por otro lado con la 
SEMARNAT, por ser un cultivo que brinda protección ambiental, bondades que deben 
tomarse en cuenta por ambas instituciones. La complementariedad con otros Programas de 
Apoyo es urgente que se establezca, y un avance en ello es el que se manifiesta en el 
ejercicio 2002, al permitir la integración de programas como el PAPIR, PRODESCA, 
PROFEMOR, lo cual permitirá desarrollar mejores alternativas de acceder a mejores 
recursos y con ello mejorar el entorno económico del Programa. 
 
No existió investigación agronómica, social y/o económica en las zonas productoras de 
hule, el INIFAP y el CMH, son prácticamente desconocidos para la mayoría de los 
productores, lo cual redunda en una falta de tecnología apropiada para las diferentes zonas 
agrícolas donde se desarrolla el cultivo. 
 
Por otra parte es necesario que el CMH se ligue con los consejos estatales de hule para 
conformar propuestas de alternativas que brinden al Programa soluciones viables para el 
buen funcionamiento de la actividad, que asuma su papel como organismo nacional para 
atender la problemática real que sufren los beneficiarios dedicados al hule, y ofrezca con 
ello alternativas de solución. Para el mejoramiento real de las actividades productivas 
incluyendo un  mejoramiento de los rendimientos, productividad y calidad del producto 
final. 
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