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RESUMEN EJECUTIVO

Uno de los principales ejes de la política agropecuaria actual para enfrentar los retos, aprovechar las nuevas oportunidades y, para minimizar los costos económicos y sociales de la reconversión productiva, es la Alianza para el Campo (APC). Con esta iniciativa se trata de poner en ejecución una batería de instrumentos, a través de una estrategia descentralizada y participativa, para apoyar el mejoramiento tecnológico, la productividad y la competitividad de la agricultura nacional.

Entre los instrumentos de la Alianza para el Campo existen programas de fomento agrícola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria, transferencia de tecnología y desarrollo rural, los que son ejecutados en el ámbito estatal, con la participación de los productores, los proveedores de bienes y servicios para el sector y otros agentes de la sociedad civil. 

Estrategia de instrumentación

La operación de este programa se fundamenta en una alianza entre el gobierno federal, los gobiernos estatales, los agricultores y otros agentes del sector privado, para integrar recursos y sumar capacidades en orientaciones comunes sobre normas previamente definidas.

La Alianza marca un cambio notorio en la manera en que el gobierno mexicano ha diseñado y operado tradicionalmente los programas de desarrollo agropecuario y rural, ya que desde el punto de vista comercial representa un subsidio “verde” que no implica transferencia de recursos de los consumidores, no se traduce en apoyos a los precios de mercado, ni condiciona el apoyo a volúmenes de producción alcanzados por los productores. 

La Alianza tiene cinco características básicas que se señalan a continuación:

En primer lugar, la Alianza opera en el marco de la descentralización de funciones y recursos concertada entre el Gobierno Federal y los gobiernos estatales. Esto quiere decir que las fuentes de los recursos públicos son federales y estatales y que, aún cuando las reglas de operación se definen federalmente, la operación es responsabilidad esencialmente estatal. Todo esto con un bajo costo administrativo adicional.
En segundo lugar, la Alianza exige la coparticipación financiera de los beneficiarios, ya que éstos deben aportar recursos complementarios a los subsidios de los programas. En la práctica son los beneficiarios quienes deben determinar la rentabilidad de su inversión, con lo que se incrementa la eficiencia en la asignación de recursos al interior de las unidades de producción. Adicionalmente, en la mayoría de los programas los beneficiarios seleccionan a sus proveedores realizando las compras y contratando directamente los servicios que requieren, con lo cual ejercen su capacidad de elección, al tiempo que se promueve la creación de un mercado competitivo de bienes y servicios. 

En tercer lugar, la Alianza está diseñada para atender la demanda de los beneficiarios. Por ello, para participar en el programa se requiere presentar una solicitud explícita y en caso de que la demanda no agote los recursos existentes para un programa, los órganos colegiados estatales pueden hacer los cambios entre programas y componentes que localmente se juzguen necesarios para responder a la demanda manifestada por los productores. Esto asegura que los recursos se ejerzan completamente y que se haga una asignación más eficiente de éstos.

En cuarto lugar, la Alianza permite flexibilidad en su instrumentación. En efecto, al operar a través de programas que al nivel nacional presentan un perfil autónomo, los diversos órganos colegiados estatales pueden conjuntar estas acciones para conformar “programas concurrentes” a favor de una actividad productiva, de una región o de un tipo específico de productores. 

En quinto lugar, al exigir corresponsabilidad de los beneficiarios, al orientarse a la demanda y operar mediante órganos colegiados bipartitos o tripartitos, la Alianza reduce el riesgo de clientelismo político que pudiera distorsionar sus acciones.

La participación de los productores en los programas de transferencia de tecnología, sanidad agropecuaria y desarrollo de proyectos agropecuarios integrales se da sólo a través de organizaciones. Para el resto de los programas, salvo en componentes muy específicos, no es una condición el que los productores estén organizados.

En cuanto a los criterios de elegibilidad, en general se sugiere dar prioridad para otorgar los apoyos a pequeños productores agropecuarios, aunque no hay restricciones para que participen los medianos y grandes productores; no obstante, siempre se establecen montos máximos por beneficiario.

En los programas de fomento agrícola y ganadero, cada Consejo Estatal Agropecuario tiene la facultad de otorgar apoyos diferenciales de acuerdo a una estratificación de productores propuesta por el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal. En el caso de los programas de mecanización y fertirrigación se incluyó, a partir de 1999, una modalidad llamada PADER (Apoyos al Desarrollo Rural) que consiste en otorgar subsidios superiores para aquellos productores que se ubican en regiones y municipios prioritarios.

En general los apoyos son a fondo perdido y se otorgan por única vez para el mismo predio. En muchos casos se deben cumplir especificaciones técnicas y normas fito o zoosanitarias precisas. El cumplimiento de estas características debe ser verificado por los agentes técnicos del programa correspondiente en cada estado.

Evolución y cobertura de Alianza

La Alianza para el Campo ha tenido un presupuesto real ligeramente creciente, pero con comportamiento diferente entre programas. Así, mientras los programas de sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología se mantienen prácticamente estables, los que apoyan la capitalización agropecuaria, han disminuido su presupuesto en términos reales. Por el contrario, los programas de desarrollo rural han incrementado sus montos operados.

Esta evolución contrastante ha provocado que los programas orientados a la capitalización (incluyendo la modalidad PADER) pasaran del 54% del presupuesto de la Alianza para el Campo en 1996 a 34% en el año 2000. Por el contrario, los programas de desarrollo rural crecieron del 26% al 38% en el mismo periodo.

La sensible modificación de la composición presupuestal de la Alianza, refleja un mayor interés por la orientación de los apoyos hacia los municipios y localidades que presentan altos índices de marginación y menor desarrollo relativo. Esta tendencia ha permitido incrementar el número de beneficiarios, pero con montos de apoyo unitarios más pequeños, por lo que es necesario un análisis profundo de las consecuencias de esta orientación, ya que los impactos globales sobre la producción y el cambio técnico podrían estar disminuyendo al diluirse los apoyos en fracciones que no permitan una capitalización significativa de las unidades de producción.
La participación estatal en un programa dado se confirma año con año a través de la firma de un Anexo Técnico entre el Gobierno Federal y el gobierno del estado en cuestión. Lo anterior, hace que la Alianza sea un esquema flexible para que los gobiernos estatales, mediante las aportaciones federales, incrementen sus recursos destinados al fomento agropecuario, a través de una estructura administrativa relativamente pequeña.

La reformulación anual de las reglas de operación de la Alianza permite a su vez una operación también flexible en el mediano plazo, ya que si bien no pueden modificarse en el año de su aplicación, en caso de encontrarse deficiencias o puntos de mejora, estas reglas al año siguiente pueden incorporar los ajustes correspondientes. Así, los componentes de apoyo de muchos programas se han ido modificando para adaptarse a la demanda de los beneficiarios y problemáticas específicas. 

En suma, así como la operación descentralizada de la Alianza genera resultados heterogéneos al nivel espacial, los ajustes anuales de las reglas de operación generan también resultados diferentes en el tiempo, lo que hace que la Alianza de 1996 sea sensiblemente diferente a la Alianza de 1999. Ambos elementos matizan, por lo tanto, cualquier juicio que se emita sobre la operación y los resultados de la Alianza para el Campo.

Los beneficiarios de los programas de fomento agropecuario durante 1996 fueron aproximadamente 235 mil, mismos que evolucionaron hasta alcanzar la cifra de más de 500 mil productores en 1999, los cuales representan aproximadamente el 17% de los productores agropecuarios de México
. 

Dentro de este número de beneficiarios, el programa kilo por kilo representa alrededor del 60%, los programas soya, algodonero y PAI que ofrecen fundamentalmente apoyos a través de servicios representan el 8% de los beneficiarios. Por lo tanto, si bien el número de beneficiarios que reciben apoyos a la capitalización ha aumentado un 63%, pasando de cerca de 100 mil a 163 mil entre 1996 y 1999, su participación en los programas de fomento agropecuario disminuyó en el mismo periodo del 42% al 32% del total de beneficiarios. Lo anterior significa que sólo cerca de 5% de los productores agropecuarios del país reciben anualmente apoyos para capitalización, lo que resulta insuficiente dados los problemas de competitividad que aquejan a la agricultura del país.

La operación de los programas

En relación con la operación de Alianza, los resultados de la evaluación reflejan actitudes positivas de los diferentes participantes en el proceso, que se expresan en aciertos, pero también en problemas que es necesario resolver para mejorar los resultados.

El cumplimiento del plan de operación de cada programa aún continúa sufriendo retrasos en algunas etapas. Han incidido en esta situación la falta de fondos de algunos productores para hacer sus aportaciones, la radicación tardía de recursos gubernamentales y, en algunos programas, problemas relacionados con la elaboración de los proyectos requeridos por la normatividad.

La participación de múltiples instituciones y la existencia de varias instancias de decisión requiere de mecanismos de coordinación adecuados y de la existencia de manuales de operación específicos para evitar discrecionalidad y uniformar los procedimientos de registro, seguimiento y aprobación de solicitudes.

El proceso de difusión ha generado un volumen de solicitudes mayor al que puede ser atendido con los recursos asignados a la mayoría de los programas. La difusión de los programas ha mostrado buenos resultados a través del contacto personal entre productores, funcionarios, operadores de los programas, organizaciones de productores, técnicos, autoridades municipales e incluso proveedores. Para mejorar la calidad de la difusión se hace indispensable fortalecer la capacitación de técnicos, líderes de organizaciones y funcionarios sobre los procedimientos operativos y la intencionalidad de los diferentes programas.

De acuerdo a los resultados obtenidos, el proceso que incluye desde la elaboración de la solicitud hasta la recepción del apoyo, dura varios meses. Este resultado es variable de acuerdo a los programas y su duración puede ser mejorada instrumentando algunos procedimientos novedosos practicados ya con éxito en algunos estados. A pesar de la duración de estos procesos, en la evaluación 1999 el 84% de los beneficiarios consideraron que la llegada de los apoyos fue oportuna y solamente el 11% afirmó que el apoyo le llegó después de iniciado el ciclo agrícola. Estas cifras indican en promedio un mejoramiento en la oportunidad de los apoyos con respecto a 1998.

En la evaluación 1999 el 77% de los beneficiarios entrevistados opinó que los trámites para acceder a los apoyos son sencillos y sólo el 4.8% los calificó como complicados. Estas respuestas fueron similares a las obtenidas en 1998.

Perfil de los beneficiarios 

Los participantes en los programas de fomento agrícola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología de Alianza 1998 y 1999, constituyen un grupo de productores con alfabetismo y educación formal más altos que los prevalecientes en el medio rural mexicano. Sobresalen particularmente los beneficiarios del programa de transferencia de tecnología que tienen menor analfabetismo y mayor educación formal que el resto.

El 73% de los beneficiarios tiene ingresos mensuales disponibles menores a tres mil pesos y poco menos del 7% de los mismos dispone de más de nueve mil pesos al mes; sin embargo, en este promedio los productores de la región norte son los que tienen mayores ingresos. Estos ingresos provienen en forma diversificada de las principales actividades agropecuarias.

La producción de los beneficiarios es destinada fundamentalmente al mercado interno, con una fracción importante para autoconsumo y sólo una mínima parte con destino a la exportación. Los beneficiarios de los programas de fomento agrícola destinan al autoconsumo un porcentaje que casi duplica el destinado a ese mismo fin por los beneficiarios de los demás programas. Por otra parte, en términos regionales, quienes más exportan y menos autoconsumen son los productores de la región norte.

En promedio los predios de los beneficiarios son de tamaño medio con un importante componente de riego, superficie que dedican a producir principalmente granos, pastos y forrajes, y en menor medida frutales y hortalizas. Sus hatos ganaderos son de tamaño reducido y uno de cada tres productores beneficiados no tiene ganado bovino; los que tienen, muestran tamaños de hatos medianos a chicos con una moda en el segmento que va de 25 a 50 cabezas.

Este perfil global de los beneficiarios en algunos aspectos presenta diferencias notables entre programas, dada la naturaleza de cada uno de ellos; asimismo, las características de los beneficiarios reflejan las vocaciones de los recursos y las distintas culturas productivas.

En general la participación de los productores en los programas de fomento agropecuario fue de manera individual; del total de beneficiarios el 81% participó individualmente, el 15% solicitó el apoyo como grupo para hacer uso individual del componente solicitado y sólo un 3% son organizaciones que solicitaron el apoyo para hacer uso colectivo. Esto sugiere que es necesario diseñar mecanismos que fomenten la constitución de organizaciones económicas de los productores más allá de la agrupación coyuntural para acceder a los apoyos de Alianza. 

La focalización global de Alianza fue bastante buena en términos generales. Sin embargo, en los programas estatales los resultados obtenidos fueron muy heterogéneos, dado que en algunas ocasiones el número meta de beneficiarios no fue cubierto y en otros casos éste fue superado. Esto fue debido fundamentalmente a exceso o déficit de demanda y a las transferencias de recursos asociadas. 

La opinión de los productores, proveedores, funcionarios y organizaciones de productores sobre la sostenibilidad de las acciones promovidas por los programas, se ubicó en el 81%, lo cual indica que la mayoría de las acciones inducidas pueden continuar aún sin los apoyos gubernamentales.

a) Resultados de los programas

El impacto de Alianza en el fomento de la capitalización en el sector se ha logrado con creces. Por cada peso que se invierte como subsidio, los productores invierten 1.78 pesos, relación que señala logros en el impulso a la inversión, sobre todo en un momento en que las condiciones macroeconómicas no parecen favorables para el negocio agrícola y considerando que la mayor parte de esta inversión por parte de los productores se logra con recursos propios debido a las restricciones crediticias para el sector. 

En términos generales los programas evaluados no han promovido una reconversión productiva masiva. En fomento agrícola, un poco menos del 4% de la superficie beneficiada registró un cambio de uso de suelo; en fomento ganadero un 14% de los productores reorientó el propósito de la producción y un 9.5% inició una nueva actividad productiva. La reconversión productiva estuvo particularmente asociada a algunos programas como fertirrigación, horticultura ornamental, palma de aceite, apícola, ganado mejor y praderas.

En materia de generación, validación y transferencia de tecnología, se han realizado esfuerzos importantes para identificar y atender la demanda de los productores, así como para lograr una mayor captación de recursos privados para estos fines. Sin embargo, los efectos de estos esfuerzos requieren plazos de maduración amplios, lo cual explica que aún se privilegien los proyectos que surgen de la oferta tecnológica de los centros de investigación agropecuaria más que de la demanda de los productores. Igualmente, se debe señalar que la concurrencia de recursos privados para el fomento de esta actividad ha sido aún limitado, aunque en algunos estados como Sonora y Sinaloa se registran avances importantes en ambos aspectos.

Uno de los factores restrictivos más importantes para que los proyectos de generación y validación de tecnología generen resultados en menores plazos, es la relativamente escasa vinculación entre los investigadores y los servicios de extensionismo, por lo que las acciones encaminadas a fortalecer dicha vinculación serían útiles para mejorar el ritmo de cambio técnico en el campo. 

Un poco más de la tercera parte de los beneficiarios de fomento agrícola y ganadero recibieron asesoría técnica y/o capacitación junto con el apoyo. Estos servicios fueron proporcionados en la mayoría de los casos por los técnicos PEAT/SINDER, proveedores y técnicos independientes. Los aspectos más atendidos fueron los sanitarios (29%) y los relativos al uso de insumos (25%).

El 63% de los beneficiarios encuestados opinaron que para hacer un uso más eficiente del componente recibido, requieren asesoría técnica y/o capacitación, particularmente en aquellos programas que implican una reconversión productiva como palma de aceite y cultivos estratégicos. Esto muestra la importancia de fortalecer una oferta de servicios privados que pueda satisfacer esta demanda.

Al respecto, debe señalarse que la disponibilidad a pagar por parte de los beneficiarios demandantes de estos servicios fue de cerca de 50%, lo que implica una buena valoración de este tipo de servicios por parte de los productores. No obstante, dada la lógica de muchos productores de pagar por este servicio sólo después de ver sus resultados, es necesario un apoyo subsidiario temporal gubernamental para impulsar su oferta y mostrar masivamente a los productores su elevada productividad marginal.

Como consecuencia del apoyo de Alianza, el 55% de los beneficiarios reportaron cambios técnicos en sus sistemas de producción, fundamentalmente para reducir costos de producción, mejorar la calidad de sus productos y mejorar las condiciones sanitarias. No obstante, el cambio técnico inducido por Alianza generalmente corresponde sólo a aspectos directamente vinculados con el apoyo, sin una visión integral del proyecto de modernización de la unidad de producción rural. Los esfuerzos adicionales en asesoría y capacitación para los beneficiarios deben considerar estos aspectos.

La Alianza permitió crear cerca de 27,000 empleos anuales equivalentes con la operación de los programas de fomento agropecuario. No obstante, esta cifra subestima el verdadero impacto sobre el empleo, pues no incluye a los empleos no remunerados, que absorben fundamentalmente mano de obra de origen familiar.

En lo relativo a los cambios en la productividad, el 51% de los beneficiarios reportó incrementos y un 27% espera incrementos una vez que se aproveche plenamente el potencial productivo del componente recibido. En el caso de los programas soya, algodonero y kilo por kilo, los impactos en rendimientos fueron muy heterogéneos pero siempre positivos, con valores superiores al 10% para todos los cultivos. 

En cuanto a la calidad de la producción, 44% de los entrevistados reportaron mejoras y un 30% adicional espera mejoras en la calidad de la producción una vez que las inversiones alcancen su plazo de maduración. Los programas que en términos relativos registraron un mayor número de beneficiarios con mejoras en la calidad fueron horticultura ornamental (79%), lechero (59%) y apícola (48%). El cambio en la calidad de la producción tuvo impactos directos sobre el valor de la producción, en particular entre los beneficiarios de los programas de fomento lechero y apícola.

A través de la operación de los programas de Alianza, se han generado impactos positivos para el desarrollo de los proveedores de bienes y servicios relacionados con el sector agropecuario que vendieron bienes y/o servicios en el marco de la ejecución de los programas de Alianza. Así, el 74% de ellos opinó que tuvo acceso a nuevos clientes y segmentos de mercado y el 40% que pudieron reactivar su mercado; todo ello mediante procedimientos y mecanismos que han fortalecido la competencia entre proveedores. Una excepción importante es el programa kilo por kilo donde los proveedores de semilla, por razones de oportunidad y de economías de escala, no siempre tratan directamente con los beneficiarios, sino con algunas instancias operativas del programa. Otra excepción es el programa PAI, donde la ausencia de un mercado de servicios hace que los asesores técnicos no sean necesariamente seleccionados por los productores, sino que sean “enviados” por alguna dependencia estatal. Estas excepciones, si bien facilitan la operación del programa, van en contra de los principios de atención a la demanda y corresponsabilidad del beneficiario, por lo que deberán encontrarse modalidades ágiles que permitan involucrar más a los beneficiarios en la selección de estos proveedores.

En otro ámbito, el conjunto de acciones de control y prevención de riesgos sanitarios se ha fortalecido, aunque debe considerarse que la Alianza aporta sólo una parte de los recursos destinados a estas acciones. En este marco, los programas de sanidad agropecuaria han mantenido o mejorado la condición sanitaria en el país, a lo que ha contribuido el mayor involucramiento de las organizaciones de productores y de los gobiernos estatales, que ahora tienen mayores responsabilidades en la ejecución de las campañas sanitarias. En particular, producto de estos esfuerzos en el programa de salud animal en 1999, se registraron cambios zoosanitarios importantes en doce campañas estatales, pasando de control a erradicación o de erradicación a libre. De esta manera se ha obtenido el reconocimiento de la situación fito y zoo-sanitaria del país por parte de los principales socios comerciales de México, facilitándose el flujo de productos agropecuarios hacia el exterior.

Perspectivas y Recomendaciones

Desde su surgimiento en 1996, la Alianza ha registrado adecuaciones para mejorar su eficiencia operativa y eventualmente la focalización de sus beneficiarios. Sin embargo, en lo esencial sus modalidades de operación y los instrumentos de política que la soportan, mantienen su vigencia como mecanismo para fomentar la capitalización y la reconversión productiva del sector agropecuario. Esto es coherente con la persistencia del conjunto de problemas sectoriales que le dieron origen y los resultados generados hasta el momento.

Los problemas de capitalización, endeudamiento y escasez de financiamiento para los productores rurales se mantienen en un marco macroeconómico poco favorable para la rentabilidad de los sectores productivos de bienes comerciables como la agricultura, en el cual se destacan la apreciación del tipo de cambio, elevadas tasas de interés, acceso muy limitado al financiamiento y el cumplimiento de los plazos establecidos en los acuerdos comerciales para la apertura de los mercados nacionales a la competencia internacional. En este marco, un programa que favorece la capitalización y la reconversión productiva del sector agropecuario sigue siendo fundamental para apoyar la competitividad de las unidades de producción con potencial productivo. De hecho, a pesar de este difícil entorno para la actividad agrícola, se pudo confirmar a través de esta evaluación que el sector cuenta todavía con márgenes tecnológicos y potencial económico para desarrollarse.

La operación descentralizada y la coparticipación de los beneficiarios mediante sus aportes económicos han permitido la realización de inversiones productivas rentables, una asignación eficiente de los recursos públicos con bajo costo administrativo y una focalización satisfactoria. Estas modalidades de operación que parecían innovadoras en los orígenes del programa, resultan ahora requisitos indispensables para el diseño de programas de desarrollo agropecuario y rural.

Si bien los recursos fiscales canalizados al sector a través de la Alianza se han usado de manera eficiente, la cobertura de la misma parece aún reducida, ya que sus avances en materia de capitalización y reconversión productiva del sector, se encuentran por debajo de los ritmos deseables en función de los compromisos internacionales suscritos para la apertura del mercado agropecuario. Por lo anterior, es conveniente ampliar el monto de recursos destinados a la Alianza para lograr los ritmos deseables en materia de capitalización y de cambio técnico en las unidades de producción.

Adicionalmente, debe insistirse que el desarrollo rural y agropecuario es un proceso muy complejo que requiere de una política de Estado, que no sólo incluya programas de fomento a la capitalización agropecuaria y a la reconversión productiva como la Alianza, sino también otras políticas de apoyo para el sector que den acceso al financiamiento, contribuyan a una incorporación a los mercados en condiciones más favorables y fomenten la calificación de los productores. La definición de estas políticas debe establecer explícitamente sus perspectivas y objetivos e, idealmente, su presupuesto de mediano y largo plazos a fin de ofrecer a los productores y a los gobiernos estatales la perspectiva de un esquema estable de apoyos que permita dar certidumbre a la formulación de políticas estatales y a la inversión sectorial con recursos públicos y privados.
Para mejorar y fortalecer el desempeño de los programas evaluados de Alianza para el Campo se recomienda:

 Generalizar e institucionalizar la concepción de que la Alianza es una iniciativa estratégica para realizar cambios estructurales del sector, con impactos a mediano y largo plazos. Esto lleva a recomendar que un programa de estas características debe ser mantenido y no deberá estar supeditado a aspectos coyunturales tanto de carácter federal como estatal.

 Generar sinergias con otros instrumentos de política existentes y por desarrollar, para que los apoyos destinados a la capitalización agropecuaria y reconversión productiva se asocien con acciones para la organización económica de los productores, la coordinación interprofesional de los sistemas producto, el financiamiento rural y el mejor manejo de los recursos naturales.

 Evitar la dispersión de acciones y las complicaciones administrativas; para ello es recomendable conjuntar programas con objetivos y modalidades de acción similares. Así por ejemplo, los programas de ganado mejor y mejoramiento genético podrían conjuntarse; los programas de tecnificación del riego por bombeo, recuperación de suelos salinos y fertiirrigación podrían convertirse en un “programa de apoyo para la agricultura de riego”; los programas de soya y algodón en un “programa de oleaginosas anuales”; los de cultivos estratégicos, horticultura ornamental, palma de aceite, agricultura bajo ambiente protegido, en un programa de apoyo a la diversificación productiva, etc. 

 Fomentar una mayor participación de los gobiernos estatales en la definición de las reglas de operación de los programas de Alianza, para adecuar su operación a las condiciones locales. Para esto podrían usarse dos vías no excluyentes, a saber: realizar foros de discusión de los que se recojan observaciones para ser incorporadas en la normatividad y paralelamente simplificar las reglas de operación para permitir que los órganos colegiados en los estados definan un número creciente de aspectos de la normatividad. Esta mayor participación de los gobiernos estatales debe contemplarse como un proceso de armonización de visiones, prioridades e intereses estatales y federales, por lo que deberá llevarse a cabo, sin menoscabo de la congruencia y consistencia de la Alianza para el Campo entendida como un instrumento de la política agropecuaria nacional.

 Fortalecer los esfuerzos institucionales para la realización de diagnósticos que sustenten la asignación óptima de recursos fiscales tanto en términos financieros como económicos y sociales. Estos esfuerzos, aunados con el impulso a la vinculación de la Alianza con los programas de desarrollo sectorial de los gobiernos estatales, deberá reflejarse en una mejor asignación de recursos entre programas y entre componentes. 

 Estimular a los gobiernos estatales para que hagan uso de sus atribuciones en la operación de los programas de la Alianza, en particular en lo relativo al establecimiento de apoyos diferenciados para diferentes tipos de productores. 

 Coordinar esfuerzos institucionales para hacer más oportuna la radicación de los recursos gubernamentales asignados a la Alianza y al conjunto de programas de estímulo al sector, para que concurran oportunamente a la realización de las inversiones que requieran los productores. En este sentido, entre otros deberán explorarse mecanismos para consolidar programaciones multianuales, firmas tempranas de anexos técnicos y la radicación oportuna de los recursos fiscales.

 Estimular y consolidar la participación de los productores y sus organizaciones en los órganos colegiados estatales responsables de la dirección y de la operación de la Alianza, con el fin de fortalecer el enfoque de atención a la demanda y darles estabilidad a las políticas sectoriales.

 Fortalecer la oferta de servicios de capacitación y asesoría técnica en el medio rural, que son ampliamente demandados por los beneficiarios, no sólo en aspectos productivos sino también en materia de organización económica, de acondicionamiento de la producción y de comercialización, a fin de aprovechar al máximo las potencialidades de las inversiones promovidas por la Alianza. Asimismo, los programas de fomento agropecuario y transferencia de tecnología deben establecer vínculos más fuertes con algunos programas de desarrollo rural como el de capacitación y extensión y el programa elemental de asistencia técnica.

 Consolidar el sistema de información de Alianza para el Campo con el fin de mejorar los procesos de asignación de apoyos, seguimiento y evaluación de cada uno de sus programas. Esta acción puede impulsar el desarrollo institucional en todos los niveles involucrados en la operación de Alianza.

 Impulsar la difusión y discusión de los resultados de la evaluación, tanto al nivel nacional como estatal, a fin de que el esfuerzo financiero, técnico e institucional realizado para este proceso, se refleje en una mejora significativa de los programas evaluados y de las acciones para promover el desarrollo agropecuario en México.

 Mantener la realización de las evaluaciones por programa al nivel estatal y nacional, además de evaluar y dar seguimiento al proceso de desarrollo institucional que se está promoviendo en el marco de la Alianza, particularmente al nivel estatal. Esta tarea deberá orientarse a establecer los factores que están promoviendo o limitando los procesos de descentralización de la formulación y ejecución de la política agropecuaria.
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1. INTRODUCCION

Los problemas del campo mexicano rebasan largamente la perspectiva de un periodo de gobierno; la vía para su superación reclama, necesariamente, una política de estado con visión de largo plazo.

Las definiciones de estrategia de desarrollo de cada gobierno se ajustan o se transforman tanto en función de las cambiantes condiciones como respecto de sus propias orientaciones de política, buscando continuar avanzando en la solución de los principales problemas nacionales. En el proceso de rediseño o reformulación de las políticas es fundamental contar con el conocimiento más acabado posible sobre la política precedente y sus resultados. 

Las profundas reformas introducidas en el sector agrícola mexicano durante los últimos años, derivadas de las nuevas exigencias de inserción internacional -en especial los efectos de la incorporación al TLCAN-, el nuevo marco macroeconómico, las radicales transformaciones en las instituciones públicas relacionadas con el sector, los cambios legales en los derechos de tenencia de la tierra y los múltiples procesos de desregulación de los mercados agroalimentarios, significan nuevas oportunidades y fuertes desafíos para la agricultura nacional. 

Uno de los principales ejes de la política sectorial para enfrentar el reto de aprovechar las nuevas oportunidades y minimizar los costos económicos y sociales de la reconversión productiva es la Alianza para el Campo (APC). Con este programa se trata de poner en ejecución una batería de instrumentos, a través de una estrategia descentralizada y participativa para apoyar el  mejoramiento tecnológico, la productividad y la competitividad de la agricultura nacional. El carácter descentralizado de la Alianza se expresa en que, si bien el Gobierno Federal define las Reglas de Operación, son los gobiernos estatales los responsables de la operación de los programas en cada estado.

Entre los instrumentos de la Alianza para el Campo existen programas de fomento agrícola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria, transferencia de tecnología y desarrollo rural, los cuales son ejecutados en el ámbito estatal, de acuerdo a sus propias condiciones, con la participación de los productores, los proveedores de bienes y servicios para el sector y otros agentes de la sociedad civil. Su operación significa, así, una alianza entre el Gobierno Federal, los gobiernos estatales, los agricultores y otros agentes del sector privado, para aunar recursos y capacidades en orientaciones comunes y sobre normas previamente definidas.

Dentro de la estrategia de instrumentación de la Alianza para el Campo, el Gobierno Federal previó el compromiso de evaluar la ejecución y los resultados de los diferentes programas en cada uno de los estados, a fin de conocer objetivamente su desempeño, la cobertura alcanzada, la congruencia con las necesidades de la población objetivo, el grado de cumplimiento de sus metas, los beneficios y costos asociados a cada programa, así como la eficacia y la eficiencia en su operación. De esta manera se busca contar con una base objetiva que permita a los diversos actores involucrados en el desarrollo agropecuario y rural opinar respecto de la importancia y conveniencia de cada uno de los programas que conforman la Alianza.
Para apoyar el proceso de evaluación externa de los programas de la Alianza para el Campo operados en 1998 y 1999 bajo la responsabilidad de la Subsecretaría de Agricultura y Ganadería de la SAGAR -fomento agrícola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología- el Gobierno de México solicitó la cooperación de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), a fin de preparar la metodología, definir el esquema organizativo, desarrollar un sistema informático y capacitar a los diversos agentes en la operación de los instrumentos metodológicos, procurando el desarrollo de procedimientos y mecanismos que permitan la realización del proceso de evaluación de manera cada vez más eficiente.

El anexo 4 contiene el “Esquema de organización para la evaluación de los programas de fomento agrícola, ganadero, sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología de la Alianza para el Campo”. Este esquema fue utilizado para evaluar el ejercicio 1999 de los citados programas y cuya evaluación es objeto del presente informe. Se trata de los siguientes 21 programas:

Programas de fomento agrícola:

1. Fertirrigación

2. Mecanización

3. Kilo por kilo

4. Fomento citrícola

5.  Palma de coco

6.  Palma de aceite

7.  Algodonero

8.  Soya

9. Desarrollo de la horticultura ornamental

10. Recuperación de suelos salinos

11. Tecnificación de la agricultura de riego por bombeo

12.  Cultivos estratégicos

Programas de fomento ganadero:

13. Establecimiento de praderas

14. Fomento lechero

15. Ganado mejor

16. Mejoramiento genético

17. Apícola

18. Desarrollo de proyectos agropecuarios integrales

Programas de sanidad agropecuaria:

19. Salud animal

20. Sanidad vegetal

Programa de transferencia de tecnología:

21. Programa de transferencia de tecnología
Los resultados de la evaluación de los programas anteriormente mencionados permiten documentar el desempeño de la Alianza y sus efectos sobre la producción y productividad de las actividades agropecuarias, el ingreso de los productores, la generación de empleo, la capitalización de las unidades de producción agropecuaria, la reconversión productiva, el cambio tecnológico, la sanidad agropecuaria y el mejor uso de los recursos naturales. A su vez, la evaluación permite mostrar el desempeño de la Alianza a los diversos agentes interesados –operadores, promotores e instancias de financiamiento- identificar las fortalezas y debilidades de cada uno de los programas que la conforman para sugerir medidas correctivas o de mejoramiento en la ejecución, apoyando así el proceso de planeación y programación anual; fortalecer la organización institucional para fomentar la participación de los beneficiarios; sugerir los cambios necesarios para mejorar la administración de la Alianza para el Campo y planear futuros programas con enfoques e instrumentos comprobados.

Sin embargo, al momento de analizar los resultados de la evaluación se debe considerar que se trata de una evaluación anual en la que no es posible medir todos los impactos de las inversiones, debido a que la mayoría de éstas requieren periodos de maduración más largos. También debe considerarse que se trata de la evaluación de una parte de las inversiones agropecuarias por lo que no se deben sacar, a partir de sus resultados, conclusiones generales sobre el desempeño del sector agropecuario nacional.

Para dimensionar correctamente el peso de la Alianza para el Campo en el sector debe tenerse en cuenta que el total de inversiones realizadas en el marco de la Alianza entre los años 1996 y 2000 equivalen al 3.1% del PIB agropecuario nacional del mismo periodo; mientras que, durante el mismo periodo,  los 21 programas evaluados con apoyo de FAO representaron el 73% del total de inversiones de la Alianza y el 2.3% del PIB agropecuario nacional

El presente documento es el Informe Global de la evaluación de los programas de fomento agrícola, fomento pecuario, sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología operados en 1998 y 1999. Este Informe Global fue integrado en tres etapas: en primer lugar se elaboraron los informes de evaluación estatal; a partir de esos informes estatales, en una segunda etapa se elaboraron los informes nacionales de evaluación para cada uno de los 21 programas; finalmente, sobre la base de los informes estatales y nacionales se preparó el presente documento
.

Los capítulos 2, 3 y 4 buscan ubicar la evaluación en el contexto del desarrollo nacional y agropecuario de los últimos años. Ahí se reconoce la incidencia fundamental del marco macroeconómico en las opciones de política sectorial, no solamente por los efectos de algunas variables clave como el tipo de cambio o la tasa de interés, sino porque el conjunto de equilibrios macroeconómicos determinan en gran medida las condiciones de inversión y las posibilidades de intervención gubernamental. También se pone especial énfasis en el desafío que implica construir una política de Estado que permita maximizar la contribución del sector agropecuario a la solución de los grandes problemas nacionales.

En el capítulo 5 se presentan y analizan los objetivos generales de la Alianza para el Campo, sus características operativas, la intencionalidad de los programas que la conforman, sus criterios de elegibilidad, su dinámica -en términos presupuestales y de número de programas estatales- entre 1996 y 2000, y el esquema institucional en el que opera.

En el capítulo 6 están contenidos los resultados de la evaluación de los 21 programas de la Alianza para el Campo listados líneas arriba. En primer término se analizan los procesos de la Alianza y las características de sus beneficiarios. A continuación se analizan los impactos en la capitalización de las unidades agropecuarias, en la reconversión productiva, en el cambio técnico, en la protección y control sanitario,  en el empleo, en el desarrollo de agentes económicos relacionados con los mercados agropecuarios, los impactos productivos y económicos, y los impactos sobre los recursos productivos. A partir de este análisis de los resultados de la evaluación, el capítulo 7 plantea un conjunto de conclusiones, algunos temas que deberían considerarse al momento de plantear las perspectivas de la Alianza para el Campo, y algunas recomendaciones que podrían contribuir a mejorar su desempeño.

En los anexos se encuentra información detallada acerca de las bases metodológicas de la evaluación (anexo 1) y de los indicadores utilizados (anexo 2). El anexo 3 contiene los resúmenes ejecutivos de las evaluaciones nacionales de los 21 programas ejecutados en 1999 y evaluados con apoyo de FAO. El anexo 4 es el esquema de organización utilizado en la evaluación –apoyada por FAO- de 21 programas de fomento agrícola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología ejecutados en 1999; este anexo explica detalladamente la forma en que se organizó y realizó la evaluación. Finalmente, el anexo 5 contiene información estadística relevante, adicional a la que fue incorporada en cada uno de los capítulos del presente Informe Global.

Por otra parte, en las oficinas del proyecto FAO-SAGAR UTF/MEX/045/MEX además están disponibles los siguientes documentos:

· Informes nacionales de evaluación correspondientes a 20 programas operados en 1998 y evaluados con apoyo de FAO.

· Informes nacionales de evaluación que corresponden a 21 programas operados en 1999 y evaluados con apoyo de FAO.

· 281 informes de evaluación estatal correspondientes al año 1998 y que fueron aprobados por FAO.

· 256 informes de evaluación estatal correspondientes a 1999 aprobados por FAO.

Con la presentación de este informe Global, la FAO concluye las actividades de asistencia técnica comprometidas con el Gobierno de México para brindarle apoyo en la evaluación de 20 programas de la Alianza para el Campo ejecutados el año 1998, y 21 programas ejecutados en 1999, en el marco de los proyectos UTF/MEX/040/MEX y UTF/MEX/045/MEX respectivamente.

La FAO espera que los resultados de este trabajo sean de utilidad práctica para el Gobierno Federal, para los Gobiernos Estatales y para otros actores públicos y privados involucrados en el desarrollo agropecuario de México, de modo que sirvan para retroalimentar las decisiones de quienes definen políticas agropecuarias, contribuyan a mejorar las acciones de los operadores de los programas de la Alianza y alimenten el intercambio de opiniones entre los diversos actores.

2. DESARROLLO ECONOMICO GLOBAL
Durante los últimos años el país ha vivido una dinámica de acelerados y profundos cambios que afectan condiciones fundamentales del desarrollo económico y social. Estas transformaciones abarcan los diversos planos de las relaciones sociales, tanto políticas como económicas y sociales. Hay una transformación del papel del Estado en el desarrollo, múltiples vinculaciones económicas con el exterior y un nuevo contexto macroeconómico. Sobre esta base, el país avanza en la construcción de un nuevo estilo de desarrollo, adecuado a las actuales condiciones internacionales, en un amplio esfuerzo de modernización productiva y de superación de profundos rezagos sociales. Este proceso se desenvuelve en medio de una creciente vinculación  con las condiciones de la economía mundial. El antiguo rasgo de la vulnerabilidad del desarrollo nacional respecto del exterior se ha transformado en una compleja diversidad de relaciones, muchas veces contradictorias, dentro de una economía globalizada y dinámica que a cada momento genera nuevas oportunidades, presiones y desafíos. El progreso económico y social del país presenta determinantes inéditos y exige nuevas orientaciones para impulsar una dinámica de crecimiento dentro del marco de interdependencia internacional y las urgencias del desarrollo nacional. Estas nuevas condiciones tienen una incidencia fundamental en la contribución de la agricultura a la solución de los grandes problemas nacionales, así como en los propios determinantes del desarrollo agrícola y rural.

2.1. Contexto externo y cambios en la inserción internacional

A partir de la crisis de la deuda externa, que significó el abandono de la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones, la economía mexicana ha experimentado profundos cambios en sus formas de vinculación con el exterior. La apertura económica, la liberalización comercial y financiera, la suscripción de acuerdos y convenios internacionales y el establecimiento de tratados subregionales y bilaterales de libre comercio han modificado drásticamente las relaciones económicas internacionales, las condiciones de producción y las exigencias de competitividad.

Estas transformaciones van mucho más allá de cambios en la competencia externa y en el comercio internacional. El marco macroeconómico está fuertemente condicionado por la globalización financiera y los enormes flujos de capital; han transformado profundamente los procesos de inversión, tanto productiva como financiera; se han multiplicado las vías de desarrollo tecnológico; existen nuevos y vigorosos mercados para cadenas transnacionales de producción-transformación-consumo (las empresas maquiladoras son una expresión importante de la internacionalización de las cadenas productivas, pero, en la práctica, directa o indirectamente, dicha internacionalización abarca la mayor parte de las actividades productivas); surgen nuevos productos y se acentúa el proceso de  diferenciación; las exigencias de calidad y las normas para su certificación adquieren creciente importancia. Las condiciones de inserción internacional inciden de manera fundamental en el conjunto de la actividad económica del país. 

Esta profunda transformación no obedeció solamente a determinantes internos. En buena medida, ha significado un esfuerzo de adecuación a las nuevas condiciones internacionales. Sobre la base de los extraordinarios progresos técnicos, especialmente en telecomunicaciones e informática, que abatieron espectacularmente los costos de los intercambios internacionales, se ha desarrollado un nuevo marco institucional para el comercio internacional y un acelerado proceso de transnacionalización de las relaciones económicas que representan una enorme facilidad para el movimiento internacional de información, ideas, bienes, servicios, capitales y personas. Los costos de estos intercambios se han reducido dramáticamente, provocando una suerte de progresiva unificación del espacio económico a nivel mundial. Hay una renovación en los agentes económicos y en sus mecanismos de relación. Las fusiones transfronterizas de grandes empresas se han multiplicado, sobre todo en los sectores financieros y de telecomunicaciones, constituyendo la cúspide de un sistema mundial que retroalimenta poderosamente la globalización en todos los sectores productivos. Más de la quinta parte de la producción mundial se destina al comercio internacional y esta proporción sigue creciendo. Además, los propios procesos productivos se internacionalizan aceleradamente y las cadenas de producción-transformación-consumo se dan cada vez más por encima de las fronteras nacionales.

La expresión más aguda de este proceso se presenta en los flujos internacionales de capital. En el ámbito mundial, los movimientos diarios de divisas han centuplicado el monto que alcanzaban en los años setenta y los flujos de capital de corto plazo presentan una enorme movilidad. Los flujos netos de capital privado hacia países en desarrollo pasaron de un nivel de 15 mil millones de dólares anuales a fines de los ochenta, a más de 240 mil millones en 1996. La inversión extranjera directa también ha crecido fuertemente, superando los 400 mil millones de dólares anuales; 37% de ésta se canaliza hacia los países en desarrollo. 

En México, estas corrientes de capital han tenido una gran incidencia, primero por el acelerado endeudamiento que condujo a la crisis de la deuda externa y después, a principios de los noventa, por los enormes flujos de capitales especulativos. De 1991 a 1993, el superávit acumulado en la cuenta de capital llegó a más de 83 mil millones de dólares en los tres años; solamente en 1993, el superávit en esta cuenta rebasó los 32 mil millones de dólares
. La inversión extranjera en valores gubernamentales también alcanzó niveles sumamente elevados, el saldo en CETES en diciembre de 1993 era de 15.4 mil millones de dólares y en diciembre de 1994 el saldo de Tesobonos llegó a 17.4 mil millones de dólares. En los últimos años, aunque la cuenta de capital sigue teniendo un superávit importante, del orden de los 15 mil millones de dólares, la estructura de las entradas netas de capital ha cambiado sustancialmente, se ha incrementado fuertemente la inversión extranjera directa, mientras que la inversión en cartera y el endeudamiento del sector público se reducen drásticamente.

La inserción de la economía mexicana en los mercados internacionales de bienes y servicios se ha ampliado aceleradamente. La contribución de las exportaciones al crecimiento económico nacional es actualmente casi el triple que al inicio de los años noventa y su participación en la economía a pasado del 17.2% en 1994 al 32.7% en 1999. Sin duda el principal factor en este sentido es la integración al TLC de América del Norte. Desde la firma de este tratado el comercio trilateral ha crecido en más de 75% y el comercio bilateral de México con Estados Unidos se ha duplicado sobradamente. México ha pasado a ser el segundo socio comercial de este país. Las exportaciones mexicanas a Estados Unidos alcanzan un valor superior a las efectuadas a dicho país por sus dos principales socios comerciales europeos (Alemania y Reino Unido) y son también superiores a las realizadas, en conjunto, por los cuatro países conocidos como los Tigres Asiáticos (Corea del Sur, Hong-Kong, Singapur y Taiwán). Asimismo, es de gran importancia estratégica el tratado con la Unión Europea, tanto el comercio como la inversión y los intercambios tecnológicos con este otro polo de países desarrollados podría crecer fuertemente en el futuro. Además, existen otros tratados y convenios subregionales y bilaterales de importancia para la economía nacional. La cobertura geográfica de los tratados de libre comercio de México es una de las más amplias entre todos los países del mundo. Estas vinculaciones y la orientación del crecimiento hacia el exterior, han permitido un extraordinario dinamismo comercial que ha colocado a México como la primera economía exportadora de América Latina y la octava en el mundo, por encima de países como Brasil, España, Australia, Rusia, Singapur, Malasia, Tailandia, etc. 

La globalización económica está borrando rápidamente la separación –en espacio y tiempo- de los fenómenos que afectaban el desarrollo económico de los países, generándose una interrelación cada vez mayor. Los compromisos internacionales y la interdependencia de las economías nacionales han acotado las opciones estratégicas de desarrollo, generando una mayor homogeneidad en el marco macroeconómico y una menor autonomía en la conducción de las políticas. La economía mexicana no es una excepción en ese sentido, el ritmo de crecimiento depende en gran medida de un marco macroeconómico equilibrado y estable que favorezca la confianza de los inversionistas nacionales y extranjeros, así como de una eficiente participación en los mercados internacionales que permita la solvencia respecto de las cuentas externas y acelere el desarrollo de actividades productivas en el país. 

En relación con el desarrollo agrícola, hay una agenda mundial creciente en temas prioritarios que rebasan los límites nacionales, como las negociaciones comerciales, los acuerdos sobre inversiones, la sanidad animal, la protección vegetal, la inocuidad y calidad de los alimentos o la sostenibilidad ambiental. Existe la necesidad de modificar los sistemas de normas y reglas de muy diversos ámbitos para ajustarlas a patrones internacionales, así como de crear instancias de coordinación a los niveles correspondientes. Las condiciones y exigencias de la inserción internacional tienen una gran incidencia en el desarrollo agrícola y rural del país. 

Por otro lado, esa acelerada transformación en las vinculaciones internacionales de la economía nacional y la profundidad de sus efectos en las actividades productivas, en los mercados y en las formas de vida, contrasta crudamente con la marginación y la falta de oportunidades de gran parte de la población nacional. En un mundo donde los enormes progresos técnicos y las profundas reformas institucionales que tratan de acompasarlos provocan un funcionamiento crecientemente integrado en todos los órdenes, la heterogeneidad estructural del país está adquiriendo un nuevo significado. Mientras la globalización borra fronteras y abre paso a múltiples eslabonamientos del crecimiento económico, la heterogeneidad estructural fractura estos procesos, bloquea y distorsiona negativamente la participación de numerosos agentes en los circuitos económicos y, en definitiva, excluye de las actuales corrientes del progreso a una gran parte de la población. Esta desfavorable situación es ampliamente general en el medio rural del país.

2.2  Marco macroeconómico

2.2.1  Crecimiento y políticas macroeconómicas

La economía mexicana está completando cinco años de crecimiento sostenido después de la crisis de 1995. A partir de ese año, la conducción rigurosa de la política macroeconómica y la creciente vinculación con la economía norteamericana -muy dinámica en estos años- permitieron mantener niveles altos de progreso, a pesar de los efectos de la crisis asiática, la moratoria en Rusia, la posterior crisis de Brasil y la consecuente incertidumbre en los movimientos de capitales hacia los países en desarrollo. A diferencia del promedio de los países latinoamericanos cuyo ritmo de progreso económico bajó fuertemente hasta ser casi nulo en 1999 (y negativo en el caso del producto por habitante), la economía mexicana ha mantenido tasas positivas de crecimiento. En promedio para estos cinco años (1996 a 2000) la economía ha crecido 5.0% por año y el ingreso por habitante ha aumentado a un promedio anual de 3.4%.

Las cuentas fiscales se mantienen en equilibrio. En l999 el déficit público fue de 1.2% del PIB y se espera que para el año 2000 el déficit público sea inferior al 1% del producto. En un contexto de austeridad fiscal, el gasto social se ha incrementado llegando a máximos históricos en términos per capita. Sin embargo, se mantienen problemas pendientes que han provocado un deterioro en los ingresos del estado. En el presente año la captación se estima en 21.5% del PIB, mientras que en los años 1994 a 1997 alcanzaba, en promedio, 23%. Todavía existe una elevada dependencia respecto de los ingresos petroleros, los cuales constituyen una tercera parte del total, y la base fiscal sigue siendo estrecha debido a la existencia de bases especiales, tratamientos preferenciales, estímulos y subsidios fiscales. También hay alguna incidencia derivada de la disminución de los ingresos aduaneros por la apertura comercial. La reforma fiscal puede ser uno de los temas pendientes en el ordenamiento del marco macroeconómico.

La austeridad fiscal ha permitido reducir en forma acelerada y continua la elevada inflación que se inició con la crisis de diciembre de 1994 (52% en 1995). En 1999 fue de 12.3% y se espera que en el 2000 sea de un solo dígito. 
La disminución de la inflación también se ha visto favorecida por la estabilidad en el tipo de cambio. Esta última es resultado de las condiciones de mercado dentro del régimen de flotación y se ha presentado simultáneamente a un crecimiento acelerado de las exportaciones y a la reducción en el déficit comercial. La adopción de un tipo de cambio flexible, coherente con el reconocimiento de la movilidad de los capitales y la liberación económica, evita que se puedan ir generando desequilibrios acumulados en la balanza comercial y la cuenta corriente. El tipo de cambio real se ha apreciado, pero paralelamente se ha presentado un fuerte incremento en la productividad. 

El régimen de flotación ha permitido que sea el mercado el que distribuya los efectos externos entre las modificaciones cambiarias y las tasas de interés. También ha desalentado la entrada de capitales especulativos y ha permitido la acumulación de reservas monetarias, las que llegan actualmente  a más de 30 mil millones de dólares.  

Las menores expectativas inflacionarias y la mejor calificación de riesgo de la economía nacional en el exterior, han permitido que las tasas de interés puedan ir bajando. En marzo del 2000 se tuvieron las más bajas desde marzo de 1994. Actualmente se ubican en niveles de 15% anual.

La deuda externa ha venido disminuyendo en términos relativos, tanto como porcentaje del PIB como respecto de las exportaciones, alcanzando niveles dentro de márgenes considerados manejables. En 1999, la deuda externa total representó 33.8% del PIB, mientras que este porcentaje era de 59.3% en 1995 y llegó a 65% en 1987. Respecto de las exportaciones, actualmente el monto de la deuda es sólo 19% mayor que el total de ventas externas anuales; en cambio, en 1995 era más del doble y en 1987 la deuda externa había llegado a  ser equivalente a más de cinco veces las exportaciones anuales. 

El déficit en cuenta corriente de 1999 fue de 14 mil millones de dólares, inferior al 3% del PIB (menos de la mitad del 7.1% que alcanzó en 1994). Además, actualmente, el superávit de 14,142 millones de dólares en la cuenta de capital que permite compensar el déficit señalado, está compuesto, en su mayor parte (11568 millones) por inversión extranjera directa (IED). En cambio, a principios de los años noventa, la proporción del déficit cuenta corriente que era cubierta con inversiones en cartera llegaba al 58%.

En los últimos cinco años las exportaciones mexicanas se han duplicado sobradamente, pasando de 61 mil millones de dólares en 1994, a 137 mil millones de dólares en 1999. Las importaciones también han sido altamente dinámicas.

Se ha fortalecido la economía de mercado, estableciéndose tarifas y mecanismos de participación estatal más realistas, suprimiendo numerosos subsidios ineficientes, y eliminando controles y regulaciones que distorsionaban los precios y otras relaciones de mercado. La eliminación de barreras no arancelarias y la simplificación y reducción de la estructura tarifaria han permitido una mayor apertura económica y la integración de la economía al dinamismo de los mercados mundiales. La asignación de los recursos productivos se realiza crecientemente con criterios de competencia, a través de mecanismos de mercado, lo que impulsa el desarrollo tecnológico y la modernización del aparato productivo.

El equilibrio macroeconómico ha permitido aprovechar mejor las oportunidades de inserción internacional derivadas del TLC y de la globalización económica. A pesar de que existe una indudable vulnerabilidad a los shocks externos, las perspectivas de la economía mexicana son altamente favorables. Sin embargo, aún queda un largo camino  por recorrer para que la estabilidad y el progreso macroeconómico se reflejen en la absorción del desempleo, mejores condiciones de ocupación y mayores remuneraciones e ingresos.

2.2.2  Ingreso y condiciones de vida

De acuerdo a los datos de la CEPAL, después de la crisis de 1995 el número de pobres en el país se incrementó fuertemente. En 1996 se estimó que existían 48 millones de mexicanos (52 % de la población total) en situación de pobreza y de éstos, más de 19 millones (21 % de la población nacional) vivían en indigencia. El progreso de los últimos años ha permitido cierta mejora en estos indicadores. Se estimó que en 1998 el número de pobres había disminuido a 45 millones; en términos relativos, la proporción había bajado cinco puntos (del 52% al 47% del total de la población). La población indigente disminuyó a 18 millones (19% del total nacional). Aunque no se cuenta con cifras actualizadas, el proceso de crecimiento económico mantenido hasta el año 2000 indicaría que nuevos progresos se habrían realizado en ese sentido. Las cifras actuales son semejantes al promedio latinoamericano; sin embargo, no hay duda que esta situación plantea acuciantes urgencias respecto del desarrollo nacional.  

La crisis de 1995 provocó una fuerte caída en los niveles de empleo e ingreso y solamente a fines de la década se observó una incipiente recuperación de la ocupación y las remuneraciones. Sin embargo, el esfuerzo que debe realizarse para mejorar los niveles de ingreso de la mayor parte de la población para lograr condiciones de vida aceptables y mejorar la equidad, es todavía enorme.

La polarización en la distribución del ingreso, históricamente muy elevada (aunque intermedia en el contexto latinoamericano: menos polarizada que en Argentina, Brasil o Chile; pero más que en Uruguay o Costa Rica), tendió a agudizarse como resultado de los procesos inflacionarios; asimismo, durante el ajuste para recuperar los equilibrios macroeconómicos, los sacrificios recayeron más que proporcionalmente sobre la población pobre, agravándose aún más la polarización. En cambio, en la recuperación económica los beneficios han tendido a concentrarse en la población de mayores ingresos. Aún en los últimos años ha continuado la tendencia a la polarización. El 10% más pobre de la población recibe 1.5% del ingreso, una proporción inferior al 1.8% que recibía en 1996. En contraste, el 10% más rico recibe 38.1% de ingreso, mientras que en 1996 recibía  36.6%. 

Las condiciones de vida y las capacidades productivas deben mejorar sustancialmente para lograr un crecimiento sostenido en el ingreso. La educación, la salud, el acceso a los servicios y la capacitación de la mano de obra son fundamentales. La escolaridad ha aumentado consistentemente. Entre la población de 15 a 24 años, el porcentaje que en 1989 no alcanzaba los cinco años de instrucción era de 8.3% en el medio urbano y 32.4% en la población rural; actualmente los porcentajes respectivos son de 4.9% y de 19.9%. En la población de mayor edad, de 25 a 59 años, la proporción con baja escolaridad es bastante más grave, pero también bajó de manera acelerada en ese periodo; en el medio urbano descendió de 29.5% a 16.5% y en el medio rural de 70.0% a 45.8%. Estos cambios se presentan tanto en la población masculina como en la femenina. A pesar de ese progreso, los indicadores actuales son aún muy graves. El 30% del total de la población económicamente activa no ha completado la educación primaria. El nivel promedio de escolaridad en el país es de siete años, muy bajo en comparación incluso con otros países con menores niveles de ingreso y muy inferiores a los niveles de escolaridad prevalecientes en sus socios en el TLC, 16 años en Estados Unidos y 18 años en Canadá.

Es necesario incorporar al modelo de desarrollo elementos que reduzcan la exclusión y permitan avances hacia la igualdad de oportunidades. Esta condición es indispensable para lograr el crecimiento con equidad y hacer que la distribución del ingreso evolucione hacia los niveles más equitativos que prevalecen en los países desarrollados.

Para que el estilo de desarrollo que se está construyendo en el país sea capaz de responder simultáneamente a los desafíos de competitividad y de equidad, es necesario reconocer elementos esenciales como la asignación de recursos a través del mercado, el carácter prioritario de los equilibrios macroeconómicos, la búsqueda de mayor eficiencia en el sector público y la apertura respecto del exterior. Pero, al mismo tiempo, es indispensable reconocer los complementos necesarios en la profundización de las reformas, en las políticas sociales, en los programas de alivio a la pobreza y de apoyo a la incorporación al desarrollo de grupos sociales y regiones marginadas, así como en las políticas microeconómicas. 

2.2.3  Reformas de segunda generación

Después del ajuste para recuperar la estabilidad macroeconómica y la realización de las reformas estructurales de apertura comercial, liberalización financiera y desregulación que permitieron la eficiencia del sector privado, se requiere una segunda ola de reformas, a fin de lograr una mayor eficiencia del sector público y contrarrestar las tendencias a la exclusión del desarrollo, permitiendo un crecimiento económico con mayor equidad, requisito indispensable para avanzar en la erradicación de la pobreza en el país.

La reforma del estado se orienta al desarrollo del capital social para profundizar el proceso de descentralización y hacer más eficiente la provisión de servicios sociales; asimismo, es posible prever reformas específicas sobre áreas especialmente sensibles, como los mecanismos de supervisión financiera o la lucha contra la corrupción. 

En la actual óptica sobre el papel del Estado en el desarrollo se ha superado la falsa antinomia estado versus mercado, por el contrario, se reconoce la utilidad del Estado para desarrollar los mercados y mejorar su eficiencia. Se trata de favorecer el desarrollo de los diversos agentes y enriquecer las formas y mecanismos de relación entre los mismos, a través de mejores normas y formas de organización. Aquí se incluyen reformas pendientes en el ordenamiento legal de la economía de mercado, como la reforma laboral, así como las que corresponden al proceso de modernización del estado, como la reforma del sistema judicial; la reforma fiscal; la reforma en el sector de energía o la profundización en la descentralización, con una efectiva transferencia de recursos económicos y de capacidades técnicas a las instancias descentralizadas de gobierno, fortaleciendo las instancias intermedias de apoyo y coordinación, incrementando la capacidad de la sociedad civil para fiscalizar la acción estatal y desarrollando mecanismos de concertación con los agentes privados.

La orientación de las reformas va más allá de la focalización del gasto público o la creación de “redes de seguridad”. Se trata de incidir en las condiciones de producción y distribución para que el propio proceso económico genere resultados más equitativos. En este sentido, sería posible considerar medidas como la flexibilización laboral para ampliar el acceso al mercado de trabajo y estimular la inversión; el énfasis en la generalización del acceso a la educación, como condición esencial para avanzar en la igualdad de oportunidades y mejorar la competitividad y la movilidad social; el empoderamiento de los pobres y la creación de canales especiales de representación y participación; y la eliminación de diversas formas de discriminación (especialmente de género y de minorías étnicas).

2.2.4  Desafíos pendientes

La transformación del sistema económico mundial ha provocado profundas modificaciones en el marco macroeconómico y en las condiciones de inserción internacional. El progreso económico y social presenta determinantes inéditos y exige nuevas orientaciones para impulsar una dinámica de crecimiento dentro del marco de interdependencia internacional y las restricciones monetarias y fiscales. Por un lado, es indispensable una política macroeconómica capaz de mantener los equilibrios esenciales y un marco estable en condiciones de menor autonomía, derivada de los elevados flujos monetarios internacionales. Por otra parte, los sectores productivos deben ser capaces de responder a los nuevos desafíos derivados del drástico cambio de las reglas de juego en que se habían desenvuelto durante las últimas décadas, especialmente en sus relaciones con el sector financiero y en sus vinculaciones de comercio exterior. Finalmente, debe lograrse un estilo de crecimiento que permita resolver la pobreza extrema y la marginalidad en que vive una parte significativa de la población, constituyendo la más cruda expresión del subdesarrollo nacional.

El desafío es atender las urgencias de gran parte de la población que no cuenta con los mínimos de bienestar aceptables y, al mismo tiempo, continuar acelerando el ritmo de crecimiento de manera estable. Estos dos temas –alivio a la pobreza y crecimiento- pueden expresarse en diversas medidas concretas, pero la incorporación del conjunto de la población a los beneficios del progreso y la solución de los requerimientos de inversión (con ahorro interno y externo) para financiar un crecimiento acelerado, constituyen elementos centrales en la estrategia de desarrollo nacional. 

Por un lado, deberán reducirse los estrangulamientos en recursos humanos e infraestructura física y de servicios que determinan una enorme heterogeneidad productiva, polarización económica y marginalidad social, provocando la exclusión de gran parte de la población de los progresos del crecimiento y dificultando una mayor participación del ahorro interno en el financiamiento del desarrollo nacional.

Lo anterior es claramente indispensable para la propia estabilidad política. La democracia política necesita sustentarse en una democracia social y ésta, a su vez, sólo es posible en una sociedad solidaria, donde la igualdad de oportunidades contribuya a la capilaridad social y a la superación de las inevitables desigualdades económicas.

Respecto al financiamiento del desarrollo, si bien la tasa de ahorro interno depende de políticas macroeconómicas, de una indispensable reforma del sistema financiero y de mantener una fuerte orientación de la economía hacia la exportación, la polarización socioeconómica incrementa la tendencia a consumir más allá de los propios medios, principalmente por la presión para compensar con gasto público las enormes disparidades sociales y regionales. 

Por otra parte, la insuficiencia de ahorro interno para financiar sus procesos de crecimiento es una característica de los países en vías de desarrollo. En este sentido, los flujos de capital externo, complementario al ahorro nacional, son prácticamente un requisito para lograr un progreso económico acelerado, capaz de ir cerrando la brecha entre países ricos y pobres. Dos condiciones, estrechamente interrelacionadas, determinan la viabilidad de esta corriente de capitales y su efectividad para sustentar el proceso de desarrollo. Por un lado, rentabilidad y confianza sostenidas para los inversionistas; por el otro, capacidad para absorber capital técnico y productivo dentro de un proceso de acumulación de efecto multiplicador. 

El carácter excluyente del desarrollo mexicano se refleja en la existencia de extensas regiones del país que se ven cada vez más marginadas del progreso económico y en amplias masas de población que carecen de condiciones para participar en los procesos productivos modernos. La base del desarrollo nacional acumula así grandes tensiones de desintegración económica. En la sociedad mexicana, conviven -separándose permanentemente- la modernidad concentrada de los grandes centros urbanos y el lujo de enclaves residenciales y turísticos, con la secular marginalidad de amplias zonas del territorio nacional donde las severas limitantes en infraestructura, comunicaciones, servicios, disponibilidad de mano de obra calificada y condiciones de vida parecieran corresponder a otro tiempo o por lo menos a otro -lejano y atrasado- país.

Se generan, así, graves conflictos sociales -latentes o explosivos- que aumentan las presiones sobre las cuentas fiscales debido a la necesidad de utilizar el gasto público para paliar las enormes diferencias de desarrollo; simultáneamente, los conflictos o la posibilidad de los mismos, erosionan fuertemente la confianza de los inversionistas, sobre todo de las instituciones extranjeras, más reluctantes a asumir riesgos. Por otra parte, cuellos de botella insalvables en infraestructura física y social impiden aprovechar integralmente el potencial productivo en una gran parte del país.

La falta de equidad y el carácter excluyente del desarrollo económico por la enorme desigualdad de oportunidades, así como las abismales diferencias regionales,  resumen en buena medida el subdesarrollo nacional. Cualquier estrategia de progreso económico sostenido de largo plazo debe considerar estos aspectos.

Es al interior de esta visión amplia que resulta relevante plantear el análisis del papel de la agricultura en el desarrollo nacional. La argumentación tradicional en defensa de la agricultura que descansaba en la importancia de ciertos productos específicos o en planteamientos paternalistas respecto a los pequeños productores, es obsoleta y carece de capacidad de negociación frente a las prioridades macroeconómicas o financieras. El énfasis en la productividad y competitividad, la reducción del ámbito de acción del estado, la apertura económica, la liberalización comercial, los procesos de desregulación, y la creciente movilidad de los recursos tecnológicos y de capital han desplazado los ejes de la política agrícola posible hacia la generación de condiciones para absorber capital técnico y productivo, e impulsar un proceso de desarrollo urbano-rural que permita reducir la pobreza a través de la creación de empleos y la generación de ingresos locales. Al mismo tiempo, debe destacarse el efecto en la construcción de la democracia política y social. 

Finalmente, también debe enfatizarse la incidencia del desarrollo agrícola en la sostenibilidad ambiental y en el logro de un mejor ordenamiento territorial del desarrollo que reduzca los fuertes desequilibrios regionales. Estas razones estructurales (y no planteamientos paternalistas de protección a ciertos gremios o rubros productivos) justifican plenamente la prioridad a la agricultura. 

3. DESARROLLO AGROPECUARIO Y RURAL

3.1  La población rural

El proceso de urbanización de la población ha continuado en forma acelerada durante los últimos años. La población rural ha disminuido de 31.4 % en 1985 a solamente 25.6 % actualmente. Sin embargo, esta población, de aproximadamente 25 millones de mexicanos, tiene una significación indudable en el ámbito nacional y, como ocurre también en otros países, presenta condiciones de vida altamente desfavorables. Aunque actualmente la población rural es sólo la cuarta parte del total, concentra más de la tercera parte de los pobres y más de la mitad de los indigentes. A pesar de que los índices de pobreza han disminuido en los últimos años, todavía en 1998 se estimaba que 59% de la población rural era pobre y 31% era indigente, es decir, la pobreza sigue siendo una característica generalizada del medio rural nacional. En la lucha contra la pobreza no se están logrando resultados positivos en el problema de la pobreza rural: el alivio en la pobreza rural ha estado mucho más vinculado a una elevada emigración que a una reducción en la brecha entre las condiciones de vida en el campo y en la ciudad. Al mismo tiempo, una importante proporción del número de pobres en las ciudades tiene origen rural inmediato o reciente. 
La heterogeneidad económica y la transmisión intergeneracional de la pobreza -ya que los hijos de los pobres tienen menor acceso a oportunidades de educación, capacitación y salud, y se desenvuelven en medios económicos deprimidos, carentes de infraestructura y de servicios- representa la principal dificultad para superar los problemas estructurales del subdesarrollo y generalizar el acceso del conjunto de la población a mínimos de bienestar aceptables. La polarización campo-ciudad sigue siendo una expresión fundamental de la concentración del ingreso, de la desigualdad de oportunidades y de la transmisión intergeneracional de la pobreza.
La exclusión rural ha llevado a la conformación de extensas áreas de pobreza, donde la falta de infraestructura, de comunicaciones y de servicios desalienta gravemente la inversión, lo que fragmenta gravemente el desarrollo y tiende a ampliar la polarización. La combinación de grandes masas rurales pobres, sin capacitación, educación ni condiciones mínimas de subsistencia, junto con la ausencia de una política de compromiso con la sostenibilidad ambiental del desarrollo, ha generado una dinámica negativa donde la pobreza y la pérdida de potencial productivo son cada vez más graves en amplias zonas del país, provocando un acelerado deterioro ambiental y la desintegración de la base nacional del desarrollo.

Un punto altamente sensible es el que se refiere a la población indígena. Las formas de vida y la organización de las comunidades indígenas están estrechamente vinculadas al medio rural. Continuar el alivio a la pobreza rural principalmente a través de la emigración a las ciudades, supondría la pérdida del patrimonio cultural y social de dichas comunidades, que se constituye en una enorme riqueza que se expresa en la diversidad del campo mexicano. Para reducir la pobreza y preservar la riqueza cultural y social del medio rural es indispensable integrar, en la lucha contra la pobreza, una estrategia de desarrollo y de revalorización del medio rural. 

Es fundamental lograr un modelo de desarrollo que elimine la exclusión y genere oportunidades de empleo e ingreso para las grandes masas de población pobre, a fin de revertir la tendencia a la marginación. En esta orientación, un papel fundamental corresponde al desarrollo rural. 

Para atender las urgencias de la pobreza rural en una perspectiva que permita la  incorporación continua de esta población y de las regiones marginadas a los beneficios del desarrollo, resulta indispensable una estrategia de desarrollo rural que conduzca a la revalorización de este medio social tanto en los aspectos productivos como en sus formas de vida.

La estrategia de desarrollo rural debe estar apoyada en políticas coherentes con las actuales características del marco macroeconómico y con las exigencias de inserción internacional, evitándose el intervencionismo excesivo, distorsionante y agobiante que se generó en las anteriores formas de intervención. Por el contrario, deben abrirse espacios a la participación de los habitantes del medio rural en forma mucho más autónoma. Es necesario buscar los medios concretos que permitan que los habitantes del medio rural tengan una mayor capacidad de decisión y sean realmente los principales protagonistas del proceso de desarrollo. Por ello, la estrategia de desarrollo rural también debe fortalecer la democracia en el contexto del proceso de descentralización, de modo que ésta permita una mayor participación de la población en la gestión pública local, particularmente en el área rural.

Para apoyar la reconversión de la población campesina se requiere un proceso de fortalecimiento de la institucionalidad rural para hacerla capaz de soportar y de valorizar un proceso de inversión en infraestructura social y productiva, así como en capital humano, que permita la generación de empleos productivos de muy distinta naturaleza (agrícolas y no agrícolas). 

Por otra parte, la revalorización del medio rural debe ir acompañada de una política específica en favor de la población pobre. El crecimiento económico es una condición indispensable, pero no suficiente para la lucha contra la pobreza rural y para integrar a los sectores pobres a un desarrollo sostenido.

Además de su incidencia fundamental en la equidad, la revalorización del medio rural tiene efectos importantes en diversos temas prioritarios del desarrollo nacional. Es indispensable para una sana política de ocupación territorial, para el freno al desequilibrio urbano-rural, para el control a los problemas de las grandes ciudades (falta de servicios, hacinamiento, delincuencia, tugurización y gigantismo), así como para el mejor aprovechamiento de los recursos naturales, humanos y culturales. 

La sostenibilidad ambiental también depende en gran medida del desarrollo agrícola y rural. La erosión, la desertificación, la deforestación y la pérdida de riqueza genética están estrechamente vinculadas a las condiciones de pobreza, marginación y discriminación que enfrenta el medio rural.

Por el contrario, los costos que acarrearía la ausencia de inversiones suficientes para impulsar el proceso de revalorización rural serían muy grandes. Por un lado, el éxodo campo-ciudad implica desequilibrios regionales esenciales, así como elevados requerimientos de capital por la necesidad de generación de empleos y la necesidad de servicios urbanos y de vivienda; pérdida de recursos naturales y fuertes costos de impacto ambiental en las grandes ciudades; agudización de conflictos sociales por el descontrolado crecimiento urbano o la emigración internacional e importantes costos inherentes a la polarización socioeconómica y la marginación.

Finalmente, en su sentido más profundo, la revalorización del medio rural es más que la mera reducción de la pobreza rural; significa rescatar para el desarrollo nacional un enorme potencial natural, humano, cultural y social que constituye una de las formas más importantes de la riqueza de México.

3.2  Desarrollo agropecuario

El sector agropecuario aporta solamente el 4.5 % del producto nacional. Esta reducida participación podría ser expresión de un elevado nivel de desarrollo ya que tendería a  acercarse a la de los países industrializados, donde tal participación varía entre 2% y 4 % (la participación del sector en el producto nacional es más elevada en los países más pobres, mientras que tiende a bajar en los de mayor desarrollo, aún en aquellos de agricultura más eficiente). Sin embargo, en el caso mexicano, la población rural, vinculada directamente a actividades agropecuarias, es mucho mayor, todavía representa más de la quinta parte de la población total, evidenciando el fuerte desbalance en los niveles de productividad e ingreso que sufre esta población.

La evolución reciente de la agricultura y de la ganadería no parece mostrar una tendencia a disminuir esa enorme disparidad. En la última década, mientras el producto global aumentó más del 40%, el producto sectorial subió solamente 22 %. Pero debido a que la población económicamente activa dedicada a la producción agropecuaria se mantiene en alrededor de 8.7 millones, ya que todo el crecimiento en el número de trabajadores ha sido absorbido por los demás sectores, la brecha de productividad por activo no se ha agravado en los últimos años. No obstante, la brecha entre ambas productividades sigue siendo muy elevada (la más alta entre los países latinoamericanos): el producto por activo en el sector agropecuario es apenas un 20% del promedio nacional, mientras que en América Latina tiende a ser, en promedio, alrededor de la mitad.

En el futuro la población económicamente dependiente de la agricultura y de la ganadería tendrá que disminuir fuertemente para corregir el desbalance que se presenta actualmente entre una participación de 4.5 % en el PIB respecto a una proporción de 21.0 % en la población económicamente activa. Sin embargo esto no debe significar el vaciamiento del campo, sino una revalorización del medio rural que implica tanto la articulación de las actividades agropecuarias con otras actividades productivas en el medio rural, como una mayor vinculación del desarrollo rural con los pequeños centros urbanos. En este caso pueden plantearse actividades económicas en relación con muy diversas posibilidades. En gran medida éstas se dan en actividades comerciales y de servicios, así como en los materiales de construcción, la artesanía, la agroindustria y las diferentes combinaciones de empleo asalariado de algunos miembros de la familia rural en los centros urbanos.

La participación del empleo en actividades no agrícolas en el medio rural es rápidamente creciente. Además, el empleo no agrícola tiende a ser más productivo y mejor remunerado, de manera que el ingreso rural derivado de actividades no agrícolas crece aún más aceleradamente. Seguramente, en los años siguientes, las actividades rurales no agrícolas tenderán a aumentar su importancia, así como a incrementar  su vinculación a los pequeños centros urbanos. 

Sin embargo, no debe perderse de vista la dinámica de estas actividades con el desarrollo específicamente agropecuario. Recientes investigaciones han establecido claramente que el empleo en actividades no agropecuarias en el medio rural crece más rápidamente y de modo más equitativo allí donde la agricultura es más dinámica, es decir, allí donde hay una producción agrícola que elaborar y que distribuir, insumos que vender, un equipo que reparar y donde los ingresos en efectivo se gastan en bienes y servicios locales. Este efecto multiplicador del incremento en el ingreso agrícola -a través de vínculos de producción, de desembolso o de inversión- tiene la mayor importancia en el diseño de la estrategia de desarrollo rural y es esencial en la superación de la marginalidad en el ámbito nacional.

Aunque el desarrollo rural supone una diversificación en las fuentes de empleo productivo y una mayor integración vertical de las actividades económicas de las áreas rurales, se ha demostrado falsa aquella lógica aparente de que el empleo rural no agrícola se desarrollaba desplazando a la actividad agropecuaria. Existe una relación directa –una dinámica positiva- entre el ingreso agrícola y el ingreso rural no agrícola. El progreso agrícola favorece el desarrollo de actividades no agrícolas en el medio rural. Por otra parte, en muchos casos el punto de partida para que la actual población rural pueda participar activamente en el desarrollo de base territorial depende en gran medida de su capacidad para generar ingreso a partir de las actividades agrícolas. Poca duda cabe de que el progreso de la pequeña producción agrícola mejoraría las posibilidades de incorporación de las familias de los pequeños productores a una estrategia de desarrollo rural de carácter intersectorial y de base territorial; en cambio, en condiciones de deterioro de la actividad agropecuaria las dificultades de desarrollo rural se multiplicarían, aumentando significativamente la exclusión y los riesgos de abandono del campo. El desarrollo agropecuario no es suficiente para lograr el desarrollo rural; pero en las actuales condiciones sería muy difícil establecer un proceso se desarrollo rural sin un crecimiento agropecuario dinámico.

En esta perspectiva, aún reconociendo que en el largo plazo es normal que la participación de la agricultura en el producto vaya disminuyendo, en la situación de México, con una elevada población en el medio rural, es importante –y posible- lograr tasas de crecimiento agrícola relativamente más favorables, cercanas al 3.0 % anual, a fin de permitir una reconversión productiva con menores costos sociales.

En las condiciones actuales, las actividades económicas en esas zonas están lejos de ser rentables y competitivas. Sin embargo, de lo que se trata es de revertir el proceso de deterioro que han sufrido de larga data. Lograr que en el mediano y largo plazo muchas de esas regiones puedan ser capaces de participar eficientemente en actividades agropecuarias, forestales, pesqueras o agroindustriales, de manera articulada con actividades comerciales y otros servicios, reclama un gran esfuerzo y un compromiso de largo aliento para el país en su conjunto. Pero el costo de no hacerlo sería enorme en cuanto a la falta de integración territorial del desarrollo y a la pérdida de potencial productivo. Si el nuevo gobierno ha de contribuir a la superación de los problemas de pobreza masiva y de marginalidad de amplias zonas del país, deberá avanzar en la incorporación de la población rural al desarrollo.

3.3  Evolución de la producción agropecuaria

3.3.1  La producción agrícola

Durante cerca de tres décadas, entre 1940 y 1970, la agricultura mexicana creció a tasas elevadas, cercanas o superiores al 5.0% anual. En los años cuarenta y cincuenta el producto sectorial creció a una tasa media anual de 5.8 %; en particular, el subsector agrícola progresó a una tasa de casi 7.0 % anual. Este acelerado crecimiento se explica fundamentalmente por tres factores. Primero, la reforma agraria que rompió los estrangulamientos monopólicos y permitió el crecimiento acelerado de la inversión en la agricultura, hasta entonces bloqueada por el monopolio en la propiedad de la tierra. Segundo, la inversión pública, sobre todo en obras de irrigación, que permitió la incorporación de recursos naturales importantes e incrementó la productividad y versatilidad de las tierras agrícolas. Tercero, el comportamiento relativamente favorable de los precios agrícolas en esos años.

El primer factor aportó la base social y de organización de los recursos productivos. El segundo mejoró la base natural y favoreció el desarrollo tecnológico. Ambos factores constituyeron la posibilidad del auge de la agricultura. El tercer factor, la valorización relativamente favorable de los productos agrícolas, permitió la materialización de esa posibilidad. La reforma agraria, las obras de infraestructura y los precios relativos favorables, generaron un importante proceso de capitalización de la agricultura mexicana que posibilitó un largo período de auge agrícola.

La rentabilidad de la agricultura favoreció el rápido crecimiento de la superficie cultivada. Hasta 1963 la superficie cosechada anual aumentó 4.0 % cada año. Ese incremento combinado con casi 3.0 % de aumento en los rendimientos dio como resultado la tasa extraordinaria de 7.0 % anual. Después de 1963 se redujo el crecimiento de la superficie a 1.3 %, pero el progreso en los rendimientos se mantuvo e incluso aumentó, de manera que la producción siguió progresando a casi 5.0 % anual.

Gráfico 3.3.1.1

México: factores explicativos del crecimiento de  la producción agrícola

(tasa porcentual)
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A partir de los años setenta, como resultado de la política económica expansiva y las condiciones de excesiva liquidez internacional que provocaron el fenómeno del reciclamiento de los petrodólares hacia los países en desarrollo, comenzó el periodo de acelerado endeudamiento con el exterior. La entrada de capitales y la sobre valuación monetaria provocaron el acelerado crecimiento de las importaciones. En el caso de la agricultura, las importaciones rompieron ampliamente todos los registros precedentes. Como todos los sectores productivos, la agricultura perdió competitividad internacional. El deterioro de los precios relativos provocó la disminución de la inversión privada (solo se sostuvo parcialmente en algunos rubros específicos, como maquinaria y ganado). 

Sin embargo, en la segunda mitad de la década, la holgura presupuestal generada por el auge petrolero permitió aumentar aún más los apoyos fiscales al sector agropecuario. En 1980, los subsidios del sector público aumentaron 54% respecto al año anterior, en términos reales; en 1981 aumentaron un 10% adicional. La tasa de subsidio sobre el total del producto agropecuario que ya era muy elevada (alrededor del 15%) subió a 21% en 1980 y a más del 22 % en 1981. Aproximadamente la mitad de los subsidios se transferían a través del sistema de la banca rural. Sin embargo, sintomáticamente, la inversión privada neta en el sector seguía decreciendo. 

En esa década ya el único factor explicativo del crecimiento de la producción era la mayor productividad por hectárea (por rendimientos físicos y por intensidad económica), ya que la superficie cosechada se mantuvo totalmente estancada e incluso descendió levemente. El crecimiento no solamente tuvo un ritmo menor, 2.8 % anual, sino que descansaba en forma aceleradamente creciente en apoyos fiscales de importante magnitud. La tasa de subsidio de 22% con relación al producto agropecuario representaba cerca de 1.8 puntos del producto interno bruto global.

A consecuencia de la crisis de 1982, tanto la inversión pública agropecuaria como los subsidios y los gastos en fomento agrícola se redujeron bruscamente a menos de la mitad; y después de 1983 siguieron una tendencia aceleradamente decreciente.

El impacto del ajuste fiscal sobre el sector agrícola fue mucho mayor que el promedio.  Al mismo tiempo que se presentaba una fuerte caída en el gasto público global, la proporción del mismo que se canalizaba a la agricultura disminuía rápidamente: de 12 % en 1980 a 9.6% en 1983 y a menos de 6 % en 1989. 

Una gran parte de los programas de desarrollo agrícola, como la investigación, la extensión, la asistencia técnica, la capacitación, los controles sanitarios y los apoyos directos a la producción y comercialización eran realizados por el Estado. Durante décadas la inversión pública desempeñó un papel esencial para promover la inversión privada en la agricultura a través de la dotación de infraestructura física al medio rural en obras de irrigación, electrificación, comunicaciones y de la introducción de servicios generales para localidades pequeñas alejadas de los centros urbanos. Los subsidios a través del sistema de crédito, de los precios subvencionados y del gasto público en fomento agrícola constituían una base esencial del desarrollo agrícola nacional. El impacto más grave sobre la agricultura provino del ajuste fiscal y del desmantelamiento de la política sectorial compensatoria cuando el desarrollo agrícola del país descansaba en gran medida en los estímulos derivados de la inversión y el gasto público.

Después de ser un sector altamente subsidiado, la agricultura se vio enfrentada a la exigencia de convertirse en un sector altamente productivo y competitivo; sin embargo, simultáneamente, el rezago del medio rural en infraestructura física, servicios y condiciones de vida, lejos de haber sido superado, incluso se había hecho más grave. Adicionalmente, se presentaron condiciones climáticas particularmente difíciles, especialmente derivadas de la sequía.

Durante la década de los ochenta, tanto la superficie cosechada como los rendimientos por hectárea tuvieron un crecimiento sumamente débil. Tampoco el efecto de cambio en la estructura de cultivos alcanzaba a ser relevante. 

En la última década se logró una relativa recuperación en la tasa de crecimiento de la producción. Tanto la superficie como los rendimientos unitarios y la intensificación de la estructura de cultivos tuvieron un comportamiento moderadamente positivo. Detrás de este comportamiento promedio, el carácter de la recuperación acusa ya rasgos diferentes, derivados de los cambios estructurales en el desarrollo nacional. El crecimiento es altamente diferencial entre los cultivos; mientras que varios granos y oleaginosas disminuyen, hay un fuerte aumento en muchas de las frutas y hortalizas. También se incrementan significativamente algunos cultivos industriales y forrajeros. En este periodo, el factor principal que determinó la tasa de crecimiento de la agricultura fue la rentabilidad y competitividad de algunos rubros productivos (frutas, hortalizas, cultivos industriales y forrajes) en el nuevo marco del desarrollo nacional, lo que se vio reflejado en el aumento de la superficie cultivada de los mismos.

3.3.2  La producción pecuaria 

En el caso pecuario, también se ha presentado una recuperación, después de la evolución negativa que presentó la producción de este subsector durante la década de los años ochenta. En esa década solamente creció la producción de carne de ave mientras que la producción de carne porcina, la de bovino y la producción de leche sufrieron graves disminuciones hasta el inicio de la década de los noventa. 

Durante la última década la producción pecuaria creció  a una tasa media de 4.5% anual. El crecimiento más acelerado se presentó en la avicultura, ya que la producción de pollos creció 10.3% y la de huevos 5.6% por año.

La producción de carne de bovino tuvo un comportamiento mucho menos regular. Después de disminuir en los años ochenta, a partir de 1991 inició un periodo de crecimiento, aunque con altibajos, que dio como resultado una tasa de solamente 2.4% de crecimiento anual en la última década. La información indica que todo el crecimiento se debió al progreso en la productividad que permitió una mayor tasa de extracción, ya que los datos del inventario ganadero permanecen casi sin cambio durante todo el periodo.

En el caso de la carne de cerdo la caída durante los años ochenta fue mucho más severa, pero la recuperación durante los años noventa fue también más firme que en el caso de la carne de bovino, lo que se expresa en una tasa media de crecimiento durante esta última década de 3.6%. Aquí también la explicación del crecimiento descansa en las mejoras en productividad, ya que el número de cabezas en existencia incluso disminuyó durante la década. Todo el aumento en la producción de carne se explica por los progresos en la tasa de extracción y en el rendimiento de carne por animal sacrificado.

Análogamente, la producción lechera, después de bajar hasta 1989, a partir de ese año inició una recuperación relativamente continua que permitió una tasa media de crecimiento anual de 4.3%. Además, después de 1996, creció fuertemente la producción de mantequilla y de quesos.

3.4. Comercio exterior

México sigue siendo deficitario en el comercio agropecuario. Sin embargo, dentro de la fuerte dinámica de apertura comercial y el crecimiento orientado al exterior que presenta el país, en los últimos años las exportaciones de productos agropecuarios también crecieron aceleradamente. Durante la última década se presentaron las tasas más elevadas de crecimiento de las exportaciones agropecuarias, que crecieron el 11.2 % en la década y a más del 15 % anual entre 1992 y 1998. Al mismo tiempo se registró una de las tasas más bajas de incremento de las importaciones, ya que el crecimiento anual que era de 16% durante la segunda mitad de los años ochenta, se redujo a menos de 7.0 % anual a partir de 1990 (ver gráficos siguientes).

Gráfico 3.4.1
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Esa dinámica comercial favorable refleja principalmente la diferente evolución de las cantidades de las mercancías vendidas y compradas, pero también obedece a que los precios de las exportaciones del sector han subido más rápidamente que los de los productos agropecuarios importados. El índice de los términos de intercambio del comercio agropecuario progresó 23.7 % en la década; es decir, cantidades físicas iguales de productos agropecuarios vendidos y comprados darían una diferencia en valor monetario de 23.7 % en favor de las exportaciones. Aún la capacidad de compra externa de las exportaciones agropecuarias, comparadas con el promedio de las importaciones totales del país resulta favorable en 13.2 % durante la década; es decir, la misma cantidad de exportaciones agropecuarias permite adquirir 13.2 % más de las mercancías que importa el país.

Grafico 3.4.2

México: comercio exterior agropecuario
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Las importaciones agropecuarias se distribuyen en productos forestales, cereales, carne, frutas y hortalizas, oleaginosas, etc. y, el aumento en las compras externas se presenta en casi todos los rubros mencionados (ver gráfico siguiente).

Gráfico 3.4.3

México: importación de productos agrícolas (millones de US$)
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En cambio, las exportaciones se concentraron mayoritariamente en tres rubros: frutas y hortalizas, café, y bebidas y tabaco. El incremento durante la década se debió casi exclusivamente al crecimiento de las exportaciones de frutas y hortalizas (ver gráfico siguiente).

Gráfico 3.4.4

México: exportación de productos agrícolas (millones de US$)
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3.5 Competitividad y rentabilidad 

La capacidad competitiva de la producción agropecuaria y la rentabilidad de las actividades sectoriales no dependen solamente de los índices de productividad en el campo. Los progresos productivos siempre son deseables y, en este sentido, es imperioso aprovechar los amplios márgenes existentes respecto de los rendimientos que se podrían alcanzar si se generalizaran las tecnologías disponibles. Pero en la debilidad del crecimiento del sector inciden también, de manera fundamental, elementos que están fuera de la tecnología agropecuaria y de las capacidades de los productores.

Aunque los recursos naturales, la mano de obra y el desarrollo de la tecnología siguen teniendo gran importancia, las transformaciones globales y las nuevas condiciones de los mercados agropecuarios han provocado también una incidencia creciente de factores exógenos al sector, tales como el tipo de cambio, las tasas de interés y la estabilidad del marco macroeconómico; la eficiencia de los sistemas y servicios financieros; el posicionamiento internacional, la información de mercados y los servicios de comercialización; la infraestructura física, no solamente productiva, sino también comercial y de transformación; la disponibilidad, regularidad y costo de los servicios de energía, comunicaciones y transportes; las normas económicas; la organización de los agentes productivos; la calidad y honestidad de la administración pública; la educación, la calificación de la mano de obra y las condiciones de vida de la población; etc.

La rentabilidad no depende solamente de la competitividad del producto primario, sino del conjunto de la cadena producción-transformación-consumo e inclusive, del "ambiente" económico. Para lograr que la producción agropecuaria sea rentable no basta con una producción eficiente en la finca, es necesario reforzar la competitividad del sistema en su conjunto. En este sentido, actualmente ya no se trata de descubrir ventajas comparativas en los recursos naturales; sino de construir una competitividad sistémica. Aunar el progreso tecnológico con mejores sistemas de gestión y con el desarrollo de condiciones que favorezcan la eficiencia del sistema económico en su conjunto, es el verdadero desafío para lograr la rentabilidad en el sector.

Durante los últimos veinte años, la agricultura y la ganadería han debido enfrentar severos desafíos derivados del comportamiento del marco macroeconómico. Aunque los efectos son complejos, es posible identificar al menos cuatro aspectos que tuvieron una incidencia negativa sobre su rentabilidad: i) la recesión de los años ochenta; ii) la apreciación monetaria y la inestabilidad en el tipo de cambio; iii) la pesada deuda agropecuaria y la política monetaria restrictiva; y iv) la caída en los apoyos del gasto público canalizado al sector.

i) La crisis de la deuda externa, los ajustes para recuperar los equilibrios macroeconómicos y la recesión de la llamada década perdida significaron una fuerte contracción de los mercados internos. Durante los años ochenta el crecimiento medio anual fue de sólo 1.7%, lo que significó una caída en el producto por habitante de 0.3% anual. Aunque la demanda de los productos agropecuarios tiende a ser menos elástica, es indudable que la severa depresión de la economía significó un freno importante al crecimiento del sector. La debilidad del mercado interno durante los años ochenta, ha sido un primer factor contra la rentabilidad de la agricultura. Durante la última década la recuperación del crecimiento ha sido sumamente irregular, si bien la tasa media resultó de 5.0% por año, se presentaron fuertes variaciones anuales, incluyendo la caída de –6.6% en 1995. Además, este crecimiento en el producto medio por habitante se concentra en los grupos de población de mayores ingresos cuya elasticidad ingreso de la demanda de productos agropecuarios tiende a ser baja.

ii) La apreciación de la moneda influye en el balance comercial y en la exposición a la competencia internacional, ya que hace más difícil la exportación y al mismo tiempo las importaciones resultan relativamente más baratas. Durante los primeros años de la última década, la implementación simultánea de reformas estructurales en forma y de esfuerzos de estabilización generó dificultades adicionales. La apertura económica exacerbó la contradicción entre la utilización del tipo de cambio para favorecer una orientación de desarrollo hacia el exterior y su utilización con fines de desacelerar la inflación y fortalecer la estabilidad. El tipo de cambio tendió a apreciarse para combatir la inflación y por lo tanto, en lugar de contribuir a graduar la competencia de las importaciones, la agudizó; al mismo tiempo, dificultó la reasignación de recursos hacia el desarrollo de exportaciones. Consecuentemente, el impacto de la apertura comercial sobre la capacidad productiva fue mucho mayor. La magnitud de la pérdida de ventaja cambiaria en esos años fue muy superior a la que normalmente presentarían los progresos en la productividad agropecuaria o la mayoría de los índices relativos a  los procesos productivos, constituyéndose así en un factor negativo fundamental en las condiciones de competitividad. Además, la inestabilidad provocada por bruscas modificaciones en el tipo de cambio aumentó fuertemente la inseguridad y los riesgos -de por sí importantes- de la producción agropecuaria.

iii) El sector agropecuario, como los demás sectores, sufrió las condiciones restrictivas de la política monetaria. Pero el impacto fue agravado por la débil presencia de los sistemas financieros en el medio rural, así como por los altos costos de transacción que tiene el crédito para los productores medianos y pequeños. Los problemas de cartera vencida han sido muy agudos. La desaparición o drástica reducción de las instituciones nacionales de crédito rural, así como la eliminación de los subsidios, enfrentó a los agricultores con tasas de interés prohibitivas derivadas de la política de ajuste. Los problemas de falta de garantías y del cumplimiento de los requerimientos de los créditos bancarios han dejado a una gran parte de los productores sin acceso al financiamiento.

iv) Un impacto especialmente grave sobre la agricultura y la ganadería provino del ajuste fiscal y del desmantelamiento de la política sectorial compensatoria, cuando el desarrollo agropecuario descansaba en gran medida en los estímulos derivados de la inversión y el gasto público. Durante décadas la inversión pública desempeñó un papel esencial para promover la inversión privada en la agricultura a través de la dotación de infraestructura física al medio rural en obras de irrigación, electrificación, comunicaciones y de la introducción de servicios generales para localidades pequeñas alejadas de los centros urbanos. Los subsidios a través del sistema de crédito, de los precios subvencionados y del gasto público en fomento agropecuario, constituían una base esencial del desarrollo del sector a nivel nacional. Una gran parte de los programas de apoyo al desarrollo sectorial como la investigación, la extensión, la asistencia técnica, la capacitación, los controles sanitarios y los apoyos directos a la producción y comercialización, eran realizados por el Estado. El impacto del ajuste fiscal sobre el sector fue mucho mayor que el promedio. Al mismo tiempo que se presentó una fuerte caída en el gasto público global, la proporción del mismo que se canalizó a la agricultura y a la ganadería disminuyó rápidamente.

Para enfrentar este desafío se diseñaron instrumentos de política, coherentes con el marco macroeconómico y con las exigencias de inserción internacional, orientados a aumentar la eficiencia sistémica,  crear condiciones para construir la competitividad en el mediano plazo y lograr un mejor aprovechamiento de la base de recursos naturales. 

4. POLITICA SECTORIAL

Uno de los cambios más importantes en el enfoque estratégico de la política agropecuaria obedece a la creciente vinculación entre los diversos ámbitos del desarrollo. Esto tiene varias dimensiones: por un lado, la política no puede reducirse a las meras condiciones de la producción primaria en la parcela. Las cadenas productivas, las modalidades de comercialización, las formas de participación en los mercados y las diversas formas de integración intersectorial, son elementos fundamentales para lograr intervenciones que favorezcan la contribución de la agricultura a la solución de los grandes problemas nacionales. Sin embargo, es claro que aún en esta definición amplia, la política sectorial no podría responder, por sí sola, a la magnitud de los problemas y desafíos del campo. Es indispensable definir una estrategia de desarrollo rural – reconocida como prioridad nacional -, construir un consenso social sobre formas y costos de las principales políticas y evaluarlas en relación con su contribución a la solución de los grandes problemas nacionales. 

La estrategia de transformación y revalorización del medio rural requiere un esfuerzo sostenido en el desarrollo de infraestructura básica, como electricidad, transporte o comunicaciones, así como apoyos a la inversión productiva en diversos sectores. Es igualmente indispensable una amplia participación de la política social, sobre todo en educación, salud, seguridad alimentaria y dotación de servicios básicos, dentro de una estrategia de inversión en capital humano y la reconstrucción de instituciones en el medio rural (en el sentido amplio, que corresponde a las distintas formas y mecanismos de vinculación entre agentes, las normas para estas relaciones y el propio desarrollo de agentes a través de formas de representación y empoderamiento) en una dinámica de desarrollo del capital social. En la medida que las restricciones fiscales puedan liberarse para estas prioridades, también deben incluirse apoyos directos y focalizados para las familias más pobres. 

4.1 Políticas y estrategias de desarrollo agropecuario y rural hasta fines de los ochenta

Durante el modelo de desarrollo estabilizador, dentro de la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones, la protección relativa a la industria implicó una desprotección relativa a la agricultura que incidía fuertemente en la estructura de los precios relativos. Por un lado, afectaba los precios agrícolas internos en relación a los precios agrícolas internacionales; por otro lado, deterioraba los precios agrícolas en relación a los precios de los otros sectores. Las exportaciones agropecuarias se hacían menos rentables, en cambio, las importaciones de los productos de este sector se veían estimuladas. 

Los estímulos compensatorios de la política agrícola se apoyaron en un importante proceso de inversión pública, en el establecimiento de programas de asistencia técnica y de fomento a la producción, así como en la utilización de diversos mecanismos para reducir el costo del crédito, del riego y de los insumos. En México los subsidios gubernamentales dentro del programa de crédito oficial alcanzaron sumas significativas tanto respecto del producto agrícola como por su peso en las cuentas fiscales. Mientras tanto, existían fuertes intervenciones en los mercados de los productos agrícolas, con precios y comercio interno y externo altamente regulados. 

La política compensatoria tuvo también limitantes en sus efectos dentro de la agricultura empresarial. Las distorsiones introducidas en los precios relativos a través de los subsidios provocaron el desarrollo de un patrón tecnológico que utilizaba recursos escasos y costosos en una forma más liberal que la que correspondería a su disponibilidad y su costo real para el país, si éstos se hubieran visto reflejados en los precios relativos. 

Por otro lado, el carácter polarizador de la política compensatoria y la concentración de los estímulos a la tecnificación agrícola en un grupo relativamente reducido de productores provocaron la presencia de rendimientos decrecientes anticipados, ya que el uso de estos medios de producción se presentaba reiteradamente en la misma fracción de la agricultura nacional.

En la comercialización, las distorsiones provocadas por el fuerte grado de intervención agravaron los problemas que implicaba el rápido desarrollo de los mercados agrícolas en condiciones de insuficiente infraestructura, deficiente operación de servicios y polarización económica. Las cadenas de comercialización se desarrollaron sin una sana competencia, mientras se multiplicaban regulaciones tendientes a controlar los márgenes de comercialización y favorecer principios de equidad. Esto también terminó por crear una fronda de controles ineficientes y de enorme costo económico y social.

La política sectorial compensatoria y los importantes programas de apoyo a la agricultura que se instrumentaron durante el desarrollo de industrialización por sustitución de importaciones tuvieron indudables efectos positivos en la producción agrícola, pero con graves ineficiencias y con costos fiscales sumamente elevados. Más que reflejar un abandono del campo -como se expresaba algunas veces la queja de los agricultores- esta evolución confirma la incapacidad de esa política sectorial para compensar el desestímulo a la inversión privada provocado por el sesgo anti-agrícola de las políticas económicas. La política agrícola compensatoria fue ineficaz para favorecer el desarrollo eficiente de la agricultura empresarial. Al mismo tiempo, fue discriminatoria contra los campesinos. 

En general, la intervención gubernamental en el sector agropecuario hasta finales de los años ochenta tuvo por objetivos ofrecer alimentos abundantes y baratos para los consumidores urbanos, contribuir a la sustitución de importaciones y a la protección comercial. Lo anterior implicó una fuerte participación del gobierno federal en el abasto de insumos y servicios para el campo y en la comercialización de cosechas, lo que se tradujo en:

Subsidios al consumo.

Precios tope al menudeo.

Compras gubernamentales a precios de garantía.

Control de exportaciones e importaciones.

Subsidios a empresas transformadoras.

Subsidios a los insumos agropecuarios más usados.

Políticas centralizadas

La puesta en práctica de las mencionadas políticas generó los siguientes problemas:

Déficit gubernamental creciente por el alto costo fiscal de las políticas.

Generación de distorsiones de mercado.

Corrupción, clientelismo político y rentas institucionales muy altas.

Esa política omnipresente que regulaba en extremo la actividad productiva, quedó totalmente invalidada con los cambios macroeconómicos derivados del ajuste y por las reformas estructurales.

4.2 Las políticas sectoriales desde principios de los noventa hasta la actualidad

En los años noventa, el contexto del desarrollo económico del país perfiló un nuevo papel para la agricultura y estableció nuevas reglas para su funcionamiento. Se estableció un proceso de desregulación económica que implicó la privatización de empresas del gobierno, la apertura comercial, así como el desmantelamiento del aparato público de apoyo al campo y de las políticas agrícolas centradas en los precios de garantía y en la protección del mercado interno. De hecho, si bien el ingreso de méxico al GATT se dio a mediados de los ochenta, el ajuste para el sector agropecuario se manifiesta a partir de principios de los 90s y se prolonga hasta la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).
En la primera mitad de los noventa, se prestó poca atención a la política sectorial de fomento agropecuario, realizándose sobre todo, acciones para realizar un ajuste estructural de la intervención gubernamental en el sector y solo algunas acciones puntuales para compensar los efectos negativos del mismo.

En general, la política sectorial de esos años tuvo como objetivos racionalizar la intervención gubernamental en el sector agropecuario, reduciendo su costo fiscal. En ese marco, las políticas establecieron una separación clara entre las políticas de fomento productivo y las de combate a la pobreza, reforzaron el papel de los mercados y disminuyeron la participación pública en la comercialización y transformación. Las principales medidas puestas en marcha a la luz de estas políticas fueron las siguientes:

Privatización de empresas públicas

Desaparición de precios de garantía

Apertura comercial, alineando los precios nacionales a sus referentes internacionales.

Reducción de subsidios a los insumos.

Descentralización de las operaciones de fomento agropecuario a las dependencias estatales, quedando la parte normativa como responsabilidad federal.

Modificación a los marcos jurídicos para dar certidumbre a la propiedad y usufructo de los recursos naturales (Ley Agraria, Ley de Aguas y Ley Forestal).

Los principales problemas que se originaron fueron:

Pérdida de competitividad de las empresas agropecuarias.

Descapitalización del sector

Endeudamiento y escasez de financiamiento para las unidades de producción.

En este marco, en parte con la finalidad de paliar los efectos de las políticas de ajuste sectorial, desde principios de la década de los noventa y hasta la actualidad, las principales vertientes de la política para impulsar el desarrollo sectorial han consistido en apoyos directos al ingreso del productor a través del Programa PROCAMPO; apoyos a la comercialización para propiciar la creación y/o el desarrollo de mercados mediante el Programa ASERCA; y acciones de fomento, servicios de apoyo y generación y transferencia de tecnología para las actividades productivas mediante el Programa Alianza para el Campo.

A continuación se analizan las principales características de las acciones desarrolladas en los ámbitos de la comercialización y de los apoyos directos. Las acciones implementadas al interior de la Alianza para el Campo y sus resultados son analizados y evaluados ampliamente en los siguientes capítulos de este documento.

4.2.1  Apoyos a la comercialización

El cambio desde una economía cerrada y con precios regulados a todo lo largo de los sistemas de producción -precios intervenidos para el productor, los agroindustriales y los consumidores finales- a una economía de mercado, más abierta, ha sido un desafío de envergadura para la agricultura nacional. 

Con la incorporación al TLC, se establecieron apoyos que permitían compensar a los compradores por pagar un precio interno concertado, superior al que resultaría para el producto importado. El monto del apoyo cubre el diferencial entre el precio internacional y el nacional, ambos incluyendo los costos de comercialización respectivos. Estos apoyos a la comercialización son operados por la institución Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria (ASERCA), con base en dos mecanismos principales: apoyos predeterminados para los compradores de las cosechas y apoyos directos para los productores de ciertos productos, además de un programa para la cobertura de precios. Por tanto, ASERCA no compra ni vende, exclusivamente entrega los apoyos que permiten equilibrar los precios en un nivel de indiferencia con el del mercado internacional.

El principal objetivo de ASERCA es el fortalecimiento de la comercialización agropecuaria. Para lograrlo se realizan apoyos fiscales a la comercialización de granos y oleaginosas que se otorgan sobre una base selectiva y localizados regionalmente; se fomentan mecanismos de mercado y diseño de esquemas de negociación entre productores y compradores; se estimula el uso de coberturas de riesgos de precios; se genera y difunde información de mercados; y se identifican y promueven exportaciones.
Mediante ASERCA, desde 1991, se ha promovido el desarrollo de los mercados regionales privados con acciones puntuales en algunos productos como sorgo, soya y trigo, así como la difusión de información sobre los mercados de diferentes productos vegetales y animales. A partir de 1995 esta misma dependencia ha establecido un programa de subsidios al costo de las coberturas de precios mediante el mercado de futuros de Chicago. El presupuesto ejercido para apoyos a la comercialización en el año 2000 es de aproximadamente 2,950 millones de pesos.

Adicionalmente, ASERCA mantiene un sistema de información tanto impresa como electrónica con productos de distinta periodicidad, página Web, boletines diarios de precios, boletines semanales especializados, revista mensual, etc. 

4.2.2  Apoyos directos a los productores
En materia de apoyos directos al ingreso del productor, se instrumenta el PROCAMPO que es un programa de pagos directos a los agricultores con duración de 15 años, destinado a compensar la reducción de los precios agropecuarios de mercado y de las transferencias de los consumidores producto de la apertura comercial. Estos pagos no están asociados a la producción de un bien específico a un nivel de productividad determinada. Las decisiones de los productores sobre la cantidad y la naturaleza del bien a producir, así como la asignación de los recursos no dependen de los pagos sino sólo del comportamiento de los precios del mercado. Así, los pagos de Procampo no significan ninguna carga para los consumidores y las distorsiones sobre la producción y los intercambios son relativamente pequeñas. 

El programa empezó en el ciclo agrícola 1993/1994 e intenta sostener el nivel de ingreso de los agricultores en proceso de ajuste estructural, mejorando la distribución de los apoyos entre los beneficiarios. A través de este programa, el gobierno busca reducir las distorsiones en la asignación de recursos creadas por el esquema de precios de garantía, estimular a los agricultores a tomar sus decisiones de producción sobre la base de sus expectativas de rentabilidad, permitiendo la adopción de cultivos con ventajas comparativas y la conservación de recursos.

La justificación profunda de los apoyos directos a los productores agrícolas está en su capacidad de favorecer un crecimiento del ingreso, incluso a veces de manera acumulativa, dentro del reconocimiento de que la polarización campo-ciudad sigue siendo una expresión de la desigualdad de oportunidades y un mecanismo fundamental para la transmisión intergeneracional de la pobreza. En el caso de PROCAMPO, en México, existió una fundamentación en el sentido de buscar que los productores de maíz y frijol siguieran recibiendo, por esta nueva vía directa, el equivalente de los subsidios que se canalizaban a través de los sistemas de precios de garantía que deben desaparecer con la incorporación al Tratado de Libre Comercio de Norte América (TLC).

A través de PROCAMPO anualmente se han transferido apoyos directos del orden de mil millones de dólares y se han beneficiado alrededor de tres millones de productores, a los que corresponden cerca de 14 millones de hectáreas elegibles para el apoyo cada año. Para acceder a estos beneficios, existe la obligación de reinscripción anual de la superficie elegible del padrón, comprobando que esté en explotación, aunque puede ser en usos distintos a los productos básicos que le dieron la elegibilidad. La operación de PROCAMPO en el año 2000 cuenta con un presupuesto de 10,634 millones de pesos y se tiene previsto apoyar a 2.9 millones de productores, a los que corresponden 13.9 millones de hectáreas.

El diseño y la operación de PROCAMPO permitió que sus aportes se desliguen, en gran medida, de las fuertes tendencias hacia la concentración de los apoyos de la política agrícola en productores medianos y grandes. Cerca de la mitad de los montos transferidos se han canalizado a explotaciones agrícolas menores de 5 hectáreas y otra cuarta parte a predios entre 5 y 10 hectáreas.

Lograr esta cobertura nacional ha demandado un enorme esfuerzo organizativo. Pero de acuerdo a las estimaciones disponibles, los costos administrativos de la operación de PROCAMPO se calculan en 14% de las transferencias, que son costos fiscales adicionales.

PROCAMPO ha sido muy apreciado tanto por sus efectos en el alivio a la pobreza como por los efectos multiplicadores en el ingreso. Asimismo, eventualmente ha favorecido las condiciones de los productores en la transición para la integración al TLC.

Este subsidio se concibió originalmente como un apoyo al ingreso de los productores desconectado de la producción, pero en la práctica la astringencia crediticia en el sector ha provocado que un porcentaje muy importante de los beneficiarios de este programa, destine, mediante el mecanismo de endoso del subsidio a proveedores, los recursos de PROCAMPO a financiar la adquisición de bienes y servicios para la producción agropecuaria. De acuerdo a una evaluación del Programa realizada por ACERCA, el 41% de los beneficiarios destina el apoyo solo para usos productivos y otro 35% preferentemente para uso productivo.

4.3 Nuevas orientaciones de política 
Aunque con altibajos, en los pasados años se ha corregido la sobrevaluación monetaria buscándose un tipo de cambio que refleje las condiciones de mercado. Asimismo, el proceso de apertura económica significó la eliminación de los tipos de cambio múltiples, los aranceles diferenciados, las restricciones comerciales cuantitativas y los impuestos a la exportación. Sin el control del comercio exterior que permitía regular los precios domésticos, el comercio interno también fue liberado, se suprimieron los precios oficiales y los subsidios, eliminándose la mayor parte de las intervenciones que distorsionaban los precios relativos. 

La apertura comercial, la desregulación de los mercados y la liberación financiera, así como los compromisos de las negociaciones internacionales y de los procesos subregionales de integración han invalidado las intervenciones de política agrícola que pretendían controlar los precios relativos. 

Sin embargo, el proceso de corrección de esa política ha estado lejos de ser una búsqueda ordenada de racionalidad en las políticas económicas. Especialmente porque la crisis de la deuda externa y el ajuste para lograr la estabilización macroeconómica significaron una brusca caída en las capacidades financieras del Estado. La compleja institucionalidad agropecuaria fue desmantelada más por incapacidad para mantenerla que por criterios de racionalidad económica de la administración pública. Las diversas instituciones a cargo de los programas agropecuarios fueron eliminadas o drásticamente reducidas, sin contar con sustitutos adecuados del sector privado. 

El supuesto inicial en aquellos años del ajuste era que manteniendo los equilibrios macroeconómicos estables, el sector privado podría resolver las demandas que se plantearan para el desarrollo sectorial. A poco andar, la tesis de la subsidiariedad del Estado dejaba claro que había ámbitos importantes donde la acción del Estado era insustituible, señalándose que éste debería intervenir exclusivamente en aquellos casos donde el mercado fallara: bienes públicos, externalidades, monopolios naturales, información asimétrica, economías de escala y otros. 

En los últimos años, esa manera negativa de definir las áreas de intervención del Estado -por exclusión de las que puede resolver el mercado- se ha enriquecido con una definición positiva respecto de las actividades del Estado que pueden sumarse al mercado para lograr una mayor eficiencia. Esto ha dado lugar al reconocimiento de que existen áreas de acción donde una política proactiva, compatible y coherente con los mecanismos del mercado –y no en su contra- puede lograr resultados positivos. 

El planteamiento estratégico sobre las opciones de política basadas en el mercado excluye una gran parte de los instrumentos de la política agropecuaria tradicional que no son coherentes con el marco macroeconómico, con las exigencias de la inserción internacional o con los compromisos de integración subregional, y así como aquellas medidas que tengan incidencia distorsionante en los precios relativos o los subsidios globales y poco transparentes. Otra limitante, asociada a la disponibilidad de recursos fiscales, orienta las posibilidades de política hacia acciones cofinanciadas y con bajos costos de administración.

Consecuentemente, una primera condición de la política sectorial es su coherencia con la política macroeconómica. Por un lado, ésta es una condición indispensable para que la política sea efectiva, más allá de las intenciones declaradas. Por otra parte, es también la manera de hacer explícita la incidencia de factores que están fuera de las capacidades de los agricultores, como el tipo de cambio, las tasas de interés o los requerimientos de gasto e inversión públicos. 

La asignación de los recursos productivos a través de mecanismos de mercado, así como el nuevo papel del Estado en el desarrollo y los avances en la descentralización administrativa, determinan la necesidad de que la política agropecuaria sea altamente participativa. El diseño, la instrumentación y la evaluación de las políticas son tareas que deben ser enfrentadas conjuntamente por las entidades del sector público y los agentes de la sociedad civil, especialmente tomando en cuenta las restricciones fiscales, la debilidad del aparato público y la necesidad de que el sector privado incremente su acción en las áreas rurales. 

Para maximizar los efectos positivos de la liberalización comercial y la integración económica, es indispensable una política sectorial que asegure dos cosas: que los mejores precios lleguen efectivamente a los productores y que éstos tengan capacidad de respuesta productiva. La política deberá, por tanto, lograr -con el concurso de todos los agentes involucrados- la superación de los actuales estrangulamientos en crédito, comercialización, infraestructura, servicios, requisitos fito y zoosanitarios, normas de calidad, sistemas de gestión, información de mercados, asistencia técnica y abastecimiento de insumos. Sólo dentro de esta política podrán los productores beneficiarse de los mejores precios relativos y reflejar ese estímulo en incrementos de productividad y de producción.

También es necesario optimizar los esfuerzos en el desarrollo de instrumentos analíticos para la estimación -ex-ante y ex-post- de los convenios de integración económica y comercial. Esto permite la preparación de programas para aprovechar las nuevas oportunidades, levantando las restricciones de diverso origen que pueden limitar las posibilidades de exportación. Igualmente, permite formular políticas y programas para minimizar los costos económicos y sociales de la reconversión derivada de las necesidades de reasignación de los recursos productivos.

En resumen, para responder a las nuevas orientaciones del desarrollo, la política agropecuaria debe ser neutra respecto de los precios relativos y altamente participativa. No debe reducirse al mero fomento de la producción primaria, sino responder a la demanda de mercado y a los eslabonamientos y enlaces con los procesos agroindustriales y agrocomerciales. Debe dar énfasis a la inversión en capital humano, a la reducción de los costos de transacción de los pequeños productores, a su participación en la formulación y ejecución de la estrategia de desarrollo rural (o urbano-rural) y a necesidades diferenciales relevantes. Asimismo, debe considerar las complementariedades del desarrollo desde el punto de vista de la dinámica nacional global.

4.4  El desarrollo institucional para la nueva política agropecuaria

Los nuevos instrumentos de política representan en sí mismos un desarrollo institucional importante. El concepto de desarrollo institucional no está limitado a cambios organizacionales del sector público o al mero desplazamiento de responsabilidades hacia el sector privado, sino que comprende el conjunto de normas y mecanismos de interacción que determinan las formas de vinculación entre los agentes sociales. El establecimiento de políticas, así como las leyes y mecanismos que les dan vigencia y operatividad, constituyen entonces un claro desarrollo institucional. 

Pero estos nuevos instrumentos de política requieren también de modalidades y desarrollos institucionales específicos, que tienen gran importancia para el logro de los objetivos de las políticas y son radicalmente diferentes a los de la política agropecuaria tradicional. Tan importante como contar con el financiamiento para los nuevos instrumentos es lograr mecanismos que logren un amplio apoyo y cuenten con la participación de los diversos agentes involucrados, que puedan llegar a la población objetivo, respetar la normatividad diseñada y operar con costos administrativos reducidos. 

El establecimiento de instrumentos de política descentralizados y participativos, operando a favor del mercado, representa sin duda un enorme avance respecto de las 

políticas verticales, estrechas, paternalistas, burocráticas e ineficientes. Pero los nuevos instrumentos ya no tienen expresión en un crecimiento burocrático, sino que, por su propia naturaleza, exigen formas de relacionamiento entre los agentes que permitan la efectiva desconcentración de las decisiones y una participación auténtica. En este sentido, la eliminación de la institucionalidad burocrática que encarnaba la política tradicional confronta a las nuevas políticas con el manejo de “lo social” y con la necesidad de reconstruir la institucionalidad rural.

En las nuevas orientaciones de la política sectorial, con instrumentos que funcionan a favor del mercado, sus objetivos tienen un fuerte anclaje en las propias relaciones económicas. Esto obliga a un diseño de la política sobre bases analíticas muy sólidas y compartidas con los diversos agentes que intervienen en la instrumentación de la política: gobierno federal, gobiernos estatales, instancias descentralizadas de gobierno, organizaciones de productores, ONG, etc. Este contexto y la propia racionalidad de la política, obliga a una visión más amplia de los objetivos, atendiendo a las vinculaciones intersectoriales y a la coherencia dentro de la racionalidad económica de los diferentes agentes. La necesidad de capacidad de gestión pública por parte del Estado resulta entonces mucho mayor. 

Lo que antes se resolvía mediante un desarrollo administrativo relativamente simple, burocrático, ahora reclama un desarrollo institucional mucho más complejo, con mayores exigencias en la calidad de la atención. Para el funcionamiento de instrumentos descentralizados y participativos se requiere un marco lógico explícito, sistemas de información desarrollados y el fortalecimiento de las capacidades técnicas de los distintos agentes involucrados.

Es necesario formular un marco legal detallado que permita la acción del conjunto de agentes bajo normas de operación reconocidas, así como mecanismos de participación claros y transparentes. El marco normativo deberá ajustarse periódicamente, lo que exige agilidad en la administración pública. Será necesario un sistema de comunicación capaz de funcionar eficientemente en las precarias condiciones que presentan los servicios en el área rural.

Un primer ámbito de acción se refiere al propio desarrollo de los mercados de los principales factores productivos: tierra, recursos naturales, trabajo, capital y tecnología. En este ámbito se inscriben los esfuerzos para establecer un marco preciso sobre los derechos de propiedad de la tierra, el agua, la biodiversidad, los bosques, las patentes tecnológicas, etc. También es necesario establecer condiciones para el desarrollo de mercados financieros rurales y regular el mercado laboral en el campo ya que ambos presentan características especiales. Los mercados de los factores productivos señalados tienen una incidencia fundamental en la competitividad y la rentabilidad de la producción agropecuaria. La eficiencia en estos mercados depende, en gran medida, del desarrollo institucional que se logre. 

La viabilidad de contar con instrumentos de política en el caso de esos factores productivos -cuya incidencia es fundamental en la competitividad y la rentabilidad de la agricultura- depende, en primer término, de la existencia real de esos mercados y de su eficiencia para articular las ofertas y demandas correspondientes, dentro de un marco legal que establezca claramente la amplitud y las limitaciones de los derechos, los procedimientos (contratos) para negociarlos, así como las formas de regulación para su usufructo. 

Sólo en ese marco sería posible poner en ejecución instrumentos afines a los mecanismos de mercado que favorezcan la utilización social de esos factores y que mejoren sus resultados en cuanto a productividad, competitividad, equidad, sustentabilidad ambiental y los demás objetivos del desarrollo agropecuario.

La seguridad en la tenencia de la tierra, el acceso a la titulación, la reducción de los costos de transacción involucrados en los procedimientos, la explicitación y confianza de los mecanismos comerciales para vender y arrendar la tierra, así como una clara normativa que permita regular su usufructo de manera sustentable, optimizando los resultados económicos, requiere de un desarrollo institucional específico, esencial para el desarrollo sectorial. Se trata de desarrollar normas legales y administrativas; pero también de generar sistemas de información y de dar capacitación a los agentes involucrados.

Los derechos de propiedad sobre las aguas rebasan largamente el marco del desarrollo agropecuario y rural. Como recurso esencial por excelencia, los requerimientos de más agua y de mejor calidad crecen rápidamente en el consumo urbano, la agricultura, la ganadería la minería, la industria y la generación de energía eléctrica. Se hace indispensable optimizar su uso -en secuencia o en alternativa- respecto de finalidades sumamente distintas. Asimismo, el aprovechamiento del agua tiene una enorme incidencia en el desarrollo regional. La conservación y gestión de cuencas, la tipificación en el grado y alcance de los derechos sobre el agua, la transparencia en los procesos de adjudicación, la administración del recurso, la organización y capacitación de los usuarios, la educación del público, representan también grandes desafíos de desarrollo institucional. 

Los criterios del diseño básico para el sistema de tecnología agropecuaria requieren también desarrollos institucionales importantes. Un sistema abierto en el cual participen las universidades, así como otras entidades públicas o privadas, nacionales o internacionales que tengan relación con la investigación agrícola y la transferencia tecnológica; competitivo, con asignación de recursos del Estado y de otros agentes de financiamiento (banca multilateral, fondos regionales de investigación, cooperación internacional) en función de logros y resultados; dinámico, con capacidad para responder a los retos de la competencia interna y externa; ambientalmente sostenible, es decir, con propuestas tecnológicas que contribuyan a detener el deterioro de los recursos naturales; y descentralizado, que asegure la participación de los productores y de otros agentes privados involucrados, incluyendo la posibilidad de que contribuyan al financiamiento, así como a la orientación de las actividades. 

A diferencia de los mecanismos de la política agropecuaria tradicional, los nuevos instrumentos tienden a ser diferenciados, dirigidos a grupos específicos de población. Cuando se establecen subsidios, se intenta que estos sean focalizados, temporales y transparentes. Esto demanda definir con bases técnicas sólidas la perspectiva temporal de los programas, explicitar la caracterización de la población objetivo, establecer criterios claros para la elegibilidad de los beneficiarios, mecanismos de acreditación y formas de control. 

Los programas participativos que por su propia naturaleza tienden a ser altamente descentralizados, demandan sistemas de comunicación y difusión, apoyos a la organización de los beneficiarios, normas y procedimientos administrativos para la interacción entre los diversos tipos de agentes involucrados, así como formas de coordinación que aseguren la coherencia de la política en el ámbito nacional.

El desafío está en lograr una desconcentración de las capacidades de decisión, aumentando, al mismo tiempo, la coherencia y la eficiencia. La descentralización administrativa representa un avance importante en esta dirección. En muchos casos es condición para lograr una mayor participación, acercar las decisiones a las demandas locales, establecer sinergias regionales y favorecer la responsabilidad política. Pero también requiere de una mayor capacidad legal, administrativa, financiera y técnica de las instancias descentralizadas. Igualmente, se hace necesario fortalecer los lazos de integración y contar con mecanismos que aseguren la coherencia en al ámbito nacional. 

Por otro lado, en la política tradicional los problemas de financiamiento de la política eran resueltos, en su mayor parte, mediante la asignación presupuestal a la entidad correspondiente. En contraste, los nuevos instrumentos de política que descansan en el cofinanciamiento requieren de sistemas de manejos de fondos de diversas fuentes, conciliación de criterios de inversión pública con mecanismos de financiamiento privado y controles administrativos diversificados. Esto implica también la corresponsabilidad sobre los resultados.

Además, la organización operativa que era responsabilidad exclusiva de las entidades públicas, así como las funciones de seguimiento y evaluación que las mismas realizaban, ahora deben ser realizadas de manera compartida. No se trata sólo de que en la evaluación participen varios tipos de agentes, sino que la propia evaluación ya no es unívoca, sino que se plantea desde distintos criterios y puntos de vista. Ya no se trata de una evaluación sobre operación administrativa y ejecución de gasto, sino de elementos de eficacia y eficiencia sobre objetivos no uniformes. Ya no se trata de evaluar el desempeño de una entidad gubernamental, sino de evaluar los resultados que se alcanzan con el programa y de mejorar el diseño y la organización del mismo.

La desconcentración de las capacidades de decisión requiere sistemas de información que permitan a los diversos agentes el conocimiento de los resultados del monitoreo y la evaluación. La descentralización en la toma de decisiones obliga a fortalecer los sistemas de información ya que las decisiones de unos agentes interactúan con las de los demás. También es importante desarrollar una cultura social de corresponsabilidad y de solidaridad. En los nuevos instrumentos de política, la eficiencia en las formas organizativas y operativas resulta crucial para la eficiencia de la política. 

Al sustituir las políticas que descansaban en el paternalismo y la amplia fronda burocrática, las nuevas orientaciones de política permiten la democratización de las decisiones y una mucho mayor eficiencia en el uso de los recursos. Sin embargo, la eliminación de la relación simple y vertical de las instituciones del gobierno central con beneficiarios pasivos y su sustitución por políticas descentralizadas y participativas, ya no permite una mera solución burocrática, sino que plantea fuertes exigencias de desarrollo institucional en el medio rural.

En el marco de las nuevas orientaciones de políticas de desarrollo agropecuario y rural, y de la nueva institucionalidad creada para su instrumentación, la Alianza para el Campo es un programa pionero para América Latina, tanto por su operación descentralizada, como por promover la corresponsabilidad de los beneficiarios y no generar grandes distorsiones de mercado.

Es por ello que la FAO aceptó con mucho interés la invitación del Gobierno Mexicano para evaluar los programas de fomento agrícola, fomento ganadero, transferencia de tecnología y sanidad agropecuaria 1998 y 1999 de la Alianza para el Campo, ya que al evaluar su operación, desempeño y resultado de esta política sectorial se pueden identificar puntos de mejoras, pero sobre todo generar lecciones que pudieran ser útiles para otros países en desarrollo. Los resultados de este trabajo son presentados en los siguientes capítulos.

II. 5.  LA ALIANZA PARA EL CAMPO

Como principal política para enfrentar el problema de la descapitalización del campo y favorecer la reconversión productiva de las zonas rurales, se  inició en 1996 la Alianza para el Campo (APC) integrada por un grupo heterogéneo de programas de fomento agrícola, fomento ganadero, desarrollo rural, transferencia de tecnología y sanidad agropecuaria.

5.1 Objetivos generales de Alianza para el Campo

Los objetivos principales establecidos para la Alianza son:

· Elevar el ingreso neto de los productores.

· Incrementar la producción agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento demográfico.

· Contribuir al equilibrio de la balanza comercial.

· Impulsar el desarrollo rural integral de las comunidades campesinas.

Estos objetivos se pretenden lograr a través de cinco grandes grupos de programas:

Programas de fomento agrícola

Estos programas buscan mejorar la competitividad de los agricultores, mediante subsidios para promover el uso de semillas mejoradas en las áreas de temporal, la utilización de técnicas para el mejor aprovechamiento del agua de riego, la conservación y recuperación de suelos, la renovación del parque de maquinaria agrícola, la previsión y reducción de riesgos fitosanitarios, el impulso de plantaciones de frutales y cultivos con potencial comercial, así como la promoción de la producción de oleaginosas en las que se pretende revertir la tendencia productiva decreciente.

En 1998 se ejecutaron los siguientes programas de fomento agrícola: mecanización, fertirrigación, tecnificación de la agricultura de riego por bombeo, recuperación de suelos salinos, kilo por kilo, algodonero, soya, palma de aceite, palma de coco, fomento citrícola y desarrollo de la horticultura ornamental. En 1999, a los programas mencionados se sumó el de cultivos estratégicos.

Programas de fomento ganadero

Estos programas tienen el propósito de apoyar la capitalización de los productores ganaderos y acelerar la innovación tecnológica. Con este fin otorgan subsidios para aumentar la capacidad de carga de los agostaderos, para mejorar la calidad genética de los hatos, para equipar las unidades de producción lechera y apícola, así como para contratar asistencia técnica a través de despachos de profesionistas.

Los programas de fomento ganadero ejecutados en 1998 y 1999 fueron establecimiento de praderas, ganado mejor, mejoramiento genético, fomento lechero, fomento apícola y desarrollo de proyectos agropecuarios integrales.

Programas de desarrollo rural

Los programas de desarrollo rural responden a la aplicación de políticas múltiples, orientadas a atender a los productores en transición y de subsistencia, que cuentan con potencial o viabilidad económica pero que enfrentan fuertes restricciones de carácter tecnológico, de acceso a los mercados y al financiamiento; y que además, adolecen de capacidad de gestión y organización productiva. Estos programas se dirigen hacia las regiones y grupos de productores con menor desarrollo relativo, e incluyen la atención a grupos vulnerables como las mujeres, indígenas y jornaleros. A través de ellos, se impulsa igualmente el desarrollo de cultivos de alta relevancia social y económica como el café, cacao y hule.

En 1998 se ejecutaron los siguientes programas de desarrollo rural: Apoyo al Desarrollo Rural (Equipamiento Rural), Capacitación y Extensión, Elemental de Asistencia Técnica, Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, Impulso a la Producción de Café, Nacional del Hule, Nacional del Cacao. En 1999 además se ejecutaron los programas Mujeres en el Desarrollo Rural y Agroindustria Primaria.

Programas de sanidad agropecuaria

Los programas de sanidad agropecuaria, en cuya realización participan de manera creciente los productores y sus organizaciones, se instrumentan con criterios de regionalización para lograr en el menor plazo posible mejorar las condiciones fito y zoosanitarias y así lograr zonas libres de plagas y enfermedades.

Estos programas, que incluyen el de salud animal y el de sanidad Vegetal, apoyan la ejecución de diversas campañas sanitarias para la prevención, el combate o control y la erradicación de las principales plagas y enfermedades, para incrementar la productividad agropecuaria y el acceso de los productos agropecuarios nacionales a los mercados internacionales.

Programa de transferencia de tecnología

Este programa apoya a los proyectos de investigación, validación y transferencia de tecnología, propiciando mayor participación de los productores para decidir el tipo de investigación a desarrollar, de tal manera que ésta contribuya  a resolver sus principales problemas técnicos y económicos.

El programa se instrumenta a través de las fundaciones PRODUCE en cada entidad, las que se integran por productores representativos y por representantes de los gobiernos estatal y federal, así como por organismos públicos y privados afines al sector agropecuario y forestal.

Como puede observarse a partir de los cinco grupos de programas mencionados, la Alianza para el Campo tiene la intención fundamental de incrementar la capacidad de respuesta de la oferta agropecuaria, en un contexto de descapitalización, de endeudamiento y de falta de financiamiento para el sector. Asimismo aún cuando va mas allá de lo agropecuario e incursiona en lo rural, mantiene esencialmente una visión productiva. 

Este documento presenta la evaluación de los programas de fomento agrícola, fomento ganadero, transferencia de tecnología y sanidad agropecuaria
, que fue realizada en el marco de los proyectos UTF/MEX/040/MEX y UTF/MEX/045/MEX acordados entre la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural (SAGAR) del Gobierno de México. Por lo tanto no se abordan los programas de desarrollo rural que han sido evaluados bajo procedimientos distintos.

Figura 5.1.1 

Principales programas de la Alianza para el Campo 1999
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5.2 Características operativas de la Alianza para el Campo

La Alianza marca un cambio notorio de la manera en que el gobierno mexicano tradicionalmente ha diseñado y operado los programas de desarrollo agropecuario y rural, ya que desde el punto de vista comercial representa un subsidio “verde”, que no representa transferencia de recursos de los consumidores, ni se traduce en apoyos a los precios de mercado, ni condiciona el apoyo a volúmenes de producción alcanzados por los productores.

En primer lugar, la Alianza opera en el marco de la descentralización de funciones y recursos concertada entre el Gobierno Federal y los Gobiernos Estatales. Esto quiere decir que los recursos del mismo son tanto federales como estatales y que, aún cuando las reglas de operación se definen federalmente, la operación es responsabilidad esencialmente estatal. Así, para la instrumentación del programa se ha firmado un convenio de coordinación y cada año debe firmarse un anexo técnico por cada programa en que desee participar cada estado. En esos anexos se especifican las distintas aportaciones de recursos de la federación y de los estados.

Las reglas de operación para cada programa (que incluyen sus objetivos, componentes generales de apoyo, criterios de elegibilidad de los beneficiarios y procedimientos operativos) son definidas por la Federación a través de la SAGAR; pero su operación y seguimiento es responsabilidad de los gobiernos estatales. Esta modalidad ha motivado la creación de órganos colegiados que definen la marcha de los programas al nivel estatal.

Este esquema de operación tiene un costo administrativo adicional pequeño (menos de 4% del costo fiscal de la Alianza), ya que se han definido procedimientos administrativos relativamente sencillos y, sobre todo, porque aprovecha la infraestructura institucional ya existente en los estados.

La operación descentralizada de la Alianza condiciona de manera notable su instrumentación y sus resultados, debido a la heterogeneidad en el grado de desarrollo institucional al nivel estatal y a la diversa orientación de las políticas locales

En segundo lugar,  la Alianza exige la coparticipación de los beneficiarios, los que deben realizar aportes de recursos complementarios a los subsidios federales y estatales. En la práctica son los beneficiarios quienes deben determinar la rentabilidad de su inversión, con lo que se incrementa sensiblemente la eficiencia en la asignación de recursos al interior de las unidades de producción. Adicionalmente, en la mayoría de los programas, los beneficiarios seleccionan a sus proveedores realizando las compras y contratando directamente los servicios que requieren, con lo cual los productores ejercen su derecho y capacidad de elección, al tiempo que se promueve la creación de un mercado competitivo de bienes y servicios. 

Figura 5.2.1 

Esquema tripartito de la Alianza para el Campo
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En tercer lugar, la Alianza está diseñada para atender la demanda de los beneficiarios. Por ello, para participar en el programa se requiere presentar una solicitud explícita y, en caso de que la demanda no agote los recursos disponibles para un programa, los órganos colegiados pueden hacer los cambios entre programas y componentes que localmente se juzguen necesarios para responder de manera flexible a la demanda manifestada por los productores. Esto asegura que los recursos se ejerzan totalmente y que se haga una asignación más eficiente de los mismos.

En cuarto lugar, la Alianza permite flexibilidad en su instrumentación. En efecto, como opera por medio de programas que al nivel nacional presentan un perfil autónomo, los diversos órganos colegiados estatales pueden conjuntar estas acciones para conformar “programas concurrentes” a favor de una actividad productiva, de una región o de un tipo específico de productores. Por ejemplo, para apoyar a la producción de cítricos pueden hacerse llegar al mismo tiempo apoyos de los programas de fertirrigación, mecanización y de fomento citrícola, cada uno de los cuales atiende un eslabón distinto en la cadena  de  producción de cítricos.

En quinto lugar, como la Alianza exige corresponsabilidad de los beneficiarios, se orienta en función de la demanda y opera mediante órganos colegiados bipartitos o tripartitos, lo que reduce de manera importante el clientelismo político, que pudiera distorsionar las acciones del programa.

Finalmente, la Alianza ha introducido la evaluación externa anual como una práctica obligatoria, lo cual, junto con el hecho de que sus reglas de operación se ajustan anualmente, ha permitido un proceso de mejora y adecuación continuas.

5.3  Intencionalidad de los programas

La intervención gubernamental a través de la Alianza para el Campo es congruente con el proceso de desregulación económica, ya que al operar a través del contacto entre beneficiarios y proveedores, fortalece la operación de los mercados sin incrementar la participación pública en el abasto de insumos y servicios, en la producción, la comercialización o la transformación de productos agropecuarios.

La justificación de esta participación estatal parece muy clara en los programas de sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología por tratarse de acciones que generan bienes públicos y un gran número de externalidades, lo que las hace poco atractivas para los agentes privados. Una peculiaridad de estos programas es, que dentro del marco de la Alianza, se desarrollan esfuerzos para incrementar la participación de los productores y de los gobiernos estatales en la orientación de las acciones encaminadas a coadyuvar a potenciar la actividad productiva, los primeros a través de la protección sanitaria y evitar las pérdidas que generan plagas y enfermedades a las principales especies agropecuarias, y el segundo, por medio de la validación y aplicación de tecnologías probadas.

En los demás programas dicha justificación es menos evidente y, en general, obedece a diferentes criterios según el tipo de programa. En el caso de programas que subsidian la adquisición de activos productivos (equipos, infraestructura, pie de cría, etc.) y están orientados esencialmente a la capitalización de las unidades de producción
, la justificación de la participación estatal se basa en el supuesto de que después del ajuste estructural de las políticas agropecuarias, muchas de las unidades de producción rural dejaron de ser competitivas, pero podrían volver a serlo si realizan las inversiones pertinentes. No obstante, las bajas rentabilidades actuales y la escasez de financiamiento hacen que este proceso de inversión sea muy lento o simplemente inexistente, por lo que el otorgamiento de recursos públicos a fondo perdido se consideró necesario como detonante para revertir o al menos detener el proceso de descapitalización del sector agropecuario. 

La Alianza sólo promueve directamente la reconversión productiva en los programas de palma de aceite y cultivos estratégicos, mediante el apoyo al establecimiento y mantenimiento de cultivos con potencial comercial. En los otros casos la reconversión es un proceso derivado de la capitalización de las unidades de producción y no un objetivo central de los programas, por ejemplo: los programas de horticultura ornamental y de fertirrigación. La justificación de esta intervención se encuentra igualmente en la carencia de financiamiento para la reconversión productiva, pero también en la necesidad de mostrar las virtudes de estas actividades y  motivar en el futuro nuevas inversiones, aún sin subsidios, ya que las rentabilidades de estos cultivos lo justificarían  ampliamente. Es decir, en estos programas se persigue paliar la carencia de créditos, pero adicionalmente un efecto de demostración para promover la reconversión productiva.

Los subsidios para  desarrollo de infraestructura y producción de material genético tolerante a plagas y enfermedades, así como para la renovación de huertos que ofrecen los programas de fomento citrícola y palma de coco, buscan favorecer que los productores actúen con la mayor anticipación posible en la defensa de sus huertos frente a amenazas tales como el Virus de la Tristeza de los Cítricos (VTC) y el Amarillamiento Letal del Cocotero (ALC), que suelen ser subestimados por los productores, quienes asignan prioridad a los problemas técnicos y comerciales que enfrentan en el corto plazo. Sin embargo, dada la vulnerabilidad genética de las plantaciones nacionales frente a estas enfermedades es fundamental realizar acciones preventivas al nivel de las unidades de producción, además de la prevención y seguimiento a través de las campañas sanitarias.

El uso de semillas con mayor capacidad productiva representa una opción para zonas que tienen potencial productivo pero no lo desarrollan plenamente. No obstante, las limitantes financieras de los productores suelen ser una restricción importante para que esta práctica se generalice. El subsidio al diferencial de precios entre la semilla mejorada y la semilla criolla que ofrece el programa kilo por kilo es un estímulo para incrementar esta práctica. Un caso similar es el subsidio a las semillas transgénicas por parte de los programas de soya y algodonero.

Dada la importancia que los servicios de asistencia técnica tienen para desarrollar la competitividad de las empresas rurales, el programa desarrollo de proyectos agropecuarios integrales, así como, algunos componentes de los programas soya, algodonero, fertirrigación, fomento citrícola y horticultura ornamental entre otros, ofrecen subsidios a los costos de asistencia técnica. La intencionalidad de estos subsidios es buscar un mayor impacto de los subsidios destinados a la capitalización, y de manera adicional, promover el desarrollo de prestadores de servicios y generar una valoración de los servicios entre los productores.
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5.4 Criterios de elegibilidad de los programas

Los criterios de elegibilidad para participar en los programas evaluados se pueden separar en dos grupos básicos: el de los programas de transferencia de tecnología, de sanidad agropecuaria y de desarrollo de proyectos agropecuarios integrales (PAI) y el del resto de programas de fomento agropecuario.

En el caso de transferencia, sanidad y PAI, la participación de los productores se da sólo mediante organizaciones. En los programas de sanidad agropecuaria se benefician principalmente las organizaciones que presenten programas de trabajo para las campañas de salud animal o a los organismos auxiliares de sanidad vegetal. En el caso del programa de transferencia de tecnología, la participación es a través de grupos u organizaciones que requieran proyectos específicos de investigación, validación y transferencia de tecnología
. Finalmente, en el caso del programa PAI, los productores deben estar organizados o en vías de organizarse en grupos ganaderos de validación y transferencia de tecnología (GGAVATT). En ninguno de estos casos el perfil individual es relevante, pues en los tres primeros programas lo que cuenta es la representatividad de las organizaciones y, en el último, la conformación de un grupo de reflexión y discusión colectiva.

Para el resto de los programas, salvo en componentes muy específicos, no es una condición el estar organizado. De hecho, la gran mayoría de los beneficiarios lo son a título individual.

En cuanto a los criterios de elegibilidad, si bien se recomienda dar preferencia a los productores con menos de 30 ha o con menos de 70 vientres, no hay criterios de exclusión para los productores que exceden esos parámetros. No obstante, siempre se establecen montos máximos por beneficiario.

En los programas de fomento ganadero, cada Consejo Estatal Agropecuario tiene la facultad de otorgar apoyos diferenciales de acuerdo a una estratificación de productores propuesta por el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal. Asimismo, a partir de 1999, los programas de mecanización y fertirrigación incluyeron una modalidad llamada PADER
, que consiste en otorgar subsidios superiores para aquellos productores que se ubican en las regiones y municipios prioritarios y que cuenten con menos de 20 hectáreas de temporal o menos de 5 hectáreas de riego, o que tengan menos de 20 cabezas de ganado mayor o menos de 100 cabezas de ganado menor o menos de 25 colmenas.

En general los apoyos son a fondo perdido y se otorgan por una sola vez para el mismo programa, por superficie o unidad productiva beneficiada. Los beneficiarios pueden participar simultáneamente en varios componentes. En muchos casos, deben cumplir especificaciones técnicas y normas fito o zoosanitarias precisas. El cumplimiento de estas características debe ser verificado por los agentes técnicos del programa correspondiente en el estado.

5.5 Dinámica de los programas

Si bien en términos reales la Alianza para el Campo ha tenido un presupuesto ligeramente creciente, al interior de la misma, el desarrollo de los diferentes grupos de programas ha sido muy heterogéneo. En efecto, mientras los de protección y control sanitario y el de transferencia de tecnología se mantienen prácticamente estables, los que apoyan la capitalización agropecuaria
 han disminuido su presupuesto en términos reales. Por el contrario, los programas de desarrollo rural han incrementado sus montos operados.

FIGURA 5.5.1
Evolución presupuestal de la Alianza para el Campo
(millones de pesos de 1994)
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Estas evoluciones contrastantes han provocado que los programas orientados a la capitalización (incluyendo la modalidad PADER) pasaran del 54% del presupuesto de la Alianza para el Campo en 1996 a 34% del mismo en el 2000. Por el contrario, los programas de desarrollo rural pasan de 26% al 38%, respectivamente.

Esta sensible modificación de la composición presupuestal de la Alianza para el Campo, refleja un mayor interés por la orientación de los apoyos hacia los municipios y localidades que presentan los mayores índices de marginación y menor desarrollo relativo. No obstante, de alguna manera esta situación también es resultado de las críticas que recibió la Alianza en sentido de que beneficia prioritariamente a los productores con mayor dotación de recursos.

FIGURA 5.5.2
Participación de los diferentes grupos de programas en el presupuesto
de la Alianza para el Campo

	   1996
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En lo que se refiere a la evolución del número de programas que forman parte de la Alianza para el Campo, los programas de fomento agrícola que eran 5 en 1996, han pasado a ser 14 en el año 2000. Para el caso de fomento ganadero, el número de programas ha pasado de 4 en 1996 a 8 en el año 2000. En general,  aún cuando los programas más importantes en monto y en cobertura siguen siendo aquellos con los que se inició la Alianza en 1996, los nuevos programas atienden problemáticas específicas muy relevantes para algunas actividades y/o estados.

Ante esta oferta creciente de programas por parte del Gobierno Federal, los gobiernos estatales han respondido igualmente con una mayor participación. De esa manera, el número de programas estatales de fomento y sanidad agropecuaria de la Alianza para el Campo en todo el país, pasó de 287 en 1996 a 407 en el 2000 y, el número promedio de estos programas por estado se incrementó durante el mismo periodo de 8 a cerca de 12. Esta evolución puede apreciarse en los siguientes gráficos.

Anualmente, el gobierno federal publica en el diario oficial de la federación las reglas de operación de la Alianza para el Campo. En estas reglas se señalan  los objetivos, los criterios de elegibilidad, los componentes de apoyo y los procedimientos operativos de los programas que forman parte de la Alianza cada año. Si bien la composición, los mecanismos de operación y la intencionalidad de la Alianza no han cambiado en lo esencial, las reglas de operación han ido introduciendo una serie de adecuaciones para mejorar el desempeño de los programas.

FIGURA 5.5.3
Evolución del total de programas estatales de fomento y
sanidad agropecuaria 1996-2000
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FIGURA 5.5.4
Evolución del número promedio de programas 
de fomento y sanidad agropecuaria por estado
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La participación estatal en un programa dado se confirma año con año a través de la firma de un Anexo Técnico entre el Gobierno Federal y el estado en cuestión. Por lo tanto, los gobiernos estatales tiene la libertad de decidir si dejan de participar en un programa o se incorporan a uno nuevo, según las prioridades locales. Esto hace que la Alianza sea un esquema flexible que permite a los gobiernos estatales multiplicar, gracias a las aportaciones federales, los recursos que destinan al sector rural.

La reformulación anual de las reglas de operación de la Alianza permite una operación flexible en el mediano plazo, ya que si bien estas reglas no pueden modificarse en el año de su aplicación, en caso de encontrarse deficiencias o puntos de mejora, las reglas de operación del año siguiente pueden incorporar los ajustes correspondientes.

Así, los componentes de apoyo de muchos programas se han ido modificando para adaptarse a la demanda de los beneficiarios y problemáticas específicas. Por ejemplo, el programa kilo por kilo ha ido apoyando nuevos cultivos, mientras que los programas de mecanización y fertirrigación han incorporado como componentes de apoyo nuevos tipos de implementos y sistemas de baja presión.

Los criterios de elegibilidad de los beneficiarios también han sufrido algunos ajustes. Por ejemplo, inicialmente, al menos el 50% de los proyectos apoyados por el programa de transferencia de tecnología debían ser desarrollados por el INIFAP mientras que ahora ya no se establece una participación mínima de esa institución. Otro ejemplo es la incorporación de modalidades PADER, es decir, de apoyos diferenciados para los productores de bajos recursos que habitan zonas marginadas en los programas de mecanización, fertirrigación y kilo por kilo.

Otro cambio relevante es que, a partir de 1998, la evaluación externa anual es obligatoria para todos los programas de la Alianza para el Campo.

Una  característica de las reglas de operación es que llegan a un notable nivel de especificidad, lo que por una parte brinda a los programas normas claras para su ejecución pero, por otra parte, ese nivel de detalle podría limitar la posibilidad de brindar respuestas específicas a realidades concretas y heterogéneas. Por lo anterior parece deseable que, a medida que se consolida el proceso de descentralización y se desarrollan mayores capacidades locales, las reglas de operación de la Alianza se vayan simplificando para dar mayor flexibilidad y márgenes de acción a los actores del nivel estatal.

La operación descentralizada de la Alianza para el Campo permite que, a partir de realidades distintas en cada estado, se produzcan diferentes resultados en los distintos estados y regiones del país. Por otra parte, los ajustes anuales de las reglas de operación producen también resultados diferentes en el tiempo, por lo que la Alianza de 1996 es sensiblemente diferente a la Alianza de 1999. Por tanto, dado que las diferencias espaciales y temporales condicionan sus resultados, ambos elementos deben tenerse en cuenta al momento de evaluar los programas que conforman la Alianza y al emitir juicios sobre su operación y sus resultados.

5.6  El esquema institucional de la Alianza para el Campo 

Dado el carácter relativamente innovador de este programa en materia de desarrollo institucional es conveniente revisar algunas de sus características distintivas en esta materia.

5.6.1  La descentralización

La Alianza para el Campo opera bajo el esquema de gestión pública descentralizada que se viene implementando en México, por lo que la federalización ocupa un lugar fundamental en su ejecución. Para este programa, el marco de la descentralización se traduce en una distribución de responsabilidades entre el gobierno federal y los gobiernos estatales, a cuya participación se suma la presencia de las organizaciones de productores.

En este marco el Gobierno Federal preserva la atribución de definir las políticas generales para el desarrollo del sector al nivel nacional, establece normas y criterios para la asignación de recursos y su ejercicio, así como para la evaluación de los resultados de la ejecución de los programas que constituyen la Alianza.

Los gobiernos estatales deben determinar las estrategias de desarrollo sectorial en el ámbito de sus estados, deben definir sus prioridades locales en concordancia con esas estrategias, son los responsables directos de la ejecución de los programas, de su evaluación al nivel estatal y, por tanto, coordinan las acciones específicas en este sentido.

Por su parte, las organizaciones de productores tienen derecho a participar en las instancias estatales de decisión en las que, junto con los gobiernos de los estados, participan en la definición de las estrategias de desarrollo agropecuario estatal y por tanto pueden influir en las definiciones sobre la orientación de los programas. Todo esto implica un nuevo arreglo institucional para el manejo descentralizado de los recursos, que a su vez promueva la participación de los productores en los órganos de decisión.

Dado que los recursos fiscales ejecutados por los programas de la Alianza provienen de la federación de los estados, su asignación debe necesariamente responder a las visiones e intereses de cada uno de estos tres tipos de actores involucrados, para lo que son necesarios consensos que reflejen la convergencia de intereses. Por ello, en este esquema institucional, la definición de estrategias de desarrollo agropecuario estatal debe ser compatible con la orientación de las políticas nacionales, ya que sólo de esa manera es posible el cofinanciamiento de las inversiones con recursos federales y estatales.

Este planteamiento sin duda tiene coherencia conceptual y, si en la práctica no se cumpliera al menos como mínimo, no sería posible la operación de la Alianza para el Campo tal como fue concebida. Durante la evaluación 1998 y 1999 se constató que la compatibilidad de intereses que a su vez permitió el cofinanciamiento de las inversiones. Sin embargo, en evaluaciones futuras es necesario abundar en estos temas y analizar con mayor profundidad aspectos tales como cuál es el margen de movimiento real que tienen los gobiernos estatales para definir sus propias estrategias sin poner en riesgo la posibilidad de obtener recursos federales para financiar inversiones locales; cuáles son las posibilidades efectivas que tienen los productores para influir en las políticas federales y en las estrategias estatales para que éstas respondan a sus intereses; en qué medida los productores aportan sus propios recursos para invertir en lo que les resulta prioritario y en qué medida lo hacen sólo para no perder una donación; cuán compatibles y/o complementarias son las visiones de estos tres tipos de actores acerca del desarrollo agropecuario y de las prioridades de inversión; etc.

5.6.2  Las instancias involucradas en la instrumentación de la Alianza

Para la operación de la Alianza, se han definido con claridad las funciones de las Direcciones Generales de la SAGAR que ejercen las funciones de unidades normativas, de las delegaciones de la SAGAR en los estados, y de los gobiernos estatales. Además se han constituido los Consejos Estatales Agropecuarios, órganos colegiados de decisión que definen las políticas sectoriales en cada estado, los Comités Técnicos de los Fideicomisos Estatales, encargados de administrar los recursos destinados a financiar los programas de la Alianza y los Comités técnicos de apoyo a la operación de los programas.

A continuación se presentan las atribuciones más relevantes de cada uno de estos organismos para la implementación de la Alianza para el Campo.

La SAGAR establece los programas operativos que forman parte de la Alianza; formula las Reglas de Operación de la Alianza para el Campo; define los “anexos técnicos” para cada programa operativo que tenga aportación de recursos federales; etiqueta y radica -por programa operativo- los recursos presupuestales convenidos con cada gobierno estatal, en el Fideicomiso Estatal de Distribución de Fondos (FOFAE) correspondiente; vigila la operación de la Alianza poniendo énfasis en el ejercicio que los Estados hacen de los recursos que aporta la Federación; lleva a cabo un sistema de seguimiento de resultados por estado y al nivel nacional; determina procedimientos y términos de referencia para la evaluación de la Alianza para el Campo nacional y estatal.

Los Gobiernos Estatales son responsables de consolidar los Consejos Estatales Agropecuarios, con participación de las organizaciones de productores; radicar y etiquetar los recursos presupuestales correspondientes a cada programa en el FOFAE; convocar a las organizaciones de productores a fin de informarles de los beneficios de los apoyos y de los requisitos para acceder a ellos; recibir las solicitudes de los productores a través de las Jefaturas de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR’s) y darles trámite; autorizar las transferencias de recursos presupuestales entre programas y las modificaciones en componentes, metas, montos y/o plazos de ejecución de los programas; y deben administrar y resguardar la documentación soporte de los pagos efectuados por concepto de apoyos del programa.

Los Consejos Estatales Agropecuarios participan en la definición de los programas de desarrollo agropecuario de la entidad; definen prioridades para la aplicación de los recursos en los programas de la Alianza; dan seguimiento a los programas, evalúan los resultados alcanzados y determinan procedimientos para mejorar la operación de los mismos.

Los Comités Técnicos de los Fideicomisos Estatales publican los componentes y montos de apoyo por programa operativo, las asignaciones convenidas entre la Federación y el Gobierno del Estado y los criterios de elegibilidad; determinan parámetros socioeconómicos para tipificar estratos de productores para el otorgamiento de apoyos diferenciados y autorizan apoyos diferenciados conforme a la tipificación de estratos de productores validados por el Consejo Estatal Agropecuario. Autorizan a los solicitantes el monto de los apoyos a otorgar, con base en la verificación de elegibilidad y al dictamen emitido por el agente técnico de cada  programa. Autorizan el pago de los apoyos con cargo al FOFAE; acuerdan metas,  montos y plazos de ejecución; autorizan el pago a las entidades evaluadoras estatales.

Los Subcomités Técnicos Operativos son órganos auxiliares del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, para el dictamen de las solicitudes de los productores. Dan seguimiento permanente a la operación del programa, integrarán la información sobre los avances físicos y financieros, y participarán en la verificación física de los trabajos. 

A su vez en cada estado se ha constituido un Subcomité Estatal de Evaluación (SEE), que informa al Comité Técnico del Fideicomiso sobre el “Esquema de Organización para la Evaluación de la Alianza para el Campo” que emite la SAGAR, esquema de uso obligatorio para garantizar un mismo marco metodológico al nivel nacional. Cada SEE convoca, selecciona y contrata a las entidades evaluadoras seleccionadas, las que trabajan de acuerdo con los términos de referencia y guías metodológicas emitidas por la SAGAR y presentan sus informes considerando las observaciones que formule la unidad responsable y/o el Organismo Evaluador Nacional. El Subcomité también debe obtener la conformidad de los trabajos de evaluación de parte de la SAGAR o del Organismo Evaluador Nacional, en términos de calidad y suficiencia. 

Las Direcciones Generales de Agricultura, Ganadería, Salud Animal, Sanidad Vegetal y la Comisión Nacional de Sanidad Agropecuaria son las unidades normativas para los programas de fomento agrícola, fomento ganadero y sanidad agropecuaria respectivamente. Estas unidades normativas dictaminan sobre las propuestas de modificación de componentes, metas y transferencias de recursos presupuestales; definen los procedimientos de operación de los programas comprendidos en su área de competencia y participan en la integración de la información física y financiera, al nivel nacional, de esos programas. La Dirección General de Agricultura ha sido delegada por la Subsecretaría de Agricultura y Ganadería para cumplir esas funciones con el programa de transferencia de tecnología; además emite el “Esquema de Organización para la Evaluación de los Programas de la Alianza para el Campo”, los términos de referencia, las guías metodológicas y los formatos de seguimiento para su ejecución al nivel estatal.

Las Delegaciones Estatales de la SAGAR participan con el Gobierno del Estado en la promoción de los programas de la Alianza para el Campo e informan a las Direcciones Generales correspondientes sobre el seguimiento físico y financiero de los programas.

5.6.3  Las modalidades de financiamiento tripartito

Como ya se dijo, una de las principales características de la Alianza para el Campo es el financiamiento tripartito en el que convergen recursos federales, estatales y de los productores.

Este esquema de financiamiento de las inversiones rurales es cada vez más difundido en distintos países de América Latina. Por ello, más que el esquema en sí mismo, lo que llama la atención en el caso de la Alianza es el alto porcentaje de participación de los productores que entre 1996 y 2000 en promedio aportaron el 45.4% del total de recursos invertidos en los programas de la Alianza para el Campo. El siguiente cuadro se explica por sí solo y presenta información desagregada –en términos absolutos y relativos por año y por fuente de financiamiento.

Cuadro 5.6.3.1

Presupuesto Alianza para el Campo

(millones de pesos  y %)

	Fuente
	 
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000/p
	Total

	Aporte
	Monto
	        1,203.3 
	        1,805.9 
	        2,400.9 
	        3,042.1 
	        3,455.2 
	      11,907.4 

	Federal
	%
	             32.0 
	             34.9 
	             36.0 
	             38.4 
	             37.5 
	             36.4 

	Aporte
	Monto
	           677.1 
	        1,112.6 
	        1,111.8 
	        1,470.9 
	        1,582.7 
	        5,955.1 

	Estatal
	%
	             18.0 
	             21.5 
	             16.7 
	             18.6 
	             17.2 
	             18.2 

	Aporte de los
	Monto
	        1,884.6 
	        2,250.7 
	        3,161.3 
	        3,411.2 
	        4,173.2 
	      14,881.0 

	Productores
	%
	             50.1 
	             43.5 
	             47.4 
	             43.0 
	             45.3 
	             45.4 

	Total
	Monto
	        3,765.0 
	        5,169.2 
	        6,674.0 
	        7,924.2 
	        9,211.1 
	      32,743.5 

	 
	%
	           100.0 
	           100.0 
	           100.0 
	           100.0 
	           100.0 
	           100.0 


Fuente: Secretaría de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural

Esta importante participación de recursos aportados directamente por los productores, muestra que sus prioridades de inversión, coinciden con los lineamientos de política sectorial nacional y estatal que orientan la asignación de los recursos públicos. La información precedente muestra una situación que sólo es posible si la orientación de los programas de la Alianza para el Campo coincide de manera importante con las visiones, expectativas y prioridades de los productores, a partir de las cuales los beneficiarios de los distintos programas orientan sus acciones productivas y deciden invertir sus recursos. 

6. RESULTADOS DE LA EVALUACION

A continuación se presentan los principales resultados de la evaluación de 21 programas de fomento agrícola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología de Alianza para el Campo operados en 1998 y 1999, los cuales están bajo la responsabilidad de la Subsecretaría de Agricultura y Ganadería de la SAGAR. En la introducción se presenta la lista de esos 21 programas evaluados con asistencia técnica de FAO.

Los resultados de la evaluación incluyen fundamentalmente tres aspectos: la operación del programa, las características de los beneficiarios y los impactos de los subsidios. Estos resultados fueron generados a partir del análisis de la información contenida en tres fuentes básicas: bases de datos integradas con las encuestas aplicadas a beneficiarios, líderes de organizaciones de productores, proveedores, funcionarios, promotores del desarrollo, profesionales sanitaristas aprobados, integrantes de comités técnicos e investigadores; base de datos consolidada de los estudios estatales de evaluación y reportes nacionales de cada programa
.

6.1 La operación de los programas de Alianza

Para lograr comprender los resultados de la operación de los programas de la Alianza para el Campo, es necesario describir brevemente los procesos que de manera general se aplicaron en la instrumentación de dichos programas.

6.1.1 Operación federal:

· A fines de 1998, la SAGAR elaboró el presupuesto para cubrir las necesidades de los programas de la Alianza para el Campo, tomando en cuenta la demanda presentada en el ciclo anterior y las posibles peticiones para 1999. Éste fue enviado a la SHCP, para ser incluido en la iniciativa de Presupuesto de Egresos de la Federación, misma que fue analizada y aprobada por el poder legislativo. 

· Con base en las disposiciones emitidas en el Presupuesto de Egresos de la Federación publicadas el 31 de diciembre de 1998 en el Diario Oficial de la Federación (DOF), la SAGAR publicó en el mismo medio el 31 marzo de 1999 las Reglas de Operación de Alianza para el Campo, con el fin de normar y regular la operación de los distintos programas. 

· Posteriormente las Direcciones Generales Normativas de SAGAR, revisaron la consistencia entre los montos de los apoyos federales programados y lo dispuesto en las Reglas de Operación de sus respectivos grupos de programas. Asimismo, integraron el monto total de los apoyos destinados a cada uno de los programas.

· A continuación, se firmaron los Anexos Técnicos entre el Ejecutivo Federal y los Ejecutivos Estatales, lo que dio pauta para que la SHCP autorizara el programa Operativo Anual y asignara el techo financiero y la distribución calendarizada de los recursos fiscales. En estos documentos se establecieron los procedimientos de operación y se definieron metas y montos de inversión con base en las aportaciones comprometidas por los gobiernos estatales, la SAGAR y los productores.

· Posteriormente la Coordinación General de Delegaciones y las Delegaciones Estatales dieron seguimiento al proceso de programación y radicación presupuestal, verificaron el ingreso de los recursos en el Fideicomiso Estatal e integraron los informes de avances físico-financieros de cada uno de los programas. En función de las necesidades, se realizaron reprogramaciones, se definieron nuevas metas y presupuestos a aplicar.

· La Dirección General de Programación, Organización y Presupuesto (DGPOP) de la SAGAR, solicitó la radicación de los recursos ante la Tesorería de la Federación, registró los avances financieros y recibió la información comprobatoria de los gastos y los avances físico-financieros.

· Finalmente, la SAGAR a través de sus Direcciones Generales Normativas vigiló la operación de la Alianza, haciendo énfasis en el ejercicio que los estados hicieron de los recursos que aportó la Federación y llevó a cabo un sistema de seguimiento de resultados. Asimismo, determinó los procedimientos y términos de referencia para la evaluación de la Alianza al nivel estatal y nacional.

6.1.2  Operación Estatal

En el ámbito estatal, el Gobierno del Estado coordinó las acciones para instrumentar los programas de Alianza para el Campo bajo la normatividad establecida por la SAGAR. Integró los órganos operativos de toma de decisiones, promovió la participación de los productores y sus organizaciones y definió los programas de interés para promover el desarrollo agropecuario de la entidad. En general, cada una de las etapas del proceso se llevó a cabo de la siguiente manera.

· Al Gobierno del Estado, a través de los diferentes Agentes Técnicos, el Consejo Estatal Agropecuario (CEA) y/o del Comité Técnico del Fideicomiso para la distribución de Fondos (FOFAE), le correspondió definir las metas y montos de inversión para cada programa en función de las necesidades de la entidad, calculadas a su vez, con base en el presupuesto del año anterior, en la demanda no atendida y con base en la demanda potencial estimada. Este proceso terminó con la firma de los Anexos Técnicos entre el Ejecutivo Estatal, el Delegado de la SAGAR, el Secretario de Desarrollo Rural del Estado o su equivalente, y el Subsecretario de Agricultura y Ganadería de la SAGAR al nivel federal.

· El gobierno del Estado, conjuntamente con las organizaciones de productores y la Delegación Estatal de la SAGAR, promovieron y difundieron los beneficios, alcances y criterios de elegibilidad de cada uno de los programas. 

· Los productores interesados presentaron los documentos que garantizaban su elegibilidad ante el DDR, CADER o ventanilla de atención que definió el gobierno del Estado, y generalmente seleccionaron al proveedor que debía suministrar el componente. La ventanilla recibió documentos y los entregó al Agente Técnico para que formulara el dictamen de viabilidad.

· El Comité Técnico del Fideicomiso, con base en el presupuesto asignado al programa y, en su caso, la autorización de apoyos diferenciados por el Consejo Estatal Agropecuario y los criterios de elegibilidad y jerarquización de beneficiarios, autorizó el otorgamiento de apoyos de la Alianza a los solicitantes, comunicándoles fechas relacionadas con la operación del programa. Publicó, además, la lista de rechazo o aceptación de las solicitudes recibidas.

· Los productores convinieron con los proveedores la forma de pago y, una vez realizada la transacción, se comunicaron con el Distrito de Desarrollo Rural para que el Agente Técnico procediera a levantar el Acta entrega-recepción. El Fideicomiso Estatal, una vez que recibió esta acta y la autorización del Comité Técnico, efectuó el pago de los apoyos gubernamentales a los beneficiarios o proveedores.

· El seguimiento de la instrumentación lo realizaron los Agentes Técnicos, quienes corroboraron el pleno ejercicio del recurso en la adquisición del componente, y la puesta en operación del mismo. Como parte del seguimiento se incluyó también el proceso de evaluación estatal de cada programa.

6.2 Análisis de los procesos operativos y de la eficiencia de la Alianza para el Campo

El objetivo de este apartado es establecer las características de la operación de los programas de Alianza en 1999, y presentar una serie de indicadores que evalúen su desempeño en comparación con 1998. Las fuentes de información son las entrevistas a funcionarios relacionados con la operación de los programas, el análisis de documentación oficial y las encuestas aplicadas a los beneficiarios.

6.2.1  Evaluación de los procesos operativos

Para fines de este análisis, se han definido cinco procesos estratégicos involucrados en la instrumentación de cada uno de los programas y que engloban las actividades más relevantes de la operación de los mismos en los estados. La mayoría de estos procesos comenzaron a llevarse a cabo prácticamente desde los inicios de la Alianza en 1996. 

Análisis de la definición de prioridades de gasto y de criterios de selección de beneficiarios

Indicador de pertinencia de la estructura del gasto programado. En la evaluación de los programas de Alianza es de importancia conocer si los recursos se aplicaron de forma apropiada. Para la obtención de este indicador, los evaluadores estatales averiguaron con los operadores de los programas en cada estado si los recursos fueron asignados a cada programa sobre la base de diagnósticos, si hubo transferencias de recursos de un programa hacia otros programas y si dentro del mismo programa hubo transferencias entre componentes. Se trata, de confrontar la programación del gasto con lo que realmente ocurrió. Por lo tanto, la evaluación de este proceso en los programas/estados incorpora los siguientes conceptos:

· Asignación de recursos con base en diagnósticos

· Transferencias significativas hacia otros programas o viceversa 

· Transferencias significativas entre los componentes de los programas.

Del análisis de los resultados arrojados por las evaluaciones estatales, se concluye que las asignaciones de recursos fueron hechas con base en diagnósticos estatales en el 67% de los estados evaluados, existiendo transferencias poco significativas hacia otros programas o viceversa en el 69% de los estados y solamente en el 18% de los casos existieron transferencias entre los componentes de los programas mayores al 10% de su monto. El indicador de pertinencia de la estructura del gasto programado resultó de 0.73, lo que se compara favorablemente con el obtenido en 1998 de 0.58.

Gráfica 6.2.1.1
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A primera vista, este indicador parece reflejar una deficiencia en la planeación de la estructura del gasto. Esa opinión debe ser matizada, ya que en la práctica la mayoría de los programas de Alianza responden a la demanda y ésta depende de factores exógenos diversos, como la situación climática, sanitaria, comercial o financiera, e incluso de la capacidad del beneficiario potencial para realizar sus aportaciones.

Dadas estas circunstancias, es frecuente que algunos programas se caractericen por ser receptores de recursos no ejercidos por otros programas y otros donadores. En términos de cada programa, los índices de pertinencia del gasto para 1999 se muestran en el siguiente gráfico.

[image: image88.wmf]0.73

0.55

0.60

0.65

0.70

0.75

0.80

Norte

Centro

Sur

País

Gráfica 6.2.1.2

(2) Indices de pertinencia del gasto por programa Alianza 1999

Tanto la programación como la operación del gasto reflejan una heterogeneidad en los estados y en los programas, lo que responde a una flexibilidad aceptable que afecta la eficacia de los programas pero que permite adecuar las condiciones estatales a la demanda de sus productores, y ambas a la disponibilidad de los recursos federales y estatales. En cierta medida, esta característica de la programación y del gasto de los recursos es un resultado del principio de descentralización (federalización) que orienta la operación de la Alianza.

Indicador de pertinencia de los criterios de selección. Este es un indicador exigente en cuanto a la asignación de los apoyos. Su valoración conlleva a resaltar si los productores apoyados se eligieron de acuerdo a criterios preestablecidos, según las prioridades nacionales y estatales. El indicador se construye con tres preguntas a funcionarios cuyo valor deseable es de 1, e indica que los parámetros elegidos son los correctos. Este indicador fue estimado fundamentalmente para el grupo de programas de fomento ganadero, dado que en otros programas, o no correspondía, o era obvio que debían usarse dichos parámetros como en los programas de Sanidad Agropecuaria.

En la pregunta de, si se utilizan parámetros socioeconómicos o regionales como criterios de selección de beneficiarios, el valor nacional alcanzó una respuesta afirmativa en el 92% de las entidades; en la investigación sobre si se definen con precisión los atributos de la población objetivo, se encontró que casi tres cuartas partes de los estados no toman en cuenta o no realizan estudios que permitan definir la demanda potencial de productores, bajo una tipificación clara con antelación a la operación del programa. En la tercera interrogante sobre si se utilizan informaciones de censos u otra información estadística para establecer los criterios, un poco más de la mitad de las entidades federativas respondieron que sí los utilizan. 

De la misma manera que en el reparto del monto global de la Alianza para el Campo asignado a cada estado, corresponde a cada entidad determinar las características de elegibilidad de los beneficiarios. Esta definición debería realizarse con amplia participación de los productores, a través de sus organizaciones representadas en el Consejo Estatal Agropecuario.

A través de los estudios de evaluación estatal no se identificaron criterios específicos de estratificación de beneficiarios, elegibilidad y prioridad en el otorgamiento del apoyo adicional a los requisitos establecidos por las Reglas de Operación. En la práctica el principio que se aplicó más frecuentemente cuando había un exceso de demanda fue seleccionar al beneficiario de acuerdo con el orden de ingreso de la solicitud o por sorteo en los tianguis agropecuarios. 

III. Evaluación del proceso de difusión

Calidad de la difusión. Durante la evaluación se consultó la opinión de los beneficiarios respecto al medio de comunicación a través del cual se enteraron del programa, de los componentes que ofrecía y las demás características del mismo, lo que es importante para valorar la estrategia empleada por los responsables de la difusión. En general, todos los estados y programas realizaron algún tipo de difusión.
En 1998 y 1999, la estructura de la difusión mostró que los principales medios utilizados fueron carteles y folletos, siguiendo en orden de importancia las reuniones de información y en menor grado los anuncios en prensa. Para llevar al cabo estas acciones no existió un presupuesto específico de Alianza en la mayoría de los estados, ni una contabilidad precisa de los eventos realizados.

En algunos estados como Zacatecas y Nayarit, la difusión para el programa de mecanización se apoyó básicamente en la realización de tianguis, que se convirtieron en los ejes de distribución de los apoyos. Antes de cada tianguis se realizó una convocatoria pública en tres de los principales diarios de circulación estatal, acompañada de una campaña de difusión en las estaciones de radio. Asimismo, se elaboraron trípticos promocionales donde se establecieron las principales características del programa.

En la mayoría de los casos, los productores se enteraron a través de compañeros o por los representantes de las organizaciones y, en menor grado, mediante reuniones públicas con funcionarios, por visitas de los técnicos del PEAT o SINDER y por medio de las autoridades municipales.

Gráfica 6.2.1.3
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Principal medio por el que se enteró del programa

En los programas de fomento agropecuario, la mayoría de los beneficiarios se enteró por compañeros, representantes de organizaciones y funcionarios. En 1999 los productores líderes, cooperantes y beneficiarios de eventos del programa de transferencia de tecnología se informaron directamente con funcionarios vinculados a este programa. Para el caso de los programas de sanidad agropecuaria, la difusión corresponde a las organizaciones que por reglamento están involucradas en las actividades de estos programas, a través de los profesionales técnicos sanitaristas.

(1) Cuadro 6.2.1.1

Principal medio por el que se informaron los beneficiarios 

de Alianza 1999 

(%)

	Medio
	Fomento

Agrícola
	Fomento

Ganadero
	Sanidad

Agropecuaria
	Transf. de

Tecnología

	Reuniones con funcionarios
	20.4
	17.3
	8.2
	42.1

	Carteles o folletos
	1.9
	2.8
	3.3
	3.1

	Por compañeros
	29.6
	29.3
	22.1
	15.1

	Por representantes de organizaciones
	16.6
	26.2
	32.2
	6.9

	Por visitas de técnicos PEAT/SINDER
	12.5
	10.2
	18.9
	21.3

	Por el municipio
	9.7
	7.2
	6.7
	3.5

	Otro
	9.3
	7.0
	8.6
	8.1

	Totales
	100
	100
	100
	100


Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

Cabe mencionar que en el caso de los productores que indicaron “otro” medio por el que se enteraron de la Alianza, se refirieron en su mayoría a los proveedores, que han contribuido a su divulgación por interés propio.

El cuadro anterior muestra que tanto en 1998 como en 1999, el contacto directo entre los distintos actores del programa y los productores, ha sido un medio eficiente de información.

Un síntoma de las limitaciones del proceso de difusión es el desconocimiento que tienen los beneficiarios sobre los objetivos del programa en el que están participando. En general se puede afirmar que uno de cada cuatro beneficiarios no conocen los objetivos del programa, cifra similar a la reportada en 1998. En el caso de los programas de fomento agrícola es preocupante que más de un 45% no conocen los objetivos del programa (cifra influida de manera importante por el programa de kilo por kilo). 

(2) Cuadro 6.2.1.2

(3) Conocimiento de los objetivos del programa por parte de los beneficiarios en 1999 (%)

	¿Conoce los objetivos del programa?
	Fomento
Agrícola
	Fomento
Ganadero
	Sanidad
Agropecuaria
	Total

	Si conoce
	54.8
	64.7
	78.1
	73.5

	No conoce
	45.2
	35.3
	21.9
	26.5

	Totales
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


     Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

El porcentaje de beneficiarios que no conocen el origen del cual provienen los recursos que se ejercen en el programa es un indicador más de la escasa difusión que se hace en torno a la Alianza en los estados. Uno de cada tres beneficiarios no conoce cuál es el origen de los recursos.

(4) Cuadro 6.2.1.3

Origen de los recursos para los programas de Alianza según opinión de los beneficiarios 1999 (%)

	Origen de los recursos
	Fomento
Agrícola
	Fomento
Ganadero
	Sanidad
Agropecuaria
	Total

	Gobierno federal
	17.2
	16.8
	14.3
	15.0

	Gobierno estatal
	8.0
	9.2
	11.4
	10.6

	Ambos gobiernos
	42.0
	50.4
	45.6
	45.1

	No sabe
	32.8
	23.6
	28.8
	29.3

	Total
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


              Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

La respuesta mayoritaria que se esperaría es que los beneficiarios afirmaran que los recursos provienen de ambos gobiernos (Federal y Estatal), pero sólo entre el 41 y el 50% señalaron esta opción en los diferentes grupos de programas. En 1998 los resultados fueron similares, ya que el 27% de los beneficiarios no sabía el origen de los recursos, mientras que el 42% sí sabía que esos recursos provienen de la Federación y del Estado
.

Cuadro 6.2.1.4

Toma de decisiones respecto a la asignación de los recursos

de los programas de Alianza 1999 (%)

	¿Quién toma las decisiones?
	Fomento
Agrícola
	Fomento
Ganadero
	Sanidad
Agropecuaria
	Total

	Gobierno federal
	12.5
	10.8
	9.4
	10.0

	Gobierno estatal
	13.1
	20.6
	16.9
	16.5

	Ambos gobiernos
	34.3
	40.2
	43.5
	41.8

	No sabe
	40.1
	28.4
	30.2
	31.8

	Total
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


                  Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

El cuadro anterior muestra claramente que los beneficiarios tampoco conocen la estructura de toma de decisiones respecto a la asignación de recursos entre programas, ya que alrededor del 42% afirma que ambos gobiernos toman las decisiones, lo que no coincide con las características de descentralización y atención a la demanda con que opera la Alianza.

El grado de conocimiento que tienen los productores sobre los objetivos de Alianza, el origen, la jerarquización y decisión para el otorgamiento de los recursos, no es muy amplio. Aunque la mayoría sí conoce los objetivos de los programas; un poco menos de la mitad de ellos sabe quiénes aportan los recursos y deciden sobre el otorgamiento de los apoyos, desconociendo en su mayoría cómo se establecen las prioridades de las solicitudes. Esta es una debilidad importante, ya que tal desinformación resta transparencia a la operación de los programas y puede originar cuestionamientos no fundamentados. 

Estos resultados en conjunto, inducen a inferir que el contacto personal debe ser apoyado con mayor literatura o mediante anuncios en radio y televisión, precisando los aspectos que mostraron desconocer los productores. Tienen relevancia las reuniones informativas y el aprovechamiento de reuniones públicas, convocadas con fines diversos, en las que se colocan carteles y se reparten trípticos y folletos. Este último medio resulta muy importante para la difusión.

IV. Análisis del proceso de conformación de la solicitud y autorización del subsidio

El análisis de este proceso es importante debido a que refleja la percepción que tienen los productores de los tiempos de tramitación de sus solicitudes ante las instancias responsables, lo que está ligado al nivel de aceptación y a la calificación que los productores hacen del programa. En este contexto se utilizaron como indicadores el tiempo que le lleva al productor preparar la solicitud, el periodo que transcurre entre la presentación de la solicitud y la notificación del acuerdo, y el tiempo que pasa entre la notificación del acuerdo y la recepción del apoyo
.

Según los beneficiarios, los tiempos promedio que se requirieron para conformar las solicitudes, así como los correspondientes a los días transcurridos entre la presentación de la solicitud y la notificación del dictamen y también entre esta notificación y la recepción del apoyo por los productores, resultó ser de 5.5 meses en total, consumiendo un mayor espacio en las dos últimas etapas. Estos tiempos fueron similares en las tres regiones en que se agruparon las entidades federativas del país e inferiores a los 7 meses estimados en la evaluación del programa en 1998. Sin embargo, según los funcionarios, esos mismos trámites se realizaron en menos de la mitad del tiempo que reportaron los productores. Esta notable diferencia entre las percepciones de unos y otros muestra la necesidad de que, en la medida de lo posible, en futuras evaluaciones esta información sea tomada directamente de fuentes documentales para evitar los sesgos presentes en las percepciones de los involucrados.

Los productores encuestados opinaron en su mayoría que los trámites fueron sencillos o regulares, lo que se refleja en los tiempos muy cortos que según ellos fueron consumidos en la preparación de la solicitud (13.5 días en promedio, menor a lo reportado en 1998), siendo en el Sur del país en donde menos complicaciones se presentaron en esta etapa del proceso.

En el caso del programa de fertirrigación, algunos proveedores opinaron que los dictámenes son cada vez más minuciosos y que, en ocasiones, los productores no tienen terminadas a tiempo las labores con las que cooperan, por lo que la instalación de los sistemas sufre retrasos. Sin embargo, en opinión de los funcionarios es necesario que los proyectos ejecutivos cumplan con las especificaciones técnicas de diseño, ya que por falta de su observancia, algunos proyectos deben ser recalculados nuevamente por los proveedores. Además, debe verificarse tanto la instalación de los sistemas como el cumplimiento del diseño en campo, lo que en ocasiones retrasa la liberación de los recursos.

En otro caso, aún cuando la documentación requerida sea mínima como en el programa de mecanización, la baja escolaridad de algunos participantes crea problemas para integrar dicha documentación, requiriendo ayuda de funcionarios de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR), de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), de técnicos o de los propios proveedores de equipo. 

En la evaluación de los programas de Alianza ejecutados en 1999 en el nivel estatal, se llevó un registro minucioso de los “beneficiarios” seleccionados en la muestra pero que, hasta el momento de ser encuestados, no habían recibido el apoyo respectivo. Los resultados se muestran a continuación. 

(1) Cuadro 6.2.1.5

Beneficiarios que no habían recibido el apoyo 

en el momento de la encuesta 1999

	Grupos de programas
	Número de

Encuestas

(Muestra)
	Productores que declararon

no haber recibido el apoyo y

se suspendió la encuesta
	%

	Fomento agrícola
	9,508
	435
	4.6

	Fomento ganadero
	9,400
	570
	6.1

	Sanidades
	7,378
	341
	4.6

	Transferencia de tecnología
	1,164
	32
	2.8

	Total 
	27,450
	1,378
	5.0


                 Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

Las razones por las que se presentó la situación reflejada en el cuadro anterior están expresadas en el cuadro siguiente.

Cuadro 6.2.1.6

(2) Razones por las que los beneficiarios no habían 

(3) recibido los apoyos en 1999

	Razón por la que no ha recibido el apoyo
	Fomento
agrícola
%
	Fomento
Ganadero
%
	Sanidad Agropecuaria
%

	1) Se le otorgó el apoyo pero no ha podido realizar su aporte
	3.1
	12.9
	0.3

	
	
	
	

	2) Se le otorgó un componente diferente al pedido
	0.1
	1.7
	6.4

	3) Se le otorgó el apoyo en un programa diferente
	0.5
	2.2
	0.2

	4) Presentó solicitud pero no ha recibido a la fecha aviso de aprobación
	28.3
	19.7
	5.9

	
	
	
	

	5) Recibió aviso de asignación, pero aún no recibe el apoyo
	9.2
	24.6
	5.6

	
	
	
	

	6) No presentó solicitud
	39.7
	8.0
	43.0

	7) Otra razón
	19.1
	31.0
	38.6

	Total
	100.0
	100.0
	100.0


Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

Nótese que las razones 1 y 5 no son imputables a los operadores de los programas en el estado. La razón 6 tiene un peso muy importante en fomento agrícola y en sanidad agropecuaria y, posiblemente los productores que están en esa situación fueron incorporados por error o dolo en las listas de beneficiarios con base en las que se seleccionaron las muestras.

B. Análisis del proceso de pago

Para 1999, el análisis de los tiempos promedio, máximo y mínimo del proceso de pago reportado por los proveedores indica que, en general, este proceso en promedio dura cuatro semanas, siendo menor en el Centro y mayor en el Norte del país. Esto muestra una agilización respecto de 1998, ya que en ese año se consumieron 3 meses en promedio, e incluso algunos proveedores manifestaron que el proceso consumió hasta 12 meses.

Es interesante observar que las solicitudes de pago fueron elaboradas en su mayoría por los productores y proveedores y, en muy pocos casos, intervinieron funcionarios o las organizaciones de productores. El 65% de las solicitudes de pago fueron presentadas por primera vez durante el año al que corresponde la evaluación y el 33% ya habían sido presentadas en un año anterior. Esto muestra que en algunos estados se presentó una demanda mayor que la prevista, o bien que las solicitudes de pago no cumplieron con los requisitos estipulados en la normatividad, por lo que fueron diferidas para el siguiente año. 

C. Análisis del proceso de seguimiento

En el nivel central el seguimiento de los programas se fundamenta en el cumplimiento de la normatividad y el logro de las metas físicas y financieras programadas en cada Anexo Técnico, para ello se solicitan reportes periódicos a las áreas ejecutoras y se emiten los oficios correspondientes con las exhortaciones pertinentes para solventarse.

Bajo este sistema, un 44% de los funcionarios entrevistados advierte que sí hay regulación a proveedores a través del catastro, calificación de proveedor y precios. Con relación a las tareas de seguimiento, éstas se orientan en un 72% al apego de la normatividad y en un 47% al logro de metas. 

En el seguimiento intervienen el gobierno del estado, la SAGAR a través de sus niveles normativos y operativos, y el agente técnico del programa (FIRCO, COTEGAN, etc.). Comprende la vigilancia del ejercicio de los recursos y la verificación física de la instalación y operación de los bienes adquiridos. La evaluación de este proceso contempló las acciones de control y verificación aplicadas, consultando los registros existentes y tomando en cuenta los comentarios de proveedores, organizaciones de productores y funcionarios.

Los funcionarios opinaron que en este proceso se presentaron diversos problemas relacionados con la aportación de los recursos de los productores así como en la asignación y radicación de los recursos federales y estatales; en menor escala reportaron problemas para el pago de subsidios a productores y proveedores.

6.2.2 Eficacia y eficiencia del programa

La eficacia se interpreta como el grado de cumplimiento de los objetivos y metas físicas programadas en un periodo determinado, sin considerar los costos asociados para su consecución; relaciona únicamente metas físicas y tiempo como variables de medición. La eficiencia incluye a la eficacia; relaciona metas físicas, tiempo y costos, y mide la interrelación de estas variables en la consecución de un propósito. Por lo tanto resulta mejor que la eficacia como indicador del desempeño. Nótese que en realidad no se mide la eficacia ni la eficiencia del desempeño del programa, sino de las metas planeadas.

Para evaluar la eficacia con la que se lograron los objetivos y las metas programadas en el tiempo establecido, así como la eficiencia con que estas metas físicas, tiempos y costos se cumplieron, las entidades evaluadoras estatales recurrieron a los datos programados en los anexos técnicos y a los avances de cierre, calculando los indicadores citados conforme a la metodología establecida. En los términos en que fueron definidos los índices de eficacia y de eficiencia, valores menores a uno expresan un desempeño menor que el programado, valores iguales a uno muestran plena coincidencia entre lo programado y lo ejecutado, y valores mayores a uno significan que el desempeño fue mejor que lo previsto. En el anexo 4 se definen estos indicadores y todos los demás empleados en la evaluación.

En este reporte global, los resultados agrupados mostraron que en 1999 la eficacia total de la Alianza fue de 1.04; índice que podría ser incluso mayor si no hubiera retrasos en el inicio de la ejecución anual de los programas; sin embargo, las metas físicas alcanzadas fueron menores que las programadas, de modo que este índice resulta mayor a uno porque las metas fueron logradas en plazos cortos. El índice total de eficiencia en el mismo año fue 1.17, lo que muestra que el costo por unidad meta fue menor que el programado. Comparando estos resultados con los obtenidos en la evaluación de 1998, se observa que son muy cercanos y que no existen diferencias substanciales.

En conclusión, la Alianza se desarrolló con buenos índices de eficacia y eficiencia, los que desde luego pueden ser mejorados a nivel de cada programa con una mejor planeación de actividades, metas y asignaciones presupuestales, suficientes y oportunas.

(1) Cuadro 6.2.2.1

Indices de eficacia y eficiencia de los programas  de Alianza 1999

	Programa
	Eficacia
	Eficiencia
	
	Programa
	Eficacia
	Eficiencia

	Mejoramiento Genético
	0.61
	0.74
	
	Fomento Citrícola
	1.14
	1.34

	Palma de Aceite
	0.87
	0.92
	
	Algodón
	1.14
	1.38

	PAI
	1.27
	1.36
	
	Kilo por Kilo
	1.04
	0.99

	Fomento Lechero
	0.88
	1.03
	
	Apícola
	0.77
	0.76

	Ganado Mejor
	0.93
	1.09
	
	Fertirrigación
	1.13
	1.36

	Establecimiento de Praderas
	0.90
	1.16
	
	Mecanización
	1.48
	1.63

	Soya
	1.00
	1.00
	
	Salud Animal
	0.99
	1.15

	Palma de Coco
	0.94
	1.28
	
	Sanidad Vegetal
	0.88
	1.23

	Tecnificación de la agricultura de riego por bombeo
	0.82
	1.21
	
	Transferencia de Tecnología
	0.91/n
	0.87/n

	Recuperación de Suelos Salinos
	1.39/n
	0.91/n
	
	Cultivos Estratégicos
	0.87/n
	1.07/n

	Horticultura Ornamental
	ND
	ND
	
	Total
	1.04
	1.17


        Fuente: Elaborado a partir de la base de datos consolidada de estudios estatales 1999 y de los reportes nacionales de los 

                    programas correspondientes
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D. 6.2.3 Evaluación global de los procesos

Los resultados de la evaluación de la operación de los programas de Alianza reflejan un esfuerzo y una actitud positiva de los diferentes participantes en el proceso, que muestra aciertos y algunos problemas que es necesario atacar para mejorar los resultados.

Aspectos como la pertinencia de la estructura del gasto pueden ser mejorados, con un esfuerzo para precisar los diagnósticos de requerimientos y disponibilidad presupuestal a fin de que la asignación de recursos tenga un mayor grado de eficiencia.

La difusión de los programas ha mostrado buenos resultados a través del contacto personal entre productores, funcionarios, organizaciones de productores, técnicos, autoridades municipales e incluso proveedores. Este proceso puede mejorarse mediante una divulgación concisa sobre la forma de participación de los gobiernos federal y estatal, así como de los criterios utilizados para establecer las prioridades de asignación de los apoyos y de los objetivos de los programas.

En 1999 el tiempo promedio que consumió la conformación de las solicitudes se agilizó respecto de 1998; no así los tiempos empleados para dictaminar y autorizar los subsidios, lo que debe ser revisado para reducirlos aún más en beneficio de la operación de los programas. Es positivo el hecho de que la tramitación ha sido calificada como sencilla o regular, y que el tiempo del proceso de pago también se ha agilizado en 1999 con respecto al año anterior.

En algunos estados se han presentado ciertas regulaciones a los proveedores que tienen como finalidad evitar alzas en precios, asegurar la utilización de material calificado y contar con un padrón de proveedores certificados; todo esto en beneficio de asegurar la calidad de los bienes y, en consecuencia, obtener mejores resultados de operación de los sistemas y de la producción.

El cumplimiento del plan de operación de cada programa aún continúa sufriendo retrasos en algunas etapas. Ha incidido en esta situación la falta de fondos de algunos productores por contingencias externas, retraso en la radicación de los recursos estatales y el incumplimiento de las normas de diseño de los expedientes de solicitud por parte de algunos proveedores. Por ello es opinión generalizada de los beneficiarios que se requiere mayor celeridad de los procesos y oportunidad de los apoyos.

El seguimiento se realizó fundamentalmente con base en la evaluación del logro de metas y cumplimiento de la normatividad, pero requiere desarrollar acciones para evaluar el cumplimiento de los objetivos del programa.

6.3 Percepción de los actores de Alianza

La percepción que los actores de un programa tienen sobre el mismo, se conforma por una serie de opiniones sobre su operación, los productos que éste entrega y sobre los efectos e impactos que genera. 

Por tratarse de opiniones, la percepción individual de algún agente en particular es altamente subjetiva, sin embargo, el análisis colectivo de las percepciones al reflejar una regularidad estadística permite inferir e identificar problemas de imagen, de operación y de pertinencia de los bienes y servicios que entrega el programa. A continuación se presenta un análisis de la opinión de los actores sobre los aspectos más importantes relacionados con los programas.

6.3.1 Oportunidad de los apoyos

El 84% de los beneficiarios encuestados consideraron que en 1999 la llegada de los apoyos fue oportuna, mientras que el 11% afirma que el apoyo le llegó después de iniciado el ciclo agrícola. Estas cifras indican en promedio un mejoramiento en la oportunidad de los apoyos con respecto a 1998, ya que son más los programas que han mejorado su oportunidad que aquellos que la han empeorado entre 1998 y 1999.

Gráfica 6.3.1.1
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Las causas que llevan a los productores a calificar como inoportuna la llegada de los apoyos se muestran en el siguiente cuadro.

Cuadro 6.3.1.1

¿Porqué fue inoportuna la llegada del apoyo en 1999? (%)

	Respuesta
	Fomento
Agrícola
	Fomento
Ganadero
	Sanidad
Agropecuaria
	Totales

	Llegó después del ciclo productivo
	90.2
	59.9
	50.8
	60.2

	No tuvo tiempo de probarlo e instalarlo
	2.4
	40.2
	4.5
	15.5

	No pudo obtener los recursos complementarios
	0.7
	0.0
	4.5
	2.4

	Otro
	6.7
	0.0
	40.3
	21.9

	Total 
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


     Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

Es inevitable algún grado de insatisfacción respecto a la oportunidad de la llegada de los apoyos. Sin embargo, en aquellos programas en donde el apoyo se aplica en el ciclo agrícola correspondiente, no cabe duda que la oportunidad del apoyo es crucial para el éxito del programa y para que los productores lo aprovechen plenamente. 

6.3.2 Duración de los trámites

Uno de los aspectos importantes en la operación de la Alianza, es el tiempo que tardan los procedimientos para obtener los apoyos solicitados. Si bien es cierto que se trata de un fenómeno concreto que puede ser medido, en la práctica no es posible hacerlo por la falta de un registro sistemático de las solicitudes que se constituya en la fuente objetiva para medir los tiempos del proceso. Por esta razón se ha optado por incluir una pregunta a los beneficiarios y a los funcionarios para que opinen y expresen su percepción al respecto. Las respuestas de los beneficiarios encuestados se muestran a continuación.

(1) Cuadro 6.3.2.1

(2) Duración de trámites para obtener apoyos

	Etapa del proceso
	Días

	Para preparar solicitud 

	13.5

	Desde presentación de solicitud hasta notificación de aprobación 
	71.7

	Desde notificación hasta recepción de apoyo 
	78.9

	Tiempo promedio de duración del trámite 
	164.1


Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios
Resulta evidente que los beneficiarios tienen una imagen de un proceso muy tardado, en el que les toma cerca de dos semanas preparar la solicitud y que en total tarda casi 5.5 meses. Si éste fuese el tiempo real, estaríamos hablando de un sistema muy lento.

Los tiempos para preparar la solicitud dependen del tipo de programa al que se está postulando. Las solicitudes más sencillas son las de los programas de kilo por kilo, fomento citrícola, soya, palma de aceite, palma de coco, mejoramiento genético y algodonero, en los que, en promedio, los beneficiarios afirman que tardan cinco días en elaborar la solicitud. En el otro extremo se encuentran los programas que requieren solicitudes mas sofisticadas incluyendo la elaboración de diagnósticos y/o proyectos; tal es el caso de los programas de establecimiento de praderas, fomento lechero y fertirrigación (que es el más tardado). En promedio, la preparación de las solicitudes para estos programas es de alrededor de 20 días.

Según los beneficiarios, el análisis de las solicitudes y la decisión sobre a quiénes se otorgan los apoyos, toma un tiempo demasiado largo. No se ha definido un estándar de tiempo óptimo que debería durar este procedimiento, pero en opinión de los beneficiarios es demasiado el tiempo empleado para realizar estas actividades, especialmente en programas que implican inversiones en equipos, en los que normalmente transcurren entre 3 y 4 meses desde la presentación de la solicitud hasta la notificación de que el apoyo fue aprobado.

El último tramo del proceso va desde la notificación de aprobación hasta la recepción del apoyo. Esta etapa no depende tanto de los operadores del programa en cada entidad, sino más bien del tiempo que tardan los proveedores de equipos, insumos y o servicios en realizar las entregas y los beneficiarios en hacer sus aportaciones correspondientes. 

Gráfica 6.3.2.1
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Con respecto a la duración de los trámites, el informe nacional de evaluación del programa de mecanización señala que: “En los estados que han adoptado el mecanismo de tianguis y para los beneficiarios que resultaron favorecidos por el sorteo, el tiempo mínimo de resolución de los diversos procesos para obtener un apoyo fue de un día; se está considerando que el día del tianguis se presentaron (con la documentación necesaria), hicieron su solicitud, salieron premiados con el beneficio y obtuvieron el acta de entrega-recepción, con lo que el fiduciario pagó el apoyo. Por lo que efectivamente, el trámite tardó un día en realizarse. Sin embargo, solamente una pequeña proporción del total nacional obtuvo el apoyo por este mecanismo”, por lo que el tiempo promedio en el nivel nacional fue de 165 días. Esta es una muestra de la heterogeneidad de resultados, pero también de las posibilidades que existen para mejorar los procedimientos aplicados.

Una importante proporción de productores que accedieron a los apoyos de la Alianza en 1999, presentó sus solicitudes antes de ese año. Este es el caso del 10.4% de los beneficiarios de los programas de fomento agrícola y del 27,7% de los de fomento ganadero. En la mayoría de los casos se trata de solicitudes que fueron rechazadas anteriormente por presentar expedientes incompletos, o porque la demanda de apoyos excedió a los recursos disponibles.

Cuadro 6.3.2.2

Año en que los beneficiarios de Alianza 1999

presentaron solicitud por primera vez (%)

	Año en que presentó 

la solicitud
	Fomento Agrícola
	Fomento Ganadero

	Antes de 1999
	10.1
	27.7

	1999
	89.4
	71.4

	2000
	0.4
	0.9

	(a) Total
	100.0
	100.0


          Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios
6.3.3 Grado de complejidad de los procedimientos

Un aspecto íntimamente ligado al tema anterior es el grado de complejidad de los procedimientos. La gran mayoría de los beneficiarios opina que los trámites para acceder a los apoyos son sencillos, sobre todo en los programas de Sanidad Agropecuaria, donde por lo general los productores no realizan directamente trámite para acceder a los apoyos. 

Los criterios sobre el particular se presentan en el siguiente cuadro. 

(2) Cuadro 6.3.3.1

Grado de complejidad de los procedimientos para 

solicitar apoyos Alianza 1999

	 
 
	Fomento 

Agrícola
	Fomento Ganadero
	Sanidad
Agropecuaria
	Total


	Sencillo
	70.4
	63.0
	79.1
	76.8

	Regular
	24.7
	25.8
	16.6
	18.4

	Complicado
	4.9
	11.2
	4.3
	4.8

	(a) Total
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


       Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios
Como se puede apreciar en la siguiente gráfica, los resultados de las evaluaciones 1998 y 1999 sobre este tema, muestran que la estructura de las respuestas sigue siendo esencialmente la misma. 
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Complejidad de los trámites para acceder a los apoyos de Alianza

Otro aspecto que también refleja la percepción de la complejidad de los trámites en una forma más objetiva, corresponde al tipo de respuesta que se tiene cuando se pregunta a los beneficiarios quién elaboró la solicitud. Una fracción importante de los productores elabora su propia solicitud, aunque también juegan un papel destacado los funcionarios y las organizaciones de productores.

(3) Cuadro  6.3.3.2

(4) Persona que elaboró la solicitud de apoyo en 1999

	La solicitud fue elaborada por
 
	Fomento
Agrícola
	Fomento
Ganadero
	Sanidad
Agropecuaria
	Total
 

	El mismo productor
	34.6
	38.2
	34.9
	35.2

	Un proveedor
	3.7
	3.7
	1.4
	2.3

	Un funcionario
	33.0
	24.5
	15.1
	21.5

	Una organización de productores
	13.5
	21.0
	23.6
	20.2

	Un familiar
	2.2
	3.1
	0.0
	1.0

	Otro
	13.0
	9.7
	25.0
	19.8

	Total
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

6.3.4  Valoración del programa y del apoyo

Con base en la opinión de los beneficiarios de qué tan sencillo fue el trámite del apoyo (tiempo de elaboración de solicitud, autorización, entrega de productos y puesta en marcha), de qué tan importante fue éste para la unidad de producción y si correspondió a una necesidad sentida de los beneficiarios, se elaboró un índice de valoración del programa (ver su definición en el anexo 4).

El índice global de valoración puede definirse como aceptable, lo que significa que, en general, los beneficiarios consideran el trámite sencillo, que el apoyo brindado por la Alianza fue significativo y que está contribuyendo a resolver problemas importantes de los productores.

(5) Cuadro 6.3.4.1

Indices de valoración de los programas de la 

Alianza 1998 y 1999

	 Programa
	Indice de valoración
	 
	 Programa
	Indice de valoración

	
	1998
	1999
	 
	
	1998
	1999

	PAI
	0.86
	0.61
	 
	Ganado Mejor
	0.88
	0.84

	Palma de Coco
	0.89
	0.68
	 
	Sanidad Vegetal
	0.71
	0.84

	Algodón
	0.59
	0.71
	 
	Mecanización
	0.85
	0.86

	Palma de Aceite
	0.73
	0.75
	 
	Fomento Citrícola
	0.70
	0.87

	Mejoramiento Genético
	0.77
	0.75
	 
	Horticultura Ornamental
	0.86
	 0.86/n

	Soya
	0.75
	0.75
	 
	Recuperación Suelos Salinos
	0.91
	 0.90/n

	Kilo por Kilo
	0.81
	0.78
	 
	Salud Animal
	0.85
	0.91 

	Estab. de Praderas
	0.82
	0.80
	 
	Trans. de Tecnología
	0.77
	 

	Apícola
	0.77
	0.80
	 
	Tecn. Agricultura Riego por Bombeo
	0.70
	0.82/n 

	Fomento Lechero
	0.83
	0.82
	 
	Cultivos Estratégicos
	ND
	0.77/n

	Fertirrigación
	0.84
	0.83
	 
	Total
	0.81
	0.80


      Fuente: Elaborado a partir de la base de datos consolidada de estudios estatales 1999 y de los reportes nacionales de los 

                   programas correspondientes

E. 6.3.5  Sostenibilidad de los cambios inducidos por el programa

En este apartado se analiza el grado en que las acciones promovidas por la Alianza podrían continuar aún sin los apoyos, apelando a la iniciativa de los productores y/o de sus organizaciones.

La rentabilidad de los apoyos de la Alianza al nivel de los productores es el principal incentivo para que éstos realicen las practicas productivas y de inversión promovidas. 

En este sentido, la percepción de los productores sobre la rentabilidad de las acciones con y sin apoyos, la disposición para volver a invertir en acciones semejantes y la posibilidad de recomendar estas acciones a otros productores mostrarían, en caso de ser favorables, una alta sostenibilidad de las acciones del programa o, en caso contrario, muy poca sostenibilidad. 

De esta manera, a partir de las respuestas de los productores, funcionarios y demás operadores de los programas y de los proveedores sobre estos aspectos, se obtuvieron los índices de sostenibilidad de cada uno de los programas. Los resultados se muestran a continuación. 

Cuadro 6.3.5.1

Indice de sostenibilidad de las acciones de los programas 

de Alianza 1999

	Programa
	Según  beneficiarios
	Según  proveedores
	Según  funcionarios

	PAI
	0.40
	0.58
	0.00

	Palma de aceite
	0.51
	0.80
	0.49

	Soya
	0.60
	0.78
	0.81

	Algodón
	0.69
	ND
	0.55

	Apícola
	0.71
	0.73/n 
	0.71/n

	Palma de coco
	0.71
	0.50/n
	0.98/n

	Fertirrigación
	0.72
	0.85
	0.71

	Mejoramiento genético
	0.79
	0.76/n
	.079/n

	Ganado mejor
	0.81
	0.74
	0.71

	Establecimiento de praderas
	0.83
	0.88
	0.74

	Mecanización
	0.83
	0.69
	0.66

	Fomento lechero
	0.88
	0.74
	0.92

	Kilo por kilo
	0.89
	0.74
	0.81

	Salud animal
	0.84
	ND 
	0.86

	Sanidad vegetal
	0.77
	ND 
	0.82

	Horticultura ornamental
	0.95/n
	0.78/n
	1.00/n

	Tecnif. agric. riego por bombeo
	0.75/n
	0.76/n
	0.83/n

	Cultivos estratégicos
	0.98/n
	ND
	ND

	Recuperación de suelos salinos
	0.97/n
	0.69/n
	0.84/n

	Citrícola
	0.88/n
	0.44/n
	0.74/n

	Transferencia de tecnología
	0.98/n
	ND
	ND



            Fuente: Elaborado a partir de la base de datos consolidada de estudios estatales 1999 y de los 

                                          reportes nacionales de los programas correspondientes

En el análisis por regiones, esta percepción sobre la sostenibilidad de los programas de la Alianza, es más valorada en la región Centro y menos valorada en la región Sur, tal como puede apreciarse en la siguiente gráfica.

(1) Gráfica 6.3.5.1
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Indice de sostenibilidad por regiones de los programas de Alianza, 1999

Los resultados obtenidos al calcular el índice de sostenibilidad de las acciones de los programas son bastante positivos y, en los términos en los que este índice fue definido, muestran que las inversiones inducidas por el programa han sido una buena opción que los beneficiarios recomendarían a otros productores y que, los mismos beneficiarios suponen que serían rentables aún sin los apoyos.

6.3.6 Análisis global de los procesos operativos de Alianza para el Campo

Las opiniones expresadas en este reporte reflejan una actitud optimista de los encuestados, ya sean beneficiarios, funcionarios o proveedores. Sin embargo es posible suponer que, dados los beneficios que obtienen de la ejecución de los programas de la Alianza, no expresan todas las críticas que podrían tener respecto de su instrumentación. Pero al mismo tiempo hay que tomar en cuenta que estos programas llevan operando casi 4 años y que en este proceso se han ido corrigiendo y ajustando los problemas más serios que estaban afectando su operación y que actualmente ya no se presentan.

Las quejas recurrentes de que los trámites son demasiado largos, exigen diseñar procedimientos que satisfagan las necesidades del nivel estatal y regional de los diferentes tipos de productores en el tiempo más corto posible. La evaluación de algunas experiencias específicas como los tianguis, podría ser muy útil en este sentido.

Sin duda es necesaria una cierta homogeneización de los procedimientos en el ámbito nacional, especialmente en cuanto a la presentación de solicitudes, ejercicio presupuestal y seguimiento de avances, lo que indudablemente requerirá el uso de sistemas computarizados. 

6.4  Los beneficiarios de Alianza

En este apartado se muestran los resultados relativos a las principales características de los beneficiarios de los programas de Alianza para el Campo. Las cifras que se reportan provienen de las encuestas que se levantaron en todos los estados y para todos los programas evaluados. En 1998 se realizaron más de 23 mil encuestas a beneficiarios y en 1999 más de 27 mil. Los resultados fueron ponderados conforme al número de beneficiarios en cada programa y a la fracción de muestreo correspondiente.

Al presentar estos resultados se persiguen dos objetivos: (i) ubicar al grupo de beneficiarios en el contexto global de los productores agropecuarios del país y (ii) determinar hasta qué punto las características de los beneficiarios que aquí se presentan son el resultado de una estrategia deliberada de los operadores de los programas de Alianza o simplemente son el resultado de la demanda por los apoyos de Alianza por parte de los productores.

6.4.1  Perfil de los beneficiarios

Las principales características de los beneficiarios de los programas de Alianza son: la edad, el nivel educativo, el nivel de ingresos, la actividad productiva, el tamaño de la unidad productiva, el uso de los recursos disponibles y el destino dado a la producción, entre otras.  

A continuación se describen los principales rubros que auxiliarán en el análisis de los resultados y para la emisión de conclusiones siguientes:

(a) Edad de los beneficiarios

Poco menos del 60% de los beneficiarios se ubica en el estrato de más de 45 años de edad. La estructura de edades no ha cambiado fundamentalmente entre 1998 y 1999. En general, esto se relaciona con un proceso de envejecimiento de la población rural como producto de las emigraciones de los jóvenes a otros sectores de la economía o al extranjero. Sin embargo, en algunos programas novedosos, que implican nuevas tecnologías y mercados, se aprecia una mayor participación de productores jóvenes. Tal es el caso de los programas horticultura ornamental, transferencia de tecnología y apícola.

Gráfica 6.4.1.1
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(b) Nivel educativo de los beneficiarios

Los resultados de la evaluación muestran que menos del 8% de los beneficiarios entrevistados pertenecía a la categoría de analfabetos, por debajo de la cifra global nacional de analfabetismo que en 1999 era del 10% y, muy por debajo del analfabetismo rural que alcanzaba el 16%. Nótese que la tasa de analfabetismo entre los beneficiarios cambia muy poco entre 1998 y 1999. 

Lo anterior, no refleja una estrategia deliberada de Alianza para seleccionar a sus beneficiarios, sin embargo, probablemente los mismos procedimientos establecidos para solicitar apoyos (llenado de solicitudes, lectura de documentos, acuerdos, cartas compromiso, etc.) de algún modo representan una barrera a la entrada de más productores analfabetos.

Por otra parte, el analfabetismo está generalmente asociado a bajos ingresos y, como la Alianza requiere coparticipación de los beneficiarios, es lógico que la participación de los analfabetos sea baja en comparación con la tasa de analfabetismo rural.

V. Gráfica 6.4.1.2

Analfabetismo entre los beneficiarios de Alianza
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Los participantes en el programa de transferencia de tecnología son los que muestran el analfabetismo más bajo, casi nulo en 1998 y  un poco mayor al 2% en 1999. De hecho los beneficiarios interesados en participar en este programa son los que ostentan un mejor nivel de educación formal y, entre los productores líderes el índice de analfabetismo es cero. De esta manera, en el programa de transferencia de tecnología coinciden los productores con mayor educación formal que, por lo general, son también los más jóvenes, lo que es coherente con el mejoramiento de los servicios educativos registrado en las últimas décadas.  Esta combinación de mayor educación y juventud se constituye en un gran potencial para las acciones de innovación tecnológica que apoya este programa.

El efecto combinado de la edad de los beneficiarios, nivel económico y barreras no deliberadas para la entrada a la Alianza, interactúan para dar como resultado una población beneficiaria con baja tasa de analfabetismo. Los beneficiarios que saben leer y escribir, tienen un nivel de educación formal también relativamente alto para los estándares del sector rural.

Los resultados de la evaluación 1998, muestran que sólo el 4.76% de los beneficiarios de ese año no tienen ninguna educación formal, porcentaje bajo para los estándares nacionales y especialmente para los rurales. Los que ostentan alguna educación formal mostraron un promedio de 4.8 años de instrucción en la evaluación 1998 y de 4.4 años en la de1999, niveles sorprendentes para el sector rural.

Si se consideran los grupos de programas, en el extremo más bajo se encuentran los beneficiarios de los programas de fomento agrícola que mostraron un promedio de 3.8 años de instrucción formal en la evaluación 1998 y de 4 años en la de 1999. Los que muestran un mayor nivel de instrucción formal son los beneficiarios de transferencia de tecnología con 6.09 años de instrucción promedio en la evaluación 1998 y de 6.1 en la de 1999. El nivel educativo de los beneficiarios de Alianza fue prácticamente el mismo en los dos años evaluados, a pesar de que las muestras de beneficiarios fueron obtenidas de universos bastante diferentes cada año.

Un buen nivel educativo de los receptores de los apoyos de la Alianza, favorece la mejor utilización de estos apoyos para incrementar la productividad y contribuir a la capitalización del sector. 

VII. Cuadro 6.4.1.1

VIII. Nivel educativo de los beneficiarios de Alianza 1998

IX. (%)

	Nivel educativo
	Fomento
Agrícola
	Fomento
Ganadero
	Sanidad Vegetal y
Salud Animal
	Transferencia
de Tecnología
	Total

	Desde ninguno hasta 3° de primaria
	39.8
	35.4
	40.4
	18.1
	36.0

	De 4° de primaria a primaria terminada
	28.4
	29.0
	23.9
	35.7
	27.1

	Secundaria completa o incompleta
	10.0
	11.5
	12.7
	14.2
	12.6

	Más que secundaria
	12.0
	20.8
	21.1
	31.4
	22.0


    Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

Cuadro 6.4.1.2

X. Nivel educativo de los beneficiarios de Alianza 1999 

XI. (%)

	Nivel educativo
	Fomento Agrícola
	Fomento Ganadero
	Sanidades
	Transferencia de Tecnología
	Totales

	Desde ninguno hasta 3°  de primaria
	42.8
	29.9
	39.9
	18.2
	39.8

	Desde 4° de primaria a primaria terminada
	33.8
	30.9
	29.5
	27.1
	30.3

	Secundaria completa o incompleta
	10.7
	14.4
	12.1
	14.2
	12.0

	Más que secundaria
	12.8
	24.8
	18.6
	40.4
	18.0


           Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

Los argumentos que explican el bajo analfabetismo entre los beneficiarios sirven también para explicar su relativamente alto nivel de instrucción formal.  Una vez más llama la atención el programa de transferencia de tecnología, debido a que en 1998 el 31% de sus beneficiarios tenían educación mayor que secundaria y en 1999 ese porcentaje subió al 40%.

Se observan también diferencias regionales en cuanto al nivel educativo de los beneficiarios, que indican que es la región norte la que muestra los niveles más altos, seguida de la región centro y finalmente la región sur que muestra los niveles más bajos.

(a) Las fuentes y el nivel de ingresos de los beneficiarios

Las encuestas aplicadas a más de 23 mil beneficiarios en 1998 y a más de 27 mil en 1999, arrojan algunos resultados interesantes en lo relativo a las fuentes y al nivel de sus ingresos.

Se indagó cuales son las principales fuentes de ingresos de los beneficiarios. Los resultados agregados en grupos de programas indican que obviamente los beneficiarios de los programas de fomento agrícola obtienen la mayor parte de sus ingresos precisamente de esta actividad. Los beneficiarios de fomento ganadero, manifiestan  que su principal fuente de ingresos es la ganadería, pero con un fuerte complemento proveniente de actividades agrícolas (22%). 

En el caso de los beneficiarios de sanidad agropecuaria, son importantes los ingresos de origen agrícola y ganadero y, la estructura de sus ingresos es prácticamente la misma que la del total de beneficiarios de la Alianza, lo que se debe al gran peso numérico de estos productores dentro del total de beneficiarios ya que entre ellos hay agricultores, ganaderos y otros productores.

XII. Cuadro 6.4.1.3

XIII. Fuente principal de ingresos de los beneficiarios en 1999 

XIV. (%)

	Fuente principal de ingresos
	Fomento Agrícola
	Fomento Ganadero
	Sanidad Agropecuaria
	Transferencia de Tecnología
	Total

	Agricultura
	84
	22
	66
	67
	66

	Ganadería
	7
	65
	24
	18
	23

	Otra dentro del sector
	3
	5
	3
	8
	3

	Otra fuera del sector
	7
	9
	7
	8
	7

	Total
	100
	100
	100
	100
	100


              Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

La estructura del ingreso de los participantes en el programa de transferencia de tecnología también se acerca a la del total de beneficiarios y proviene de estas actividades, lo que es coherente con objetivos de este programa que busca abarcar proyectos agrícolas, ganaderos y forestales.
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En términos regionales, las fuentes de ingresos de los beneficiarios reflejan someramente la vocación productiva de cada región. A pesar de que en todas las regiones la actividad agrícola es preponderante entre los beneficiarios, en el norte,  la participación de la ganadería en los ingresos  es muy importante, decrece en el sur y es relativamente baja en la región centro.

XV. Gráfica 6.4.1.3

Estratos de beneficiarios según nivel de ingresos por 

grupos de programas 1998
Para analizar el nivel de ingresos de los beneficiarios en 1998 se definieron tres estratos de ingresos anuales y se le pidió a cada beneficiario entrevistado que se ubicara en alguno de ellos. Los estratos fueron: (i) menos de 30 mil pesos al año, (ii) entre 30 mil y 90 mil pesos al año y (iii) mas de 90 mil pesos al año de ingreso disponible. El estrato (i) corresponde a un máximo de mil salarios  mínimos, el (ii) entre mil y 3 mil salarios mínimos y el (iii) a más de 3 mil salarios mínimos.

Los resultados indican que 2 de cada 3 beneficiarios se declaran en el estrato (i) con ingresos menores a 30 mil pesos al año, que el 23% de los beneficiarios se ubica en el estrato intermedio que va de 30 mil a 90 mil pesos al año y solamente el 10% manifiesta percibir ingresos superiores a 90 mil pesos al año. 

Las diferencias de ingresos entre programas es notoria. Se puede decir que los beneficiarios más "pobres" se ubican en los programas de fomento agrícola y de transferencia de tecnología y los más "ricos" en fomento ganadero. Los beneficiarios de sanidad agropecuaria muestran un comportamiento similar al total de estos. 

Considerando programas específicos, los beneficiarios que muestran los menores ingresos corresponden a los programas de fomento lechero, fomento citrícola, mecanización, PAI y soya, programas en los que entre el 72% y el 92% de los beneficiarios se ubican en el estrato de ingresos menores a 30 mil pesos al año. Los beneficiarios que muestran mejores ingresos corresponden a los programas de recuperación de suelos salinos, palma de aceite, horticultura ornamental y fertirrigación.

XVI. Gráfica 6.4.1.4 
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Estratos de beneficiarios según nivel de ingresos por región 1998

En términos regionales también son notorias las diferencias entre los niveles de ingresos de los beneficiarios. Los más "ricos" se ubican en la región norte, mostrando el mayor porcentaje de beneficiarios con ingresos anuales mayores a 90 mil pesos. Las regiones centro y sur no muestran diferencias significativas entre sí y se acercan a la tendencia general.

Para analizar los ingresos de los beneficiarios en 1999 se estableció una estratificación diferente: i) Ingresos disponibles menores a 3 mil pesos mensuales, ii) Ingresos disponibles entre 3 y 9 mil pesos mensuales e iii) Ingresos disponibles mayores a 9 mil pesos mensuales. Los resultados de la estratificación son los siguientes:

Cuadro 6.4.1.4

Estratos de beneficiarios según nivel de ingresos, 

por grupos de programas 1999 

(%)

	Estrato según ingresos
	Fomento Agrícola
	Fomento Ganadero
	Sanidad Agropecuaria
	Transferencia de Tecnología
	Total

	Menos de $3,000 mes
	82.1
	62.5
	72.1
	48.5
	73.3

	Entre 3 y 9 mil pesos al mes
	15.5
	29.7
	20.2
	32.7
	19.9

	Mas de 9 mil pesos al mes
	2.4
	7.8
	7.7
	18.8
	6.9

	(a) Total
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


    Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

Del cuadro anterior vale la pena remarcar que los beneficiarios de fomento agrícola son los más pobres de todos, que los de transferencia tienen los ingresos más altos y que, del total de beneficiarios, casi 3 cuartas partes se ubican en el estrato más bajo.

(b) Destino de la producción de los beneficiarios

Una característica relevante en el perfil de los beneficiarios y de su actividad productiva es el destino que le dan a su producción. La idea central de que se parte es la de considerar que el autoconsumo es un buen indicador del nivel económico del productor. Mientras mayor proporción de la producción sea destinada al autoconsumo el productor mas se acerca a un tipo de productor campesino y, por el contrario, mientras mayor sea la producción destinada al mercado interno o a la exportación, se acerca a un tipo de productor empresarial.

Según la evaluación 1998, los beneficiarios de programas de  fomento agrícola son los que mayor porcentaje de su producción destinan al autoconsumo (casi 35% de su producción total). Los beneficiarios de los demás programas destinan al autoconsumo alrededor del 10% de su producción. Los resultados de la evaluación 1999 se muestran en el siguiente cuadro: 

XVIII. Cuadro 6.4.1.5

Destino de la producción de los beneficiarios según 

grupos de programas 1999 

(%)

	Destino
	Fomento Agrícola
	Fomento Ganadero
	Sanidad Agropecuaria
	Transferencia de Tecnología
	Total

	Autoconsumo
	33.5
	19.6
	19.2
	18.6
	21.6

	Mercado nacional
	66.1
	78.2
	77.4
	77.7
	75.6

	Exportación
	0.4
	2.3
	3.4
	3.6
	2.9

	(a) Total
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


                Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

La comercialización en el mercado doméstico es la característica dominante de los productores beneficiados por Alianza. Los beneficiarios de programas de fomento ganadero son los más vinculados al mercado interno, al que destinaron casi un 85% de su producción en 1998 y 78.2% en 1999. Los beneficiarios de transferencia de tecnología son los que más exportan y, los de fomento agrícola son los menos vinculados a los mercados interno y externo. La producción destinada a la exportación proveniente de los beneficiarios de Alianza es en general muy modesta. 

En términos regionales, los aspectos más significativos son los siguientes: los productores de la región norte son los que menor porcentaje de su producción destinan al autoconsumo y los que más exportan; los productores de la región centro son los que destinan mayor porcentaje al autoconsumo y al mercado interno; y que, las exportaciones de los productores del centro y del sur son insignificantes.

Los beneficiarios que proporcionalmente más destinan su producción al mercado son los de los programas algodonero, fertirrigación y apícola. 

b) Gráfica 6.4.1.5 

c) Destino de la producción de los beneficiarios según regiones 1998 
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Tamaño del predio y calidad de las tierras de los beneficiarios

Es necesario tener presente que la superficie promedio de los predios de los beneficiarios no corresponde a la superficie beneficiada. Por ejemplo, un beneficiario de kilo por kilo puede tener un predio de 16 ha, pero en realidad recibió semilla mejorada para sembrar 5 ha.

XIX. Cuadro 6.4.1.6

XX. Superficie promedio de los predios de los beneficiarios según grupos de programas 1999

	Grupo de programa
	Superficie del predio
promedio en hectáreas
	Porcentaje de
riego

	Fomento Agrícola
	33.3
	40.2

	Fomento Ganadero
	224.1
	4.6

	Sanidad Agropecuaria
	49.2
	34.0

	Transferencia de Tecnología
	203.3
	27.9

	(a) Total
	55.3
	28.7


            Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

A nivel de programas individuales, en 1998 la superficie promedio varía en forma significativa. Los predios más grandes los poseen los beneficiarios de ganado mejor, mejoramiento genético, soya, algodón y establecimiento de praderas, que varían entre 64.4 y 52.7 ha. Los más pequeños corresponden a beneficiarios de palma de aceite, kilo por kilo, palma de coco y horticultura ornamental, con tamaños que van de 12.5 a 2.9 ha.

La superficie de riego que poseen los beneficiarios está por encima de las dotaciones de riego que normalmente se posee en la estructura agraria nacional. En 1998 estas cifras varían desde una superficie de 52.1 ha, de riego en el programa algodonero hasta 15.0 ha para el programa de mecanización, que se cuentan entre las más grandes. En el otro extremo se encuentran los programas apícola con 1.62 ha, kilo por kilo con 1.56, y palmas de coco y aceite con superficies de riego insignificantes. En 1999 las superficies promedio de riego se incrementaron guardando una proporción similar a 1998 en la superficie promedio total.

b) Gráfica 6.4.1.6

Tamaño del predio y calidad de las tierras de los beneficiarios 
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según grupos de programas 1998

En términos regionales, los resultados de la evaluación 1998 muestran una tendencia predecible: los beneficiarios del norte cuentan con predios más grandes, les siguen los del sur y los del centro poseen los predios más pequeños. En cuanto al riego, los beneficiarios del norte cuentan en promedio con 32.9 ha, mientras que los del centro y sur cuentan con 2.9 y 1.14 ha en promedio respectivamente.

XXI. Cuadro 6.4.1.7

(1) Superficie promedio de los predios de los beneficiarios 

(2) según región 1998

	Región
	Superficie promedio del predio en hectáreas
	Porcentaje de
riego

	Región Norte
	73.2
	44.9

	Región Centro
	14.8
	19.5

	Región Sur
	24.2
	4.7

	(a) Total
	28.9
	24.0


                                         Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

(b) Tendencias en el uso del suelo en los predios de los beneficiarios

Los resultados de la evaluación 1998 muestran claramente que los beneficiarios de Alianza practican una agricultura diversificada entre agrícola y ganadera, lo que también se reflejó en las fuentes de ingresos ya revisadas. En promedio, el 38.2% de la superficie de los predios se ocupa en la producción de granos y el 29.6% en praderas y forrajes. Cuando se hace referencia a los grupos de programas, las tendencias se muestran muy diferentes.

Al comparar el uso de los predios de los beneficiarios de fomento agrícola con los de fomento ganadero, se observa que en los programas de fomento agrícola los productores dedican un 45.4% de sus predios a la producción de granos y un 25.8% a praderas y forrajes. En cambio, para fomento ganadero las cifras se presentan al revés: un 15.2% para granos y un 77.9% para praderas y forrajes.

b) Gráfica 6.4.1.7
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Uso del suelo en los predios de los beneficiarios Alianza 1998 según grupos de programas

Aún cuando el uso del suelo no se preguntó directamente en la evaluación 1999, se puede hacer una inferencia relativamente cercana utilizando las respuestas sobre la principal fuente de ingreso agropecuario. El siguiente cuadro muestra los resultados. 

Cuadro 6.4.1.8

XXII. Principal fuente de ingreso agropecuario en 1999 

XXIII. (% de beneficiarios)

	Cultivos
	Fomento Agrícola
	Fomento Ganadero

	Hortalizas
	3.1
	1.0

	Frutales
	1.8
	1.2

	Granos
	76.5
	17.9

	Ornamentales
	0.1
	0.1

	Plantaciones
	1.9
	1.2

	Forrajes
	3.9
	7.2

	Praderas
	0.3
	47.4

	Ganadería
	5.9
	23.4

	Otra
	6.5
	0.8

	(i) Total
	100.0
	100.0


                                          Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

(b) Tamaño del hato ganadero de los beneficiarios

Una característica importante para el perfil de los beneficiarios de Alianza es el tamaño del hato ganadero que disponen. En relación a este punto vale la pena comenzar analizando el tamaño del hato de bovinos. 

b) Gráfica 6.4.1.8
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Tamaño del hato de ganado bovino de los beneficiarios 1998

Como lo muestra el gráfico anterior, el 31.5% de los productores beneficiados por la Alianza para el Campo no posee ganado bovino. El 60% de los beneficiarios tiene hatos que van de 1 a 100 cabezas, con una moda que se ubica entre las 26 y 50 cabezas, de modo que son productores medianos y pequeños. Sólo un 5% tiene más de 100 cabezas y un 3.5% más de 200 cabezas.

Los hatos de bovinos con mayor número de cabezas están en la región norte, le siguen los hatos de los beneficiarios del sur y al final están los de la región centro. Los hatos de caprinos/ovinos son más grandes en las regiones norte, mientras que los hatos de porcinos son más grandes en la región centro.

d) Gráfica 6.4.1.9

e) Tamaño promedio del hato de los beneficiarios según 
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Lógicamente, los beneficiarios de fomento ganadero poseen los hatos más grandes en promedio y presentan una mayor diversidad de especies, entre las que sobresalen los bovinos, caprinos y aves. En los beneficiarios de programas de sanidad agropecuaria, los hatos son mucho más grandes que en los de fomento agrícola y más diversificados que en los de fomento ganadero, lo que refleja la naturaleza masiva del programa de salud animal.

f) Gráfica 6.4.1.10
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Tamaño del hato de los beneficiarios por grupo de programas 1998

En la evaluación 1999 el tamaño de los hatos de bovinos, porcinos y ovicaprinos promedio, por grupos de programas fue el siguiente:

XXIV. Cuadro 6.4.1.9

XXV. Tamaño promedio del hato de beneficiarios 

XXVI. Alianza 1999

	 

Programas
	Tamaño promedio de los hatos 

(No. de cabezas)

	
	Bovinos
	Porcinos
	Ovicaprinos

	Fomento Agrícola
	10.6
	1.5
	3.7

	Fomento Ganadero
	58.2
	8.6
	11.6

	Sanidad Agropecuaria
	18.9
	49.2
	4.4


                                    Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

6.4.2 Focalización y cobertura de la Alianza para el Campo

(1) Focalización

La focalización analiza cuántos de los apoyos entregados por el programa en el Estado estuvieron dirigidos a la población definida como población objetivo del programa (a través de la definición de criterios de elegibilidad y estratificación de productores) y cuántos no. Es decir, calcula el grado de éxito a través de la estimación de errores de inclusión (beneficiarios que no cumplen con los criterios de elegibilidad y que recibieron productos del programa) y de exclusión (beneficiarios que cumpliendo con los requerimientos de elegibilidad y contemplados en la programación para ser atendidos no recibieron productos del programa).

En los programas de Alianza para el Campo, las normas operativas señalan perfiles de productores muy amplios (en algunos programas, por ejemplo, basta con ser productor para acceder a los apoyos) por lo que en estos casos, a menos que los Comités Estatales hayan fijado criterios de inclusión más estrictos, el error de exclusión tenderá a ser muy cercano a cero, ya que prácticamente todos los productores solicitantes son elegibles.

En el caso de que se tengan más beneficiarios elegibles que los programados, el error de exclusión será negativo y la focalización podría ser mayor que 1.

Los resultados obtenidos también pueden ser afectados por una planeación deficiente en el Anexo Técnico. Así, metas muy conservadoras darán focalizaciones elevadas y viceversa con las metas muy optimistas. Algo similar ocurre cuando se presenten transferencias de recursos adicionales hacia el programa o, inversamente, cuando recursos del programa son transferidos hacia otros programas. 

A nivel nacional, el error de exclusión promedio fue del 9% y el de inclusión del 2%, por lo que se puede concluir que la focalización total de programas evaluados fue buena y similar a la del año pasado.

Gráfica 6.4.2.1

XXVII. Indice de focalización de los programas de Alianza 1999
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A. Cobertura 

En general los bajos niveles de focalización se deben a un cumplimiento inferior a lo programado en el número de beneficiarios, sobre todo por razones de demanda.  Por lo contrario las focalizaciones muy altas resultan de un número de beneficiarios superior al programado en los anexos técnicos.

La cobertura del programa para 1999, se calculó respecto a sus metas prefijadas en los anexos técnicos, siendo ésta del 122% respecto al número de productores y del 106% respecto a las solicitudes presentadas.

XXVIII. Cuadro 6.4.2.1

XXIX. Indice de Cobertura de los programas 

XXX. de Alianza 1999

	Programas
	Cobertura
de metas
	Cobertura de
solicitudes
	Programas
	Cobertura
de metas
	Cobertura de
solicitudes

	Algodón
	97.2/e
	99.9/e
	Mecanización
	110.2/e
	73.1/e

	Apícola
	95.4/e
	96.0/e
	PAI
	102.3/e
	99.9/e

	Cultivos Estratégicos
	106.0/n
	303.0/n
	Palma de Aceite
	94.9/e
	152.3/e

	Estab. de Praderas
	119.4/e
	83.7/e
	Palma de Coco
	63.0/e
	58.5/e

	Fertirrigación
	108.7/e
	124.4/e
	Recup. Suelos Salinos
	120.0/n
	95.0/n

	Fomento Citrícola
	107.0/n
	       ND
	Salud Animal
	98.5/n
	         ND

	Fomento Lechero
	153.8/e
	88.9/e
	Sanidad Vegetal
	106.0/n
	         ND

	Ganado Mejor
	83.7/e
	82.3/e
	Soya
	175.0/e
	65.0/e

	Horticultura Ornamental
	182.0/n
	110.0/n
	Tecnif. de la agricultura de riego por bombeo 
	77.0/n
	95.0/n

	Kilo por Kilo
	112.1/e
	115.7/e
	Transf. de Tecnología
	110.0/n
	80.0/n

	Mejoramiento Genético
	71.0/e
	112.4/e
	Total
	109.2
	106.1


  Fuente: Elaborado a partir de reportes nacionales

Evolución de la cobertura de la Alianza para el Campo

Los programas de fomento de Alianza 1999 incorporaron a más de 500 mil productores que representan aproximadamente el 17% de los productores agropecuarios de México
. Esta cifra ha venido creciendo desde 1996, año de inicio de Alianza. En los programas de fomento ganadero destacan el de establecimiento de praderas, que da cuenta del 29.8% de los beneficiarios de este grupo y junto con ganado mejor representan el 53.3% de los beneficiarios. En los programas de fomento agrícola destaca por supuesto el programa de kilo por kilo que concentra el 80.5% de los beneficiarios de este grupo.

XXXI. Cuadro 6.4.2.2

XXXII. Evolución del número de beneficiarios de los programas de fomento

	Programas
	1996
	1997
	1998
	1999

	Apícola
	
	15,976
	13,673
	18,272

	Establecimiento de Praderas
	35,101
	50,405
	46,461
	35,098

	Mejoramiento Genético
	
	
	9,319
	6,235

	Fomento Lechero
	19,760
	15,665
	14,722
	12,551

	PAI
	
	
	17,094
	17,958

	Ganado mejor
	22,100
	24,183
	26,644
	27,671

	Total ganaderos
	76,961
	106,229
	127,913
	117,785

	Tecnificación agricultura de  riego por bombeo
	
	
	838
	1,121

	Soya
	
	
	671
	710

	Horticultura Ornamental
	
	
	3,548
	826

	Algodón
	
	
	14,826
	11,235

	Mecanización
	
	
	36,032
	36,059

	Fertirrigación
	22,383
	20,851
	21,976
	14,720

	Cultivos Estratégicos
	
	
	
	242

	Fomento Citrícola
	
	2,993
	2,783
	1,534

	Palma de aceite
	418
	3,112
	3,346
	4,846

	Palma de coco
	200
	1,538
	1,024
	3,136

	Recuperación Suelos Salinos
	
	698
	445
	408

	Kilo por kilo
	136,000
	224,000
	272,315
	308,998

	Total agrícolas
	159,001
	253,192
	357,804
	383,835

	
	
	
	
	

	Total de beneficiarios
	235,962
	359,421
	485,717
	501,620


         Fuente: Elaborado a partir de los informes nacionales de los respectivos programas

La tendencia general en los últimos dos años es hacia la estabilización del número de beneficiarios aproximadamente en medio millón. Durante el período, los programas de fomento ganadero mostraron un crecimiento relativamente modesto; en realidad, el crecimiento del número de beneficiarios desde el inicio de Alianza se debió al crecimiento de los programas de fomento agrícola, en especial el programa de kilo por kilo, aunque también se han destacado palma de aceite, apícola y palma de coco. El resto de los programas muestran una tendencia a la baja o en el mejor de los casos no cambian su número de beneficiarios.

6.4.3.  Distribución de los apoyos de Alianza

Para analizar la distribución de los apoyos entre los beneficiarios de los programas de fomento agrícola se elaboró una estratificación de los beneficiarios encuestados, considerando la superficie total que declararon poseer. 

XXXIII. Cuadro 6.4.3.1

XXXIV. Distribución de los apoyos de los programas de fomento agrícola según superficie del predio de los beneficiarios encuestados 1999

	Tamaño

del predio (hectáreas)
	Número de

Beneficiarios encuestados
	Monto promedio

del apoyo

recibido ($)
	Total

del apoyo

recibido ($)
	Porcentaje de

beneficiarios
	Porcentaje

del apoyo

recibido

	Menores de 5 ha
	1,841
	3,992
	7,350,115
	29.75
	8.32

	De 5.01 a 10 ha
	1,287
	8,694
	11,189,160
	20.79
	12.67

	De 10.01 a 20 ha
	1,209
	16,193
	19,577,607
	19.53
	22.17

	De 20.01 a 50 ha
	1,026
	25,968
	26,643,191
	16.58
	30.18

	Mas de 50 ha
	826
	28,487
	23,530,194
	13.35
	26.65

	Total
	6,189
	14,266
	88,290,267
	100.00
	100.00


   Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

Se agruparon los beneficiarios conforme al tamaño de su predio y se calcularon los apoyos promedios por estrato y la suma total de los apoyos por estrato. Las dos últimas columnas del cuadro muestran los porcentajes de beneficiarios y los porcentajes del total de apoyos recibido en cada estrato. Realizando los cálculos indicados, se calculó el índice de Gini para medir la distribución de los apoyos entre los beneficiarios, que resultó ser de 0.36. Este índice refleja en cierta medida una distribución concentrada de los apoyos en el grupo de programas de fomento agrícola. La curva de Lorenz muestra gráficamente este resultado.

Gráfica 6.4.3.1

XXXV. Curva de Lorenz para la distribución de los apoyos 

en fomento agrícola 1999
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El 21% de los apoyos se concentran en productores de menos de 10 ha, lo que representa más del 50% de los beneficiarios definidos como personas físicas. En el otro extremo, casi 57% de los apoyos se concentra en productores de más de 20 ha abarcando menos del 30% de los beneficiarios.

La distribución de los apoyos en los programas de fomento ganadero es mucho más homogénea que en los programas de fomento agrícola. El cuadro siguiente muestra un arreglo de la información similar a la anterior y en él se puede observar que los órdenes de magnitud de las dos últimas columnas no es tan diferente, por lo que el índice de Gini resultó ser de 0.14, bastante aceptable como medida de distribución de los programas de Alianza.

XXXVI. Cuadro 6.4.3.2

XXXVII. Distribución de los apoyos de los programas 

de Fomento Ganadero, según superficie del predio de los beneficiarios encuestados 1999

	Tamaño

del predio (hectáreas)
	Número de

Beneficiarios encuestados
	Monto promedio

del apoyo

recibido ($)
	Total

del apoyo

recibido ($)
	Porcentaje de

beneficiarios
	Porcentaje

del apoyo

recibido

	Menores de 5 
	1,062
	14,931
	15,856,223
	15.82
	12.58

	De 5.01 a 10 
	832
	12,868
	10,706,532
	12.39
	8.50

	De 10.01 a 20 
	1,155
	15,238
	17,599,372
	17.20
	13.97

	De 20.01 a 50 
	1,458
	16,805
	24,501,263
	21.72
	19.44

	Mas de 50 
	2,207
	25,981
	57,340,447
	32.87
	45.51

	Total
	6,714
	18,767
	126,003,837
	100.00
	100.00


Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

La curva de Lorenz muestra en este caso una posición más cercana a la diagonal; una curva de Lorenz diagonal, indica una distribución totalmente equitativa.

Gráfica 6.4.3.2

XXXVIII. Curva de Lorenz para la distribución de los apoyos en 
Fomento Ganadero 1999
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6.5 Impacto en Capitalización 

Frente a los problemas de rentabilidad del sector agropecuario y de escasez de financiamiento, los programas de fomento agrícola y de fomento ganadero
 pretenden revertir el proceso de descapitalización que sufren las unidades de producción agropecuaria.

El primer impacto perceptible de estos programas es que, al subsidiar sólo una parte de los activos elegibles, obligan al productor a realizar aportes adicionales. Generándose por lo tanto, un efecto multiplicador que en promedio alcanzó la cifra de 145%, más que el subsidio total (federal y estatal) para los programas de fomento agropecuario, es decir que en promedio cada peso de subsidio exigió una aportación por parte del beneficiario de 1.45 pesos. 

Este efecto multiplicador fue un poco mayor para fomento agrícola (147%) que para fomento pecuario (141%).

La mayoría de estos aportes provinieron de recursos propios (73%) y sólo una pequeña parte de créditos bancarios (14%), lo que resulta preocupante dado que a pesar de que el subsidio gubernamental reduce los niveles de apalancamiento de los proyectos de inversión, la banca es aún reticente a participar en el financiamiento a este sector. La escasez del financiamiento es más evidente si se considera que sólo 3% de los beneficiarios tuvo acceso a créditos bancarios. 

Estos resultados confirman que la participación de los beneficiarios de Alianza depende de la disponibilidad de recursos propios y que la ausencia de créditos es limitante para que beneficiarios potenciales participen en el programa.

Gráfica 6.5.1
Fuentes de recursos para las aportaciones de los beneficiarios
(% del monto total)
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Adicionalmente, los beneficiarios de Alianza realizan inversiones complementarias  para poder aprovechar óptimamente los activos subsidiados por el programa. Estas inversiones complementarias se destinan, fundamentalmente, al mantenimiento de las plantas o animales adquiridos, a la compra de equipo complementario, a la construcción de infraestructura complementaria, etc. 

Si bien, estas inversiones adicionales son poco relevantes en los programas como kilo por kilo, soya y algodonero, suelen ser muy importantes en los programas que apoyan activos fijos como los de fomento ganadero, fertirrigación, tecnificación del riego por bombeo, etc.

Gráfica 6.5.2
Inversiones complementarias realizadas
(% de beneficiarios)
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En general, 25% de los beneficiarios reconocen haber realizado inversiones adicionales para aprovechar el apoyo, las cuales representan un promedio de 33% del valor del subsidio total para los programas de fomento agropecuario. Esta cifra, adicionada a la de los aportes, da un efecto multiplicador total para estos programas de 178%. Los valores para los programas de fomento agrícola y fomento ganadero son muy similares.

Gráfica 6.5.3
Multiplicador de la inversión pública en los programas
de fomento agropecuario
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Los recursos para las inversiones complementarias provienen, igual que en el caso de las aportaciones de los beneficiarios al programa, de recursos propios (81%). El crédito bancario sigue siendo secundario, pues representó sólo un 8% de los recursos y fue recibido únicamente por 3% de los beneficiarios.

Gráfica 6.5.4
Fuentes de recursos para las inversiones adicionales
(% del monto total)
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En síntesis, se puede señalar que la Alianza ha sido un detonante de la inversión agropecuaria, ya que por cada peso de subsidio se ha generado una inversión directa  y complementaria promedio de 1.78 pesos adicionales, que destinan los beneficiarios a capitalizar sus unidades de producción.

De hecho, el principal motivo por el que los beneficiarios deciden participar en el programa es el deseo de incrementar su capacidad de producción al mejorar su infraestructura productiva o el tamaño de sus hatos.

Gráfica 6.5.5
Beneficiarios cuya principal motivación para invertir
es incrementar su capacidad productiva
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Los resultados productivos de los bienes y servicios apoyados por los programas de fomento agropecuario han sido calificados como buenos o regulares por los propios beneficiarios, siendo mejores en el caso de fomento ganadero (98% de opiniones buenas o regulares) que en el caso de fomento agrícola (86% de opiniones buenas o regulares).

Gráfica 6.5.6
Resultados de los bienes y servicios apoyados por los 

programas de fomento agropecuario 

(% de beneficiarios)
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Al interior de los programas, estas percepciones son aún más heterogéneas, ya que existen programas donde la gran mayoría de los beneficiarios consideran los resultados como buenos (recuperación de suelos salinos, fomento lechero, fomento citrícola y horticultura ornamental), mientras que hay otros donde la mayoría de los resultados se consideran regulares o malos (soya, kilo por kilo y mejoramiento genético).

Gráfica 6.5.7
Resultados de los bienes y servicios apoyados en cada 

programa de fomento agropecuario 

(% de beneficiarios)
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El que los beneficiarios tomen la decisión de invertir, participen con sus aportes en los riesgos inherentes a la inversión y generalmente sean ellos mismos quienes seleccionen el bien a adquirir y su proveedor, ha permitido un nivel de satisfacción muy alto de los beneficiarios por los resultados de las inversiones.

Los resultados “malos” se presentan sobre todo cuando los apoyos no son adquiridos directamente por los beneficiarios. Por ejemplo, en kilo por kilo, donde el 17.3% de los beneficiarios califica los resultados del apoyo como malos y donde el 16.6% de los mismos considera que la semilla recibida no fue adecuada para sus condiciones. En el caso de palma de coco y mejoramiento genético, los resultados poco satisfactorios se explican respectivamente por las restricciones en la disponibilidad de materiales vegetativos y por tratarse de importaciones masivas.

Los resultados predominantemente regulares y malos que presenta el programa soya pueden ser explicados por la baja calidad de los servicios técnicos contratados por los beneficiarios en el marco del programa, así como por el difícil contexto comercial que atraviesa este cultivo.

Otra virtud de que los aportes estatales sólo representen una fracción del total de las inversiones realizadas, es el hecho de que más del 93% de los apoyos aún están en manos de los beneficiarios que los recibieron y se encuentran en condiciones de operación. En efecto, al tener una participación importante en el valor de los activos, el beneficiario es más cuidadoso en la conservación y en el uso productivo de los mismos.

El efecto acumulado de los programas de fomento agropecuario desde su origen en 1996 hasta la fecha es sobresaliente. Así, se han adquirido casi 20 mil tractores nuevos y se han reparado otros tantos, lo que representa el 29% del inventario total de la maquinaria agrícola existente. En lo que respecta a la tecnificación de áreas irrigadas, el programa de fertirrigación, aún cuando se encuentra lejos de la meta sexenal de apoyar  un millón de hectáreas, prácticamente ha duplicado la superficie con métodos de riego tecnificado existentes antes de 1996. Adicionalmente, los apoyos para el establecimiento de praderas y para el mejoramiento de la calidad genética de los hatos representan una proporción importante del inventario nacional.

Gráfica 6.5.8
Principales efectos acumulados de los programas de fomento
agropecuario 1996-1999

	Tractores nuevos y reparados

(Mecanización)
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	Mejoramiento de la agricultura de riego

(Fertirrigación, Recuperación de Suelos Salinos y Tecnificación de la Agricultura por Bombeo)
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	Establecimiento y rehabilitación
de praderas
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	Mejoramiento del hato nacional

(Ganado Mejor y Mejoramiento Genético)
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En suma, la inversión generada por los programas de Alianza en la ganadería y en la agricultura vía el efecto multiplicador de los apoyos federales y estatales resulta relevante ya que contribuye a revertir un proceso de descapitalización de un sector con problemas de endeudamiento, baja rentabilidad y poco acceso al crédito. Proceso que al acumularse de 1996 a la fecha empieza a tener impactos no sólo al interior de la unidad de producción, sino a nivel del sector en su conjunto.

6.6 Impactos sobre la reconversión productiva

En términos generales, la participación de los beneficiarios en los programas de fomento agropecuario no está motivada por el deseo de una reconversión productiva. 

Gráfica 6.6.1
Principal razón para participar en los programas 

de fomento agropecuario 

(% de beneficiarios)
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No obstante, al interior de los diferentes programas, en particular de fomento agrícola,  se encuentra que esta motivación puede ser muy importante. Así por ejemplo, un porcentaje importante de los beneficiarios de los programas de kilo por kilo, palma de aceite, cultivos estratégicos y tecnificación de la agricultura de riego por bombeo participan en estos programas en la búsqueda de una reconversión productiva.

Gráfica 6.6.2
Porcentaje de beneficiarios cuya principal razón para participar
en el programa era la reconversión productiva
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En materia de reconversión productiva, el resultado más notable se observa a través del programa palma de aceite, donde en cuatro años se ha logrado establecer cerca de 28,500 hectáreas, fundamentalmente en el estado de Chiapas y en menor proporción en Tabasco, Campeche y Veracruz. La mayor parte de esta superficie (58%) estaba dedicada a la ganadería extensiva y cerca del 27% a la producción de granos con bajos rendimientos.

Gráfica 6.6.3
Efecto acumulado del programa Palma de Aceite 1996-1999
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Por su parte, en 1999, los programas de cultivos estratégicos, tecnificación de la agricultura de riego por bombeo y horticultura ornamental, aunque tienen poca cobertura espacial, han permitido incorporar tierras de agostadero o sin uso  para actividades productivas (34, 10 y 3% de la superficie beneficiada por cada programa, respectivamente).

El programa fertirrigación, que sí tiene una cobertura espacial importante, ha cambiado el uso en 10.5% de la superficie beneficiada por el mismo, fundamentalmente incorporando tierras de agostadero (6%) y tierras productoras de granos (4.5%), a la producción de hortalizas (5.6%), a la producción de forrajes y praderas (2.5%), así como a la de frutales y plantaciones (2%).

En términos globales, de acuerdo a las entrevistas realizadas, el proceso de reconversión productiva ha provocado dentro de la superficie beneficiada un crecimiento de las superficies con hortalizas (15.8%), con frutales y plantaciones (14.5%) y con ornamentales (114%), además de un crecimiento muy limitado de la superficie con granos (0.3%) y con forrajes y praderas (0.6%). Todo este crecimiento ha estado sostenido esencialmente por una disminución de las superficies de agostadero y sin uso (-40.1%).

Cabe precisar que la reconversión productiva no sólo significa un cambio en el uso del suelo, sino también nuevas formas de producir y comercializar. Estos elementos, en general, no son abordados por los programas en cuestión, por lo que la consolidación de estos procesos de reconversión productiva requiere un acompañamiento más fuerte en materia de capacitación y asesoría en aspectos técnicos y comerciales, a fin de que estos factores no se conviertan en cuellos de botella para las inversiones promovidas por los programas de fomento agrícola.

Gráfica 6.6.4
Efecto de los programas de fomento agrícola sobre el uso del suelo
en la superficie apoyada

	Superficie con granos (54.6%)
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	Superficie con forrajes y praderas (15.3%)
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	Superficie con hortalizas (10.7%)
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	Superficie con frutales y plantaciones (10.2%)
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	Superficie con agostaderos y sin uso (9%)
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	Superficie con ornamentales (0.2%)
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 * La cifra entre paréntesis en el título de cada figura representa el porcentaje del uso del suelo en cuestión con respecto a la superficie total beneficiada por los programas de fomento agrícola. Los porcentajes en interior de las figuras representan el cambio relativo en el uso del suelo en cuestión debido al programa señalado. Por ejemplo, la superficie con granos representó un 54.6% de la superficie beneficiada por los programas de fomento agrícola. Esta superficie disminuyó 1.3% por efecto del programa fertirrigación y aumentó 2.3% por efecto del programa mecanización. El saldo final sobre la superficie beneficiada que originalmente sembraba granos es un aumento de 0.3%.

En lo que respecta a los programas de fomento ganadero, aproximadamente el 62% de los beneficiarios encuestados, reportó un incremento de intensidad en la producción, lo cual es normal dado el carácter de capitalización de estos programas. Sin embargo, a pesar de que los productores beneficiarios reportaron como principal razón para participar en estos programas a la reconversión productiva, el 14% de los encuestados reportó un cambio de orientación productiva, manteniendo la especie en explotación pero cambiando el propósito del sistema productivo, ubicándose casi el 52% de ellos en la Región Central. Los programas que más productores con reorientación registraron fueron el apícola (19%), ganado mejor y praderas (ambos con 15%).

Adicionalmente, un 9.5% de los productores entrevistados reportó que desarrolló una nueva actividad productiva, ubicándose la mayoría de ellos en el Centro del país (65%). Los programas que en términos relativos propiciaron el mayor inicio de nuevas actividades productivas fueron mejoramiento genético y praderas (más del 12% de sus beneficiarios).

Considerando el perfil de los beneficiarios de los programas de fomento ganadero de  Alianza (pequeñas unidades de producción con medianos o bajos niveles de ingreso disponible en lo general), cobra relevancia el hecho de que el 23% reorientó el propósito o inició una nueva actividad productiva en su unidad de producción. 

a) Gráfica 6.6.5

Cambios en el sistema de producción

(Porcentaje de productores)
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XXXIX. 6.8  Impacto en empleo

En la evaluación realizada se midió el impacto de los programas de Alianza sobre el nivel de empleo remunerado de las Unidades de Producción Rural (UPR) beneficiadas por los apoyos, ya que uno de los objetivos de Alianza es coadyuvar en la reducción de las disparidades regionales en el ingreso, empleo y productividad sectorial para contribuir a disminuir la pobreza rural.

Este aspecto fue evaluado cuantificando sólo los cambios en la cantidad de empleo asalariado (empleos permanentes y jornales) de las unidades de producción participantes en los distintos programas
.

Los programas de Alianza contribuyeron a generar un poco más de 29,960 empleos anuales equivalentes
 en las unidades de producción rural beneficiadas al nivel nacional.

En términos generales, más del 91% de los beneficiarios no cambiaron la cantidad de empleos contratados; sólo el 8% de los beneficiarios encuestados modificaron el nivel de empleo en sus unidades de producción, de los cuales el 0.32% manifestó una disminución.

A. Gráfica 6.8.1

Beneficiarios de Alianza que cambiaron el nivel de empleo

(%)
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Los empleos generados representaron un incremento del 3.4% sobre los empleos permanentes equivalentes mantenidos durante 1999 por la totalidad de las UPRs beneficiadas.

Asimismo, estos empleos representaron el 0.34% del número de empleos promedio ocupados en actividades agropecuarias durante el periodo 1995-1998. Si se considera sólo el presupuesto gubernamental aplicado, el costo promedio por empleo anual equivalente generado tuvo un costo aproximado de 68 mil pesos. 

La distribución regional de los empleos creados por Alianza fue la siguiente: en la Región Norte se generaron el 46% de los empleos totales; en la Región Centro el 25% y en la Sur el 29% restante.

Los programas de fomento agrícola generaron un poco más de 21.5 mil empleos que significaron un incremento de 3% sobre los empleos mantenidos por las unidades de producción rural beneficiadas durante 1999. Estos empleos fueron generados principalmente en la Región Norte del país (52%) y en menor medida en las regiones Centro y Sur. 

La operación de los programas de fomento ganadero permitió crear aproximadamente 8,400 empleos que representaron un incremento de casi 6% sobre el nivel de empleo mantenido por las unidades de producción beneficiadas durante 1999. En la Región Norte se crearon el 20% de los empleos totales, en la Centro el 55% y en la Sur el 25% restante.

B. Gráfica 6.8.2

Empleos generados por Región


[image: image37.wmf]Norte

Centro

Sur

Nacional

0

5

10

15

20

25

30

AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL


Los programas de fomento agrícola que más empleo generaron fueron: kilo por kilo y fertirrigación. Los principales programas de fomento ganadero que crearon empleos fueron los de establecimiento de praderas y fomento lechero que en conjunto representaron el 64% de los empleos totales generados por este grupo de programas.

C. Gráfica 6.8.3

XL. Empleos generados por programa
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En suma, se puede decir que los programas evaluados de Alianza 1999 no generaron una cantidad significativa de empleos anuales equivalentes, ya que la mayoría de los programas se orienta a fomentar la inversión en bienes intensivos de capital que de manera directa o indirecta disminuyen el nivel de uso de la fuerza de trabajo. Sin embargo, la información obtenida indica que el incremento en los niveles de producción y productividad se ha dado sin reducir el empleo, lo cual puede deberse a que la intensificación de capital se ha visto más que proporcionalmente compensada por el dinamismo inducido a la actividad a través de la ampliación de la base productiva.

Es importante hacer notar que en esta cuantificación de los empleos anuales equivalentes creados, no fueron incluidos los empleos no remunerados de origen familiar que pudieron ser generados por la operación de los programas, cantidad que pudiese ser considerable debido al perfil de las unidades de producción beneficiadas. 

6.7. Impacto en cambio técnico 

En este apartado de la evaluación, se analizará la participación de los programas de Fomento y Sanidad Agropecuaria en el cambio técnico. Para ello se revisan los resultados en tres ejes fundamentales; transferencia de tecnología, asistencia técnica recibida por los beneficiarios y cambios técnicos realizados como consecuencia de los apoyos

6.7.1  Transferencia de tecnología

A través del programa transferencia de tecnología, la Alianza busca propiciar una mayor participación de los productores para decidir el tipo de investigación pública a desarrollar, de tal manera, que ésta contribuya a resolver los principales problemas técnicos y económicos que les aquejan.

Dado que los impactos productivos de este programa se dan en el mediano plazo, las evaluaciones 1998 y 1999 se orientaron a señalar cinco aspectos, que aún cuando están muy vinculados con los procesos de operación del programa, son resultados intermedios en el esfuerzo para lograr acciones de generación, validación y transferencia de tecnología coincidentes con los requerimientos de los productores rurales, a saber:

· Criterios para selección de los proyectos

· Identificación de las demandas de los productores

· Contribuciones externas a la Fundación Produce

· Vinculación con los programas de extensionismo

· Adopción de tecnología y otros resultados

Cada uno de estos aspectos se analiza a continuación:

Selección de proyectos

Según los funcionarios de la Fundación Produce los criterios más importantes para seleccionar un proyecto fueron: la propuesta técnica (79% de los estados), la maximización del impacto potencial (64.3%) y preferentemente que no excedan tres años (requisito solicitado recientemente) a fin de destinar parte del tiempo a la etapa de transferencia. 

En años anteriores, era requisito que el proyecto contara con la firma de alguna organización de productores como aval del proyecto. Sin embargo, en la operación 1999 tuvo más importancia la atención a las demandas planteadas por los productores durante los foros regionales. 

Esto representa un avance ya que al 77% de los productores a los que se les preguntó si se habían incluido los temas que ellos mismos sugirieron para ser investigados respondieron afirmativamente, en contraste con 1998 en donde los productores encuestados casi en su totalidad manifestaron que los proyectos ejecutados en el programa no habían sido elegidos de acuerdo a sus necesidades. 

También, se señaló que el principal criterio para seleccionar a la institución ejecutora es la propuesta técnica, aunque la infraestructura disponible también fue un aspecto importante (64.3%); por esta razón, el INIFAP continúa siendo la institución con mayor participación en el programa, tal como en 1998.

El 63% de los investigadores responsables de proyecto consideraron que los criterios de selección de proyectos a ejecutar eran claros, y coincidieron en que los elementos que más influyen en la aceptación o rechazo de los proyectos de investigación son la factibilidad técnica, la financiera, y el impacto socioeconómico. En general, los proyectos aprobados se orientan a aspectos técnicos y lo relativo a la comercialización; la transformación de productos agropecuarios, así como la conservación de recursos naturales son poco abordados.

Identificación de las demandas tecnológicas de los productores

Para que una tecnología resulte productiva es necesario que responda a las necesidades sentidas de los productores que la van a emplear, es por eso que una de las principales tareas de la Fundación Produce consiste en identificar sus demandas tecnológicas, sanitarias y productivas. 

En este marco, durante 1999 se impulsaron los foros regionales promovidos a partir de los sistemas regionales convenidos entre la Fundación Produce y el CONACYT, los cuales acercaron a los investigadores y a los productores para identificar las necesidades tecnológicas a nivel regional. La tónica de estos foros es que los productores plantean la problemática y los investigadores y sus instituciones proponen las alternativas de solución técnica.

Aunque se intentó promover la realización de proyectos regionales, donde convergieran los esfuerzos de diferentes estados y se lograra el ahorro de recursos físicos y humanos, ésto no se consiguió en todos los casos. También se realizaron eventos locales, y eventos de demostración para obtener el apoyo de los productores en las solicitudes de financiamiento.

En estas actividades se captó que las demandas de los productores, se inclinaban principalmente a la solución de problemas técnicos de los cultivos (reducción de costos, productividad, fitosanitarios, variedades resistentes a clima y plagas) y a la generación de paquetes técnicos para cultivos alternativos con mejores condiciones de comercialización. 

También se detectó que los beneficiarios del programa se encuentran más interesados en la investigación de temas agrícolas (70%), que en la de temas pecuarios (20%) u otros. Asimismo, 52% de dichos productores le dan mayor importancia a la realización de actividades de transferencia de tecnología, que a la validación o a la investigación. En el Norte es en la única región en donde se inclinan ligeramente más hacia la validación de tecnología, actividad que llevan a cabo desde hace más de 40 años, aunque también están de acuerdo en que la Fundación Produce realice mayores esfuerzos en transferir la tecnología generada.

No obstante, de acuerdo a la distribución presupuestal entre los diferentes componentes del programa, los resultados señalan que los proyectos de investigación aplicada son los prioritarios, seguidos de los de validación y por último los de transferencia de tecnología. Es decir, no ha variado la tendencia seguida durante 1998, a pesar de que las preferencias de los productores van en sentido contrario, a excepción de la región centro donde los eventos de validación ocuparon el primer lugar, y el tercero la investigación aplicada.

En conclusión, al igual que en 1998, la investigación aplicada sigue siendo privilegiada en términos de asignación presupuestal; sin embargo, de acuerdo a los funcionarios y a los investigadores, esta tendencia está empezando a revertirse, pues se les está brindando mayor importancia a los eventos de transferencia de tecnología. De cualquier forma, para reflejar el verdadero contenido del programa los funcionarios de INIFAP han propuesto que éste se denomine programa de investigación y transferencia de tecnología.

Contribuciones económicas externas a la Fundación Produce

La Fundación Produce fue autorizada por la SHCP para emitir recibos deducibles de impuestos por las donaciones recibidas, sin embargo, después de cuatro años aún no se ha logrado una captación significativa y regular del sector privado, y se sigue dependiendo en gran medida de los subsidios gubernamentales, situación que también fue detectada en la evaluación del año anterior. Si bien no se cuenta con un registro ordenado y preciso de las contribuciones económicas y en especie que reciben las fundaciones Produce de los productores y otras fuentes privadas, su monto es aún limitado. Así por ejemplo, en siete estados se registraron aportaciones económicas extra-gubernamentales por 7,401 miles de pesos, suma superior en más del 400% con respecto al año de 1996 en que inició el programa, pero aún muy reducida en comparación con las asignaciones federales y estatales.

En cuanto a las contribuciones en especie, tampoco se tienen registros y sólo se puede determinar que su cooperación se concentra esencialmente en parcelas, mano de obra, fertilizantes y otros agroquímicos.

Vinculación con los programas de extensionismo

Los avances en la vinculación del programa de transferencia de tecnología con los programas de extensionismo son aún muy limitados. Al igual que en 1998, aún no se han creado mecanismos de comunicación fluida y permanente entre investigadores-técnicos-productores.

Durante 1999 la relación más directa que existió fue el trabajo realizado por algunos extensionistas bajo la dirección de la Fundación Produce; el 52.5% de éstas tuvieron algún técnico a su cargo, de los cuales primordialmente pertenecían a los programas gubernamentales, principalmente SINDER o PEAT (71%). Este hecho representa un avance con respecto a 1998, donde esta proporción no superaba al 12%. No obstante el número de técnicos en dicho ámbito es aún muy reducido.

Adopción de tecnología y otros resultados

Para evaluar la adopción de tecnología, se hace necesario describir los tipos de productores participantes (por su nivel de colaboración en el programa), los cuales son:

Productor líder. Es el principal promotor del proyecto de investigación, dado que tiene influencia entre los productores de su comunidad. En ocasiones este productor líder es a la vez el principal productor que coopera con el investigador. La manera en cómo se realiza esta colaboración es a través del préstamo de pequeñas parcelas para la experimentación, e invita a los productores a asistir a eventos demostrativos. 

Beneficiario de eventos. Estos productores son los invitados y asistentes a eventos de transferencia intermedia, tales como cursos, demostraciones en campo, ferias, etc. Su opinión es relevante para saber si los temas que se abordan en este tipo de eventos son de su interés, el nivel de conocimiento que adquieren, qué otros temas serían de su interés, la calidad del material que se les entrega, etc. 

Productor cooperante. Es el productor que está más comprometido con los proyectos que se instrumentan y que aporta su parcela, cooperando con el investigador, particularmente en proyectos de validación. Debe observarse que estos cooperantes son del grupo de los líderes por las características descritas anteriormente.

Productor adoptante. Es aquel productor que está utilizando en su explotación las tecnologías liberadas por la FP. Esta es la etapa última del proceso de transferencia de tecnología. 

Con respecto a los resultados, es notable que los medios por los que los productores participantes se enteraron del programa y sus resultados, fueron precisamente los foros, a diferencia de 1998, donde fue a través de sus propios compañeros.

En el caso de los medios impresos, éstos tuvieron un impacto diferencial de acuerdo al tipo de audiencia, resultando altamente eficientes para los técnicos pero no entre los productores.

En cuanto a la existencia de productores adoptantes, el 66.3% de los funcionarios de las Fundaciones Produce afirmaron que si existen, lo cual no pudo ser constatado por que no fue posible su identificación ya que en la mayoría de los casos, no hay registros claros.

El principal método que los técnicos utilizan para transferir la tecnología a los productores son las reuniones informativas (65.4%) y en segundo lugar la formación de grupos de productores interesados en nuevas tecnologías.

Los técnicos fueron los que más participaron en los cursos y seminarios realizados por la Fundación Produce (62.1% del total de participantes); de éstos el 90% recibieron materiales en los eventos y el 75% coincidieron en que su calidad fue buena. Además, el 95% piensan difundir lo que aprendieron y desean volver a participar, y el 67% estaría dispuesto a pagar una cuota por ello.

Investigadores y funcionarios coinciden en que ha sido importante el progreso en la aceptación del programa por los productores, en la captación de sus demandas tecnológicas, en la reconversión productiva, en la solución a los problemas técnicos de los cultivos y hatos, y en el empleo sustentable de los recursos naturales. En contraste, los técnicos juzgan que estos progresos han sido limitados. 

Por su parte, la mayoría de los productores, están satisfechos de su participación en el programa, y mantienen grandes expectativas de que les ayudará a resolver sus problemas técnicos, productivos, etc. En este sentido, afirman que volverán a participar, lo cual indica un alto nivel de sostenibilidad de las acciones del programa. 

6.7.2  La Asistencia técnica en los programas de Alianza para el Campo

En varios de los programas de Alianza para el Campo existen componentes presupuestales que están dedicados al financiamiento de asistencia técnica; tal es el caso de: desarrollo de proyectos agropecuarios integrales, sanidad agropecuaria, horticultura ornamental, etc. No obstante, y aunque no esté especificado de manera formal en las normas operativas de Alianza, en todos sus programas existe cierta vinculación entre los programas gubernamentales que brindan asistencia técnica (PEAT, PCE y PAI), y/o asesoría a los productores, con el objetivo de maximizar el beneficio de los apoyos que se otorgan.

Gráfica 6.7.2.1

Beneficiarios que recibieron asesoría técnica y/o

capacitación junto con el apoyo

(%)
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La mayoría de los beneficiarios del programa (51% en promedio) recibieron asistencia técnica y/o capacitación junto con el apoyo otorgado, esta cantidad supera a la ofrecida en años anteriores; sin embargo, es notorio el sesgo que existe hacia los programas de sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología, ya que estos programas ofrecen indirectamente capacitación y asesoría.

De los productores que recibieron asistencia técnica, el 29% la obtuvo para el control y manejo de plagas y enfermedades, y el 25% en el uso de insumos. 
Las fuentes de las cuales los beneficiarios reciben asistencia técnica varían de acuerdo al programa en el que están participando. Para los programas de fomento agrícola, los técnicos SINDER y PEAT (20% de las opiniones en promedio) son la principal fuente de asistencia técnica. 

En cuanto al sector ganadero, el programa desarrollo de proyectos agropecuarios integrales ha logrado que la principal fuente de asistencia técnica de los beneficiarios provenga de sus promotores independientes contratados para los GGAVATT o grupos similares. 

Una situación distinta ocurre en los programas sanitarios, en donde el beneficiario recibe asistencia técnica fundamentalmente de un especialista certificado y aprobado en la materia, el cual generalmente pertenece a un Comité Sanitario Estatal o Regional.

Por su parte, en la mitad de las Fundaciones Produce ya se cuenta con uno o dos técnicos de planta cedidos por los programas gubernamentales de asistencia técnica para que colaboren en las actividades de transferencia de tecnología, cantidad que aún no es suficiente para cubrir las necesidades del programa por entidad federativa. 

La participación de las universidades y centros de investigación como oferentes de servicios de asesoría y capacitación es poco significativa.

En cuanto al sector privado y en relación con 1998, sigue participando de manera muy limitada en la oferta de servicios de asistencia técnica y capacitación; ésto en parte se debe a que el nivel de ingresos del sector es en general bajo, y la demanda efectiva por el servicio es escasa, aún cuando existen actividades como la producción de ornamentales y hortalizas donde si es importante.

Gráfica 6.7.2.2

Fuentes de asistencia técnica
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Necesidades de asistencia técnica y/o capacitación

Los equipos, insumos e infraestructura que distribuyen los programas de fomento agropecuario requieren de servicios complementarios de capacitación o asesoría técnica para que puedan ser aprovechados integralmente. Así lo reconocen 67% de los beneficiarios de los programas de fomento agrícola y 52% de los de fomento ganadero. De hecho, en algunos programas se detectó subutilización de equipos y pérdida de animales o materiales vegetativos por falta de capacitación adecuada de los beneficiarios. 

En este sentido, resulta evidente que los programas de extensionismo (PCE y PEAT) deberían ampliar sus acciones en los programas de fomento agropecuario y transferencia de tecnología. En el caso de los programas de fomento agrícola la mayor demanda es para manejo y uso de insumos (27.5%) y para procesos productivos (18%).

XLI. Gráfica 6.7.2.3

Disposición a pagar por parte de los productores por la asistencia técnica

(%)
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Esta demanda de servicios complementarios para aprovechar los bienes apoyados por los programas está asociada a una buena disposición a pagar por dichos servicios que va de 48% para fomento agrícola a 68% para fomento ganadero. 

Este resultado debe ser aprovechado para fortalecer la oferta de servicios complementarios para los beneficiarios de la Alianza, pero no sólo en aspectos productivos, sino también en materia de organización económica, de transformación de productos y de comercialización a fin de que los beneficiarios puedan aprovechar al máximo las potencialidades de las inversiones promovidas por la Alianza. 

En cuanto a las sanidades agropecuarias y transferencia de tecnología, es posible observar que existe en los productores una mayor conciencia de la necesidad de estos servicios, ya que la mayoría (57%) está dispuesta a pagarlos. No ocurría así en el programa de transferencia de tecnología 1998 donde sólo el 35% tenía tal disponibilidad; es decir, el proceso de aceptación de este tipo de servicios está evolucionando de manera acelerada.

A manera de ejemplo, se presenta la disposición que los productores tienen a pagar por algunas actividades de capacitación y asistencia técnica, que se realizan en el programa de transferencia de tecnología. 

(a) Cuadro 6.7.2.1

(b) Disposición a pagar por eventos de capacitación

en el programa de transferencia de tecnología

	Actividad
	Productores
dispuestos a pagar (%)
	Monto del aporte ($)

	
	
	Media
	Moda

	Giras de observación tecnológica
	8.5
	421.60
	100.00

	Demostraciones o días de campo
	17.5
	335.10
	100.00

	Ferias o exposiciones
	8.2
	179.70
	100.00

	Seminarios o cursos de capacitación
	16.0
	316.10
	100.00


              Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

Es explicable que por participar en una gira tecnológica estén dispuestos a pagar la cuota más alta ($421.00), ya que se hace una mayor utilización de recursos por gastos de viaje; posteriormente se encuentran las demostraciones y días de campo ($335.00) y en tercer lugar se encuentran los seminarios y cursos de capacitación ($316.00). Este es un aspecto que debería ser considerado seriamente por las autoridades correspondientes, ya que es una oportunidad de financiamiento de estas actividades.

6.7.3. Cambio técnico promovido por los apoyos
De acuerdo a los resultados de la investigación se puede mencionar que la mayoría (55%) de los productores entrevistados indicaron que con los programas incorporaron algunos cambios en el manejo técnico de su unidad de producción. 

Como era de esperarse, este cambio fue más notorio en el programa transferencia de tecnología (70.4%), puesto que su principal objetivo es fomentar un cambio positivo en la tecnología que utiliza el productor.

Este es un indicador de los avances que se están presentando en el cambio del modo de hacer su actividad por parte del productor agropecuario mexicano, y corresponde a un efecto real del programa.

En cuanto a, las motivaciones que condujeron al beneficiario a tomar la decisión de realizar un cambio técnico en su unidad de producción, se tiene que el 66.5% de los beneficiarios de fomento agropecuario, decidieron realizar un cambio técnico motivados por la reducción de los costos de producción, lo cual puede verse desde la lógica de una mejora en competitividad, pero también como una menor dependencia de financiamiento en un contexto de escasez crediticia.

Una segunda razón de estos beneficiarios (43%) para participar en el programa fue la de incrementar la calidad de sus productos.

Por otro lado, se observó que los beneficiarios del programa de transferencia de tecnología, se encuentran más interesados por ampliar su capacidad productiva (29%) y por disminuir riesgos (27%).

Gráfica 6.7.3.1

XLII. Principal razón para realizar el cambio técnico

A. (% de los beneficiarios que realizaron algún cambio técnico)
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Para todos los beneficiarios, el deseo de aumentar la rentabilidad de su unidad de producción fue la principal razón para participar en el programa, ya que el 50% de ellos deseaban incrementar la capacidad productiva y del 17% reducir los costos de producción. 

En el sector agrícola los cambios técnicos de mayor importancia fueron los registrados en la etapa de la siembra (35%)
, especialmente en lo que se refiere al tipo de semilla utilizada; este resultado es una consecuencia directa de la importancia relativa que tuvo el programa kilo por kilo a nivel nacional. El segundo aspecto relevante fue el riego (27%), resultado en el que seguramente están incidiendo fuertemente los programas de fertirrigación, tecnificación de la agricultura de riego por bombeo y recuperación de suelos salinos. En tercer lugar, y bastante alejado de los dos aspectos anteriores se encuentra el rubro de fertilización (13%), específicamente en la forma de aplicación.

Sin embargo, estas tendencias no son tan marcadas para el programa de transferencia de tecnología, en donde diversos aspectos tienen importancias muy similares. Destacan dos aspectos: la preparación del terreno (55%) y el control de malezas (35%). Este resultado guarda cierta relación con el hecho de que el investigador está más dedicado a perfeccionar aspectos técnicos complejos, con menor énfasis en aspectos más prácticos como la siembra (23%), la fertilización y plagas y enfermedades (22%) y el riego (24%), en los que los productores tienen más experiencia, y con el programa, mayor asesoría para mejorar la forma en que los realizan.

Gráfica 6.7.3.2

XLIII. Cambios técnicos registrados en el sector agrícola

(% de beneficiarios que realizaron un cambio)
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En cuanto a la actividad ganadera se refiere, se registraron con mayor frecuencia cambios técnicos en el manejo de praderas o agostaderos y en el manejo reproductivo ambos con el 22% de los beneficiarios; otros aspectos que tuvieron importancia relevante fueron los cambios en los sistemas de alimentación y pastoreo.

Existen pocas coincidencias con los aspectos que se abordaron en los proyectos de investigación, validación y transferencia dentro del programa de transferencia de tecnología, ya que en esta última destacan como aspectos del cambio tecnológico la raza utilizada (6.4%), el cambio en la época de empadre (5.8%) al igual que el método de suministro de agua, y los cambios en inseminación artificial y fuente de alimentación, con una aceptación del 5.6%.

(a) En el aspecto forestal se tiene que los proyectos del programa de transferencia de tecnología, tuvieron muy poco impacto en cambios tecnológicos, por dos razones básicas: los proyectos de investigación forestal son, en el mejor de los casos, de mediano o largo plazo y, porque fueron financiados muy pocos proyectos de investigación o de transferencia durante 1999 para esta área.

Con la información de la base de datos de la evaluación, se realizó una prueba de asociación entre la prueba de chi-cuadrada y valor del estadístico de Cramer (v)
, para encontrar la relación entre el cambio tecnológico, y la disponibilidad a pagar por los servicios de asistencia técnica y capacitación, con el nivel educativo y el nivel de ingresos. (Ver tablas de contingencia en el anexo estadístico).

En todos los casos los coeficientes resultaron altamente significativos, de lo que se deducen las siguientes conclusiones:

1. Los beneficiarios del estrato de ingresos más altos poseen mayor disponibilidad para realizar cambios tecnológicos en su unidad de producción (v=0.29) con los apoyos de la Alianza, y también están más dispuestos a pagar por los servicios de asistencia técnica y capacitación (v=0.12) que los beneficiarios de estratos de menores ingresos.

2. Los beneficiarios con mayor nivel de escolaridad tienen mayor disponibilidad (v=0.9) para realizar un cambio tecnológico en su unidad de producción con los apoyos de la Alianza. No obstante, su disponibilidad a pagar por los servicios de asistencia técnica y capacitación es menor (v=0.09), pero mayor que la de los beneficiarios con menores niveles de escolaridad.

XLIV. 6.8  Impacto en empleo

En la evaluación realizada se midió el impacto de los programas de Alianza sobre el nivel de empleo remunerado de las Unidades de Producción Rural (UPR) beneficiadas por los apoyos, ya que uno de los objetivos de Alianza es coadyuvar en la reducción de las disparidades regionales en el ingreso, empleo y productividad sectorial para contribuir a disminuir la pobreza rural.

Este aspecto fue evaluado cuantificando sólo los cambios en la cantidad de empleo asalariado (empleos permanentes y jornales) de las unidades de producción participantes en los distintos programas
.

Los programas de Alianza contribuyeron a generar un poco más de 29,960 empleos anuales equivalentes
 en las unidades de producción rural beneficiadas al nivel nacional.

En términos generales, más del 91% de los beneficiarios no cambiaron la cantidad de empleos contratados; sólo el 8% de los beneficiarios encuestados modificaron el nivel de empleo en sus unidades de producción, de los cuales el 0.32% manifestó una disminución.

A. Gráfica 6.8.1

Beneficiarios de Alianza que cambiaron el nivel de empleo

(%)
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Los empleos generados representaron un incremento del 3.4% sobre los empleos permanentes equivalentes mantenidos durante 1999 por la totalidad de las UPRs beneficiadas.

Asimismo, estos empleos representaron el 0.34% del número de empleos promedio ocupados en actividades agropecuarias durante el periodo 1995-1998. Si se considera sólo el presupuesto gubernamental aplicado, el costo promedio por empleo anual equivalente generado tuvo un costo aproximado de 68 mil pesos. 

La distribución regional de los empleos creados por Alianza fue la siguiente: en la Región Norte se generaron el 46% de los empleos totales; en la Región Centro el 25% y en la Sur el 29% restante.

Los programas de fomento agrícola generaron un poco más de 21.5 mil empleos que significaron un incremento de 3% sobre los empleos mantenidos por las unidades de producción rural beneficiadas durante 1999. Estos empleos fueron generados principalmente en la Región Norte del país (52%) y en menor medida en las regiones Centro y Sur. 

La operación de los programas de fomento ganadero permitió crear aproximadamente 8,400 empleos que representaron un incremento de casi 6% sobre el nivel de empleo mantenido por las unidades de producción beneficiadas durante 1999. En la Región Norte se crearon el 20% de los empleos totales, en la Centro el 55% y en la Sur el 25% restante.

B. Gráfica 6.8.2

Empleos generados por Región
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Los programas de fomento agrícola que más empleo generaron fueron: kilo por kilo y fertirrigación. Los principales programas de fomento ganadero que crearon empleos fueron los de establecimiento de praderas y fomento lechero que en conjunto representaron el 64% de los empleos totales generados por este grupo de programas.

C. Gráfica 6.8.3

XLV. Empleos generados por programa
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En suma, se puede decir que los programas evaluados de Alianza 1999 no generaron una cantidad significativa de empleos anuales equivalentes, ya que la mayoría de los programas se orienta a fomentar la inversión en bienes intensivos de capital que de manera directa o indirecta disminuyen el nivel de uso de la fuerza de trabajo. Sin embargo, la información obtenida indica que el incremento en los niveles de producción y productividad se ha dado sin reducir el empleo, lo cual puede deberse a que la intensificación de capital se ha visto más que proporcionalmente compensada por el dinamismo inducido a la actividad a través de la ampliación de la base productiva.

Es importante hacer notar que en esta cuantificación de los empleos anuales equivalentes creados, no fueron incluidos los empleos no remunerados de origen familiar que pudieron ser generados por la operación de los programas, cantidad que pudiese ser considerable debido al perfil de las unidades de producción beneficiadas. 

6.9  Impactos productivos y económicos

La evaluación de los cambios en la productividad (rendimientos y calidad de producción) y económicos (cambios en costos e ingresos) se sustentó en la percepción de cambios que hasta el momento de realizarse la evaluación tenían los beneficiarios. Esto se planteó así por las siguientes razones: i) los componentes otorgados por la mayoría de los programas tienen un plazo de maduración mayor a un año ii) porque los componentes otorgados no siempre llegan con oportunidad para incorporarlos al ciclo productivo y iii) por el carácter anual de la evaluación realizada.

6.9.1   Cambios en rendimientos de producción

Al nivel nacional, más del 51% de los productores encuestados reportaron que se habían incrementado sus rendimientos de producción a raíz de su participación en la Alianza, ubicándose casi el 60% de ellos en la Región Centro del país. Sólo un 2.5% de los participantes reportó una caída en sus rendimientos.

Del 49% de los beneficiarios que hasta el momento de la encuesta no habían registrado cambios en los rendimientos, un poco más de la mitad (56%) estima que sus rendimientos futuros se incrementarán a raíz de la inversión realizada.

Gráfica 6.9.1.1
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Beneficiarios que registraron cambios en rendimientos

En fomento agrícola, el 51% de los beneficiarios reportó un aumento de los rendimientos; en su mayoría se ubicaron en la Región Central (54%). Los programas que más influyeron en este aspecto en términos relativos fueron: horticultura ornamental, suelos salinos y mecanización, donde el 70, 56 y 53% de sus beneficiarios reportaron incremento en sus rendimientos.

Gráfica 6.9.1.2

(i) Cambios en rendimientos por programa de fomento agrícola
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En el caso de los programas soya, algodonero y kilo por kilo, debido a que otorgan componentes clasificados como insumos variables, fue posible cuantificar los cambios generados sobre los rendimientos de producción de diversos cultivos, obteniéndose los siguientes resultados.

Entre los beneficiarios encuestados, el programa soya permitió mejorar un 21.3% el rendimiento de producción del cultivo establecido en un poco más de 52 mil ha al pasar de 1.399 a 1.69 ton/ha; el programa algodonero mejoró un 7.6% el rendimiento del cultivo establecido en casi 116 mil ha. El programa kilo por kilo incrementó los rendimientos del maíz y frijol en 14%, trigo 10%, cebada 28%, avena 6% y sorgo 7%.

En fomento ganadero, casi el 53% de los productores reportó un incremento en sus rendimientos de producción, de los cuales el 43% se ubicó en la Región Centro. En los programas apícola y lechero, el 73 y 57% de sus beneficiarios reportaron un aumento en sus rendimientos.

Gráfica 6.9.1.3

(ii) Beneficiarios con cambios en rendimientos 

(iii) por programa de fomento ganadero
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6.9.2  Cambios en costos

Al nivel nacional, un 49% de los beneficiados encuestados reportaron cambios en costos de producción como producto de su participación en Alianza; de ellos el 52% reportó incremento y el resto reportaron disminución. De los productores que aún no habían registrado cambios en sus costos, el 38% espera que se incrementen en el futuro como resultado de su nueva inversión.

Gráfica 6.9.2.1

Beneficiarios que registraron cambios en costos de producción
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El 22% de los participantes en fomento agrícola reportó incrementos en costos y el 37% en fomento ganadero; registraron disminución en costos el 26 y 19% respectivamente.

Este resultado sobre el incremento en costos de producción es explicable, ya que la mayoría de los programas incrementan la capacidad de producción instalada, incrementan su nivel de aprovechamiento, o incrementan la intensidad de uso de insumos variables al través de cambios técnicos.

6.9.3   Cambios en calidad de la producción

El cambio en la calidad de la producción es también un objetivo de los programas de Alianza; entre otros, los programas de horticultura ornamental, algodonero, cultivos estratégicos, ganado mejor, mejoramiento, lechero y apícola impactan directamente la calidad de la producción. 

De los beneficiarios de Alianza encuestados sobre cambios en la calidad de la producción, el 47% señaló que sí los había registrado; de éstos, el 94% reportó un aumento en la calidad y sólo un 6% reportó una reducción. 

De los productores que hasta el momento de la evaluación no habían registrado cambios en la calidad de la producción, un 64% señaló que espera mejoras en la calidad como resultado de su participación en Alianza.

Gráfica 6.9.3.1

Beneficiarios que registraron cambios en la 

calidad de la producción
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Los programas que en términos relativos registraron un mayor número de productores con mejoras en la calidad de la producción en fomento agrícola y ganadero fueron respectivamente horticultura ornamental (79%), algodonero (48%) y kilo por kilo (43%) y lechero (59%), ganado mejor (50%) y apícola (48%).

Como producto de las mejoras en la calidad de la producción, los beneficiarios de Alianza pudieron acceder a mejores precios al comercializarla. En el caso de los programas de fomento ganadero, el 65% de los productores opinó que con la mejoría en la calidad de sus productos cambió el valor de la producción.  

Sin embargo, en el caso de los beneficiarios del programa fomento lechero los datos muestrales indican que a pesar de que casi un 60% de los beneficiarios cambió la calidad de su producción, sólo el 53% de ellos reportó mejoras en el precio. Este aspecto debería ser considerado para que en el futuro se incluyan dentro del programa componentes que presten atención especial a los aspectos de procesamiento y comercialización de la producción.

El incremento promedio logrado en el precio fue de $0.17 pesos/litro (un incremento de 6% sobre el precio que reportaron hubieran recibido sin programa). En la región Sur, el incremento fue de más de $0.20 por litro y en la Norte permaneció prácticamente sin cambios. Los estados que reportaron los mayores incrementos fueron Campeche, Morelos y Querétaro.

b) Gráfica 6.9.3.2

(1) Cambio promedio en el precio de la leche
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En el caso de los beneficiarios del programa apícola, un poco más del 40% cambió la calidad de la producción como producto de su participación en el programa, de los cuales el 55% mejoró su ingreso.

Los beneficiarios que mejoraron el valor de la producción, reportaron un incremento promedio del precio de la miel de $1.34 pesos por litro. En la región Norte, el incremento promedio fue de $4.80, en el Centro fue de $1.97 y en la Sur de $0.66. Los principales incrementos se registraron en los estados de Sonora, Michoacán y Tamaulipas y sólo en Yucatán se registró un decremento de $0.75 por litro.

c) Gráfica 6.9.3.3

Cambio promedio en el precio de la miel
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6.9.4 Cambios en ingresos netos

En los programas de fomento ganadero, al nivel nacional un poco menos del 30% de los productores encuestados registraron un incremento en ingresos netos como producto de su participación en dichos programas y sólo un poco más del 2% reportó una disminución. De los que reportaron un incremento, casi el 45% se localizó en la Región Centro del país.

Es de esperarse que cuando se aproveche el pleno potencial productivo de los componentes otorgados por los programas de Alianza se incremente el ingreso neto de los productores beneficiados; del 68% de los productores que no habían registrado cambio en su ingreso neto hasta el momento de la encuesta, el 63% espera que se incrementen en el futuro.

En el grupo de programas ganaderos, el 39% de los beneficiarios reportaron un incremento en sus ingresos netos, destacándose el apícola con el 56% de sus beneficiarios que los incrementaron y en lechero el 51%.

d) Gráfica 6.9.4.1

Cambios en ingresos netos

(%)
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Debido al periodo de maduración de los componentes que otorgaron, en el caso de los programas soya, algodón y kilo por kilo, fue posible cuantificar el ingreso neto generado por hectárea beneficiada, obteniéndose los resultados que se presentan en el siguiente cuadro:

B. Cuadro 6.9.4.1

C. Ingreso neto adicional generado por programa y cultivo

	(1) Programa/cultivo
	Ingreso neto adicional

($/ha)

	Soya/soya
	506.00

	Algodonero/algodón
	375.00

	Kilo por kilo/maíz
	462.90

	Kilo por kilo/frijol
	571.00

	Kilo por kilo/trigo
	524.00

	Kilo por kilo/sorgo
	246.70

	Kilo por kilo/cebada
	1,118.00

	Kilo por kilo/avena
	188.00


El ingreso adicional promedio ponderado generado por hectárea en cada uno de los programas fue de $506.00 en Kilo por Kilo, $375.00 en algodonero y $506.00 en soya, lo cual permite estimar un ingreso potencial adicional de más de 428 millones de pesos para los beneficiarios de estos programas, que representan 1.6 veces la inversión gubernamental aplicada. 

6.10  Otros impactos en la unidad de producción

La Alianza contempla entre sus objetivos la protección del ambiente para mantener y mejorar la base productiva. La normatividad establece como requisito para los solicitantes, la presentación de proyectos con sustentabilidad ambiental dependiendo del monto de recursos solicitados, para lo cual se deben cumplir con ciertos criterios establecidos de conformidad con el contexto legal, la normatividad correspondiente y la estructura institucional dispuesta para tal efecto.

En el caso de los programas de fomento agrícola y ganadero, este impacto fue evaluado con base en los cambios que registraron los beneficiarios en el consumo de insecticidas, plaguicidas, fertilizantes, agua y electricidad, asumiendo que un mayor consumo impacta negativamente el ambiente. Un 42% de los beneficiarios indicaron que sí había variado su nivel de uso de insumos, mientras que el resto señaló que no lo había cambiado. 

b) Gráfica 6.10.1

Cambio en el  uso de los principales insumos


[image: image54.wmf]
De los productores encuestados que cambiaron el nivel de uso de los principales insumos, en fomento agrícola se registró la mayor proporción de productores que cambiaron en uso de insecticidas, herbicidas, y fertilizantes con respecto a fomento ganadero. En el consumo de agua y electricidad hubo una mayor proporción de productores que cambiaron en fomento ganadero.

c) Gráfica 6.10.2

Cambios en el uso de los principales insumos

(% de beneficiarios que reportaron al menos un cambio)
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De los beneficiarios que reportaron cambio en el uso de insecticidas y herbicidas, un 74% reportó incremento. En praderas, soya, horticultura ornamental y kilo por kilo se registró el mayor número de beneficiarios con incremento en el consumo de estos insumos. 

Gráfica 6.10.3

D. Cambios en el uso de insecticidas y herbicidas
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Con respecto al consumo de fertilizantes, el 86% de los productores beneficiados que varió el nivel de uso, reportó incremento en su consumo. En los programas de tecnificación de riego por bombeo, kilo por kilo y praderas se registró el mayor número de beneficiarios que incrementaron el consumo de fertilizantes.

a) Gráfica 6.10.4

Cambios en el uso de fertilizantes
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De los productores que cambiaron el nivel de uso de agua en las unidades de producción rural, el 61% reportó un incremento y el resto una disminución. En los programas de praderas, fomento lechero, tecnificación de la agricultura de riego por bombeo y horticultura ornamental fueron los programas donde mayor número de productores incrementaron el consumo de agua.

b) Gráfica 6.10.5

Cambios en el de uso de agua
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En consumo de electricidad, el 60% de los productores que reportaron cambio en su nivel de uso, reportó un incremento. En términos relativos, los programas que registraron mayor número de productores con incremento en el consumo de electricidad fueron tecnificación de la agricultura de riego por bombeo, horticultura ornamental, fertirrigación, apícola y fomento lechero.

c) Gráfica 6.10.6

Cambios en el uso de electricidad
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En síntesis, la mayoría de los beneficiarios de los programas de fomento agropecuario de Alianza han incrementado el uso de insecticidas, herbicidas, fertilizantes, agua y energía eléctrica debido principalmente a que, con los componentes recibidos, les ha sido posible incrementar su base productiva.

Además, debe destacarse que un 28% de los beneficiarios de los programas praderas, lechero y apícola iniciaron acciones de conservación de recursos, un 46% inició la observancia de campañas de salud animal, un 38% dejó de usar agroquímicos prohibidos y/o de uso restringido y un 14% estableció control de aguas residuales. Sin embargo, debe también señalarse, como impacto potencialmente negativo, que en el programa de praderas, un 22% de los beneficiarios realizó apertura de tierras para el establecimiento de la pradera.

En el caso de los beneficiarios que aún no han registrado cambios en el uso de los insumos mencionados, sus expectativas señalan que el consumo de plaguicidas, herbicidas, energía eléctrica, fertilizantes y agua aumentará cuando se aproveche el potencial productivo del componente dotado, o en el mejor de los casos, se mantendrá en los niveles previos a su participación en Alianza. 

En general, el incremento en el uso de este tipo de insumos se explica por un incremento en la base productiva y un cambio en la intensidad de producción de las unidades de producción rural beneficiadas. 

Debido a las dimensiones de los proyectos que desarrollan los beneficiarios de los distintos programas de Alianza (mínimas dimensiones), al nivel nacional durante 1999 no se reportaron proyectos con adopción de medidas de mitigación ambiental ni con medidas de verificación ambiental; solamente se reportaron 101 proyectos con dictamen ambiental técnico en el programa de praderas en el Estado de Chiapas.

En suma, se puede afirmar que la mayoría de los proyectos cumplen con amplio margen los límites previstos por los ordenamientos señalados en materia de impacto ambiental por lo que pueden ser clasificados como proyectos sin impacto ambiental considerable.
6.11 Desarrollo de agentes económicos relacionados con los mercados agropecuarios

Con el fin de evaluar los alcances de Alianza en el fomento a la organización de productores, el desarrollo y profundización de los mercados relacionados con las actividades productivas y el mejoramiento de los procesos en la comercialización de insumos y productos agropecuarios, se recabó información con beneficiarios y proveedores acerca de estos aspectos.

6.11.1  Organización de Productores

Del total de beneficiarios de fomento agropecuario en 1999, el 81% participó individualmente, el 15% solicitó el apoyo como grupo organizado pero sus integrantes hicieron uso individual de los componentes recibidos y sólo el 3% fueron organizaciones que solicitaron el apoyo para hacer uso colectivo del componente solicitado; de este último grupo de beneficiarios, solamente el 15% se constituyó en 1999. En el caso de los solicitantes grupales que hicieron uso colectivo del componente, el 50% tuvo como principal motivación para organizarse, el recibir el subsidio de Alianza. 

Gráfica 6.11.1

Tipos de beneficiarios participantes en Alianza 1999

(Miles de beneficiarios)
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Estas cifras evidencian que existe una escasa participación de organizaciones que efectivamente hagan uso colectivo del componente solicitado. Lo anterior sugiere que se requiere diseñar nuevos mecanismos que estimulen la formación de grupos de productores que participen en todos los segmentos del proceso productivo, particularmente en los de transformación y comercialización de la producción en donde los grupos organizados tienen evidentes ventajas. 

Una mayor participación de grupos de productores podría lograrse a través de una mayor diferenciación de los apoyos en favor de los grupos organizados con interés específico en las actividades de transformación y comercialización.

6.11.2   Desarrollo de proveedores

Con respecto al desarrollo de proveedores, en la evaluación se entrevistó al nivel nacional una muestra no probabilística, aunque considerada suficientemente representativa, de 730 proveedores participantes en los diversos programas, de los cuales el 90% reportó que su participación en Alianza generó impactos positivos para sus empresas en al menos uno de los siguientes rubros: 78% incrementó sus ventas, 25% mejoró su rentabilidad, 23% incrementó sus inversiones y 20% aumentó el personal contratado. 

Las principales oportunidades que les brindó su participación en Alianza fueron: el acceso a nuevos clientes y segmentos de mercado (74%), la reactivación de mercados (40%) y el desarrollo de nuevos servicios como asesoría y asistencia técnica (27%). Los principales problemas ocasionados por su participación como proveedor de Alianza fueron la necesidad de gestionar solicitudes y la necesidad de ofrecer crédito (27% en ambos aspectos). 

Gráfica 6.11.2

Impactos positivos y oportunidades para proveedores por participar en Alianza

[image: image106.wmf]46.5%

51%

2.5%

Disminuyeron

Aumentaron 

No cambiaron

(porcentaje del total)

En general, se puede concluir que la operación de Alianza ha cumplido con su objetivo de desarrollar y profundizar los mercados relacionados con la actividad agropecuaria, reactivando la demanda efectiva a través de procedimientos transparentes e induciendo la competencia; sin embargo, se debe señalar que los proveedores identifican como limitantes para la consolidación de estos logros, las excesivas reglamentaciones para participar en los distintos programas, el control de precios negociado por los organismos o representantes gubernamentales y el excesivo burocratismo en los procesos de pago.

6.11.3  Cambios en comercialización de la producción y abasto de materias primas

En relación a los cambios inducidos por Alianza en los sistemas de comercialización de la producción y abasto de insumos de los beneficiarios, la información recabada indica que casi el 10% de los productores reportaron que sus métodos de comercialización de la producción habían sido modificados como consecuencia de su participación en la Alianza. Un poco más del 45% de los beneficiarios que modificaron sus métodos reportaron como principal cambio el haber tenido acceso a nuevos segmentos de mercados. 

Los programas de Alianza que más cambios generaron en el proceso de comercialización fueron horticultura ornamental, suelos salinos y tecnificación de la agricultura de riego por bombeo dentro de los agrícolas y apícola, lechero y ganado mejor en los de fomento ganadero.

Un 9% de los beneficiarios de los programas de fomento agrícola reportaron que sí habían registrado cambios, destacándose que en la Región Sur se ubicó el 47% de los beneficiarios que los reportaron. El 12% de los beneficiarios de los programas de fomento ganadero reportaron cambios en el proceso de comercialización de la producción; en la Región Centro se ubicaron casi el 50% del total de productores que modificaron sus sistemas de comercialización. 

En lo que se refiere al abasto de materias primas y de otros insumos, un poco más del 10% de los beneficiarios reportó cambios, destacándose que en la Región Central se ubicó el 47% de los beneficiarios que modificaron sus sistemas de abasto. El aspecto más importante del cambio fue el acceso a nuevos proveedores (61% de los beneficiarios que cambiaron).

Los beneficiarios que reportaron cambios en el modo de abasto de materias primas en los programas agrícolas superaron el 9% y en los ganaderos se aproximaron al 13%. Los programas agrícolas que mayores cambios relativos generaron fueron horticultura ornamental, fomento citrícola y cultivos estratégicos y en los ganaderos destacaron el apícola, mejoramiento genético y lechero.

Con la información señalada, se puede concluir que los cambios inducidos por Alianza sobre los procedimientos para la comercialización de la producción y el abasto de insumos y bienes de capital de sus beneficiarios, aún son incipientes y se deberán diseñar nuevas estrategias para propiciar cambios más sustantivos. Cobra relevancia, una vez más, la importancia de la organización de los productores para mejorar estos aspectos que son determinantes de sus niveles de rentabilidad, lo cual incluso debe ser considerado en el diseño y selección de instrumentos que habrán de aplicarse en los futuros programas de Alianza.

XLVI. 6.12  Protección y control sanitario

La Alianza para el Campo fue establecida para potenciar a la actividad agropecuaria, en este sentido es indudable que la Sanidad Agropecuaria (salud animal y sanidad vegetal) representa un pilar fundamental de la misma.

Los resultados que se presentan a continuación se derivan del análisis de documentos oficiales y de la información obtenida de encuestas y entrevistas aplicadas a los principales actores de estos programas, es decir, beneficiarios, funcionarios e instancias encargadas de la operación, Organizaciones de Productores, Comités Técnicos Operativos y Profesionales aprobados en las diferentes campañas sanitarias.

A. 6.12.1  Impactos Sanitarios 

Tanto los operadores, como los beneficiarios de los programas de sanidad agropecuaria expresan no haber observado un gran cambio sanitario como consecuencia de las campañas sanitarias 1998 y 1999, sino más bien un mantenimiento de las condiciones sanitarias. Esto parece normal, fundamentalmente por las siguientes razones: primero, porque generalmente los cambios sanitarios se presentan en forma progresiva y sólo es posible detectar resultados significativos cuando se acumula el efecto de las acciones realizadas durante periodos correspondientes a varios años; en segundo lugar, muchas de las acciones de estos programas se orientan hacia la prevención, de tal forma que su objetivo es justamente mantener las condiciones sanitarias. 

En el programa de salud animal, por ejemplo, el combate contra la garrapata Boophilus spp, la brucelosis y la tuberculosis bovina el cambio sanitario no se da de un año para otro y aún en las especies que tienen ciclos productivos más cortos como las aves y cerdos, los logros obtenidos en las campañas de fiebre porcina clásica, así como en la influenza y enfermedad de Newcastle en aves, han sido el resultado de numerosos años de vacunación continua y monitoreo diagnóstico, entre otros.

Cuadro 6.12.1.1

B. Cambio Sanitario según los operadores de salud animal

	 Campañas Zoosanitarias
	Cambio sanitario

	
	% SI
	% NO
	% No aplica

	Tuberculosis Bovina
	43.3
	50.8
	5.9

	Brucelosis Bovina
	39.8
	54.5
	5.7

	Brucelosis Caprina
	27.2
	63.0
	9.9

	Fiebre Porcina Clásica
	49.2
	46.3
	4.5

	Enfermedad de Aujeszky
	34.6
	57.8
	7.6

	Salmonelosis Aviar
	36.1
	54.2
	9.7

	Enfermedad de Newcastle
	37.0
	53.4
	9.7

	Influenza Aviar
	33.6
	55.2
	11.2

	Garrapata “Boophilus”
	29.3
	59.6
	11.1

	Rabia Paralítica Bovina
	25.8
	55.2
	19.0

	Otras
	10.1
	69.9
	20.1

	 Promedio del Programa
	33.3
	56.3
	10.4


    Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de No beneficiarios

En sanidad vegetal, la percepción de los operadores del programa fue similar a lo citado en salud animal. De hecho, cerca del 40% de los consultados al nivel nacional, mencionó que no existió cambio sanitario en el estatus de las diferentes campañas aplicadas al nivel nacional. Así mismo, otro 40%, mencionó que no aplica el combate en su estado, fundamentalmente cuando se trata de campañas sanitarias muy específicas como el manejo sanitario del aguacatero y plagas del algodonero, donde más del 90% en el primer caso y el 70% en el segundo mencionan que no aplica en su estado. El 20% restante corresponde sobre todo a las campañas donde un porcentaje importante de los entrevistados señaló cambios en la condición sanitaria, por ejemplo, en mosca de la fruta el 50%, en mosquita blanca más del 40% y en broca del café, trampeo de moscas exóticas y otras contingencias más del 30% cada una.

C. Cuadro 6.12.1.2

D. Cambio Sanitario en sanidad vegetal según los operadores

	 Campañas Fitosanitarias
	Cambio sanitario

	
	% SI
	% NO
	% No aplica

	Mosca de la Fruta
	50.8
	44.4
	4.8

	Trampeo Moscas exóticas
	33.6
	51.0
	15.4

	Manejo Fitosanitario del Aguacatero
	5.6
	22.9
	71.5

	Amarillamiento Letal del Cocotero
	14.5
	40.8
	44.7

	Carbón Parcial del Trigo
	19.3
	32.0
	48.7

	Broca del Café
	34.4
	32.3
	33.3

	Langosta
	14.9
	40.3
	44.8

	Plagas del Algodonero
	12.0
	27.9
	60.1

	Mosquita Blanca
	40.8
	51.8
	7.3

	Virus Tristeza de los Cítricos
	27.3
	46.2
	26.5

	Contingencias del Chapulín
	14.7
	34.2
	51.1

	Contingencias del Gusano Soldado
	15.6
	32.9
	51.5

	Otras contingencias
	31.3
	46.1
	22.6

	 Promedio del Programa
	24.2
	38.7
	37.1


               Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de No beneficiarios

Según los beneficiarios de ambos programas sanitarios las acciones de control y prevención, seguidas por la eliminación de plagas y enfermedades fueron muy importantes para explicar los cambios en la situación sanitaria. No obstante, la importancia relativa de cada una de ellas varía según se trate de salud animal o sanidad vegetal. En particular, en lo relativo a las acciones para la eliminación de plagas y enfermedades que son consideradas mas frecuentemente como causas de los cambios sanitarios en el primero que en el segundo. Esto debido, a que las condiciones inherentes de los programas (climáticas, geográficas o epidemiológicas), donde la problemática que representa la operación de las diferentes campañas sanitarias y el carácter particular del combate de plagas y enfermedades hacen surgir grandes diferencias.

E. Gráfica 6.12.1.1

F. Causa de los cambios sanitarios 1999
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Los principales cambios observados en las zonas de control, según lo mencionado por beneficiarios y operadores fueron: la disminución o eliminación del riesgo sanitario para ambos programas, con alrededor del 30% de las opiniones para cada una de ellas. Le sigue el mejoramiento en la atención de las contingencias y el muestreo de las plagas con alrededor del 15% cada una. Para las zonas de erradicación de las plagas lo más significativo fue el mejoramiento en el control de brotes y atención a contingencias con cerca del 60%, seguidos por las acciones de trampeo y disminución del riesgo sanitario con 15%. Finalmente, en zonas libres también el monitoreo diagnóstico o trampeo y el control de brotes o atención a contingencias representaron el grueso de la valoración que dieron con cerca del 40% cada una.

Impactos sanitarios en las regiones fitozoosanitarias:

También se analizaron los impactos o cambios sanitarios con respecto a la regionalización Fitozoosanitaria establecida por la Federación a través de la Comisión Nacional de Sanidad Agropecuaria. Siendo esta una estrategia para el control y erradicación de plagas y enfermedades, se establecieron 5 líneas cuarentenarias que dividen al país en 6 regiones sanitarias (Región Norte, Región Centro Occidente, Región Centro Sur, Región Sur, Región Istmo y Región Peninsular), mismas que protegen del riesgo sanitario interno y auxiliando con esto al mantenimiento de bajo riesgo o prevalencia de plagas o enfermedades. Lo anterior proporciona un sustento técnico para el reconocimiento de regiones libres para la movilización y negociación internacional de los productos agropecuarios.

G. Figura 6.12.1.2

H. Regionalización Fitozoosanitaria
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Acorde a las características de avance sanitario de las entidades del país, donde por lo general, las regiones distantes del centro (Región Norte y Región Peninsular) tienen estadios de avance sanitario superior a las demás, se encuentra el nivel de percepción de impactos sanitarios de los beneficiarios participantes en estos programas.

En el caso de salud animal, los beneficiarios de los estados de Sonora, Tamaulipas, Nuevo León, Coahuila, Baja California y Baja California Sur, pertenecientes a la Región Norte, así como los de Campeche y Yucatán de la Región Peninsular percibieron más cambios sanitarios en el control y erradicación de enfermedades cercanos al 100%. En las otras regiones la percepción es sensiblemente menor pero de ninguna manera baja, ya que promedia el 78%. 

En la región Centro Occidente la percepción sobre el avance sanitario fue bastante aceptable, especialmente en las campañas zoosanitarias contra las enfermedades de Newcastle en aves y la fiebre porcina clásica, aplicadas en los estados de Jalisco, Michoacán y Guanajuato. La percepción del avance sanitario en los demás componentes es relativamente inferior en las otras regiones del país.

En el caso del programa de sanidad vegetal, la percepción del avance sanitario por regiones es un poco diferente al de salud animal en el sentido de que algunas plagas afectan a uno o varios cultivos y la distribución de estos no es uniforme en todos los estados del país. El ejemplo más representativo es la mosquita blanca, por lo que no fue posible incluir datos de los diferentes cultivos en los estados y correlacionar muchas de las campañas fitosanitarias. Sin embargo, es fácilmente observable, la percepción sobre los cambios sanitarios para la prevención y control de plagas fue relativamente alta, promediando 70%, y las regiones representativas fueron la Norte, Centro Occidente y Peninsular. A su vez la percepción de los cambios relacionados a la erradicación de las plagas fue baja, ya que el promedio fue inferior al 40%, donde nuevamente, las citadas regiones tuvieron un promedio mayor (55%). Las regiones Centro Sur, Sur e Istmo, afectadas por plagas como virus de la tristeza de los cítricos, el amarillamiento letal del cocotero, la broca del café y la langosta donde las acciones se orientan a la prevención y al control, fueron menos apreciadas como generadoras de cambios sanitarios por los beneficiarios.

I. Gráfica 6.12.1.3

J. Cambios sanitarios en las regiones fitozoosanitarias
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Impactos sanitarios en las campañas fitozoosanitarias:

En cuanto a las campañas zoosanitarias lo más relevante fue el cambio observado en el control y erradicación de las enfermedades con un 70% promedio de las campañas de salud animal. De los productores que reconocieron cambios sanitarios, se destacó la campaña contra la fiebre porcina clásica, con 85%, seguido por las campañas contra garrapata, brucelosis bovina y caprina, tuberculosis y otros, (mosca de la paleta, encefalitis equina venezolana, varroasis, Oestrus ovis y los paquetes sanitarios) con mas del 70% cada uno. Aún y cuando las campañas contra la salmonelosis aviar, enfermedad de Newcastle, influenza aviar y enfermedad de aujeszky obtuvieron valores bajos de percepción. Esta se debe a que las mismas se encuentran por lo general en monitoreo diagnóstico, debido al avance sanitario (en erradicación o libre) logrado en muchas entidades del país, particularmente en las tres primeras, por lo que es evidente que para los productores sean imperceptibles dichos cambios.

K. Gráfica 6.12.1.4

L. Cambios sanitarios percibidos por los beneficiarios de las campañas zoosanitarias
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En el programa de sanidad vegetal, la importancia relativa de los beneficiarios que percibieron cambios sanitarios fue mayor en las campañas contra la langosta, plagas del algodonero, contingencias, broca del café y mosquita blanca, que reportaron en promedio un 85%. Las campañas destinadas a prevenir enfermedades que afectan a los cítricos (VTC) y a la palma de coco (ALC), obtuvieron un grado modesto de percepción en cuanto a su impacto, debido a que sus acciones principalmente se orientan hacia la prevención y detección de las plagas, así como eliminación de plantíos afectados. 

Cuadro 6.12.1.3

M. Cambios sanitarios en las campañas fitosanitarias 

	a) Campañas Fitosanitarias
	Prevención

de Plagas
	Control

de Plagas
	Eliminación

de Plagas

	Amarillamiento Letal del Cocotero
	61.7
	62.3
	24.5

	Broca del Café
	80.5
	82.6
	11.2

	Carbón Parcial del Trigo
	87.8
	75.0
	61.5

	Contingencias del Chapulín
	36.7
	71.0
	46.4

	Contingencias del Gusano Soldado
	57.1
	85.7
	57.1

	Campaña contra Langosta
	30.5
	90.2
	69.0

	Mosquita Blanca
	74.9
	81.3
	53.1

	Fitosanidad del Aguacatero
	78.3
	76.5
	76.6

	Moscas de la Fruta
	76.6
	77.6
	51.1

	Plagas del Algodonero
	83.3
	87.9
	58.3

	Trampeo de Moscas Exóticas
	76.9
	78.7
	50.4

	Virus de la Tristeza de los Cítricos
	61.4
	65.5
	50.4

	 Otras Contingencias 
	72.1
	84.4
	48.5

	Total
	67.7
	79.5
	49.1


          Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de beneficiarios

N. 6.12.2 Impactos Productivos

El número de beneficiarios que percibió cambios productivos como consecuencia del programa fue de 75% en sanidad vegetal y del 40% en salud animal.

Por lo general, los impactos productivos que se perciben se presentan en las especies en que se ve afectada directamente su productividad e incluso la pérdida de vida útil por causa de una plaga o enfermedad. Por lo anterior, en el programa de salud animal y las campañas zoosanitarias, el impacto productivo detectado por los beneficiarios fue relativamente bajo y solo las campañas contra la garrapata, la brucelosis en caprinos y bovinos y la tuberculosis bovina tuvieron una percepción de cambio de alrededor del 50%, el resto de las campañas y componentes fueron juzgados con niveles más bajos en cuanto a este aspecto.

O. Gráfica 6.12.2.1

P. Beneficiarios que percibieron cambios productivos 

Q. (%)
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Los operadores del programa de salud animal percibieron menos cambios productivos que cambios sanitarios. La mayor percepción se dio principalmente en las campañas destinadas a las aves y porcinos, en algunos estados representativos de las regiones Norte, Centro Occidente y Peninsular, así como, en las campañas de tuberculosis bovina y brucelosis en los estados de la región Norte. 

En el caso de salud animal, las regiones Centro Occidente, Centro Sur y la Región Norte fueron las que más alta percepción con alrededor del 50% en promedio, seguidos por la peninsular con alrededor del 40%.

Los principales cambios productivos detectados por los operadores fueron el aumento en la producción y la disminución de pérdidas, a su vez también fueron mencionados la mejora en la movilización y comercialización de los productos agropecuarios y la apertura y mantenimiento de los mercados; sin embargo, en ningún caso fue señalado el aumento de la calidad de producción como parte del cambio.

Por su parte, en el programa de sanidad vegetal y las campañas fitosanitarias, los cambios más significativos observados por los operadores (alrededor del 80%), fueron en las campañas contra la langosta, carbón parcial del trigo, moscas de la fruta, plagas del algodonero y otras contingencias.

En sanidad vegetal la importancia de la percepción de los cambios productivos por parte de los beneficiarios fue de alrededor del 70%, siendo mas alta en la Región Peninsular, la Centro Occidente y la Norte. Los cambios en el aspecto productivo y de comercialización, según los funcionarios y operadores, se dieron coincidentemente con los productores en algunas de las campañas que más daño producen como mosquita blanca, mosca de la fruta y broca del café. Sin embargo, la langosta y las contingencias no fueron consideradas como significativas.

Las principales causas observadas en el cambio productivo fueron; el aumento en la cantidad y calidad de producción y la disminución del consumo de insumos para el combate de plagas y enfermedades con alrededor del 30% tanto en salud animal como en sanidad vegetal. Además de los aspectos señalados de aumento de calidad y reducción en el consumo de insumos, fueron mencionados, el aumento de la movilización y la comercialización de los productos con 20% cada uno.

6.12.3 Impactos Económicos

Los beneficiarios que percibieron cambios económicos como consecuencia de los programas de sanidad agropecuaria fueron 50% y 70% de los beneficiarios de salud animal y sanidad vegetal respectivamente, es decir un número similar a los que percibieron cambios productivos.

R. Gráfica 6.12.3.1

S. Beneficiarios que percibieron cambios económicos en 1999
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Los impactos económicos de los programas de sanidad agropecuaria fueron evaluados en términos del ahorro o rescate de pérdidas en la producción, productividad y la calidad, las pérdidas totales de los cultivos o muerte de los animales, siendo estas últimas las más importantes en ambos programas tanto para los productores, como para operadores. Adicionalmente se evaluaron el aumento de la comercialización de los productos y la mejora de los precios del mercado, los cuales no tuvieron significancia en la percepción de los productores, esto debido a que los mismos en su mayoría comercializan sus productos a pie de unidad productiva y no perciben mejoría económica en este sentido.

En cuanto a las campañas sanitarias, en salud animal se percibió que fiebre porcina clásica, brucelosis caprina, brucelosis bovina y otros, con más del 50% cada una, fueron en las que se observaron cambios económicos, y al igual que en el impacto productivo las que menos fueron percibidas fueron las aviares y porcinas, debido a las causas ya mencionadas. En sanidad vegetal, los aspectos más significativos en el orden de percepción fueron nuevamente en las campañas contra la langosta, las plagas del algodonero y las contingencias fitosanitarias.

La percepción más alta de los beneficiarios que apreciaron cambios en sus ingresos, se ubicó en las regiones Centro Occidente, Centro Sur, Norte y Peninsular, con mas del promedio en cada una. Por su parte, en sanidad vegetal, también las Regiones Peninsular (con mas del 80%), Centro Occidente y la Norte, tuvieron una proporción de beneficiarios que percibieron cambios en sus ingresos superior a la media. Los cambios económicos más importantes según los productores fueron: el ahorro o rescate de pérdidas de producción y el valor incremental de los productos agropecuarios principalmente.

T. 6.12.4  Los estatus sanitarios y sus cambios

El haber mantenido los esfuerzos y acciones destinadas al muestreo para la detección, control y el combate de plagas y enfermedades por medios biológicos, químicos, culturales o bien por el manejo integrado de plagas; la certificación de animales y productos libres, y propagación vegetales y semillas resistentes, capacitación de productores y difusión de las operaciones del programa, la intensificación de las campañas sanitarias; la prestación de servicios diagnósticos a través de laboratorios regionales y estatales de referencia; el control de la movilización de los productos agropecuarios; la regulación y normalización fitozoosanitaria, ha brindado sus frutos, ya que se ha obtenido reconocimiento internacional para varios productos agropecuarios.
Mediante el programa de salud animal se ha logrado mantener o mejorar los estatus sanitarios en las diferentes campaña zoosanitarias. A partir de las nueve campañas prioritarias establecidas por el programa de salud animal en los 32 estados de la República, han sido instrumentadas más de 300 campañas estatales, donde en 1999, se mantuvieron 38 campañas estatales en fase de erradicación y 69 en fase libre de enfermedades. A su vez, en ese mismo año se registraron 12 cambios importantes de fase sanitaria.

Los estados que obtuvieron cambio de fase sanitaria son Puebla y Nayarit, de control a erradicación para las campañas de salmonelosis aviar, enfermedad de Newcastle y fiebre porcina clásica en el primero, y de erradicación a libre, en las campañas de enfermedad de Newcastle y salmonelosis aviar en el segundo. Los estados de Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas pasaron de erradicación a libre, en la campaña de influencia aviar; la Comarca Lagunera y Durango pasaron de erradicación a libre y Aguascalientes de control a erradicación con vacunación, en la campaña de fiebre porcina clásica. Por último en el estado de Sinaloa se avanzó de control a libre, en la campaña de enfermedad de aujeszky.

El haber mantenido los esfuerzos sanitarios, ha obtenido sus frutos, ya que actualmente se cuenta con el reconocimiento por parte de los Estados Unidos, Europa, Asia y Centro América para comercializar productos pecuarios, por ejemplo: Bovinos en pie a estados de la Región Norte por el avance obtenido en la campaña contra la tuberculosis Bovina, Brucelosis y el control de Garrapata Boophilus spp entre otras, así mismo, a estados de la región Norte, Centro Occidente y Peninsular para exportar porcinos, aves y sus productos a Asia y Centro América. 

U. Cuadro 6.12.4.1

V. Situación zoosanitaria del País en 1998 - 1999
	XLVII. No. de Estados/campaña 
	a) Fase Sanitaria

	
	Control
	Erradicación
	Libre

	Fiebre Porcina Clásica
	11
	10
	11

	%
	34.4
	31.3
	34.4

	Tuberculosis Bovina
	29
	3
	0

	%
	90.6
	9.4
	0

	Enfermedad de Aujeszky
	25
	3
	4

	%
	78.1
	9.4
	12.5

	Salmonelosis Aviar
	12
	8
	12

	%
	37.5
	25
	37.5

	Enfermedad de Newcastle
	15
	5
	12

	%
	46.88
	15.63
	37.5

	Influenza Aviar
	15
	8
	9

	%
	46.88
	25
	28.13

	Brucelosis 
	31
	1
	0

	%
	96.88
	3.125
	0

	Garrapata 
	19
	0
	13

	%
	59.38
	0
	40.63

	Rabia Paralítica Bovina
	24
	0
	8

	%
	75
	0
	25

	% de campañas
	181
	38
	69

	Total de campañas
	62.85
	13.19
	23.96


Fuente: Elaborado a partir de Información de la Dirección General de Salud Animal

Los estudios de evaluación estatal recibidos aportaron información sobre la población animal atendida y protegida por el programa, en las especies afectadas. Sin embargo a pesar de no estar desagregada por las diferentes campañas, es posible obtener una idea del comportamiento del mismo. De los resultados surge que el 36% de la población bovina fue beneficiada por el programa de salud animal en las diferentes campañas zoosanitarias, mientras que en la población de porcinos esta cifra alcanzó el 58%; lo llamativo de estas cifras de cobertura se da en las aves, ya que solo llegó al 8%. Lo cual es enteramente congruente, pues en la mayoría de las campañas aplicadas a las aves son de monitoreo diagnóstico de la actividad sanitaria en función del estatus sanitario (erradicación y libre), obtenido en muchas entidades.

Los estados con una baja atención de su población animal son Tabasco y Oaxaca en bovinos, con sólo el 2.56 y el 9.22 % del total de su población respectivamente; Sonora y Chiapas en porcinos, con alrededor del 2% cada uno y Coahuila, Chiapas, Guanajuato, Puebla, Sonora y Tabasco en aves, con menos del 1%. Por el contrario, existen estados con una muy amplia cobertura con porcentajes superiores al 90%, como son Campeche y Chiapas en bovinos, Guanajuato, Nuevo León, Quintana Roo y Tamaulipas en porcinos, y Campeche, Quintana Roo y Tamaulipas en aves.

Los estados mencionados con un bajo nivel de cobertura, generalmente pueden corresponder a estados libres de enfermedades o de baja prevalencia, en las especies de animales y campañas sanitarias vinculadas a dichas especies, como es el caso en porcinos y aves para Sonora y Coahuila respectivamente. Sin embargo en Tabasco la fase sanitaria predominante para las campañas en bovinos y aves, es control; en Chiapas es erradicación y control para porcinos y aves, en Oaxaca es control para bovinos y en Guanajuato y Puebla es control y erradicación en aves. 

(1) Cuadro 6.12.4.2

B. Población animal beneficiada
	Estados
	Bovina
	% de la población total
	C. Porcina
	% de la población total
	Aviar
	% de la población total

	Campeche
	648,345.00
	100.00
	140,002.00
	86.69
	1,521,801.00
	100.00

	Coahuila
	358,448.00
	12.19
	7,092.00
	11.85
	31,322.00
	0.33

	Chiapas
	714,627.00
	93.22
	31,146.00
	2.30
	1,515.00
	0.03

	Durango
	1,134,167.00
	83.76
	178,657.00
	79.24
	1,065,685.00
	5.59

	Guanajuato
	206,392.00
	24.87
	5,726,204.00
	100.00
	32,759.00
	0.21

	Jalisco
	1,349,861.00
	39.40
	470,889.00
	18.45
	1,300,749.00
	2.09

	Nuevo León
	344,884.00
	56.46
	214,000.00
	96.32
	12,365,000.00
	80.70

	Oaxaca
	144,886.00
	9.22
	142,996.00
	17.84
	
	0.00

	Puebla
	305,608.00
	47.09
	86,919.00
	23.04
	162,604.00
	0.18

	Quintana Roo
	122,000.00
	51.20
	159,000.00
	100.00
	2,604,000.00
	100.00

	Sonora
	689,479.00
	40.70
	17,094.00
	1.48
	24,806.00
	0.24

	Tabasco
	49,413.00
	2.56
	
	0.00
	1,500.00
	0.04

	Tamaulipas
	396,881.00
	35.37
	1,198,057.00
	100.00
	1,780,512.00
	100.00

	TOTAL

	6,464,991.00
	36.36
	8,372,056.00
	58.56
	20,892,253.00
	8.83


           Fuente: Elaborado a partir de la base de datos consolidada de estudios estatales 1999

A través de las citadas acciones del programa de sanidad vegetal, se mantiene el reconocimiento por parte de los Estados Unidos de América, de zona libre de carbón parcial del trigo al Valle de Mexicali. Además, el estado de Coahuila está próximo a declararse como libre de moscas de la fruta, dado que durante 1998 y 1999 no han sido detectados especímenes. Ante las altas infestaciones de langosta en los estados de Campeche, Tabasco y Yucatán, se realizaron esfuerzos para abatir esta plaga en 40 mil hectáreas promedio de pastizales, vegetación natural y maíz, logrando resultados satisfactorios. Con la implantación del dispositivo nacional de emergencia para erradicar la mosca del mediterráneo de Chiapas, se eliminaron 109 brotes de los 180 detectados. Finalmente, la aplicación del manejo fitosanitario del aguacate en nuestro país ha permitido en la temporada 1998 1999, incrementar la producción y productividad de este producto y fortalecer los niveles de exportación a varios estados de la Unión Americana
.

D. Cuadro 6.12.4.3

E. Superficie Beneficiada 

F. (hectáreas)
	Estado
	Campaña Fitosanitaria

	
	M F
	M E
	M F A
	A L C
	C P T
	B C
	C L
	P A
	M B
	V T C
	C F S

	Baja Calif.
	886
	44,200
	
	
	51,000
	
	
	35,310
	50,000
	886
	11,300

	Campeche
	42,000
	10,000
	
	
	
	
	19,425
	
	83
	1,110
	980

	Coahuila
	9,000
	10,000
	
	
	
	
	
	40,000
	50,000
	
	31,000

	Colima
	5,972
	
	
	
	
	
	
	
	6,058
	30,105
	

	Chiapas
	16,000
	
	
	1,300
	
	51,000
	2,500
	
	10,000
	3,990
	63,257

	Jalisco
	9,504
	
	
	
	29,700
	
	
	
	5,540
	1,537
	

	Michoacán
	42,733
	126,780
	46,350
	8,087
	45,000
	
	2,100
	
	4,515
	35,000
	210,563

	Oaxaca
	18,000
	
	
	9,730
	
	47,500
	7,000
	
	5,000
	20,700
	

	Puebla
	9,978
	420
	
	
	1,257
	15,648
	
	
	6,442
	3,136
	40,656

	Sonora
	40,823
	40,823
	
	
	216,160
	
	
	53,356
	87,977
	10,180
	

	Tabasco
	
	
	
	26,166
	
	
	19,097
	
	
	20,000
	11,112

	TOTAL

	194,896
	232,223
	46,350
	45,283
	343,117
	114,148
	50,122
	128,666
	225,615
	126,644
	368,868


Fuente: Elaborado a partir de la base de datos consolidada de estudios estatales 1999

                M F = Mosca de la Fruta, M E = Trampeo Preventivo de mosca exótica, MFA = Manejo Fitosanitario del Aguacatero

                ALC = Amarillamiento Letal del Cocotero, CPT = Carbón Parcial del Trigo, BC = Broca del Café, CL = Campaña contra Langosta

                 PA = Plagas del Algodonero, = MB Mosquita Blanca, VTC = Virus de la Tristeza de los Cítricos, CFS = Contingencias Fitosanitarias                             

7. CONCLUSIONES, PERSPECTIVAS Y RECOMENDACIONES

El contexto en que se desenvuelve el sector agropecuario está marcado por una economía globalizada, donde existe una cada vez más estrecha vinculación con los mercados agropecuarios internacionales a través de los distintos acuerdos comerciales, y exigencias crecientes en cuanto a productividad y competitividad. En ese marco, la participación del Estado en la promoción del desarrollo agropecuario debe orientarse prioritariamente a fomentar la capitalización, la reconversión productiva y el cambio técnico de las unidades de producción rural. Es decir, la política sectorial debe contribuir a que estas unidades incrementen su competitividad en un contexto de apertura y globalización, a mejorar las condiciones fito y zoosanitarias para facilitar el acceso de la producción agropecuaria nacional a los mercados internacionales y a promover el funcionamiento de los mercados mediante intervenciones pragmáticas y selectivas. En este contexto, la Alianza para el Campo representa un ejercicio pionero que ha generado lecciones muy valiosas que son útiles tanto al nivel nacional como internacional.

La evaluación de los programas de fomento agrícola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología de la Alianza para el Campo operados en 1998 y 1999 permitió identificar sus características, impactos y resultados más sobresalientes, que sustentan las conclusiones, perspectivas y recomendaciones que se presentan en este capítulo.

7.1 Conclusiones

La Alianza marca un cambio de la manera en que el gobierno mexicano tradicionalmente ha diseñado y operado los programas de desarrollo agropecuario y rural, ya que desde el punto de vista comercial representa un subsidio “verde”, que no implica transferencia de recursos de los consumidores, no implica apoyos a los precios de mercado, ni condiciona el apoyo a volúmenes de producción alcanzados por los productores. La Alianza opera descentralizadamente, con un costo administrativo pequeño, exigiendo la coparticipación de los beneficiarios en el financiamiento y se orienta por el principio de atención a la demanda. 

La Alianza para el Campo surgió en 1996 y ha tenido un presupuesto ligeramente creciente en términos reales, pero con variantes entre programas. Así, desde su inicio los programas de sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología mantienen un presupuesto prácticamente estable, los que apoyan la capitalización agropecuaria (fomento agrícola y ganadero) han disminuido su presupuesto real, mientras que los programas de desarrollo rural lo han incrementado. Esta sensible modificación de la composición presupuestal de la Alianza para el Campo, refleja un mayor interés por la orientación de los apoyos hacia los municipios y localidades que presentan altos índices de marginación y menor desarrollo relativo, lo cual indica que implícitamente han cobrado mayor relevancia los objetivos de corte social dentro de la política sectorial. Esta tendencia ha permitido incrementar el número de beneficiarios, pero con montos de apoyo unitarios más pequeños, por lo que es necesario un análisis profundo de las consecuencias de esta orientación, ya que los impactos globales de la Alianza sobre la producción y el cambio técnico podrían estar disminuyendo al diluirse los apoyos en fracciones que no permitan una capitalización significativa de las unidades de producción.

La reformulación anual de las reglas de operación de la Alianza ha permitido darle cierta flexibilidad a la operación de los diversos programas,  pese a lo cual, la normatividad establecida por el Gobierno Federal para operar los recursos es señalada como rígida por algunos gobiernos estatales. En efecto, si bien estas reglas no pueden modificarse durante el ejercicio fiscal de su aplicación, en caso de encontrarse deficiencias o puntos de mejora, el Gobierno Federal puede incorporar los ajustes correspondientes a partir del año siguiente. También se han creado nuevos programas y los gobiernos estatales han incrementado, en general, el número de programas en que participan. De esta manera, la Alianza se ha ido adaptando a la demanda de los beneficiarios y problemáticas específicas relevantes para algunas actividades y/o estados.

 No obstante, al tener un carácter nacional, es imposible que las reglas de operación puedan prever todos y cada uno de los matices requeridos para el funcionamiento óptimo del programa en cada localidad. Por ello, paulatinamente dichas reglas deben simplificarse  y  dejar un mayor margen de maniobra a los gobiernos estatales. Esta mayor participación de los gobiernos estatales debe hacerse dentro de un marco de conciliación de intereses y prioridades con el Gobierno Federal a fin de que la Alianza no pierda la congruencia de una estrategia de carácter nacional.

Sin embargo, la simplificación de las reglas de operación y el mayor grado de responsabilidad de los gobiernos estatales no tendría ningún sentido si, como hasta ahora, poco se aprovechan los márgenes de maniobra que éstos tienen; así por ejemplo los estados no han hecho pleno uso de las atribuciones que tienen para otorgar apoyos diferenciales por tipos de productores. Por ello, una mayor descentralización en el marco del proceso de federalización debe ser simultáneo a la generación de un mayor desarrollo institucional en las entidades federativas
.

La Alianza es una oportunidad para que los gobiernos estatales capten recursos federales y los destinen al fomento del sector. Desafortunadamente, en varios casos esta oportunidad no se aprovecha en el marco de un plan de desarrollo estatal que utilice a la Alianza para alcanzar parte de sus objetivos, sino que se maneja como una disponibilidad coyuntural de recursos que hay que ejercer en un año dado. En otras ocasiones, los cambios de gobierno o las coyunturas políticas en los estados provocan modificaciones radicales generando discontinuidad en los programas de Alianza. En ambos casos, sólo la participación activa de los productores, a través de sus órganos de representación en el estado, así como la formulación y aplicación  de planes estatales de desarrollo agropecuario y rural podrían dar una mayor estabilidad a las acciones en pro del desarrollo sectorial al nivel estatal y permitirían lograr una asignación más eficiente de los recursos. Además, que los gobiernos estatales pudieran enmarcar un programa como la Alianza en un horizonte de planeación de mediano plazo, permitiría agilizar considerablemente la firma de los anexos técnicos y la radicación de los recursos estatales y federales, etapas en las que actualmente se presentan considerables retrasos.

Si bien los reflexiones presentadas anteriormente son válidas para la Alianza en su conjunto, las conclusiones que se presentan a continuación sobre el perfil de los beneficiarios y los resultados operativos corresponden únicamente a la operación de los programas de fomento agrícola, fomento ganadero, transferencia de tecnología y sanidad agropecuaria de la Alianza para los ejercicios 1998 y 1999. Por lo tanto no se abordan resultados relativos a los programas de Desarrollo Rural que han sido evaluados bajo otras metodologías. Asimismo, debe destacarse que la operación descentralizada de la Alianza genera resultados heterogéneos entre estados, lo cual exige matizar cualquier juicio de carácter general que se emita sobre la operación y los resultados de esta iniciativa.

Los beneficiarios de los programas de fomento agropecuario durante 1996 fueron aproximadamente 236 mil productores, mismos que evolucionaron hasta alcanzar la cifra de más de 500 mil en 1999, los cuales representan aproximadamente el 17% de los productores agropecuarios de México
. 

Dentro de este número de beneficiarios, el programa kilo por kilo representa alrededor del 60%,  los programas soya, algodonero y PAI que ofrecen fundamentalmente apoyos a través de servicios representan el 8% de los beneficiarios. Por lo tanto, si bien el número  de  beneficiarios  que recibe apoyos a la capitalización ha aumentado un 63% 

-pasando de cerca de 100 mil a 163 mil entre 1996 y 1999-, su participación en los  programas de fomento agropecuario disminuyó de 42% a 32%. Es decir que sólo cerca de 5% de los productores agropecuarios del país reciben anualmente apoyos para capitalización, lo cual parecería un ritmo muy lento dados los problemas de competitividad que aquejan a la agricultura del país.

En cuanto a los criterios de elegibilidad, aún cuando se recomienda dar preferencia a los productores con menos de 30 ha o con menos de 70 vientres, no hay criterios de exclusión para los productores que rebasan estos parámetros.  De hecho, dados los aportes que se exigen, el criterio de selección implícito más importante para participar en los programas de capitalización es estar dispuesto a invertir en la actividad agropecuaria y tener con qué hacerlo. Esto, si bien tiene la ventaja de que el beneficiario se compromete a ejecutar un proyecto rentable y reduce los riesgos de una mala inversión, también limita el acceso al programa  para muchos productores, ya que aunque deseen invertir en los conceptos inducidos por el programa, no tienen los recursos necesarios para hacer sus aportes, ni el acceso a fuentes de financiamiento. En este sentido, el desconocimiento de la existencia del programa y la complejidad de los trámites no aparecen como obstáculos importantes que limiten la participación de los beneficiarios en los programas de capitalización.

La creación de modalidades PADER (apoyos al desarrollo rural) en algunos programas como ferti-irrigación y mecanización es una opción para facilitar el acceso a los programas de capitalización a productores de menores ingresos ubicados en regiones prioritarias. No obstante, cualquier solución de fondo exige la reactivación del crédito agropecuario en el país.

Los beneficiarios participantes en los programas de fomento y sanidad agropecuaria de Alianza 1998 y 1999 constituyen un grupo de productores con alfabetismo y educación formal más altos que los prevalecientes en el medio rural. La mayor parte de los beneficiarios (73%), tiene ingresos anuales disponibles menores a  mil salarios mínimos regionales y poco menos del 7% de los mismos recibe más de tres mil salarios mínimos regionales al año. Estos ingresos provienen en forma diversificada de las principales actividades agropecuarias. 

Sus predios son de tamaño medio con un componente importante de riego; esta superficie la dedican a producir principalmente granos, pastos y forrajes y, en menor medida, frutales y hortalizas. Uno de cada tres productores beneficiados no tiene ganado bovino; los que tienen, muestran hatos con una moda en el segmento que va de 25 a 50 cabezas. Este perfil global de los beneficiarios presenta diferencias notables entre programas, dada la naturaleza de cada uno de ellos. 

En los programas de fomento agropecuario, del total de beneficiarios el 81% participó individualmente, el 15% solicitó el apoyo como grupo para hacer uso individual del componente solicitado y sólo un 3% son organizaciones que solicitaron el apoyo para hacer uso colectivo. Lo anterior sugiere que es necesario diseñar mecanismos que fomenten la organización económica de los productores que trascienda la formación de grupos sólo como demandantes de apoyos de Alianza. 

Con respecto a los impactos de Alianza, en lo que se refiere al fomento de la capitalización en el sector, éste se ha logrado con creces. Por cada peso que se invierte como subsidio, los productores invierten 1.78 pesos; relación que señala claramente que el impulso a la inversión se ha logrado, sobre todo en un momento en que las condiciones macroeconómicas no parecen favorables para el negocio agrícola y considerando que la mayor parte de esta inversión por parte de los productores se logra con recursos propios debido a las restricciones crediticias para el sector. 

En términos generales, los programas evaluados no han promovido una reconversión productiva masiva. En fomento agrícola, un poco menos del 4% de la superficie beneficiada registró un cambio de uso de suelo; en fomento ganadero un 14% de los productores reorientó el propósito de la producción y un 9.5% inició una nueva actividad productiva. La reconversión productiva estuvo particularmente asociada a algunos programas como fertirrigación, horticultura ornamental, palma de aceite, apícola, ganado mejor y establecimiento de praderas.

En materia de generación, validación y transferencia de tecnología, se han realizado esfuerzos importantes para identificar y atender la demanda de los productores, así como para lograr una mayor captación de recursos privados para estos fines. Sin embargo, los efectos de estos esfuerzos requieren plazos de maduración amplios, lo cual explica que aún se privilegien los proyectos que surgen de la oferta tecnológica de los centros de investigación agropecuaria más que de la demanda de los productores. Igualmente, se debe señalar que la concurrencia de recursos privados para el fomento de esta actividad ha sido aún limitada, aunque en algunos estados como Sonora y Sinaloa se registran avances importantes en ambos aspectos.

Uno de los factores restrictivos más importantes para que los proyectos de generación y validación de tecnología generen resultados en menores plazos, es la relativamente escasa vinculación entre los investigadores y los servicios de extensionismo, por lo que las acciones encaminadas a fortalecer dicha vinculación serían útiles para mejorar el ritmo de cambio técnico en el campo.

Por otra parte, aún cuando un poco más de la tercera parte de los beneficiarios de fomento agrícola y fomento ganadero recibieron asesoría técnica o capacitación junto con el apoyo, el 63% de los beneficiarios encuestados opinaron que para hacer un uso más eficiente del componente recibido requieren asesoría técnica o capacitación adicional. Particularmente en aquellos programas que implican una reconversión productiva como palma de aceite (83%) y cultivos estratégicos (97%). Esto muestra la importancia de fortalecer una oferta de servicios privados que pueda satisfacer esta demanda.

Al respecto, debe señalarse que la disponibilidad a pagar por parte de los beneficiarios demandantes de estos servicios fue de cerca de 50%, lo que implica una buena valoración para este tipo de servicios por parte de los productores. No obstante, dada la lógica de muchos productores de pagar por este servicio sólo después de ver sus resultados, es necesario un apoyo subsidiario temporal del Estado para impulsar su oferta y mostrar masivamente a los productores su elevada productividad marginal.

Como consecuencia del apoyo de Alianza, el 55% de los beneficiarios reportaron cambios técnicos en sus sistemas de producción, fundamentalmente para reducir costos de producción, mejorar la calidad de sus productos y mejorar las condiciones sanitarias. No obstante, el cambio técnico inducido por Alianza generalmente corresponde sólo a aspectos directamente vinculados con el apoyo, sin una visión integral de un proyecto de modernización de la unidad de producción rural. Los esfuerzos adicionales en asesoría y capacitación para los beneficiarios deben considerar estos aspectos.

En términos globales la Alianza presentó resultados positivos  en materia de generación de empleos asalariados, al crear cerca de 27,000 empleos anuales equivalentes para todos los programas de fomento agropecuario. No obstante, esta cifra subestima el verdadero impacto sobre el empleo pues no incluye a los empleos no remunerados, que son  fundamentalmente de origen familiar.

En lo relativo a los cambios en la productividad, el 51% de los beneficiarios reportó incrementos y un 27% espera incrementos una vez que se aproveche el potencial productivo del componente recibido. En el caso de los programas soya, algodonero y kilo por kilo los impactos en rendimientos fueron muy heterogéneos, pero siempre positivos, con valores superiores al 10% para todos los cultivos. 

En cuanto a la calidad de la producción, 44% de los entrevistados reportaron mejoras y un 30% adicional espera mejoras en la calidad de la producción una vez que las inversiones alcancen su plazo de maduración. Los programas que en términos relativos registraron un mayor número de beneficiarios con mejoras en la calidad fueron horticultura ornamental (79%), lechero (59%) y apícola (48%). El cambio en la calidad de la producción tuvo impactos directos sobre el valor de la producción en particular en los programas fomento lechero y apícola.

A través de la operación de los programas de Alianza, se han generado impactos positivos para el desarrollo de los proveedores de bienes y servicios relacionados con el sector agropecuario. Así, el 74% de ellos opinó que tuvo acceso a nuevos clientes y segmentos de mercado y 40% que le permitió reactivar su mercado. Todo ello mediante procedimientos y mecanismos transparentes que han fortalecido la competencia entre proveedores. Una excepción importante es el programa kilo por kilo donde los proveedores de semilla, por razones de oportunidad y de economías de escala,  no siempre tratan directamente con los beneficiarios, sino con algunas instancias del programa. Otra excepción es el PAI donde la ausencia de un mercado de servicios, hace que los asesores técnicos no sean necesariamente seleccionados por los productores, sino que sean “enviados” por alguna dependencia. Estas excepciones si bien facilitan la operación del programa, van en contra de los principios de atención a la demanda y corresponsabilidad del beneficiario, por lo que deberán encontrarse modalidades ágiles que permitan involucrar más a los beneficiarios en la selección de estos proveedores.

Por otra parte, el conjunto de acciones de control y prevención de riesgos sanitarios se ha fortalecido, aunque debe considerarse que la Alianza aporta sólo una parte de los recursos destinados a estas acciones. En este marco, los programas de sanidad agropecuaria han mantenido o mejorado la condición sanitaria en el país, a lo que ha contribuido el mayor involucramiento de las organizaciones de productores y de los gobiernos estatales, que ahora tienen mayores responsabilidades en la ejecución de las campañas sanitarias. En particular en sanidad agropecuaria se han registrado cambios zoosanitarios importantes en doce campañas estatales, pasando de control a erradicación o de erradicación a libre. De esta manera se ha mantenido y mejorado el reconocimiento de la situación fito y zoosanitaria del país por parte de los principales socios comerciales de México,  facilitándose  el flujo de productos agropecuarios hacia el exterior.

7.2 Perspectivas 

Desde su surgimiento en 1996, la Alianza ha registrado adecuaciones para mejorar su eficiencia operativa y eventualmente la focalización de sus beneficiarios. Sin embargo, en lo esencial sus modalidades de operación y los instrumentos de política que la soportan, mantienen su vigencia como mecanismo para fomentar la capitalización y la reconversión productiva del sector agropecuario. Esta afirmación se sustenta en la permanencia del conjunto de problemas sectoriales que le dieron origen y los resultados generados hasta el momento.

Los problemas de capitalización, endeudamiento y escasez de financiamiento para los productores rurales se mantienen en un marco macro-económico poco favorable para la rentabilidad de los sectores productivos de bienes comerciables como la agricultura, marco en el que resaltan la apreciación del tipo de cambio, elevadas tasas de interés, acceso muy limitado al financiamiento y el cumplimiento de los plazos establecidos en los acuerdos comerciales para la apertura total de los mercados nacionales a la competencia internacional. En este marco, un programa que favorece la capitalización y la reconversión productiva del sector agropecuario sigue siendo fundamental para apoyar la competitividad de las unidades de producción con potencial productivo. De hecho, a pesar de este difícil entorno para la actividad agrícola, se pudo confirmar a través de esta evaluación que el sector cuenta con  márgenes tecnológicos y potencial económico para desarrollarse.

La operación descentralizada y la coparticipación de los beneficiarios mediante sus aportes económicos han permitido la realización de inversiones productivas rentables,  una asignación eficiente de los recursos públicos con bajo costo administrativo y una focalización satisfactoria. Estas modalidades de operación que parecían innovadoras en los orígenes del programa, son ahora requisitos indispensables para el diseño de cualquier programa de desarrollo rural, pues han demostrado con creces sus virtudes.

Si bien los recursos fiscales canalizados al sector a través de la Alianza se han usado de manera eficiente, la cobertura de la misma parece aún reducida, ya que sus avances, en materia de capitalización y reconversión productiva del sector, se encuentran por debajo de los ritmos deseables en función de los compromisos suscritos para la apertura del mercado de productos agropecuarios. Por lo anterior, es conveniente ampliar el monto de recursos destinados a la Alianza y así lograr los ritmos deseables en materia de capitalización y de cambio técnico en las unidades de producción.

Adicionalmente, debe insistirse en que el desarrollo rural y agropecuario es un proceso muy complejo que requiere de una política de Estado, que no sólo incluya programas de apoyo a la capitalización agropecuaria y a la reconversión productiva como la Alianza, sino otras políticas de apoyo para el sector que den acceso al financiamiento, contribuyan a una integración al mercado más favorable y fomenten la calificación de los productores. La definición de estas políticas debe establecer explícitamente sus perspectivas y objetivos, así como idealmente su presupuesto de mediano y largo plazos a fin de ofrecer a los productores y  a los gobiernos estatales de un esquema estable de apoyos que sean parte del escenario en el que se definen políticas sectoriales estatales y se realizan inversiones productivas privadas.

7.3 Recomendaciones

Para mejorar y fortalecer el desempeño de la Alianza se recomienda:

 Generalizar e institucionalizar la concepción de que la Alianza es una iniciativa estratégica para realizar cambios estructurales del sector, con impactos a mediano y largo plazos. Esto implica que un programa de estas características debe ser mantenido y no deberá estar supeditado a aspectos coyunturales tanto de carácter federal como estatal.

 Generar sinergias con otros instrumentos de política existentes y por desarrollar, para que los apoyos destinados a la capitalización agropecuaria y reconversión productiva se asocien con acciones para la organización económica de los productores, la coordinación interprofesional de los sistemas producto, el financiamiento rural y el mejor manejo de los recursos naturales.

 Evitar la dispersión de acciones y las complicaciones administrativas; para ello es recomendable conjuntar programas con objetivos y modalidades de acción similares. Así por ejemplo, los programas de ganado mejor y mejoramiento genético podrían conjuntarse; los programas de tecnificación del riego por bombeo, recuperación de suelos salinos y fertirrigación podrían convertirse en un “programa de apoyo para la agricultura de riego”; los programas  de soya y algodón en el “programa de oleaginosas anuales”; los de cultivos estratégicos, horticultura ornamental, palma de aceite, agricultura bajo ambiente protegido, en el programa de apoyo a la diversificación productiva, etc. 

 Fomentar una mayor participación de los gobiernos estatales en la definición de las reglas de operación de los programas de Alianza para adecuar su operación a las condiciones locales. Para esto podrían usarse dos vías no excluyentes, a saber: realizar foros de discusión de los que se recojan observaciones para ser incorporadas en la normatividad y, paralelamente, simplificar las reglas de operación para permitir que los órganos colegiados en los estados definan un número creciente de aspectos de la normatividad. Esta mayor participación de los gobiernos estatales debe contemplarse como un proceso de armonización de visiones, prioridades e intereses, por lo que deberá llevarse a cabo, sin menoscabo de la congruencia y consistencia de la Alianza para el Campo como estrategia de carácter nacional.

 Fortalecer los esfuerzos institucionales para la realización de diagnósticos que sustenten la asignación óptima de recursos fiscales tanto en términos financieros como económicos y sociales. Estos esfuerzos, aunados con el impulso a la vinculación de la Alianza con los programas de desarrollo sectorial de los gobiernos estatales, deberá reflejarse en una mejor asignación de recursos entre programas y entre componentes. 

 Estimular a los gobiernos estatales para que hagan uso de sus atribuciones en la operación de los programas de la Alianza. Particularmente, en lo relativo al establecimiento de apoyos diferenciados para diferentes tipos de productores.  

 Coordinar esfuerzos institucionales para hacer más oportuna la radicación de los recursos gubernamentales asignados a la Alianza y al conjunto de programas de estímulo al sector, para que concurran con la mejor oportunidad a la realización de las inversiones que requieran los productores. En este sentido deberán explorarse mecanismos para consolidar programaciones multianuales, firmas tempranas de anexos técnicos y la radicación oportuna de los recursos fiscales, entre otros.

 Estimular y consolidar la participación de las organizaciones de productores en los órganos colegiados estatales responsables de la dirección y de la operación de la Alianza, con el fin de fortalecer el enfoque de atención a la demanda y contribuir a la estabilidad de las políticas sectoriales.

 Fortalecer la oferta de servicios de capacitación y asesoría técnica en el medio rural,  que son ampliamente demandadas por los beneficiarios, no sólo en aspectos productivos, sino también en materia de organización económica, de acondicionamiento de la producción y de comercialización, a fin de aprovechar al máximo las potencialidades de las inversiones promovidas por la Alianza.  Asimismo, los programas de fomento agropecuario y transferencia de tecnología deben establecer vínculos más fuertes con algunos programas de desarrollo rural como el de capacitación y extensión y el programa elemental de asistencia técnica.

 Consolidar el sistema de información de Alianza con el fin de mejorar los procesos de asignación de apoyos, seguimiento y evaluación de cada uno de sus programas. Esta acción impulsaría el desarrollo institucional en todos los niveles involucrados en su operación.

 Se debe dar un fuerte impulso a la difusión y discusión de los resultados de la evaluación, tanto al nivel nacional como estatal, a fin de que el esfuerzo financiero, técnico e institucional realizado para este proceso, retroalimenten a quienes toman decisiones y definen políticas y se refleje en una mejora significativa de los programas evaluados y de las acciones para promover el desarrollo agropecuario  en México.

 Además de mantener la realización de las evaluaciones por programa al nivel estatal y nacional, es conveniente evaluar y dar seguimiento al proceso de desarrollo institucional que se está promoviendo en el marco de la Alianza, particularmente al nivel estatal. Esta tarea deberá orientarse a establecer los factores que están promoviendo y/o limitando  los procesos de descentralización, de la formulación y ejecución de la política agropecuaria.

G. ANEXO 1

BASES METODOLOGICAS DE LA EVALUACION

Tipo de evaluación y su audiencia

El enfoque de las evaluaciones estatales fue en gran medida normativo; es decir, centró su atención en la forma en que operaron los programas de la Alianza para el Campo en lo referido a sus principales procesos y sus niveles de eficiencia y eficacia. Además  se obtuvieron resultados principalmente sobre los impactos socioeconómicos y técnico–productivos. Las evaluaciones de los programas de fomento y sanidad agropecuaria al nivel estatal y nacional se orientaron a caracterizar los resultados de dichos programas y su operación. 

Se consideró que los principales usuarios de la evaluación serían los gobiernos de los estados y las instancias normativas del Gobierno Federal. Otros usuarios importantes son las instancias que controlan el ejercicio presupuestal al interior de la SAGAR  (Oficialía Mayor, Dirección General de Programación y Operación Presupuestal) y  la Secretaría de Hacienda. También se consideran usuarios a las organizaciones de productores del nivel estatal, regional y nacional, a las universidades e institutos de investigación y enseñanza agropecuaria superior, tanto por los resultados de la evaluación como por los esfuerzos teóricos y metodológicos que ésta implica.

Estructura de la evaluación

La evaluación incluyó los siguientes aspectos básicos:

2. 
La instrumentación de los programas en 1998 y 1999, considerando los procesos de federalización y descentralización de funciones de la SAGAR.

3.   Las diversas líneas de intervención de cada programa; su planeación, organización operativa y ejecución propiamente dicha.

4. 
Factores exógenos a los programas, como el acceso al financiamiento y a los insumos que tienen los productores, así como los problemas del entorno que eventualmente se presentaron.

5. 
El papel de los asesores técnicos y de los proveedores.

6. 
Los resultados de las acciones de cada programa al nivel de los beneficiarios.

La figura siguiente muestra el orden lógico del proceso de evaluación. La evaluación  comenzó con el análisis del desempeño de los procesos de asignación de los insumos (recursos humanos, financieros, materiales, etc.) y de las actividades concretas que involucra cada programa, tales como selección de beneficiarios, tramitación de solicitudes, etc. Posteriormente se caracterizaron los productos, sean servicios o bienes, entregados por el programa.

A continuación se examinó en detalle la forma en que fueron incorporados los beneficiarios, se aplicaron conceptos tales como cobertura (número de productores atendidos, superficie incorporada a los beneficios de cada programa, número de animales, etc.), focalización (que se refiere al grado en que los beneficiarios corresponden a la población objetivo del Programa), nivel de satisfacción y nivel y tipo de participación de los beneficiarios en el diseño y operación de la Alianza.

Finalmente, se analizaron los diversos resultados que la Alianza para el Campo tuvo en los aspectos técnicos, económicos y sociales de las unidades de producción beneficiadas.

Lógica general de la evaluación
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Objetivos de la evaluación

La evaluación se realizó para conocer el desempeño de los programas de la Alianza, el cumplimiento de sus objetivos y el logro de sus metas. También se buscó estimar el impacto generado en función de criterios claves e indicadores definidos para cada una de estas variables. De este modo se pretende contar con una base objetiva a partir de la cual los actores involucrados en el desarrollo nacional –no solo agropecuario– pueden emitir criterios sobre la trascendencia y eficiencia de la Alianza.

La evaluación, además, permite determinar la eficacia  de la operación estatal y nacional del Programa y, pretende brindar elementos de juicio que sirvan para la adopción de medidas correctivas o de mejoramiento en su ejecución. De esta manera la evaluación busca contribuir a fortalecer el proceso de planeación de mediano plazo y de programación anual.

Con base a los objetivos de la evaluación señalados, a entrevistas con los funcionarios responsables de las áreas normativas de la SAGAR que atienden los distintos programas y, tomando en cuenta experiencias previas de evaluación, se estableció que el estudio debería responder fundamentalmente a las siguientes preguntas:

¿Cuál fue el contexto en el que operó el Programa? ¿Cuál fue su cobertura? ¿Cuál ha sido su evolución? ¿Cuál es el perfil de los beneficiarios? ¿Cuáles son las percepciones y expectativas de los productores, organizaciones, funcionarios y proveedores sobre su operación y sus resultados? ¿Cuáles han sido los impactos productivos, tecnológicos y socioeconómicos generados?

Fuentes de información

Para responder a las preguntas antes señaladas se utilizaron básicamente las fuentes de información que se señalan a continuación:

7. Documentación normativa y operativa de la Alianza para el Campo

8. Encuestas a beneficiarios del programa

9. Entrevistas semi-estructuradas con miembros de las siguientes instancias:

Consejos Estatales Agropecuarios

Comités Técnicos del Fideicomiso Estatal

Comités o Subcomités Técnicos correspondientes

Responsables de los programas en la cada estado

Comités Técnicos Operativos

Agentes técnicos

Proveedores de bienes y servicios

Organizaciones de productores 

Fundaciones Produce

Promotores del desarrollo y Profesionales técnicos sanitaristas

Investigadores

Metodología

Para la evaluación de los 21 programas de Fomento  Agrícola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria y Transferencia de Tecnología de la Alianza para el Campo, la FAO desarrolló una metodología única para dar consistencia a los resultados y permitir la agregación de los resultados estatales de un mismo programa al nivel nacional y facilitar los  análisis comparativos entre programas y grupos de programas. De esta manera además se buscó garantizar la externalidad y objetividad de los resultados, conclusiones y recomendaciones. Para operativizar estas definiciones, la FAO diseñó cuatro guías metodológicas y los instrumentos de colecta de información (cuestionarios y guías de entrevista).

Igualmente se desarrolló un sistema nacional para la captura de información que permitió validar la calidad de los datos capturados, así como la generación de la base de datos nacional en tiempo real. Bajo estos principios, en 1999 la metodología FAO se aplicó en 320 evaluaciones estatales, de las cuales 275 sometieron sus reportes a dictamen. En total se aprobaron 256 estudios de evaluación estatal, los mismos que cumplieron con las exigencias técnicas y los estándares de calidad establecidos por la FAO en las guías metodológicas diseñadas previamente. Esos estudios se constituyeron en el elemento básico para elaborar los 21 informes nacionales de evaluación correspondientes a igual número de programas, y el presente informe global de la evaluación de los programas de fomento agrícola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología de la Alianza para el Campo.

Los reportes de evaluación estatal recibidos y aprobados por FAO, así como la calidad de los estudios que se recibieron se presentan en los dos cuadros siguientes. 
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Las evaluaciones estatales implicaron la aplicación de más de 28 mil encuestas a beneficiarios en todos los estados de la República, seleccionados con un diseño simple aleatorio para estimación de proporciones con varianza máxima, fijando una precisión absoluta de 0.08 al nivel estatal y una confiabilidad del 95%. Adicionalmente, se entrevistaron aproximadamente a 2500 funcionarios (estatales y federales), 730 proveedores de bienes y servicios, 772 técnicos y más de 450 investigadores, con lo que total de entrevistas realizadas a beneficiarios y no  beneficiarios fue de más de 32000.  Las encuestas  y entrevistas fueron realizadas entre mayo y julio del 2000.

Un esfuerzo de tal magnitud sólo pudo desarrollarse gracias a una organización que parte de los estados hasta llegar al más alto nivel federal. Para este fin se establecieron los Subcomités Estatales de Evaluación (SEE), dependientes de los Comités Técnicos de los Fideicomisos encargados del manejo de los recursos de cada programa en las entidades federativas. Cada SEE se encargó de contratar a las Entidades Evaluadoras Estatales (66 en total), y de supervisar y aprobar en primera instancia los informes de evaluación estatal. El siguiente nivel de organización lo constituyó la FAO con su equipo de consultores y el apoyo de tres empresas nacionales encargadas de revisar y aprobar los informes de evaluación estatal. La FAO trabajó coordinadamente con las unidades normativas de la SAGAR encargadas de los programas a evaluar: las Direcciones Generales de Agricultura, Ganadería, Sanidad Vegetal y Salud Animal para resolver los problemas operativos y de información requeridos tanto en el ámbito estatal como nacional. Finalmente se constituyó un Comité de Evaluación y Seguimiento donde participan las unidades normativas involucradas, la Coordinación General de Delegaciones de la SAGAR, el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) y el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP).

Como medio fundamental de comunicación hacia las Entidades Evaluadoras Estatales, los Subcomités de Evaluación Estatal y  el público en general se mantuvo un sitio de internet denominado www.evalalianza.net.

Los limites de la evaluación

Los resultados de este informe se basan en las evaluaciones estatales de los programas de fomento  y sanidad agropecuaria operados en 1998 y en 1999. Es decir, se trata de una evaluación multi-programa y multi-estados que se realizó pocos meses después de que la mayoría de los beneficiarios recibieron los apoyos. Por esto los resultados presentados en el informe global  no siempre permiten mostrar diversos matices que aparecen en los diferentes estados o programas; sin embargo, esos matices sí, aparecen en los reportes de evaluación estatales y nacionales de evaluación por programa, documentos que se sugiere consultar para obtener información desagregada más específica.

Por otra parte, los impactos reportados pueden ser considerados como parciales por dos razones básicas. La primera es que muchos de los apoyos otorgados por el programa tienen plazos de maduración largos, por lo  que no  todos se habían manifestado al momento de la realización de las encuestas con los beneficiarios. La otra razón es que algunos impactos no eran posibles de cuantificar con el tiempo y presupuesto disponibles para la evaluación.

No obstante estas limitaciones, se considera que los resultados presentados responden satisfactoriamente a las preguntas planteadas al momento de prepara  la evaluación.

ANEXO 2

INDICADORES PARA EL ANALISIS DE LA DEFINICION DE PRIORIDADES DE GASTO Y DE CRITERIOS DE SELECCION DE BENEFICIARIOS
(1) Indicador de pertinencia de los criterios de selección

Fundamentalmente se analizan las respuestas de tres preguntas: 1) si se utilizan parámetros socioeconómicos o regionales para la selección de beneficiarios; 2) si se definen con precisión los atributos de la población objetivo; y 3) si se   utiliza información de censos u otra fuente estadística para establecer dichos criterios.

Este indicador tomará el valor de 1 cuando las respuestas a las tres preguntas sean afirmativas y por lo tanto los criterios sean pertinentes, y de 0 en caso contrario, o cuando dichos criterios no existan.

(2) Indicador de pertinencia de la estructura de gasto programado

Este indicador se analiza en base a las respuestas de los funcionarios a las siguientes preguntas: a)si los recursos se asignaron al Programa y sus componentes sobre la base de diagnósticos; b) si se las transferencias del Programa hacia otros programas o viceversa han sido poco significativas (menos del 10% del monto programado); y c) si las transferencias entre los  componentes del Programa han sido poco significativas (menos del 10% del monto programado). El indicador es igual al número de respuestas afirmativas divididas entre tres. Toma el valor de 1 cuando la programación sea muy pertinente y de 0 cuando la programación se realice con poco sustento y requiera ajustes importantes.

(3) Indicador de la Estructura de la difusión

Se deberán señalar los medios de difusión que se usaron (dirigentes y/o presidentes municipales, anuncios en prensa, carteles, folletos, etc.) y eventualmente el número de acciones que se realizan en cada uno de ellos; otro elemento serán los montos presupuéstales destinados a la difusión.




(4) Indicador de la Calidad de la difusión

Se desea  conocer el grado de penetración del programa en la población objetivo, para ello se investigan en primer lugar, los medios de comunicación a través de los cuáles se enteraron los beneficiarios de la existencia del Programa y en segundo lugar el grado de conocimiento del mismo. Este último aspecto se obtiene  a través de preguntar a los productores acerca de los siguientes aspectos: 1) Si conoce al menos un objetivo del programa, 2) Si conoce quien aporta los recursos para el Programa, 3) Si sabe quien toma las decisiones acerca del otorgamiento del apoyo, 4) Si conoce el modo en que participan los productores y sus organizaciones en la operación del Programa, y 5) si sabe cómo se establecen las prioridades entre solicitudes.

(5) Índice de Eficacia (A)

La eficacia se refiere al grado en que los objetivos y metas de un programa son alcanzadas en un período de tiempo determinado, sin considerar los costos asociados. 

E= Eficacia

Ap =Unidades programadas 

Ar= Unidades realizadas

Tr =Tiempo real

Tp =Tiempo programado
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b) Interpretación:

Si A =1 las metas se están cumpliendo conforme a lo  programado. ( El Programa es eficaz.

Si A>1
las metas están sobrepasando lo programado.( El Programa es más eficaz de lo programado.

Si    A<1 las metas se encuentran por debajo de lo programado ( El Programa es ineficaz, en el factor obtenido.

(1) Índice de Eficiencia 

La eficiencia se obtiene al multiplicar el indicador de eficacia por el de cumplimiento del ejercicio presupuestal. Los valores cercanos a 1 indican que el programa se está ejecutando de manera muy eficiente. Las desviaciones en cualquier sentido reflejan problemas de ejecución, de planeación o de ambas. Retomando la notación anterior y añadiendo los costos (reales y programados) se obtiene la fórmula de la eficiencia.

EN= Eficiencia

Ap =Unidades programadas 

Ar= Unidades realizadas

Tr =Tiempo real

Tp =Tiempo programado

Cp = Costo programado
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(2) Índice de Focalización (F)

Es el análisis de cuantos de los productos (bienes o servicios) entregados por un Programa en una región, o a nivel estatal, estuvieron bien dirigidos a la población definida como población objetivo del Programa (a través de la definición de criterios de elegibilidad preestablecidos). Es decir, se calcula el grado de éxito de la focalización a través de la estimación de errores de inclusión y de exclusión.

F es igual al resultado de la diferencia entre el error de exclusión y de inclusión:

 F = 1 – Ee– Ei.

Donde:

Ee = Error de exclusión

Ei  = Error de inclusión 

Si F = 1, la focalización es perfecta, no hay errores de inclusión ni exclusión

(3) Error de Inclusión (Ei)

Beneficiarios que no cumplen con los criterios de elegibilidad y que recibieron productos del Programa.
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Donde:
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(4) Error de Exclusión (Ee)

Beneficiarios que cumpliendo con los requerimientos de elegibilidad y contemplados en la programación para ser atendidos no recibieron productos por parte del Programa.
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 En donde
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Número de beneficiarios objetivo de acuerdo al Anexo Técnico.

(5) Índice de Cobertura del Programa con respecto a la población de un estado o región

La cobertura de un Programa establece la relación que existe entre la población que tienen una necesidad específica insatisfecha, que afecta su bienestar (necesidades estatales) y la población que ha recibido productos (bienes o servicios) del Programa para cubrir esa necesidad.

Resulta obvio que por limitaciones de recursos muchas veces existen necesidades insatisfechas. Sin embargo, es importante precisar que el éxito del Programa no descansa exclusivamente en el nivel de cobertura con relación a la población total insatisfecha (
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donde:

A= Número de beneficiarios que cumplieron con los criterios de elegibilidad.

B= Número de solicitudes recibidas.

C= Número de beneficiarios programados en el Anexo 

(6) Índice Valoración del Programa y del apoyo

Este índice se obtiene de la ponderación de tres aspectos fundamentales: 1) Grado de complejidad del Trámite y su tiempo  (tiempo de elaboración de solicitud, autorización, entrega de productos y puesta en marcha), 2) Grado  de importancia del apoyo a nivel de la unidad de producción, 3) Nivel de Correspondencia con las necesidades sentidas de los productores.

Con las respuestas a las tres preguntas anteriores se construye un Índice de Valoración del Programa por los beneficiarios (IVP) de la siguiente manera:

IVP= No. De respuestas 1 +No. Respuestas 2 * 0.5
               Total 1 + Total 2 + Total 3

De tal modo que si los beneficiarios responden sistemáticamente las respuestas correspondientes a número “1” en estas preguntas, el IVP será igual a 1 y habrá una alta valoración del Programa por los beneficiarios. En caso de que la mayoría de las respuestas sean 3, el IVP se acercará a 0 y habrá una baja valoración del mismo.

(7) Indicador de Sostenibilidad de los cambios inducidos por el Programa

Se intenta medir el grado en que las acciones promovidas por el programa pueden continuar aún sin sus apoyos por medio de la iniciativa de los productores y/o de sus organizaciones. En este sentido, se consideran relevantes los siguientes aspectos: 1)Nivel de satisfacción del participante, 2) Mejoras esperadas en los ingresos de los productores a causa de los apoyos, 3) Interés de los productores por continuar participando en los programas del PAC. Se contabilizan el número de respuestas positivas a estos aspectos, y se divide entre el número de respuestas a la pregunta. El indicador tomará valores entre 0 y 1. El valor de 1 significa que el programa es muy sostenible desde el punto de vista de los beneficiarios.

Regiones definidas para el análisis de la  evaluación de la Alianza para el Campo

Para el análisis se han utilizado diferentes ejes de presentación de resultados, conforme a su significancia y a la disponibilidad de información. En general los resultados se presentan por programa, por grupo de programas y por región. La dimensión regional se ha querido introducir para mitigar en parte la heterogeneidad de condiciones agroclimáticas en que se instrumentan los programas a nivel nacional. Las regiones fueron definidas de la siguiente manera:

	Región Norte
	Región Centro
	Región Sur

	Baja California
	Jalisco
	Chiapas

	Baja California Sur
	México
	Oaxaca

	Coahuila
	Michoacán
	Yucatán

	Chihuahua
	Morelos
	Campeche

	Durango
	Tlaxcala
	Veracruz

	Sinaloa
	Querétaro
	Quintana Roo

	Sonora
	Hidalgo
	Guerrero

	Nayarit
	Puebla
	Tabasco

	Nuevo León
	Dustrito Federal
	

	Tamaulipas
	Colima
	

	
	Guanajuato
	

	
	Zacatecas
	

	
	San Luis Potosí
	

	
	Aguascalientes
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ANEXO 3

INFORMACION ESTADISTICA COMPLEMENTARIA
Cuadro 1. Evolución de las metas físicas de los programas de fomento y sanidad  agropecuaria 1996-1999

	Programa
	Unidades
	1996
	1997
	1998
	1999

	Fertirrigación
	Hectáreas (normal)
	152,011
	128,491
	83,526
	70,309

	Tecnificación Riego por Bombeo
	Hectáreas
	
	
	4,116
	3,009

	Recuperación de Suelos Salinos
	Hectáreas
	
	9,796
	6,639
	5,770

	Mecanización
	Tractores nuevos
	5,156
	6,400
	4,591
	4,974

	
	Tractores reparados
	5,965
	6,133
	4,250
	2,468

	
	Sembradoras
	956
	
	492
	

	
	Implementos
	
	1,380
	224
	1,690

	Kilo por Kilo
	Hectáreas
	
	566,777
	683,633
	708,366

	
	Toneladas
	7,059
	17,611
	21,947
	24,894

	Palma de Aceite
	Adquisición de nueces
	
	1,915,980
	1,233,624
	2,956,046

	
	Hectáreas nuevas
	1,623
	4,316
	10,619
	11,938

	
	Hectáreas mantenimiento
	
	
	4,429
	12,737

	Palma de Coco
	Adquisición de nueces
	
	422,087
	226,300
	237,534

	
	Hectáreas nuevas
	655
	
	508
	1,818

	
	Hectáreas mantenimiento
	
	1,835
	502
	2,636

	
	Viveros
	
	6
	31
	485

	Algodonero
	Hectáreas
	
	
	127,478
	115,953

	Programa Soya
	Hectáreas
	
	
	25,839
	52,247

	Horticultura Ornamental
	Invernaderos
	
	
	2,787
	2,750

	
	Técnicos
	
	
	11
	24

	Fomento Citrícola
	Hectáreas
	
	2,244
	1,581
	2,610

	Cultivos Estratégicos
	Hectáreas
	435
	1,428
	653
	271

	Establecimiento de Praderas
	Ha nuevas/rehabilitadas
	1,688,750
	1,638,762
	1,874,920
	1,279,767

	
	Hectáreas obra
	
	
	1,569,581
	722,335

	Ganado Mejor
	Cabezas
	50,330
	76,881
	84,938
	103,837

	
	Dosis
	
	19,365
	2,632
	13,734

	Programa Lechero
	Proyectos
	5,702
	6,768
	4,385
	4,669

	Mejoramiento Genético
	Cabezas
	194,167
	120,504
	19,505
	33,735

	
	Dosis
	
	93,621
	51,443
	40,714

	
	Termos
	
	440
	110
	86

	Programa Apícola
	Reinas
	22,553
	83,360
	65,810
	64,439

	
	Piezas
	
	82,727
	570,503
	37,778

	
	Colmena
	
	13,176
	61,261
	66,588

	
	Tratamientos
	
	
	159,140
	86,232

	Proyectos Agropecuarios Integrales
	Técnicos
	
	
	314
	511

	
	Cabezas
	
	
	77,518
	32,872

	Salud Animal
	Campañas
	208
	234
	245
	219

	Sanidad Vegetal
	Campañas
	155
	177
	188
	171

	Transferencia de Tecnología
	Proyectos
	1,213
	2,309
	945
	1,104

	
	Paquetes
	
	
	935
	1,128


Fuente:
SAGAR, Coordinación General de Delegaciones. Para 1996 y 1997: Avances físicos de la primera fase del informe de  transición 1994-2000 (6/IV/2000). Para 1998: Cierre físico de los programas de la Alianza para el Campo 1998 (6/IV/2000). Para 1999: Avance físico de los programas de Alianza para el Campo (6/IV/200).

Cuadro 2. Dinámica de los programas estatales de Fomento y Sanidad Agropecuaria de la Alianza para el Campo 1996-2000

	P R O G R A M A S
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Fomento

Agrícola
	Mecanización
	32
	31
	31
	30
	31

	
	Fertirrigación
	30
	32
	31
	30
	30

	
	Tecnificación de la Agricultura de Riego por Bombeo
	
	
	3
	3
	4

	
	Recuperación de Suelos Salinos
	
	2
	2
	2
	4

	
	Kilo por Kilo
	23
	27
	27
	26
	26

	
	Palma de Aceite
	3
	4
	4
	4
	4

	
	Palma de Coco
	3
	5
	5
	5
	5

	
	Algodonero
	
	
	9
	8
	8

	
	Soya
	
	
	1
	2
	2

	
	Fomento Citrícola
	
	2
	7
	6
	5

	
	Horticultura Ornamental
	
	
	5
	6
	7

	
	Cultivos Estratégicos
	
	
	
	1
	10

	
	Agricultura bajo Ambiente Protegido
	
	
	
	
	3

	
	Fuerte–Mayo
	
	
	
	
	2

	
	Subtotal
	91
	103
	125
	123
	141

	Fomento

Ganadero
	Establecimiento de Praderas
	32
	32
	32
	31
	30

	
	Ganado Mejor
	27
	27
	31
	30
	28

	
	Fomento Lechero
	27
	32
	32
	30
	31

	
	Mejoramiento Genético
	13
	22
	20
	19
	22

	
	Fomento Apícola
	1
	17
	24
	26
	24

	
	Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
	
	
	12
	21
	23

	
	Infraestructura Básica Pecuaria
	
	
	
	
	3

	
	Fomento Avícola y Porcícola
	
	
	
	
	9

	
	Subtotal
	100
	130
	151
	157
	170

	Sanidad

Agropecuaria
	Salud Animal
	32
	32
	32
	32
	32

	
	Sanidad Vegetal
	32
	32
	32
	32
	32

	
	Subtotal
	64
	64
	64
	64
	64

	Transferencia de Tecnología
	32
	32
	31
	32
	32

	

	
	Total de programas estatales
	287
	329
	371
	376
	407

	
	Promedio de programas por estado
	8.0
	9.3
	10.6
	10.8
	11.7


	Cuadro 3. Tabla de Contingencia que muestra la    Relación entre el Nivel de Ingreso y el Cambio   Técnico de la UPR

	 

Nivel de Ingreso
	Cambio Técnico
	Total

	
	Sí(%)
	No(%)
	%

	Menos de $3000
	54.6
	45.4
	100

	De $3,000 a $9,000
	79
	21
	100

	Más de $9,000
	88
	12
	100

	Fuente: Base de Datos de la Evaluación
	
	
	


	Cuadro 4. Tabla de Contingencia que muestra la Relación  entre el Nivel de Ingreso y  la Disponibilidad a Pagar por la Asistencia Técnica y la Capacitación

	Nivel de Ingreso
	Disposición a Pagar
	Total

	
	Sí (%)
	No(%) 
	%

	Menos de $3000
	54
	46
	100

	De $3,000 a $9,000
	70
	30
	100

	Más de $9,000
	77
	23
	100


                                 Fuente: Base de Datos de la Evaluación
	Cuadro 5. Tabla  de Contingencia que muestra la  Relación entre el Nivel de Escolaridad y la Disponibilidad a Pagar

 por la Asistencia Técnica y Capacitación

	Nivel de Escolaridad


	Disponibilidad a Pagar
	Total

	
	Si (%)
	No(%)
	% 

	Ninguna o hasta tercer año de primaria
	53
	47
	100

	De cuarta año hasta primaria terminada
	61.4
	38.6
	100

	Estudios de secundaria completos o incompletos
	66
	34
	100

	Más que secundaria
	71.4
	28.6
	100


         Fuente: Base de Datos de la Evaluación

	Cuadro 6. Tabla de contingencia que muestra la Relación entre el nivel de Escolaridad y el Cambio Técnico Realizado en la UPR

	Nivel de Escolaridad

 
	Cambio Técnico
	Total

	
	Si (%)
	No(%)
	%

	Ninguna o hasta tercer año de primaria
	0
	100
	100

	De cuarta año hasta primaria terminada
	100
	0
	100

	Estudios de secundaria completos o incompletos
	100
	0
	100

	Más que secundaria
	73
	27
	100


          Fuente: Base de Datos de la Evaluación
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� Se estima en unos 3 millones el número de productores agrícolas del país.


� Fuente: 6° Informe de Gobierno del Poder Ejecutivo Federal, México D.F., septiembre de 2000. Este cálculo incluye los aportes del Gobierno Federal, de los gobiernos estatales y de los productores.


� El anexo 1 presenta información detallada sobre éste y otros aspectos metodológicos


� Toda la información estadística referida a México que aparece en los capítulos 2, 3 y 4, ha sido tomada de fuentes oficiales del Gobierno de México, principalmente de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, Informes Anuales de Gobierno y Secretaría de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural. 


� Con el fin de facilitar la lectura, en este documento llamaremos programas de fomento y sanidad agropecuaria al conjunto de programas de fomento agrícola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria y transferencia de tecnología.





� Mecanización, fertirrigación, recuperación de suelos salinos, tecnificación del riego por bombeo, horticultura ornamental, ganado mejor, mejoramiento genético, fomento lechero, fomento apícola y establecimiento de praderas.


� En los programas de transferencia de tecnología y sanidad agropecuaria los productores resultan beneficiados a título individual, pero sus demandas sólo son consideradas cuando se presentan a título colectivo.


� Nombre tomado del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural - PADER


� Palma de aceite, cultivos estratégicos, mecanización (normal y PADER), fertirrigación (normal y PADER), recuperación de suelos salinos, tecnificación del riego por bombeo, horticultura ornamental, ganado mejor, mejoramiento genético, fomento lechero, fomento apícola y establecimiento de praderas


� 	Bases de datos consolidadas al 14 de septiembre del 2000. En caso de generarse información de otras fuentes distintas se citarán. La base de datos de beneficiarios se constituyó con más de 28,000 registros; en la base de datos de no beneficiarios se incluyeron 5,400 registros de entrevistas aplicadas a líderes de organizaciones, proveedores, funcionarios, promotores del desarrollo, profesionales sanitaristas, integrantes de comités técnicos e investigadores.


� 	Particularmente aplica a programas que otorgan bienes de inversión. Se sugiere consultar para mayor detalle las Normas de Operación de la Alianza para el Campo, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 31 de marzo de 1999. 


� Algunos programas evaluados de Alianza 1999 operaron sólo con recursos del gobierno del estado y de los productores.


� Debe señalarse que en los programas de sanidad agropecuaria, la presentación de solicitudes por parte de los productores para recibir los apoyos, se realiza por lo general a través de sus organizaciones.


 


� Se estima en unos 3 millones el número de productores agrícolas del país





� En esta sección, cuando se hable de los programas de fomento ganadero, no se estará incluyendo al programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, debido a que al ofrecer servicios, su impacto en capitalización no es significativo.


� Los programas incluidos en el análisis son: fertirrigación, horticultura ornamental, cítricos, palma de coco, palma de aceite, algodonero, suelos salinos, kilo por kilo, tecnificación de la agricultura de riego por bombeo, soya, mecanización, cultivos estratégicos, praderas, apícola, ganado mejor, mejoramiento genético y fomento lechero.


� Un empleo anual equivalente es igual a 270 jornales.


� Los porcentajes calculados en esta sección se hacen con base en los beneficiarios de fomento agrícola que efectivamente realizaron un cambio técnico.


� Se trata de una prueba de chi-cuadrada y el estadístico de prueba fue el Coeficiente de Cramer (v), su valor oscila entre 0 y 1. Si este coeficiente vale 0, no hay asociación entre las variable y si su valor es 1 hay una perfecta relación entre ellas.


� Los programas incluidos en el análisis son: fertirrigación, horticultura ornamental, cítricos, palma de coco, palma de aceite, algodonero, suelos salinos, kilo por kilo, tecnificación de la agricultura de riego por bombeo, soya, mecanización, cultivos estratégicos, praderas, apícola, ganado mejor, mejoramiento genético y fomento lechero.


� Un empleo anual equivalente es igual a 270 jornales.


� Este total sólo corresponde al de los estados señalados. No se incluyen los demás por no haberse concluido las evaluaciones estatales correspondientes.


� Estos datos fueron obtenidos del Informe en ejecución de la Alianza para el Campo 1999.


� Este total sólo corresponde al de los estados señalados. No se incluyen los demás por no haberse concluido las evaluaciones estatales correspondientes.











� Algunos indicadores del desarrollo institucional en los estados podrían ser: planificación del desarrollo agropecuario basada en diagnósticos que se utilicen realmente para orientar las acciones públicas; utilización de sistemas eficientes para la gestión de la información del programa; profesionalización de las instituciones responsables de la operación de los programas; participación activa de organizaciones  de productores representativas en los órganos colegiados de la Alianza; difusión y discusión pública de las evaluaciones externas; radicación oportuna de los recursos estatales; etc.


� Se estima en unos 3 millones el número de productores agropecuarios del país.


� Se precisa mediante encuestas a los beneficiarios del Programa.
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de Aceite		2.4				2362

		Fertirrigacion		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanizacion		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. Lechero		1.1				1124

		Ganado Mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160

		Disminución		75,840

		Sin cambio		164,444

		Esperan incremento		62,480

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259

		Disminución		7,501

		Sin cambio		140,980

		Esperan incremento		90,227

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34





		0		0		0		0



Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero

8.664

57.801



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte

7.836

45.641



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro

11.141

151.704



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur

9.616

90.98



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional

26.965

294.495



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664

99.287



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

5.036

52.915



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

15.036

147.799



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

12.393

89.197



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667



		41		6.5		19.6		22.6		7.2		1.2		1.9



Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		12.2343745192		13.9167973734		14.4772956666		8.9645457059		50.4069867349



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6



		Si

		No



26.965

294.495



		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados



Algodonero

Kilo por kilo

Fertirrigacion

Mecanizacion

Palma de Aceite

Otros agrícolas

Est. de praderas

Ganado Mejor

Fom. Lechero

Apícola

Mej. genético

Miles

14.8868089676

8.2501682347

7.1406874288

2.6198313733

2.3620354484

1.2628859453

4.0725238107

1.1696618889

1.1243776378

0.9884499107

0.7242711419



		Proveedores

		Clientes

		Beneficiarios

		Organizaciones



72

758

1535

2365



		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio



Aguascal

BAJA CAL

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHU

COAHUILA

DURANGO

GUANAJUA

HIDALGO

JALISCO

MICHOACA

MORELOS

NAYARIT

NUEVO LE

OAXACA

PUEBLA

QUERETAR

QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TAMAULIP

TLAXCALA

YUCATAN

ZACATECA

Pesos/lto

0.0766666667

0.3256410256

0.9071428571

0.3

0.2365789474

-0.0616666667

0.1482758621

0.1192156863

0.0416666667

0.1129310345

0.3

0.6

0.08

0.2242857143

0.0894117647

0.034137931

0.5375

0.5

0.2

0.3428571429

0.3738888889

0.0359459459

0.1502857143

0

0.2285714286



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No

		Total Beneficiarios



25.92

1.08

294.5

321.5



		0

		0

		0

		0





		Con impactos positivos

		Incrementó ventas

		Mejoró rentabilidad

		Aumentó inversión

		Aumentó personal

		Acceso clientes y segmentos

		Reactivación mercados

		Nuevos servicios



0.9

0.78

0.25

0.23

0.2

0.74

0.4

0.27



		Disminuyeron

		Aumentaron

		No cambiaron

		Esperan incremento



2562

52270

47660

26689



		Incremento

		Disminución

		Sin cambio

		Esperan incremento



82160

75840

164444

62480



		Incremento

		Disminución

		Sin cambio

		Esperan incremento



56259

7501

140980

90227



		7.13		6.6		3.19		1.87		1.4		1.24		0.87		0.21		0.2		-0.75		1.34



Sonora

Michoacán

Tamaulipas

Tlaxcala

Jalisco

Puebla

Campeche

Oaxaca

B. California

Yucatán

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Campeche

Morelos

Querétaro

Q. Roo

Tabasco

Sonora

Chiapas

Michoacán

Zacatecas

Durango

Jalisco

Coahuila

Promedio Nacional

Pesos/lto
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Gráfico1

		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

50.0549450549

49.9450549451

69.3793540215

30.6206459785



Hoja1

		HIDALGO		Campaña Rabia Paralítica Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		SONORA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		SONORA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		.		.

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		SONORA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		.		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2
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		Estado		Componente				Cambio Sanitario				Cambio Productivo				Cambio Económico						Cambio Sanitario

								Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Garrapata		79.4

		AGS, BC, BCS, COAH, DGO, HGO, JAL, MICH, NAY, QRO, Q ROO, TAMPS, ZAC		Garrapata		Si		139		79.43		116		65.54		128		72.73		Brucelosis Bovina		72.4

						No		36		20.57		61		34.46		48		27.27		Brucelosis Caprina		76.9																				Cambio Productivo

				Subtotal				175		100.00		177		100.00		176		100.00		Salmonelosis Aviar		32.1																		Garrapata		65.5

		AGS, BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, QRO, Q ROO, SON, TAB, TAMPS, TLAZ, YUC		Brucelosis Bovina		Si		508		72.36		336		46.80		372		51.96		Enfermedad de Newcastle		35.1																		Brucelosis Bovina		46.8

						No		194		27.64		382		53.20		344		48.04		Enfermedad de Aujeszky		43.8																		Brucelosis Caprina		55.4

				Subtotal				702		100.00		718		100.00		716		100.00		Fiebre Porcina Clásica		85.1																		Salmonelosis Aviar		0.0

		BC, BCS, COAH, GTO, HGO, MOR, NAY, NL, PUE, QRO, SON, ZAC		Brucelosis Caprina		Si		150		76.92		108		55.38		118		60.20		Influenza Aviar		51.0																		Enfermedad de Newcastle		21.7

						No		45		23.08		87		44.62		78		39.80		Rabia Paralítica Bovina		65.5																		Enfermedad de Aujeszky		23.8

				Subtotal				195		100.00		195		100.00		196		100.00		Tuberculosis Bovina		72.4																		Fiebre Porcina Clásica		37.7

		BC, CAMP, CHIS, COAH, GTO, JAL, MOR, NL, Q ROO, SON, TLAX, TAB		Salmonelosis Aviar		Si		53		32.12		0		0.00		2		1.79		Otros		73.4																		Influenza Aviar		35.0

						No		112		67.88		112		100.00		110		98.21				62.5																		Rabia Paralítica Bovina		30.9

				Subtotal				165		100.00		112		100.00		112		100.00																						Tuberculosis Bovina		46.3

		BC, CAMP, CHIS, COAH, DGO, GTO, JAL, MICH, MOR, NL, PUE, Q ROO, SON, TAB, TAMS,TLAX		Enfermedad de Newcastle		Si		71		35.15		45		21.74		49		23.90																						Otros		41.7

						No		131		64.85		162		78.26		156		76.10																								36.8

				Subtotal				202		100.00		207		100.00		205		100.00

		BC, CAMP, CHIS, DGO, GTO, JAL,  MICH, NAY, NL,  Q ROO, SON, TAMPS		Enfermedad de Aujeszky		Si		35		43.75		20		23.81		22		25.88

						No		45		56.25		64		76.19		63		74.12

				Subtotal				80		100.00		84		100.00		85		100.00

		BC, BCS, CAMP, DGO, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, PUE, QRO, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, ZAC		Fiebre Porcina Clásica		Si		479		85.08		215		37.65		350		61.40

						No		84		14.92		356		62.35		220		38.60

				Subtotal				563		100.00		571		100.00		570		100.00

		BC, BCS, CAMP, GTO, JAL, MICH, MOR, NAY, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, ZAC		Influenza Aviar		Si		80		50.96		55		35.03		50		32.26

						No		77		49.04		102		64.97		105		67.74

				Subtotal				157		100.00		157		100.00		155		100.00		Garrapata		72.7

		CHIS, HGO, JAL, MICH, OAX, PUE, QRO, Q ROO, TAB, TAMPS, YUC, ZAC		Rabia Paralítica Bovina		Si		207		65.51		99		30.94		145		46.03		Brucelosis Bovina		52.0

						No		109		34.49		221		69.06		170		53.97		Brucelosis Caprina		60.2																				Cambio Sanitario		Cambio Productivo		Cambio Económico

				Subtotal				316		100.00		320		100.00		315		100.00		Salmonelosis Aviar		1.8																		Garrapata		79.4		65.5		72.7

		BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, DGO, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, PUE, QRO, Q ROO, SON, TAB, TAMPS, TLAX, YUC, ZAC		Tuberculosis Bovina		Si		441		72.41		290		46.25		305		49.43		Enfermedad de Newcastle		23.9																		Brucelosis Bovina		72.4		46.8		52.0

						No		168		27.59		337		53.75		312		50.57		Enfermedad de Aujeszky		25.9																		Brucelosis Caprina		76.9		55.4		60.2

				Subtotal				609		100.00		627		100.00		617		100.00		Fiebre Porcina Clásica		61.4																		Salmonelosis Aviar		32.1		0.0		1.8

		BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, GTO, MICH, MOR, NAY, OAX, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, YUC, ZAC		Otros		Si		314		73.36		183		41.69		245		56.71		Influenza Aviar		32.3																		Enfermedad de Newcastle		35.1		21.7		23.9

						No		114		26.64		256		58.31		187		43.29		Rabia Paralítica Bovina		46.0																		Enfermedad de Aujeszky		43.8		23.8		25.9

				Subtotal				428		100.00		439		100.00		432		100.00		Tuberculosis Bovina		49.4																		Fiebre Porcina Clásica		85.1		37.7		61.4

				Total		Si		2477		68.96		1467		40.67		1786		49.90		Otros		56.7																		Influenza Aviar		51.0		35.0		32.3

						No		1115		31.04		2140		59.33		1793		50.10				43.84																		Rabia Paralítica Bovina		65.5		30.9		46.0

								3592		100.00		3607		100.00		3579		100.00																						Tuberculosis Bovina		72.4		46.3		49.4

																																								Otros		73.4		41.7		56.7

																																										70.0		40.7		49.9
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		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Garrapata

Brucelosis Bovina

Brucelosis Caprina

Salmonelosis Aviar

Enfermedad de Newcastle

Enfermedad de Aujeszky

Fiebre Porcina Clásica

Influenza Aviar

Rabia Paralítica Bovina

Tuberculosis Bovina

Otros

Componentes Salud Animal

Porcentaje

Cambio Sanitario en Salud Animal 1999
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Garrapata

Brucelosis Bovina

Brucelosis Caprina

Salmonelosis Aviar

Enfermedad de Newcastle

Enfermedad de Aujeszky

Fiebre Porcina Clásica

Influenza Aviar

Rabia Paralítica Bovina

Tuberculosis Bovina

Otros

Campañas Sanitarias

Porcentaje

Cambio Productivo en Salud Animal 1999
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Garrapata

Brucelosis Bovina

Brucelosis Caprina

Salmonelosis Aviar

Enfermedad de Newcastle

Enfermedad de Aujeszky

Fiebre Porcina Clásica

Influenza Aviar

Rabia Paralítica Bovina

Tuberculosis Bovina

Otros

Porcentaje

Cambio Económico en Salud Animal 1999
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				SALUD ANIMAL																		Prevención de enfermedades		Control de    enfermedades		Eliminación de enfermedades																																																						Prevención de plagas y enfermedades		Control de plagas y enfermedades		Eliminación de plagas y enfermedades

																				Si		68.98		92.74		90.52																														Disminución o eliminación del riesgo sanitario		31.5																				Salud Animal		69.0		92.7		90.5

				Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de enfermedades				Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de enfermedades				Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de enfermedades								No		31.02		7.26		9.48																														Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		25.5																				Sanidad Vegetal		68.8		79.5		47.0

				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje																																										Por mejora de las condiciones sanitarias		14.7

		Si		2479		68.98		3553		92.74		3468		90.52																																										Diagnóstico de las condiciones sanitarias		18.1

		No		1115		31.02		278		7.26		363		9.48																																										Aumento en la movilización de productos		8.8

		Total		3594		100.00		3831		100		3831		100.00																																										Otra		1.5

																																																										100

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1432		33.68		1067		26.86		767		35.61

		Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		1064		25.02		891		22.43		690		32.03

		Por mejora de las condiciones sanitarias		879		20.67		507		12.76		140		6.50

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		617		14.51		865		21.77		395		18.34

		Aumento en la movilización de productos		188		4.42		599		15.08		122		5.66

		Otra		72		1.69		44		1.11		40		1.86

				4252		100		3973		100		2154		100

				Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		1496		40.77

		No		2173		59.23

		Total		3669		100.00																																																				Salud Animal		Sanidad Vegetal

																																																								Mejoras productivas		11		9

		Aumento en la cantidad de producción		744		32.53																		Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos																																Mejoras en calidad		4		40																Salud Animal		Sanidad Vegetal

		Aumento o mejora en la calidad de producción		588		25.71																		Si		40.8																																																Si		40.8		75.3

		Disminución en el consumo de insumos		605		26.45																		No		59.2												Aumento en la cantidad de producción		32.5																																		No		59.2		24.7

		Aumento en la movilización de productos		55		2.40																				100												Aumento o mejora en la calidad de producción		25.7

		Aumento en la comercialización de productos		231		10.10																																Disminución en el consumo de insumos		26.5

		Otra		64		2.80																																Aumento en la movilización de productos		2.4

		Total		2287		100																																Aumento en la comercialización de productos		10.1

																																						Otra		2.8

				Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos																																		Total		100.0

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		1822		50.05

		No		1818		49.95

		Total		3640		100.00

				Frecuencia		Porcentaje

		Ahorro o rescate de pérdidas por producción		137		4.27

		Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		485		15.12

		Ahorro o rescates de pérdidas totales		1207		37.64

		Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		708		22.08

		Aumento en la comercialización de productos		362		11.29																																																																						Salud Animal		Sanidad Vegetal

		Mejora de los precios de mercado		242		7.55						Si		50.05																																																												Si		50.05		69.4

		Otra		66		2.06						No		49.95																																																												No		49.95		30.6

				3207		100.00

																																																								Disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		29.2

																																																								Disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		29.2

																																						Ahorro o rescate de pérdidas por producción		4.3																Mejora de las condiciones sanitarias		6.6

																																						Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		15.1																Diagnóstico de las condiciones sanitarias		4.7

																																						Ahorro o rescates de pérdidas totales		37.6																Aumento en la movilización de productos		1.2

																																						Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		22.1																Otra		29.2

																																						Aumento en la comercialización de productos		11.3

																																						Mejora de los precios de mercado		7.5

																																						Otra		2.1

				SANIDAD VEGETAL

																								Prevención de plagas		Control de       plagas		Eliminación de plagas

				Cambio sanitario en prevención de plagas				Cambio sanitario en el control de plagas				Cambio sanitario en la eliminación de plagas										Si		68.8		79.5		47.0

				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje								No		31.2		20.5		53.0

		Si		2111		68.83		2456		79.51		1397		46.97

		No		956		31.17		633		20.49		1577		53.03

		Total		3067		100		3089		100		2974		100

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17

		Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17																										Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		3402		3402		10206		29.2

		Por mejora de las condiciones sanitarias		829		7.03		909		7.64		559		4.96																										Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		3402		3402		10206		29.2

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		5.11		616		5.18		414		3.67																										Por mejora de las condiciones sanitarias		829		909		559		2297		6.6

		Aumento en la movilización de productos		152		1.29		162		1.36		98		0.87																										Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		616		414		1632		4.7

		Otra		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17																										Aumento en la movilización de productos		152		162		98		412		1.2

				11789		100		11893		100		11277		100																										Otra		3402		3402		3402		10206		29.2

																																										11789		11893		11277		34959				0

		Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		2388		75.31

		No		783		24.69

		Total		3171		100

																																						Aumento en la cantidad de producción		9.4

		Aumento en la cantidad de producción		1405		9.36																																Aumento o mejora en la calidad de producción		22.7

		Aumento o mejora en la calidad de producción		3402		22.66																Si		75.3														Disminución en el consumo de insumos		22.7

		Disminución en el consumo de insumos		3402		22.66																No		24.7														Aumento en la movilización de productos		22.7

		Aumento en la movilización de productos		3402		22.66																																Aumento en la comercialización de productos		22.7

		Aumento en la comercialización de productos		3402		22.66																																Otra		0.0

		Otra				0.00

				15013		100

		Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		2191		69.38

		No		967		30.62

		Total		3158		100

		Ahorro o rescate de pérdidas por producción		1232		8.05

		Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		3402		22.24

		Ahorro o rescates de pérdidas totales		3402		22.24

		Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		3402		22.24

		Aumento en la comercialización de productos		277		1.81

		Mejora de los precios de mercado		180		1.18

		Otra		3402		22.24

				15297		100.00

																				Si		69.4																Ahorro o rescate de pérdidas por producción		8.1

																				No		30.6																Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		22.2

																																						Ahorro o rescates de pérdidas totales		22.2

																																						Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		22.2

																																						Aumento en la comercialización de productos		1.8

																																						Mejora de los precios de mercado		1.2





Hoja4

		Prevención de enfermedades		Prevención de enfermedades

		Control de    enfermedades		Control de    enfermedades

		Eliminación de enfermedades		Eliminación de enfermedades



Si

No

Porcentaje

Cambio Sanitario en Salud Animal 1999

68.9760712298

31.0239287702

92.7434090316

7.2565909684

90.5246671887

9.4753328113



Hoja3

		Disminución o eliminación del riesgo sanitario		Disminución o eliminación del riesgo sanitario		Disminución o eliminación del riesgo sanitario

		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos

		Por mejora de las condiciones sanitarias		Por mejora de las condiciones sanitarias		Por mejora de las condiciones sanitarias

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias

		Aumento en la movilización de productos		Aumento en la movilización de productos		Aumento en la movilización de productos

		Otra		Otra		Otra



Prevención de enfermedades

Control de enfermedades

Eliminación de enfermedades

Causas del Cambio Sanitario

1432

1067

767

1064

891

690

879

507

140

617

865

395

188

599

122

72

44

40



		31.467386068		25.4841506889		14.702765199		18.0845938915		8.7580691781		1.5030349745



Disminución o eliminación del riesgo sanitario

Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos

Por mejora de las condiciones sanitarias

Diagnóstico de las condiciones sanitarias

Aumento en la movilización de productos

Otra

Impactos Sanitarios en Salud Animal 1999



		40.7740528754		59.2259471246



Si

No

Porcentaje

Cambio Productivo en Salud Animal 1999



		32.5317009182		25.7105378225		26.4538696983		2.4048972453		10.1005684303		2.7984258854



Aumento en la cantidad de producción

Aumento o mejora en la calidad de producción

Disminución en el consumo de insumos

Aumento en la movilización de productos

Aumento en la comercialización de productos

Otra

Impactos Productivos en Salud Animal 1999



		Prevención de plagas		Prevención de plagas

		Control de       plagas		Control de       plagas

		Eliminación de plagas		Eliminación de plagas



Si

No

Cambio Sanitario en Sanidad Vegetal 1999

68.8294750571

31.1705249429

79.5079313694

20.4920686306

46.9737726967

53.0262273033



		75.307473983		24.692526017



Si

No

Cambio Productivo en Sanidad Vegetal 1999



		9.3585559182		22.6603610204		22.6603610204		22.6603610204		22.6603610204		0



Aumento en la cantidad de producción

Aumento o mejora en la calidad de producción

Disminución en el consumo de insumos

Aumento en la movilización de productos

Aumento en la comercialización de productos

Otra

Impacto Productivo en Sanidad Vegetal 1999



		50.0549450549		49.9450549451



Si

No

Cambio Económico en Salud Animal 1999



		4.2719052074		15.1231680698		37.6364203305		22.076707203		11.2878079202		7.54599314		2.0579981291



Ahorro o rescate de pérdidas por producción

Ahorro o rescate de pérdidas por productividad

Ahorro o rescates de pérdidas totales

Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción

Aumento en la comercialización de productos

Mejora de los precios de mercado

Otra

Impactos Económicos en Salud Animal 1999



		29.1941989187		29.1941989187		6.5705540776		4.668325753		1.1785234131		29.1941989187



Disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)

Disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos

Mejora de las condiciones sanitarias

Diagnóstico de las condiciones sanitarias

Aumento en la movilización de productos

Otra

Impactos Sanitarios en Sanidad Vegetal 1999



		69.3793540215		30.6206459785



Si

No

Cambio Económico en Sanidad Vegetal 1999



		8.0538667713		22.2396548343		22.2396548343		22.2396548343		1.8108125776		1.176701314



Ahorro o rescate de pérdidas por producción

Ahorro o rescate de pérdidas por productividad

Ahorro o rescates de pérdidas totales

Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción

Aumento en la comercialización de productos

Mejora de los precios de mercado

Impactos Económicos en Sanidad Vegetal 1999



		Salud Animal		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Prevención de plagas y enfermedades

Control de plagas y enfermedades

Eliminación de plagas y enfermedades

Porcentaje

Cambios Sanitarios en 1999

68.9760712298

92.7434090316

90.5246671887

68.8294750571

79.5079313694

46.9737726967



		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

Cambios Productivos en 1999

40.7740528754

59.2259471246

75.307473983

24.7



		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

Cambios Económicos en 1999

50.0549450549

49.9450549451

69.3793540215

30.6206459785



		0		0

		0		0



Mejoras productivas

Mejoras en calidad

Porcentaje

Cambios productivos 1998



				SALUD ANIMAL

		P43A								P43B								P43C								P44								P45

		Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos								Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Si		2479		68.98				Si		3553		92.74				Si		3468		90.52				Si		1496		40.77				Si		1822		50.05

		No		1115		31.02				No		278		7.26				No		363		9.48				No		2173		59.23				No		1818		49.95

		Total		3594		100.00				Total		3831		100				Total		3831		100.00				Total		3669		100.00				Total		3640		100.00

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1432		33.68				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1067		26.86				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		767		35.61				Aumneto en la cantidad de producción		744		32.53				Ahorro o rescate de pérdidas por producción		137		4.27

		Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		1064		25.02				Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		891		22.43				Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		690		32.03				Aumento o mejora en la calidad de producción		588		25.71				Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		485		15.12

		Por mejora de las condiciones sanitarias		879		20.67				Por mejora de las condiciones sanitarias		507		12.76				Por mejora de las condiciones sanitarias		140		6.50				Disminución en el consumo de insumos		605		26.45				Ahorro o rescates de pérdidas totales		1207		37.64

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		617		14.51				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		865		21.77				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		395		18.34				Aumento en la movilización de productos		55		2.40				Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		708		22.08

		Aumento en la movilización de productos		188		4.42				Aumento en la movilización de productos		599		15.08				Aumento en la movilización de productos		122		5.66				Aumento en la comercialización de productos		231		10.10				Aumento en la comercialización de productos		362		11.29

		Otra		72		1.69				Otra		44		1.11				Otra		40		1.86				Otra		64		2.80				Mejora de los precios de mercado		242		7.55

				4252		100						3973		100						2154		100						2287		100				Otra		66		2.06

																																				3207		100.00

				SANIDAD VEGETAL

		P43A								P43B								P43C								P44								P45

		Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de plagas								Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de plagas								Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de plagas								Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos								Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje

		Si		2111		68.83				Si		2456		79.51				Si		1397		46.97				Si		2388		75.31				Si		2191		69.38

		No		956		31.17				No		633		20.49				No		1577		53.03				No		783		24.69				No		967		30.62

		Total		3067		100				Total		3089		100				Total		2974		100				Total		3171		100				Total		3158		100

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.86				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.61				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		30.17				Aumneto en la cantidad de producción		1405		9.36				Ahorro o rescate de pérdidas por producción		1232		8.05

		Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.86				Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.61				Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		30.17				Aumento o mejora en la calidad de producción		3402		22.66				Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		3402		22.24

		Por mejora de las condiciones sanitarias		829		7.03				Por mejora de las condiciones sanitarias		909		7.64				Por mejora de las condiciones sanitarias		559		4.96				Disminución en el consumo de insumos		3402		22.66				Ahorro o rescates de pérdidas totales		3402		22.24

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		5.11				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		616		5.18				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		414		3.67				Aumento en la movilización de productos		3402		22.66				Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		3402		22.24

		Aumento en la movilización de productos		152		1.29				Aumento en la movilización de productos		162		1.36				Aumento en la movilización de productos		98		0.87				Aumento en la comercialización de productos		3402		22.66				Aumento en la comercialización de productos		277		1.81

		Otra		3402		28.86				Otra		3402		28.61				Otra		3402		30.17				Otra				0.00				Mejora de los precios de mercado		180		1.18

				11789		100						11893		100						11277		100						15013		100				Otra		3402		22.24

																																				15297		100.00





								Programa de Sanidad Vegetal

										Cambio Sanitario																				Cambio Sanitario				Cambio Productivo		Cambio Económico

		Componente				Prevención de Plagas				Control de Plagas				Eliminación del Plagas				Cambio Productivo				Cambio Económico						Prevención de Plagas		Control de Plagas		Eliminación del Plagas

						Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Amarillamiento Letal del Cocotero		61.7		62.3		24.5		40.8		58.0

		Amarillamiento Letal del Cocotero		Si		37		61.67		38		62.30		12		24.49		29		40.85		40		57.97		Broca del Café		80.5		82.6		11.2		81.3		73.3

				No		23		38.33		23		37.70		37		75.51		42		59.15		29		42.03		Carbón Parcial del Trigo		87.8		75.0		61.5		73.0		64.3

		Subtotal				60		100.00		61		100.00		49		100.00		71		100.00		69		100.00		Contingencias del Chapulín		36.7		71.0		46.4		68.4		65.1

		Broca del Café		Si		211		80.53		223		82.59		29		11.15		221		81.25		198		73.33		Contingencias del Gusano Soldado		57.1		85.7		57.1		62.5		75.0

				No		51		19.47		47		17.41		231		88.85		51		18.75		72		26.67		Campaña contra Langosta		30.5		90.2		69.0		80.7		81.7

		Subtotal				262		100.00		270		100.00		260		100.00		272		100.00		270		100.00		Mosquita Blanca		74.9		81.3		53.1		73.7		66.5

		Carbón Parcial del Trigo		Si		101		87.83		81		75.00		67		61.47		84		73.04		74		64.35		Fitosanidad del Aguacatero		78.3		76.5		76.6		64.2		58.5

				No		14		12.17		27		25.00		42		38.53		31		26.96		41		35.65		Moscas de la Fruta		76.6		77.6		51.1		75.4		68.3

		Subtotal				115		100.00		108		100.00		109		100.00		115		100.00		115		100.00		Plagas del Algodonero		83.3		87.9		58.3		78.1		81.3

		Otras Contingencias		Si		470		72.09		557		84.39		313		48.45		554		83.94		501		75.91		Trampeo de Moscas Exóticas		76.9		78.7		50.4		62.0		58.7

				No		182		27.91		103		15.61		333		51.55		106		16.06		159		24.09		Virus de la Tristeza de los Cítricos		61.4		65.5		50.4		66.8		55.2

		Subtotal				652		100.00		660		100.00		646		100.00		660		100.00		660		100.00		Otras Contingencias		72.1		84.4		48.5		83.9		75.9

		Contingencias del Chapulín		Si		77		36.67		125		71.02		71		46.41		121		68.36		114		65.14		Total		67.7		79.5		49.1		75.3		69.4

				No		133		63.33		51		28.98		82		53.59		56		31.64		61		34.86

		Subtotal				210		100.00		176		100.00		153		100.00		177		100.00		175		100.00

		Contingencias del Gusano Soldado		Si		4		57.14		6		85.71		4		57.14		5		62.50		6		75.00

				No		3		42.86		1		14.29		3		42.86		3		37.50		2		25.00

		Subtotal				7		100.00		7		100.00		7		100.00		8		100.00		8		100.00

		Campaña contra Langosta		Si		89		30.48		276		90.20		203		69.05		247		80.72		250		81.70

				No		203		69.52		30		9.80		91		30.95		59		19.28		56		18.30

		Subtotal				292		100.00		306		100.00		294		100.00		306		100.00		306		100.00

		Mosquita Blanca		Si		250		74.85		266		81.35		164		53.07		249		73.67		224		66.47

				No		84		25.15		61		18.65		145		46.93		89		26.33		113		33.53

		Subtotal				334		100.00		327		100.00		309		100.00		338		100.00		337		100.00

		Fitosanidad del Aguacatero		Si		36		78.26		39		76.47		36		76.60		34		64.15		31		58.49

				No		10		21.74		12		23.53		11		23.40		19		35.85		22		41.51

		Subtotal				46		100.00		51		100.00		47		100.00		53		100.00		53		100.00

		Moscas de la Fruta		Si		553		76.59		559		77.64		361		51.13		560		75.37		506		68.29

				No		169		23.41		161		22.36		345		48.87		183		24.63		235		31.71

		Subtotal				722		100.00		720		100.00		706		100.00		743		100.00		741		100.00

		Plagas del Algodonero		Si		25		83.33		29		87.88		14		58.33		25		78.13		26		81.25

				No		5		16.67		4		12.12		10		41.67		7		21.88		6		18.75

		Subtotal				30		100.00		33		100.00		24		100.00		32		100.00		32		100.00

		Trampeo de Moscas Exóticas		Si		93		76.86		96		78.69		61		50.41		75		61.98		71		58.68

				No		28		23.14		26		21.31		60		49.59		46		38.02		50		41.32

		Subtotal				121		100.00		122		100.00		121		100.00		121		100.00		121		100.00

		Virus de la Tristeza de los Cítricos		Si		164		61.42		167		65.49		61		50.41		183		66.79		149		55.19

				No		103		38.58		88		34.51		60		49.59		91		33.21		121		44.81

		Subtotal				267		100.00		255		100.00		121		100.00		274		100.00		270		100.00

		Total		Si		2110		67.67		2462		79.52		1396		49.05		2387		75.30		2190		69.37

				No		1008		32.33		634		20.48		1450		50.95		783		24.70		967		30.63

						3118		100.00		3096		100.00		2846		100.00		3170		100.00		3157		100.00





		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		1		1		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		.		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		.		.

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		.		.		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		.		.		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		.		.		2		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		.

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		QUERETARO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		MICHOACAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2
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Reportes estatales por programa APC 1999

Programa

Operados

Eval./Oper %

Aprob/Eval% 

Mecanización

Ferti-irrigación

Tec Agric Rieg Rec Suelos Sal

Kilo * Kilo

Palma   Aceite Palma de Coco Algodonero

Soya 

Fom. Citrícola Hort. Ornam. Cultivos Estrat.

Transf. Tecnol.

Estab. Praderas

Ganado Mejor

Fom. Lechero

Mejor. Genético

Fom. Apícola

P. A. I. 

Salud Animal

Sanid. Vegetal

      93

      90

    100

    100

      89

    100

      60

      88

      50

      67

      67

    100

      90

      97

      97

      93

      79

      50

      62

      88

      91

      82

      93

    100

      50

      79

      75

    100 

      86

    100

      75

        0

        0

      82

      80

      76

      82

      80 

      69

      69

      82

      83

    30

    30

      3

      2

    27

      4

      5

      8

      2

      6

      6

      1 

    31

    31

    30

    30

    19

    26

    21

    32

    32

TOTAL

376

85%                 

76%
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Calidad de los Estudios Estatales     APC 1999

Calidad

Excelente

Buena

Suficiente

Insuficiente

TOTALES

Número

     27

   135

     94

     19

   275

Porcentaje

       9.8

     49.1

     34.2

       6.9

   100.0   
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Gráfico4

		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

40.7740528754

59.2259471246

75.307473983

24.7



Hoja1

		HIDALGO		Campaña Rabia Paralítica Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		SONORA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		SONORA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		.		.

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		SONORA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		.		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2





Hoja2

		

		Estado		Componente				Cambio Sanitario				Cambio Productivo				Cambio Económico						Cambio Sanitario

								Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Garrapata		79.4

		AGS, BC, BCS, COAH, DGO, HGO, JAL, MICH, NAY, QRO, Q ROO, TAMPS, ZAC		Garrapata		Si		139		79.43		116		65.54		128		72.73		Brucelosis Bovina		72.4

						No		36		20.57		61		34.46		48		27.27		Brucelosis Caprina		76.9																				Cambio Productivo

				Subtotal				175		100.00		177		100.00		176		100.00		Salmonelosis Aviar		32.1																		Garrapata		65.5

		AGS, BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, QRO, Q ROO, SON, TAB, TAMPS, TLAZ, YUC		Brucelosis Bovina		Si		508		72.36		336		46.80		372		51.96		Enfermedad de Newcastle		35.1																		Brucelosis Bovina		46.8

						No		194		27.64		382		53.20		344		48.04		Enfermedad de Aujeszky		43.8																		Brucelosis Caprina		55.4

				Subtotal				702		100.00		718		100.00		716		100.00		Fiebre Porcina Clásica		85.1																		Salmonelosis Aviar		0.0

		BC, BCS, COAH, GTO, HGO, MOR, NAY, NL, PUE, QRO, SON, ZAC		Brucelosis Caprina		Si		150		76.92		108		55.38		118		60.20		Influenza Aviar		51.0																		Enfermedad de Newcastle		21.7

						No		45		23.08		87		44.62		78		39.80		Rabia Paralítica Bovina		65.5																		Enfermedad de Aujeszky		23.8

				Subtotal				195		100.00		195		100.00		196		100.00		Tuberculosis Bovina		72.4																		Fiebre Porcina Clásica		37.7

		BC, CAMP, CHIS, COAH, GTO, JAL, MOR, NL, Q ROO, SON, TLAX, TAB		Salmonelosis Aviar		Si		53		32.12		0		0.00		2		1.79		Otros		73.4																		Influenza Aviar		35.0

						No		112		67.88		112		100.00		110		98.21				62.5																		Rabia Paralítica Bovina		30.9

				Subtotal				165		100.00		112		100.00		112		100.00																						Tuberculosis Bovina		46.3

		BC, CAMP, CHIS, COAH, DGO, GTO, JAL, MICH, MOR, NL, PUE, Q ROO, SON, TAB, TAMS,TLAX		Enfermedad de Newcastle		Si		71		35.15		45		21.74		49		23.90																						Otros		41.7

						No		131		64.85		162		78.26		156		76.10																								36.8

				Subtotal				202		100.00		207		100.00		205		100.00

		BC, CAMP, CHIS, DGO, GTO, JAL,  MICH, NAY, NL,  Q ROO, SON, TAMPS		Enfermedad de Aujeszky		Si		35		43.75		20		23.81		22		25.88

						No		45		56.25		64		76.19		63		74.12

				Subtotal				80		100.00		84		100.00		85		100.00

		BC, BCS, CAMP, DGO, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, PUE, QRO, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, ZAC		Fiebre Porcina Clásica		Si		479		85.08		215		37.65		350		61.40

						No		84		14.92		356		62.35		220		38.60

				Subtotal				563		100.00		571		100.00		570		100.00

		BC, BCS, CAMP, GTO, JAL, MICH, MOR, NAY, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, ZAC		Influenza Aviar		Si		80		50.96		55		35.03		50		32.26

						No		77		49.04		102		64.97		105		67.74

				Subtotal				157		100.00		157		100.00		155		100.00		Garrapata		72.7

		CHIS, HGO, JAL, MICH, OAX, PUE, QRO, Q ROO, TAB, TAMPS, YUC, ZAC		Rabia Paralítica Bovina		Si		207		65.51		99		30.94		145		46.03		Brucelosis Bovina		52.0

						No		109		34.49		221		69.06		170		53.97		Brucelosis Caprina		60.2																				Cambio Sanitario		Cambio Productivo		Cambio Económico

				Subtotal				316		100.00		320		100.00		315		100.00		Salmonelosis Aviar		1.8																		Garrapata		79.4		65.5		72.7

		BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, DGO, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, PUE, QRO, Q ROO, SON, TAB, TAMPS, TLAX, YUC, ZAC		Tuberculosis Bovina		Si		441		72.41		290		46.25		305		49.43		Enfermedad de Newcastle		23.9																		Brucelosis Bovina		72.4		46.8		52.0

						No		168		27.59		337		53.75		312		50.57		Enfermedad de Aujeszky		25.9																		Brucelosis Caprina		76.9		55.4		60.2

				Subtotal				609		100.00		627		100.00		617		100.00		Fiebre Porcina Clásica		61.4																		Salmonelosis Aviar		32.1		0.0		1.8

		BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, GTO, MICH, MOR, NAY, OAX, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, YUC, ZAC		Otros		Si		314		73.36		183		41.69		245		56.71		Influenza Aviar		32.3																		Enfermedad de Newcastle		35.1		21.7		23.9

						No		114		26.64		256		58.31		187		43.29		Rabia Paralítica Bovina		46.0																		Enfermedad de Aujeszky		43.8		23.8		25.9

				Subtotal				428		100.00		439		100.00		432		100.00		Tuberculosis Bovina		49.4																		Fiebre Porcina Clásica		85.1		37.7		61.4

				Total		Si		2477		68.96		1467		40.67		1786		49.90		Otros		56.7																		Influenza Aviar		51.0		35.0		32.3

						No		1115		31.04		2140		59.33		1793		50.10				43.84																		Rabia Paralítica Bovina		65.5		30.9		46.0

								3592		100.00		3607		100.00		3579		100.00																						Tuberculosis Bovina		72.4		46.3		49.4

																																								Otros		73.4		41.7		56.7

																																										70.0		40.7		49.9





Hoja2

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Garrapata

Brucelosis Bovina

Brucelosis Caprina

Salmonelosis Aviar

Enfermedad de Newcastle

Enfermedad de Aujeszky

Fiebre Porcina Clásica

Influenza Aviar

Rabia Paralítica Bovina

Tuberculosis Bovina

Otros

Componentes Salud Animal

Porcentaje

Cambio Sanitario en Salud Animal 1999



Hoja6

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Garrapata

Brucelosis Bovina

Brucelosis Caprina

Salmonelosis Aviar

Enfermedad de Newcastle

Enfermedad de Aujeszky

Fiebre Porcina Clásica

Influenza Aviar

Rabia Paralítica Bovina

Tuberculosis Bovina

Otros

Campañas Sanitarias

Porcentaje

Cambio Productivo en Salud Animal 1999



Hoja5

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Garrapata

Brucelosis Bovina

Brucelosis Caprina

Salmonelosis Aviar

Enfermedad de Newcastle

Enfermedad de Aujeszky

Fiebre Porcina Clásica

Influenza Aviar

Rabia Paralítica Bovina

Tuberculosis Bovina

Otros

Porcentaje

Cambio Económico en Salud Animal 1999



Hoja4

				SALUD ANIMAL																		Prevención de enfermedades		Control de    enfermedades		Eliminación de enfermedades																																																						Prevención de plagas y enfermedades		Control de plagas y enfermedades		Eliminación de plagas y enfermedades

																				Si		68.98		92.74		90.52																														Disminución o eliminación del riesgo sanitario		31.5																				Salud Animal		69.0		92.7		90.5

				Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de enfermedades				Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de enfermedades				Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de enfermedades								No		31.02		7.26		9.48																														Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		25.5																				Sanidad Vegetal		68.8		79.5		47.0

				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje																																										Por mejora de las condiciones sanitarias		14.7

		Si		2479		68.98		3553		92.74		3468		90.52																																										Diagnóstico de las condiciones sanitarias		18.1

		No		1115		31.02		278		7.26		363		9.48																																										Aumento en la movilización de productos		8.8

		Total		3594		100.00		3831		100		3831		100.00																																										Otra		1.5

																																																										100

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1432		33.68		1067		26.86		767		35.61

		Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		1064		25.02		891		22.43		690		32.03

		Por mejora de las condiciones sanitarias		879		20.67		507		12.76		140		6.50

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		617		14.51		865		21.77		395		18.34

		Aumento en la movilización de productos		188		4.42		599		15.08		122		5.66

		Otra		72		1.69		44		1.11		40		1.86

				4252		100		3973		100		2154		100

				Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		1496		40.77

		No		2173		59.23

		Total		3669		100.00

		Aumento en la cantidad de producción		744		32.53																		Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos																																																				Salud Animal		Sanidad Vegetal

		Aumento o mejora en la calidad de producción		588		25.71																		Si		40.8																																																Si		40.8		75.3

		Disminución en el consumo de insumos		605		26.45																		No		59.2												Aumento en la cantidad de producción		32.5																																		No		59.2		24.7

		Aumento en la movilización de productos		55		2.40																				100												Aumento o mejora en la calidad de producción		25.7

		Aumento en la comercialización de productos		231		10.10																																Disminución en el consumo de insumos		26.5

		Otra		64		2.80																																Aumento en la movilización de productos		2.4

		Total		2287		100																																Aumento en la comercialización de productos		10.1

																																						Otra		2.8

				Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos																																		Total		100.0

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		1822		50.05

		No		1818		49.95

		Total		3640		100.00

				Frecuencia		Porcentaje

		Ahorro o rescate de pérdidas por producción		137		4.27																																																		Disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		29.2

		Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		485		15.12																																																		Disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		29.2

		Ahorro o rescates de pérdidas totales		1207		37.64																																																		Mejora de las condiciones sanitarias		6.6

		Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		708		22.08																																																		Diagnóstico de las condiciones sanitarias		4.7

		Aumento en la comercialización de productos		362		11.29																																																		Aumento en la movilización de productos		1.2																		Salud Animal		Sanidad Vegetal

		Mejora de los precios de mercado		242		7.55						Si		50.05																																										Otra		29.2																Si		50.05		69.4

		Otra		66		2.06						No		49.95																																																												No		49.95		30.6

				3207		100.00

																																						Ahorro o rescate de pérdidas por producción		4.3

																																						Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		15.1

																																						Ahorro o rescates de pérdidas totales		37.6

																																						Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		22.1

																																						Aumento en la comercialización de productos		11.3

																																						Mejora de los precios de mercado		7.5

																																						Otra		2.1

				SANIDAD VEGETAL

																								Prevención de plagas		Control de       plagas		Eliminación de plagas

				Cambio sanitario en prevención de plagas				Cambio sanitario en el control de plagas				Cambio sanitario en la eliminación de plagas										Si		68.8		79.5		47.0

				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje								No		31.2		20.5		53.0

		Si		2111		68.83		2456		79.51		1397		46.97

		No		956		31.17		633		20.49		1577		53.03

		Total		3067		100		3089		100		2974		100

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17

		Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17																										Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		3402		3402		10206		29.2

		Por mejora de las condiciones sanitarias		829		7.03		909		7.64		559		4.96																										Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		3402		3402		10206		29.2

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		5.11		616		5.18		414		3.67																										Por mejora de las condiciones sanitarias		829		909		559		2297		6.6

		Aumento en la movilización de productos		152		1.29		162		1.36		98		0.87																										Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		616		414		1632		4.7

		Otra		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17																										Aumento en la movilización de productos		152		162		98		412		1.2

				11789		100		11893		100		11277		100																										Otra		3402		3402		3402		10206		29.2

																																										11789		11893		11277		34959				0

		Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		2388		75.31

		No		783		24.69

		Total		3171		100

																																						Aumento en la cantidad de producción		9.4

		Aumento en la cantidad de producción		1405		9.36																																Aumento o mejora en la calidad de producción		22.7

		Aumento o mejora en la calidad de producción		3402		22.66																Si		75.3														Disminución en el consumo de insumos		22.7

		Disminución en el consumo de insumos		3402		22.66																No		24.7														Aumento en la movilización de productos		22.7

		Aumento en la movilización de productos		3402		22.66																																Aumento en la comercialización de productos		22.7

		Aumento en la comercialización de productos		3402		22.66																																Otra		0.0

		Otra				0.00

				15013		100

		Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		2191		69.38

		No		967		30.62

		Total		3158		100

		Ahorro o rescate de pérdidas por producción		1232		8.05

		Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		3402		22.24

		Ahorro o rescates de pérdidas totales		3402		22.24

		Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		3402		22.24

		Aumento en la comercialización de productos		277		1.81

		Mejora de los precios de mercado		180		1.18

		Otra		3402		22.24

				15297		100.00

																				Si		69.4																Ahorro o rescate de pérdidas por producción		8.1

																				No		30.6																Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		22.2

																																						Ahorro o rescates de pérdidas totales		22.2

																																						Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		22.2

																																						Aumento en la comercialización de productos		1.8

																																						Mejora de los precios de mercado		1.2





Hoja4

		Prevención de enfermedades		Prevención de enfermedades

		Control de    enfermedades		Control de    enfermedades

		Eliminación de enfermedades		Eliminación de enfermedades



Si

No

Porcentaje

Cambio Sanitario en Salud Animal 1999

68.9760712298

31.0239287702

92.7434090316

7.2565909684

90.5246671887

9.4753328113



Hoja3

		Disminución o eliminación del riesgo sanitario		Disminución o eliminación del riesgo sanitario		Disminución o eliminación del riesgo sanitario

		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos

		Por mejora de las condiciones sanitarias		Por mejora de las condiciones sanitarias		Por mejora de las condiciones sanitarias

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias

		Aumento en la movilización de productos		Aumento en la movilización de productos		Aumento en la movilización de productos

		Otra		Otra		Otra



Prevención de enfermedades

Control de enfermedades

Eliminación de enfermedades

Causas del Cambio Sanitario

1432

1067

767

1064

891

690

879

507

140

617

865

395

188

599

122

72

44

40



		31.467386068		25.4841506889		14.702765199		18.0845938915		8.7580691781		1.5030349745



Disminución o eliminación del riesgo sanitario

Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos

Por mejora de las condiciones sanitarias

Diagnóstico de las condiciones sanitarias

Aumento en la movilización de productos

Otra

Impactos Sanitarios en Salud Animal 1999



		40.7740528754		59.2259471246



Si

No

Porcentaje

Cambio Productivo en Salud Animal 1999



		32.5317009182		25.7105378225		26.4538696983		2.4048972453		10.1005684303		2.7984258854



Aumento en la cantidad de producción

Aumento o mejora en la calidad de producción

Disminución en el consumo de insumos

Aumento en la movilización de productos

Aumento en la comercialización de productos

Otra

Impactos Productivos en Salud Animal 1999



		Prevención de plagas		Prevención de plagas

		Control de       plagas		Control de       plagas

		Eliminación de plagas		Eliminación de plagas



Si

No

Cambio Sanitario en Sanidad Vegetal 1999

68.8294750571

31.1705249429

79.5079313694

20.4920686306

46.9737726967

53.0262273033



		75.307473983		24.692526017



Si

No

Cambio Productivo en Sanidad Vegetal 1999



		9.3585559182		22.6603610204		22.6603610204		22.6603610204		22.6603610204		0



Aumento en la cantidad de producción

Aumento o mejora en la calidad de producción

Disminución en el consumo de insumos

Aumento en la movilización de productos

Aumento en la comercialización de productos

Otra

Impacto Productivo en Sanidad Vegetal 1999



		50.0549450549		49.9450549451



Si

No

Cambio Económico en Salud Animal 1999



		4.2719052074		15.1231680698		37.6364203305		22.076707203		11.2878079202		7.54599314		2.0579981291



Ahorro o rescate de pérdidas por producción

Ahorro o rescate de pérdidas por productividad

Ahorro o rescates de pérdidas totales

Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción

Aumento en la comercialización de productos

Mejora de los precios de mercado

Otra

Impactos Económicos en Salud Animal 1999



		29.1941989187		29.1941989187		6.5705540776		4.668325753		1.1785234131		29.1941989187



Disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)

Disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos

Mejora de las condiciones sanitarias

Diagnóstico de las condiciones sanitarias

Aumento en la movilización de productos

Otra

Impactos Sanitarios en Sanidad Vegetal 1999



		69.3793540215		30.6206459785



Si

No

Cambio Económico en Sanidad Vegetal 1999



		8.0538667713		22.2396548343		22.2396548343		22.2396548343		1.8108125776		1.176701314



Ahorro o rescate de pérdidas por producción

Ahorro o rescate de pérdidas por productividad

Ahorro o rescates de pérdidas totales

Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción

Aumento en la comercialización de productos

Mejora de los precios de mercado

Impactos Económicos en Sanidad Vegetal 1999



		Salud Animal		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Prevención de plagas y enfermedades

Control de plagas y enfermedades

Eliminación de plagas y enfermedades

Porcentaje

Cambios Sanitarios en 1999

68.9760712298

92.7434090316

90.5246671887

68.8294750571

79.5079313694

46.9737726967



		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

Cambios Productivos en 1999

40.7740528754

59.2259471246

75.307473983

24.7



		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

Cambios Económicos en 1999

50.0549450549

49.9450549451

69.3793540215

30.6206459785



				SALUD ANIMAL

		P43A								P43B								P43C								P44								P45

		Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos								Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Si		2479		68.98				Si		3553		92.74				Si		3468		90.52				Si		1496		40.77				Si		1822		50.05

		No		1115		31.02				No		278		7.26				No		363		9.48				No		2173		59.23				No		1818		49.95

		Total		3594		100.00				Total		3831		100				Total		3831		100.00				Total		3669		100.00				Total		3640		100.00

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1432		33.68				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1067		26.86				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		767		35.61				Aumneto en la cantidad de producción		744		32.53				Ahorro o rescate de pérdidas por producción		137		4.27

		Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		1064		25.02				Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		891		22.43				Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		690		32.03				Aumento o mejora en la calidad de producción		588		25.71				Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		485		15.12

		Por mejora de las condiciones sanitarias		879		20.67				Por mejora de las condiciones sanitarias		507		12.76				Por mejora de las condiciones sanitarias		140		6.50				Disminución en el consumo de insumos		605		26.45				Ahorro o rescates de pérdidas totales		1207		37.64

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		617		14.51				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		865		21.77				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		395		18.34				Aumento en la movilización de productos		55		2.40				Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		708		22.08

		Aumento en la movilización de productos		188		4.42				Aumento en la movilización de productos		599		15.08				Aumento en la movilización de productos		122		5.66				Aumento en la comercialización de productos		231		10.10				Aumento en la comercialización de productos		362		11.29

		Otra		72		1.69				Otra		44		1.11				Otra		40		1.86				Otra		64		2.80				Mejora de los precios de mercado		242		7.55

				4252		100						3973		100						2154		100						2287		100				Otra		66		2.06

																																				3207		100.00

				SANIDAD VEGETAL

		P43A								P43B								P43C								P44								P45

		Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de plagas								Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de plagas								Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de plagas								Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos								Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje

		Si		2111		68.83				Si		2456		79.51				Si		1397		46.97				Si		2388		75.31				Si		2191		69.38

		No		956		31.17				No		633		20.49				No		1577		53.03				No		783		24.69				No		967		30.62

		Total		3067		100				Total		3089		100				Total		2974		100				Total		3171		100				Total		3158		100

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.86				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.61				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		30.17				Aumneto en la cantidad de producción		1405		9.36				Ahorro o rescate de pérdidas por producción		1232		8.05

		Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.86				Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.61				Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		30.17				Aumento o mejora en la calidad de producción		3402		22.66				Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		3402		22.24

		Por mejora de las condiciones sanitarias		829		7.03				Por mejora de las condiciones sanitarias		909		7.64				Por mejora de las condiciones sanitarias		559		4.96				Disminución en el consumo de insumos		3402		22.66				Ahorro o rescates de pérdidas totales		3402		22.24

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		5.11				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		616		5.18				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		414		3.67				Aumento en la movilización de productos		3402		22.66				Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		3402		22.24

		Aumento en la movilización de productos		152		1.29				Aumento en la movilización de productos		162		1.36				Aumento en la movilización de productos		98		0.87				Aumento en la comercialización de productos		3402		22.66				Aumento en la comercialización de productos		277		1.81

		Otra		3402		28.86				Otra		3402		28.61				Otra		3402		30.17				Otra				0.00				Mejora de los precios de mercado		180		1.18

				11789		100						11893		100						11277		100						15013		100				Otra		3402		22.24

																																				15297		100.00





								Programa de Sanidad Vegetal

										Cambio Sanitario																				Cambio Sanitario				Cambio Productivo		Cambio Económico

		Componente				Prevención de Plagas				Control de Plagas				Eliminación del Plagas				Cambio Productivo				Cambio Económico						Prevención de Plagas		Control de Plagas		Eliminación del Plagas

						Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Amarillamiento Letal del Cocotero		61.7		62.3		24.5		40.8		58.0

		Amarillamiento Letal del Cocotero		Si		37		61.67		38		62.30		12		24.49		29		40.85		40		57.97		Broca del Café		80.5		82.6		11.2		81.3		73.3

				No		23		38.33		23		37.70		37		75.51		42		59.15		29		42.03		Carbón Parcial del Trigo		87.8		75.0		61.5		73.0		64.3

		Subtotal				60		100.00		61		100.00		49		100.00		71		100.00		69		100.00		Contingencias del Chapulín		36.7		71.0		46.4		68.4		65.1

		Broca del Café		Si		211		80.53		223		82.59		29		11.15		221		81.25		198		73.33		Contingencias del Gusano Soldado		57.1		85.7		57.1		62.5		75.0

				No		51		19.47		47		17.41		231		88.85		51		18.75		72		26.67		Campaña contra Langosta		30.5		90.2		69.0		80.7		81.7

		Subtotal				262		100.00		270		100.00		260		100.00		272		100.00		270		100.00		Mosquita Blanca		74.9		81.3		53.1		73.7		66.5

		Carbón Parcial del Trigo		Si		101		87.83		81		75.00		67		61.47		84		73.04		74		64.35		Fitosanidad del Aguacatero		78.3		76.5		76.6		64.2		58.5

				No		14		12.17		27		25.00		42		38.53		31		26.96		41		35.65		Moscas de la Fruta		76.6		77.6		51.1		75.4		68.3

		Subtotal				115		100.00		108		100.00		109		100.00		115		100.00		115		100.00		Plagas del Algodonero		83.3		87.9		58.3		78.1		81.3

		Otras Contingencias		Si		470		72.09		557		84.39		313		48.45		554		83.94		501		75.91		Trampeo de Moscas Exóticas		76.9		78.7		50.4		62.0		58.7

				No		182		27.91		103		15.61		333		51.55		106		16.06		159		24.09		Virus de la Tristeza de los Cítricos		61.4		65.5		50.4		66.8		55.2

		Subtotal				652		100.00		660		100.00		646		100.00		660		100.00		660		100.00		Otras Contingencias		72.1		84.4		48.5		83.9		75.9

		Contingencias del Chapulín		Si		77		36.67		125		71.02		71		46.41		121		68.36		114		65.14		Total		67.7		79.5		49.1		75.3		69.4

				No		133		63.33		51		28.98		82		53.59		56		31.64		61		34.86

		Subtotal				210		100.00		176		100.00		153		100.00		177		100.00		175		100.00

		Contingencias del Gusano Soldado		Si		4		57.14		6		85.71		4		57.14		5		62.50		6		75.00

				No		3		42.86		1		14.29		3		42.86		3		37.50		2		25.00

		Subtotal				7		100.00		7		100.00		7		100.00		8		100.00		8		100.00

		Campaña contra Langosta		Si		89		30.48		276		90.20		203		69.05		247		80.72		250		81.70

				No		203		69.52		30		9.80		91		30.95		59		19.28		56		18.30

		Subtotal				292		100.00		306		100.00		294		100.00		306		100.00		306		100.00

		Mosquita Blanca		Si		250		74.85		266		81.35		164		53.07		249		73.67		224		66.47

				No		84		25.15		61		18.65		145		46.93		89		26.33		113		33.53

		Subtotal				334		100.00		327		100.00		309		100.00		338		100.00		337		100.00

		Fitosanidad del Aguacatero		Si		36		78.26		39		76.47		36		76.60		34		64.15		31		58.49

				No		10		21.74		12		23.53		11		23.40		19		35.85		22		41.51

		Subtotal				46		100.00		51		100.00		47		100.00		53		100.00		53		100.00

		Moscas de la Fruta		Si		553		76.59		559		77.64		361		51.13		560		75.37		506		68.29

				No		169		23.41		161		22.36		345		48.87		183		24.63		235		31.71

		Subtotal				722		100.00		720		100.00		706		100.00		743		100.00		741		100.00

		Plagas del Algodonero		Si		25		83.33		29		87.88		14		58.33		25		78.13		26		81.25

				No		5		16.67		4		12.12		10		41.67		7		21.88		6		18.75

		Subtotal				30		100.00		33		100.00		24		100.00		32		100.00		32		100.00

		Trampeo de Moscas Exóticas		Si		93		76.86		96		78.69		61		50.41		75		61.98		71		58.68

				No		28		23.14		26		21.31		60		49.59		46		38.02		50		41.32

		Subtotal				121		100.00		122		100.00		121		100.00		121		100.00		121		100.00

		Virus de la Tristeza de los Cítricos		Si		164		61.42		167		65.49		61		50.41		183		66.79		149		55.19

				No		103		38.58		88		34.51		60		49.59		91		33.21		121		44.81

		Subtotal				267		100.00		255		100.00		121		100.00		274		100.00		270		100.00

		Total		Si		2110		67.67		2462		79.52		1396		49.05		2387		75.30		2190		69.37

				No		1008		32.33		634		20.48		1450		50.95		783		24.70		967		30.63

						3118		100.00		3096		100.00		2846		100.00		3170		100.00		3157		100.00





		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		1		1		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		.		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		.		.

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		.		.		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		.		.		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		.		.		2		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		.

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		QUERETARO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		MICHOACAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2
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Hoja1

		HIDALGO		Campaña Rabia Paralítica Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		SONORA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		SONORA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		.		.

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		JALISCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		SONORA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		.		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2





Hoja2

		

		Estado		Componente				Cambio Sanitario				Cambio Productivo				Cambio Económico						Cambio Sanitario

								Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Garrapata		79.4

		AGS, BC, BCS, COAH, DGO, HGO, JAL, MICH, NAY, QRO, Q ROO, TAMPS, ZAC		Garrapata		Si		139		79.43		116		65.54		128		72.73		Brucelosis Bovina		72.4

						No		36		20.57		61		34.46		48		27.27		Brucelosis Caprina		76.9																				Cambio Productivo

				Subtotal				175		100.00		177		100.00		176		100.00		Salmonelosis Aviar		32.1																		Garrapata		65.5

		AGS, BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, QRO, Q ROO, SON, TAB, TAMPS, TLAZ, YUC		Brucelosis Bovina		Si		508		72.36		336		46.80		372		51.96		Enfermedad de Newcastle		35.1																		Brucelosis Bovina		46.8

						No		194		27.64		382		53.20		344		48.04		Enfermedad de Aujeszky		43.8																		Brucelosis Caprina		55.4

				Subtotal				702		100.00		718		100.00		716		100.00		Fiebre Porcina Clásica		85.1																		Salmonelosis Aviar		0.0

		BC, BCS, COAH, GTO, HGO, MOR, NAY, NL, PUE, QRO, SON, ZAC		Brucelosis Caprina		Si		150		76.92		108		55.38		118		60.20		Influenza Aviar		51.0																		Enfermedad de Newcastle		21.7

						No		45		23.08		87		44.62		78		39.80		Rabia Paralítica Bovina		65.5																		Enfermedad de Aujeszky		23.8

				Subtotal				195		100.00		195		100.00		196		100.00		Tuberculosis Bovina		72.4																		Fiebre Porcina Clásica		37.7

		BC, CAMP, CHIS, COAH, GTO, JAL, MOR, NL, Q ROO, SON, TLAX, TAB		Salmonelosis Aviar		Si		53		32.12		0		0.00		2		1.79		Otros		73.4																		Influenza Aviar		35.0

						No		112		67.88		112		100.00		110		98.21				62.5																		Rabia Paralítica Bovina		30.9

				Subtotal				165		100.00		112		100.00		112		100.00																						Tuberculosis Bovina		46.3

		BC, CAMP, CHIS, COAH, DGO, GTO, JAL, MICH, MOR, NL, PUE, Q ROO, SON, TAB, TAMS,TLAX		Enfermedad de Newcastle		Si		71		35.15		45		21.74		49		23.90																						Otros		41.7

						No		131		64.85		162		78.26		156		76.10																								36.8

				Subtotal				202		100.00		207		100.00		205		100.00

		BC, CAMP, CHIS, DGO, GTO, JAL,  MICH, NAY, NL,  Q ROO, SON, TAMPS		Enfermedad de Aujeszky		Si		35		43.75		20		23.81		22		25.88

						No		45		56.25		64		76.19		63		74.12

				Subtotal				80		100.00		84		100.00		85		100.00

		BC, BCS, CAMP, DGO, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, PUE, QRO, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, ZAC		Fiebre Porcina Clásica		Si		479		85.08		215		37.65		350		61.40

						No		84		14.92		356		62.35		220		38.60

				Subtotal				563		100.00		571		100.00		570		100.00

		BC, BCS, CAMP, GTO, JAL, MICH, MOR, NAY, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, ZAC		Influenza Aviar		Si		80		50.96		55		35.03		50		32.26

						No		77		49.04		102		64.97		105		67.74

				Subtotal				157		100.00		157		100.00		155		100.00		Garrapata		72.7

		CHIS, HGO, JAL, MICH, OAX, PUE, QRO, Q ROO, TAB, TAMPS, YUC, ZAC		Rabia Paralítica Bovina		Si		207		65.51		99		30.94		145		46.03		Brucelosis Bovina		52.0

						No		109		34.49		221		69.06		170		53.97		Brucelosis Caprina		60.2																				Cambio Sanitario		Cambio Productivo		Cambio Económico

				Subtotal				316		100.00		320		100.00		315		100.00		Salmonelosis Aviar		1.8																		Garrapata		79.4		65.5		72.7

		BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, DGO, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, PUE, QRO, Q ROO, SON, TAB, TAMPS, TLAX, YUC, ZAC		Tuberculosis Bovina		Si		441		72.41		290		46.25		305		49.43		Enfermedad de Newcastle		23.9																		Brucelosis Bovina		72.4		46.8		52.0

						No		168		27.59		337		53.75		312		50.57		Enfermedad de Aujeszky		25.9																		Brucelosis Caprina		76.9		55.4		60.2

				Subtotal				609		100.00		627		100.00		617		100.00		Fiebre Porcina Clásica		61.4																		Salmonelosis Aviar		32.1		0.0		1.8

		BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, GTO, MICH, MOR, NAY, OAX, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, YUC, ZAC		Otros		Si		314		73.36		183		41.69		245		56.71		Influenza Aviar		32.3																		Enfermedad de Newcastle		35.1		21.7		23.9

						No		114		26.64		256		58.31		187		43.29		Rabia Paralítica Bovina		46.0																		Enfermedad de Aujeszky		43.8		23.8		25.9

				Subtotal				428		100.00		439		100.00		432		100.00		Tuberculosis Bovina		49.4																		Fiebre Porcina Clásica		85.1		37.7		61.4

				Total		Si		2477		68.96		1467		40.67		1786		49.90		Otros		56.7																		Influenza Aviar		51.0		35.0		32.3

						No		1115		31.04		2140		59.33		1793		50.10				43.84																		Rabia Paralítica Bovina		65.5		30.9		46.0

								3592		100.00		3607		100.00		3579		100.00																						Tuberculosis Bovina		72.4		46.3		49.4

																																								Otros		73.4		41.7		56.7

																																										70.0		40.7		49.9
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																				Impactos por Regiones en el Programa de Salud Animal																								Cambios Sanitarios

																																								Norte		Centro Occidente		Centro Sur		Sur		Istmo		Peninsular

								Cambios Sanitarios																		Cambios Productivos												Prevención		73.3		75.5		83.7		86.0		55.2		62.4		72.7

										Norte																		Norte										Control		94.7		95.7		88.8		62.7		89.2		91.6		87.1

				BC		BCS		COAH		DGO		NL		SON		TAMPS		Subtotal Regional				BC		BCS		COAH		DGO		NL		SON		TAMPS		Subtotal Regional		Erradicación		94.6		93.6		86.0		56.0		87.0		91.5		84.8

		Prevención		77.0		68.1		77.1		94.1		50.4		62.7		83.8		73.3				60.2		34.0		78.3		33.0		21.4		38.0		47.7		44.7				87.6		88.3		86.1		68.2		77.1		81.8		81.5

		Control		97.9		94.1		99.1		73.3		100.0		100.0		98.5		94.7										Centro Occidente

		Erradicación		97.2		92.2		100.0		73.9		100.0		100.0		99.2		94.6				AGS		GTO		JAL		MICH		NAY		QRO		ZAC

		Subtotal Estatal		90.7		84.8		92.1		80.4		83.5		87.6		93.8		87.6				16.2		78.6		54.7		40.6		55.1		79.4		60.1		55.0

										Centro Occidente																		Centro Sur

				AGS		GTO		JAL		MICH		NAY		QRO		ZAC		Subtotal Regional				HGO		MOR		PUE		TLAX

		Prevención		74.7		90.7		81.2		42.9		84.1		93.7		61.5		75.5				21.5		46.1		10.6		34.5								28.2

		Control		100.0		88.3		99.4		100.0		85.7		100.0		96.4		95.7										Sur

		Erradicación		100.0		87.7		99.4		100.0		75.7		100.0		92.1		93.6				OAX

		Subtotal Estatal		91.6		88.9		93.3		81.0		81.8		97.9		83.3		88.3				49.0														49.0

										Centro Sur																		Istmo

				HGO		MOR		PUE		TLAX								Subtotal Regional				CHIS		TAB																				Cambios Productivos

		Prevención		81.6		68.0		86.5		98.6								83.7				33.0		17.7												25.4				Norte		Centro Occidente		Centro Sur		Sur		Istmo		Peninsular

		Control		79.2		94.1		98.9		83.0								88.8										Peninsular												44.7		55.0		28.2		49.0		25.4		37.3		39.9

		Erradicación		74.5		91.7		99.4		78.2								86.0				CAMP		Q ROO		YUC

		Subtotal Estatal		78.4		84.6		94.9		86.6								86.1				29.1		32.6		42.0										37.3

										Sur																								TOTAL		39.9

				OAX														Subtotal Regional

		Prevención		86.0														86.0

		Control		62.7														62.7								Cambios Económicos

		Erradicación		56.0														56.0										Norte

		Subtotal Estatal		68.2														68.2				BC		BCS		COAH		DGO		NL		SON		TAMPS		Subtotal Regional

										Istmo												59.7		61.7		78.6		37.6		22.1		28.7		65.1		50.5

				CHIS		TAB												Subtotal Regional										Centro Occidente

		Prevención		94.1		16.3												55.2				AGS		GTO		JAL		MICH		NAY		QRO		ZAC

		Control		78.3		100.0												89.2				26.8		85.7		55.0		40.6		91.0		84.1		47.8		61.6

		Erradicación		73.9		100.0												87.0										Centro Sur

		Subtotal Estatal		82.1		72.1												77.1				HGO		MOR		PUE		TLAX

										Peninsular												27.2		53.6		72.9		72.5								56.6								Cambios Económicos

				CAMP		Q ROO		YUC										Subtotal Regional										Sur												Norte		Centro Occidente		Centro Sur		Sur		Istmo		Peninsular

		Prevención		33.9		74.5		78.7										62.4				OAX																		50.5		61.6		56.6		49.7		28.6		53.6

		Control		97.7		77.9		99.3										91.6				49.7														49.7

		Erradicación		97.4		77.7		99.3										91.5										Istmo

		Subtotal Estatal		76.3		76.7		92.4										81.8				CHIS		TAB

										Nacional												37.6		19.5												28.6

						Prevención de enfermedades												72.7										Peninsular

						Control de enfermedades												87.1				CAMP		Q ROO		YUC

						Erradicación de enfermedades												84.8				30.1		57.1		50.0										53.6

																TOTAL		81.5																TOTAL		50.1
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								Impactos observados  en los aspectos Sanitarios, Productivos y Económicos

		Región						Norte																												Centro Occidente																												Centro Sur																Sur				Istmo								Peninsular

		Estado						Baja California Norte				Baja California Sur				Coahuila				Durango				Nuevo León				Sonora				Tamaulipas				Aguascalientes				Guanajuato				Jalisco				Michoacán				Nayarit				Querétaro				Zacatecas				Hidalgo				Morelos				Puebla				Tlaxcala				Oaxaca				Chiapas				Tabasco				Campeche				Quintana Roo				Yucatán

		Característica				Respuesta		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%

		Cambios Sanitarios		Prevencion de las plagas		si		94		77.00		32		68.10		64		77.10		159		94.10		71		50.40		94		62.70		109		83.80		74		74.70		136		90.70		138		81.20		57		42.90		111		84.10		59		93.70		83		61.50		115		81.60		259		68.00		154		86.50		137		98.60		117		86.00		159		94.10		41		16.30		77		33.90		102		74.50		118		78.70

						no		28		23.00		15		31.90		19		22.90		10		5.90		70		49.60		56		37.30		21		16.20		25		25.30		14		9.30		32		18.80		76		57.10		21		15.90		4		6.30		52		38.50		26		18.40		122		32.00		24		13.50		2		1.40		19		14.00		10		5.90		210		83.70		150		66.10		35		25.50		32		21.30

						Subtotal		122		29.90		47		31.54		83		26.35		169		31.95		141		33.33		150		33.33		130		33.16		99		32.46		150		32.75		170		33.20		133		31.15		132		32.04		63		30.14		135		32.53		141		32.12		381		31.83		178		33.21		139		32.10		136		31.19		169		31.95		251		33.33		227		29.99		137		32.85		150		33.04

				Control de las plagas		si		140		97.90		48		94.10		115		99.10		141		78.30		141		100.00		150		100.00		129		98.50		103		100.00		136		88.30		170		99.40		147		100.00		120		85.70		73		100.00		135		96.40		118		79.20		384		94.10		177		98.90		122		83.00		94		62.70		141		78.30		251		100.00		259		97.70		109		77.90		151		99.30

						no		3		2.10		3		5.90		1		0.90		39		21.70		0		0.00		0		0.00		2		1.50		0		0.00		18		11.70		1		0.60		0		0.00		20		14.30		0		0.00		5		3.60		31		20.80		24		5.90		2		1.10		25		17.00		56		37.30		39		21.70		0		0.00		6		2.30		31		22.10		1		0.70

						Subtotal		143		35.05		51		34.23		116		36.83		180		34.03		141		33.33		150		33.33		131		33.42		103		33.77		154		33.62		171		33.40		147		34.43		140		33.98		73		34.93		140		33.73		149		33.94		408		34.09		179		33.40		147		33.95		150		34.40		180		34.03		251		33.33		265		35.01		140		33.57		152		33.48

				Eliminación de enfermedades		si		139		97.20		47		92.20		116		100.00		133		73.90		141		100.00		150		100.00		130		99.20		103		100.00		135		87.70		170		99.40		147		100.00		106		75.70		73		100.00		129		92.10		111		74.50		374		91.70		178		99.40		115		78.20		84		56.00		133		73.90		251		100.00		258		97.40		99		70.70		151		99.30

						no		4		2.80		4		7.80		0		0.00		47		26.10		0		0.00		0		0.00		1		0.80		0		0.00		19		12.30		1		0.60		0		0.00		34		24.30		0		0.00		11		7.90		38		25.50		34		8.30		1		0.60		32		21.80		66		44.00		47		26.10		0		0.00		7		2.60		41		29.30		1		0.70

						Subtotal		143		35.05		51		34.23		116		36.83		180		34.03		141		33.33		150		33.33		131		33.42		103		33.77		154		33.62		171		33.40		147		34.43		140		33.98		73		34.93		140		33.73		149		33.94		408		34.09		179		33.40		147		33.95		150		34.40		180		34.03		251		33.33		265		35.01		140		33.57		152		33.48

						Total		408		100.00		149		100.00		315		100.00		529		100.00		423		100.00		450		100.00		392		100.00		305		100.00		458		100.00		512		100.00		427		100.00		412		100.00		209		100.00		415		100.00		439		100.00		1197		100.00		536		100.00		433		100.00		436		100.00		529		100.00		753		100.00		757		100.00		417		100.00		454		100.00

		Cambios Productivos				si		74		60.20		16		34.00		65		78.30		58		33.00		30		21.40		57		38.00		62		47.70		16		16.20		121		78.60		93		54.70		54		40.60		75		55.10		50		79.40		83		60.10		32		21.50		184		46.10		19		10.60		48		34.50		73		49.00		58		33.00		44		17.70		66		29.10		45		32.60		63		42.00

						no		49		39.80		31		66.00		18		21.70		118		67.00		110		78.60		93		62.00		68		52.30		83		83.80		33		21.40		77		45.30		79		59.40		61		44.90		13		20.60		55		39.90		117		78.50		215		53.90		160		89.40		91		65.50		76		51.00		118		67.00		204		82.30		161		70.90		93		67.40		87		58.00

						Total		123		100.00		47		100.00		83		100.00		176		100.00		140		100.00		150		100.00		130		100.00		99		100.00		154		100.00		170		100.00		133		100.00		136		100.00		63		100.00		138		100.00		149		100.00		399		100.00		179		100.00		139		100.00		149		100.00		176		100.00		248		100.00		227		100.00		138		100.00		150		100.00

		Cambios Económicos				si		71		59.70		29		61.70		66		78.60		65		37.60		31		22.10		43		28.70		84		65.10		26		26.80		132		85.70		94		55.00		54		40.60		121		91.00		53		84.10		65		47.80		40		27.20		210		53.60		129		72.90		100		72.50		74		49.70		65		37.60		48		19.50		68		30.10		80		57.10		75		50.00

						no		48		40.30		18		38.30		18		21.40		108		62.40		109		77.90		107		71.30		45		34.90		71		73.20		22		14.30		77		45.00		79		59.40		12		9.00		10		15.90		71		52.20		107		72.80		182		46.40		48		27.10		38		27.50		75		50.30		108		62.40		198		80.50		158		69.90		60		42.90		75		50.00

						Total		119		100.00		47		100.00		84		100.00		173		100.00		140		100.00		150		100.00		129		100.00		97		100.00		154		100.00		171		100.00		133		100.00		133		100.00		63		100.00		136		100.00		147		100.00		392		100.00		177		100.00		138		100.00		149		100.00		173		100.00		246		100.00		226		100.00		140		100.00		150		100.00

		Impacto Promedio				Total		217		100.00		81		100.00		161		100.00		293		100.00		234		100.00		250		100.00		217		100.00		167		100.00		255		100.00		284		100.00		231		100.00		227		100.00		112		100.00		230		100.00		245		100.00		663		100.00		297		100.00		237		100.00		245		100.00		293		100.00		416		100.00		403		100.00		232		100.00		251		100.00

		Fuente: Base de Datos Nacional





				SALUD ANIMAL																		Prevención de enfermedades		Control de    enfermedades		Eliminación de enfermedades																																																						Prevención de plagas y enfermedades		Control de plagas y enfermedades		Eliminación de plagas y enfermedades

																				Si		68.98		92.74		90.52																														Disminución o eliminación del riesgo sanitario		31.5																				Salud Animal		72.7		87.1		84.8

				Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de enfermedades				Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de enfermedades				Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de enfermedades								No		31.02		7.26		9.48																														Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		25.5																				Sanidad Vegetal		68.8		79.5		47.0

				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje																																										Por mejora de las condiciones sanitarias		14.7

		Si		2479		68.98		3553		92.74		3468		90.52																																										Diagnóstico de las condiciones sanitarias		18.1

		No		1115		31.02		278		7.26		363		9.48																																										Aumento en la movilización de productos		8.8

		Total		3594		100.00		3831		100		3831		100.00																																										Otra		1.5

																																																										100

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1432		33.68		1067		26.86		767		35.61

		Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		1064		25.02		891		22.43		690		32.03

		Por mejora de las condiciones sanitarias		879		20.67		507		12.76		140		6.50

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		617		14.51		865		21.77		395		18.34

		Aumento en la movilización de productos		188		4.42		599		15.08		122		5.66

		Otra		72		1.69		44		1.11		40		1.86

				4252		100		3973		100		2154		100

				Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		1496		40.77

		No		2173		59.23

		Total		3669		100.00																																																				Salud Animal		Sanidad Vegetal

																																																								Mejoras productivas		11		9

		Aumento en la cantidad de producción		744		32.53																		Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos																																Mejoras en calidad		4		40																Salud Animal		Sanidad Vegetal

		Aumento o mejora en la calidad de producción		588		25.71																		Si		40.8																																																Si		40.8		75.3

		Disminución en el consumo de insumos		605		26.45																		No		59.2												Aumento en la cantidad de producción		32.5																																		No		59.2		24.7

		Aumento en la movilización de productos		55		2.40																				100												Aumento o mejora en la calidad de producción		25.7

		Aumento en la comercialización de productos		231		10.10																																Disminución en el consumo de insumos		26.5

		Otra		64		2.80																																Aumento en la movilización de productos		2.4

		Total		2287		100																																Aumento en la comercialización de productos		10.1

																																						Otra		2.8

				Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos																																		Total		100.0

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		1822		50.05

		No		1818		49.95

		Total		3640		100.00

				Frecuencia		Porcentaje

		Ahorro o rescate de pérdidas por producción		137		4.27

		Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		485		15.12

		Ahorro o rescates de pérdidas totales		1207		37.64

		Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		708		22.08

		Aumento en la comercialización de productos		362		11.29																																																																						Salud Animal		Sanidad Vegetal

		Mejora de los precios de mercado		242		7.55						Si		50.05																																																												Si		50.05		69.4

		Otra		66		2.06						No		49.95																																																												No		49.95		30.6

				3207		100.00

																																																								Disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		29.2

																																																								Disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		29.2

																																						Ahorro o rescate de pérdidas por producción		4.3																Mejora de las condiciones sanitarias		6.6

																																						Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		15.1																Diagnóstico de las condiciones sanitarias		4.7

																																						Ahorro o rescates de pérdidas totales		37.6																Aumento en la movilización de productos		1.2

																																						Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		22.1																Otra		29.2

																																						Aumento en la comercialización de productos		11.3

																																						Mejora de los precios de mercado		7.5

																																						Otra		2.1

				SANIDAD VEGETAL

																								Prevención de plagas		Control de       plagas		Eliminación de plagas

				Cambio sanitario en prevención de plagas				Cambio sanitario en el control de plagas				Cambio sanitario en la eliminación de plagas										Si		68.8		79.5		47.0

				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje								No		31.2		20.5		53.0

		Si		2111		68.83		2456		79.51		1397		46.97

		No		956		31.17		633		20.49		1577		53.03

		Total		3067		100		3089		100		2974		100

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17

		Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17																										Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		3402		3402		10206		29.2

		Por mejora de las condiciones sanitarias		829		7.03		909		7.64		559		4.96																										Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		3402		3402		10206		29.2

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		5.11		616		5.18		414		3.67																										Por mejora de las condiciones sanitarias		829		909		559		2297		6.6

		Aumento en la movilización de productos		152		1.29		162		1.36		98		0.87																										Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		616		414		1632		4.7

		Otra		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17																										Aumento en la movilización de productos		152		162		98		412		1.2

				11789		100		11893		100		11277		100																										Otra		3402		3402		3402		10206		29.2

																																										11789		11893		11277		34959				0

		Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		2388		75.31

		No		783		24.69

		Total		3171		100

																																						Aumento en la cantidad de producción		9.4

		Aumento en la cantidad de producción		1405		9.36																																Aumento o mejora en la calidad de producción		22.7

		Aumento o mejora en la calidad de producción		3402		22.66																Si		75.3														Disminución en el consumo de insumos		22.7

		Disminución en el consumo de insumos		3402		22.66																No		24.7														Aumento en la movilización de productos		22.7

		Aumento en la movilización de productos		3402		22.66																																Aumento en la comercialización de productos		22.7

		Aumento en la comercialización de productos		3402		22.66																																Otra		0.0

		Otra				0.00

				15013		100

		Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		2191		69.38

		No		967		30.62

		Total		3158		100

		Ahorro o rescate de pérdidas por producción		1232		8.05

		Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		3402		22.24

		Ahorro o rescates de pérdidas totales		3402		22.24

		Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		3402		22.24

		Aumento en la comercialización de productos		277		1.81

		Mejora de los precios de mercado		180		1.18

		Otra		3402		22.24

				15297		100.00

																				Si		69.4																Ahorro o rescate de pérdidas por producción		8.1

																				No		30.6																Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		22.2

																																						Ahorro o rescates de pérdidas totales		22.2

																																						Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		22.2

																																						Aumento en la comercialización de productos		1.8

																																						Mejora de los precios de mercado		1.2





		Prevención de enfermedades		Prevención de enfermedades

		Control de    enfermedades		Control de    enfermedades

		Eliminación de enfermedades		Eliminación de enfermedades



Si

No

Porcentaje

Cambio Sanitario en Salud Animal 1999

68.9760712298

31.0239287702

92.7434090316

7.2565909684

90.5246671887

9.4753328113



		Disminución o eliminación del riesgo sanitario		Disminución o eliminación del riesgo sanitario		Disminución o eliminación del riesgo sanitario

		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos

		Por mejora de las condiciones sanitarias		Por mejora de las condiciones sanitarias		Por mejora de las condiciones sanitarias

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias

		Aumento en la movilización de productos		Aumento en la movilización de productos		Aumento en la movilización de productos

		Otra		Otra		Otra



Prevención de enfermedades

Control de enfermedades

Eliminación de enfermedades

Causas del Cambio Sanitario

1432

1067

767

1064

891

690

879

507

140

617

865

395

188

599

122

72

44

40



		31.467386068		25.4841506889		14.702765199		18.0845938915		8.7580691781		1.5030349745



Disminución o eliminación del riesgo sanitario

Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos

Por mejora de las condiciones sanitarias

Diagnóstico de las condiciones sanitarias

Aumento en la movilización de productos

Otra

Impactos Sanitarios en Salud Animal 1999



		40.7740528754		59.2259471246



Si

No

Porcentaje

Cambio Productivo en Salud Animal 1999



		32.5317009182		25.7105378225		26.4538696983		2.4048972453		10.1005684303		2.7984258854



Aumento en la cantidad de producción

Aumento o mejora en la calidad de producción

Disminución en el consumo de insumos

Aumento en la movilización de productos

Aumento en la comercialización de productos

Otra

Impactos Productivos en Salud Animal 1999



		Prevención de plagas		Prevención de plagas

		Control de       plagas		Control de       plagas

		Eliminación de plagas		Eliminación de plagas



Si

No

Cambio Sanitario en Sanidad Vegetal 1999

68.8294750571

31.1705249429

79.5079313694

20.4920686306

46.9737726967

53.0262273033



		75.307473983		24.692526017



Si

No

Cambio Productivo en Sanidad Vegetal 1999



		9.3585559182		22.6603610204		22.6603610204		22.6603610204		22.6603610204		0



Aumento en la cantidad de producción

Aumento o mejora en la calidad de producción

Disminución en el consumo de insumos

Aumento en la movilización de productos

Aumento en la comercialización de productos

Otra

Impacto Productivo en Sanidad Vegetal 1999



		50.0549450549		49.9450549451



Si

No

Cambio Económico en Salud Animal 1999



		4.2719052074		15.1231680698		37.6364203305		22.076707203		11.2878079202		7.54599314		2.0579981291



Ahorro o rescate de pérdidas por producción

Ahorro o rescate de pérdidas por productividad

Ahorro o rescates de pérdidas totales

Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción

Aumento en la comercialización de productos

Mejora de los precios de mercado

Otra

Impactos Económicos en Salud Animal 1999



		29.1941989187		29.1941989187		6.5705540776		4.668325753		1.1785234131		29.1941989187



Disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)

Disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos

Mejora de las condiciones sanitarias

Diagnóstico de las condiciones sanitarias

Aumento en la movilización de productos

Otra

Impactos Sanitarios en Sanidad Vegetal 1999



		69.3793540215		30.6206459785



Si

No

Cambio Económico en Sanidad Vegetal 1999



		8.0538667713		22.2396548343		22.2396548343		22.2396548343		1.8108125776		1.176701314



Ahorro o rescate de pérdidas por producción

Ahorro o rescate de pérdidas por productividad

Ahorro o rescates de pérdidas totales

Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción

Aumento en la comercialización de productos

Mejora de los precios de mercado

Impactos Económicos en Sanidad Vegetal 1999



		0		0		0

		0		0		0



Prevención de plagas y enfermedades

Control de plagas y enfermedades

Eliminación de plagas y enfermedades

Porcentaje

Cambios Sanitarios en 1999



		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

Cambios Productivos en 1999

40.7740528754

59.2259471246

75.307473983

24.7



		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

Cambios Económicos en 1999

50.0549450549

49.9450549451

69.3793540215

30.6206459785



		0		0

		0		0



Mejoras productivas

Mejoras en calidad

Porcentaje

Cambios productivos 1998



				SALUD ANIMAL

		P43A								P43B								P43C								P44								P45

		Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos								Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Si		2479		68.98				Si		3553		92.74				Si		3468		90.52				Si		1496		40.77				Si		1822		50.05

		No		1115		31.02				No		278		7.26				No		363		9.48				No		2173		59.23				No		1818		49.95

		Total		3594		100.00				Total		3831		100				Total		3831		100.00				Total		3669		100.00				Total		3640		100.00

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1432		33.68				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1067		26.86				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		767		35.61				Aumneto en la cantidad de producción		744		32.53				Ahorro o rescate de pérdidas por producción		137		4.27

		Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		1064		25.02				Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		891		22.43				Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		690		32.03				Aumento o mejora en la calidad de producción		588		25.71				Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		485		15.12

		Por mejora de las condiciones sanitarias		879		20.67				Por mejora de las condiciones sanitarias		507		12.76				Por mejora de las condiciones sanitarias		140		6.50				Disminución en el consumo de insumos		605		26.45				Ahorro o rescates de pérdidas totales		1207		37.64

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		617		14.51				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		865		21.77				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		395		18.34				Aumento en la movilización de productos		55		2.40				Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		708		22.08

		Aumento en la movilización de productos		188		4.42				Aumento en la movilización de productos		599		15.08				Aumento en la movilización de productos		122		5.66				Aumento en la comercialización de productos		231		10.10				Aumento en la comercialización de productos		362		11.29

		Otra		72		1.69				Otra		44		1.11				Otra		40		1.86				Otra		64		2.80				Mejora de los precios de mercado		242		7.55

				4252		100						3973		100						2154		100						2287		100				Otra		66		2.06

																																				3207		100.00

				SANIDAD VEGETAL

		P43A								P43B								P43C								P44								P45

		Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de plagas								Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de plagas								Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de plagas								Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos								Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje

		Si		2111		68.83				Si		2456		79.51				Si		1397		46.97				Si		2388		75.31				Si		2191		69.38

		No		956		31.17				No		633		20.49				No		1577		53.03				No		783		24.69				No		967		30.62

		Total		3067		100				Total		3089		100				Total		2974		100				Total		3171		100				Total		3158		100

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.86				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.61				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		30.17				Aumneto en la cantidad de producción		1405		9.36				Ahorro o rescate de pérdidas por producción		1232		8.05

		Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.86				Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.61				Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		30.17				Aumento o mejora en la calidad de producción		3402		22.66				Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		3402		22.24

		Por mejora de las condiciones sanitarias		829		7.03				Por mejora de las condiciones sanitarias		909		7.64				Por mejora de las condiciones sanitarias		559		4.96				Disminución en el consumo de insumos		3402		22.66				Ahorro o rescates de pérdidas totales		3402		22.24

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		5.11				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		616		5.18				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		414		3.67				Aumento en la movilización de productos		3402		22.66				Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		3402		22.24

		Aumento en la movilización de productos		152		1.29				Aumento en la movilización de productos		162		1.36				Aumento en la movilización de productos		98		0.87				Aumento en la comercialización de productos		3402		22.66				Aumento en la comercialización de productos		277		1.81

		Otra		3402		28.86				Otra		3402		28.61				Otra		3402		30.17				Otra				0.00				Mejora de los precios de mercado		180		1.18

				11789		100						11893		100						11277		100						15013		100				Otra		3402		22.24

																																				15297		100.00





								Programa de Sanidad Vegetal

										Cambio Sanitario																				Cambio Sanitario				Cambio Productivo		Cambio Económico

		Componente				Prevención de Plagas				Control de Plagas				Eliminación del Plagas				Cambio Productivo				Cambio Económico						Prevención de Plagas		Control de Plagas		Eliminación del Plagas

						Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Amarillamiento Letal del Cocotero		61.7		62.3		24.5		40.8		58.0

		Amarillamiento Letal del Cocotero		Si		37		61.67		38		62.30		12		24.49		29		40.85		40		57.97		Broca del Café		80.5		82.6		11.2		81.3		73.3

				No		23		38.33		23		37.70		37		75.51		42		59.15		29		42.03		Carbón Parcial del Trigo		87.8		75.0		61.5		73.0		64.3

		Subtotal				60		100.00		61		100.00		49		100.00		71		100.00		69		100.00		Contingencias del Chapulín		36.7		71.0		46.4		68.4		65.1

		Broca del Café		Si		211		80.53		223		82.59		29		11.15		221		81.25		198		73.33		Contingencias del Gusano Soldado		57.1		85.7		57.1		62.5		75.0

				No		51		19.47		47		17.41		231		88.85		51		18.75		72		26.67		Campaña contra Langosta		30.5		90.2		69.0		80.7		81.7

		Subtotal				262		100.00		270		100.00		260		100.00		272		100.00		270		100.00		Mosquita Blanca		74.9		81.3		53.1		73.7		66.5

		Carbón Parcial del Trigo		Si		101		87.83		81		75.00		67		61.47		84		73.04		74		64.35		Fitosanidad del Aguacatero		78.3		76.5		76.6		64.2		58.5

				No		14		12.17		27		25.00		42		38.53		31		26.96		41		35.65		Moscas de la Fruta		76.6		77.6		51.1		75.4		68.3

		Subtotal				115		100.00		108		100.00		109		100.00		115		100.00		115		100.00		Plagas del Algodonero		83.3		87.9		58.3		78.1		81.3

		Otras Contingencias		Si		470		72.09		557		84.39		313		48.45		554		83.94		501		75.91		Trampeo de Moscas Exóticas		76.9		78.7		50.4		62.0		58.7

				No		182		27.91		103		15.61		333		51.55		106		16.06		159		24.09		Virus de la Tristeza de los Cítricos		61.4		65.5		50.4		66.8		55.2

		Subtotal				652		100.00		660		100.00		646		100.00		660		100.00		660		100.00		Otras Contingencias		72.1		84.4		48.5		83.9		75.9

		Contingencias del Chapulín		Si		77		36.67		125		71.02		71		46.41		121		68.36		114		65.14		Total		67.7		79.5		49.1		75.3		69.4

				No		133		63.33		51		28.98		82		53.59		56		31.64		61		34.86

		Subtotal				210		100.00		176		100.00		153		100.00		177		100.00		175		100.00

		Contingencias del Gusano Soldado		Si		4		57.14		6		85.71		4		57.14		5		62.50		6		75.00

				No		3		42.86		1		14.29		3		42.86		3		37.50		2		25.00

		Subtotal				7		100.00		7		100.00		7		100.00		8		100.00		8		100.00

		Campaña contra Langosta		Si		89		30.48		276		90.20		203		69.05		247		80.72		250		81.70

				No		203		69.52		30		9.80		91		30.95		59		19.28		56		18.30

		Subtotal				292		100.00		306		100.00		294		100.00		306		100.00		306		100.00

		Mosquita Blanca		Si		250		74.85		266		81.35		164		53.07		249		73.67		224		66.47

				No		84		25.15		61		18.65		145		46.93		89		26.33		113		33.53

		Subtotal				334		100.00		327		100.00		309		100.00		338		100.00		337		100.00

		Fitosanidad del Aguacatero		Si		36		78.26		39		76.47		36		76.60		34		64.15		31		58.49

				No		10		21.74		12		23.53		11		23.40		19		35.85		22		41.51

		Subtotal				46		100.00		51		100.00		47		100.00		53		100.00		53		100.00

		Moscas de la Fruta		Si		553		76.59		559		77.64		361		51.13		560		75.37		506		68.29

				No		169		23.41		161		22.36		345		48.87		183		24.63		235		31.71

		Subtotal				722		100.00		720		100.00		706		100.00		743		100.00		741		100.00

		Plagas del Algodonero		Si		25		83.33		29		87.88		14		58.33		25		78.13		26		81.25

				No		5		16.67		4		12.12		10		41.67		7		21.88		6		18.75

		Subtotal				30		100.00		33		100.00		24		100.00		32		100.00		32		100.00

		Trampeo de Moscas Exóticas		Si		93		76.86		96		78.69		61		50.41		75		61.98		71		58.68

				No		28		23.14		26		21.31		60		49.59		46		38.02		50		41.32

		Subtotal				121		100.00		122		100.00		121		100.00		121		100.00		121		100.00

		Virus de la Tristeza de los Cítricos		Si		164		61.42		167		65.49		61		50.41		183		66.79		149		55.19

				No		103		38.58		88		34.51		60		49.59		91		33.21		121		44.81

		Subtotal				267		100.00		255		100.00		121		100.00		274		100.00		270		100.00

		Total		Si		2110		67.67		2462		79.52		1396		49.05		2387		75.30		2190		69.37

				No		1008		32.33		634		20.48		1450		50.95		783		24.70		967		30.63

						3118		100.00		3096		100.00		2846		100.00		3170		100.00		3157		100.00





		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		1		1		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		.		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		.		.

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		.		.		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		.		.		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		.		.		2		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		.

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		QUERETARO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		MICHOACAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2
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1999

		pib agricola/pea agricola vs pib global/pea global - 1999

				agricola		GLOBAL

		Latinoamérica y Caribe		3,242		8,963

		Brasil		4,449		9,166						BRASIL		MEXICO		Bol		Col		Ecu		Per		Ven		Arg		Chi		Par		Uru		Cr		El Sal		Guat		Hon		Nic		Pan		Bar		Jam		TyT		Haiti		Rep Dom

		México		2,302		11,229				pibg/peag		9,166		11,229		2,361		5,246		3,630		7,070		7,344		18,591		12,590		4,273		13,282		9,028		4,085		4,287		1,853		1,219		7,800		11,288		3,984		11,644		846		4,275

		Bolivia		750		2,361				piba/peaa		4,449		2,302		750		3,447		1,756		1,729		4,696		9,454		4,848		3,253		8,169		5,165		1,735		1,870		1,030		1,995		2,630		13,914		1,656		1,941		378		4,049

		Colombia		3,447		5,246

		Ecuador		1,756		3,630

		Perú		1,729		7,070

		Venezuela		4,696		7,344

		Argentina		9,454		18,591

		Chile		4,848		12,590

		Paraguay		3,253		4,273

		Uruguay		8,169		13,282

		Costa Rica		5,165		9,028

		El Salvador		1,735		4,085

		Guatemala		1,870		4,287

		Honduras		1,030		1,853

		Nicaragua		1,995		1,219

		Panamá		2,630		7,800

		Barbados		13,914		11,288

		Jamaica		1,656		3,984

		Trinidad y Tabago		1,941		11,644

		Haití		378		846

		República Dominicana		4,049		4,275

				1999		1999e						1980

				agricola		GLOBAL						global

		Latinoamérica y Caribe		3,242		8,963				Latinoamérica y Caribe		7,594

		Brasil		4,449		9,166				Brasil		7,658

		México		2,302		11,229				México		9,919

		Bolivia		750		2,361				Bolivia		2,558

		Colombia		3,447		5,246				Colombia		2,993

		Ecuador		1,756		3,630				Ecuador		3,990

		Perú		1,729		7,070				Perú		7,407

		Venezuela		4,696		7,344				Venezuela		10,143

		Argentina		9,454		18,591				Argentina		14,188

		Chile		4,848		12,590				Chile		5,896

		Paraguay		3,253		4,273				Paraguay		3,400

		Uruguay		8,169		13,282				Uruguay		7,932

		Costa Rica		5,165		9,028				Costa Rica		5,767

		El Salvador		1,735		4,085				El Salvador		3,125

		Guatemala		1,870		4,287				Guatemala		3,004

		Honduras		1,030		1,853				Honduras		2,216

		Nicaragua		1,995		1,219				Nicaragua		2,016

		Panamá		2,630		7,800				Panamá		6,782

		Barbados		13,914		11,288				Barbados		13,753

		Jamaica		1,656		3,984				Jamaica		3,254

		Trinidad y Tabago		1,941		11,644				Trinidad y Tabago		14,310

		Haití		378		846				Haití		684

		República Dominicana		4,049		4,275				República Dominicana		2,431
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Gráfico 5: Productividad Agrícola y Global en 1999 (US$ / persona / año)
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		MEXICO : IMPORTACIONES

				Año

				1985		1993		1998

		Carne		46		634		960

		Forestal		368		1154		1480

		Cereales		601		795		1497

		Frutas y Hortalizas		142		411		646

		Oleaginosas		100		360		402

		Azúcar		1		22		12

		Café, Té, Cacao		15		121		192

		Bebidas y Tabaco		9		307		219

		MEXICO : EXPORTACIONES

				Año

				1985		1993		1998

		Carne		9		34		154

		Forestal		14		131		319

		Cereales		1		7		62

		Frutas y Hortalizas		587		1,850		3,214

		Oleaginosas		3		5		53

		Azúcar		11		0		255

		Café, Té, Cacao		612		345		827

		Bebidas y Tabaco		162		443		1,035
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Gráfico 24 : México: Importación de Productos Agrícolas (millones de US$)
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Gráfico 23 : México: Exportación de Productos Agrícolas (millones de US$)



Crecimiento

		Cuadro 16a: Comercio de Productos Agropecuarios

		Miles de US$

		México		Año

				1985		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		Exportaciones		1,782,814		2,936,330		3,170,522		2,972,262		3,585,005		4,032,329		5,717,816		5,622,131		6,292,178		6,863,237

		Importaciones		2,324,989		4,989,599		4,586,538		5,998,958		5,861,617		7,135,165		5,334,608		7,549,834		7,764,430		8,500,762

		Balanza Agropecuaria		-542,175		-2,053,269		-1,416,016		-3,026,696		-2,276,612		-3,102,836		383,208		-1,927,703		-1,472,252		-1,637,525

		Participación Export Agrop. en las Export.Totales (%)		6.7		7.2		7.4		6.4		6.9		6.6		7.2		5.9		5.7		5.8

		Participación Import. Agrop. en las Import.Totales (%)		12.7		12.0		9.2		9.7		9.0		9.0		7.4		8.4		7.1		6.8

		Fuente : Faostat y Anuario Estadístico de la Cepal

		Export Totales		26,758,000		40,711,000		42,687,000		46,196,000		51,885,000		60,882,000		79,542,000		96,000,000		110,431,000		117,460,000

		Import Totales		18,359,000		41,592,000		49,966,000		62,130,000		65,366,000		79,346,000		72,453,000		89,469,000		109,808,000		125,373,000

				1985		'90		'91		'92		'93		'94		'95		'96		'97		1998

		Importaciones		2,324,989		4,989,599		4,586,538		5,998,958		5,861,617		7,135,165		5,334,608		7,549,834		7,764,430		8,500,762

		Exportaciones		1,782,814		2,936,330		3,170,522		2,972,262		3,585,005		4,032,329		5,717,816		5,622,131		6,292,178		6,863,237

		Balanza		-542,175		-2,053,269		-1,416,016		-3,026,696		-2,276,612		-3,102,836		383,208		-1,927,703		-1,472,252		-1,637,525
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Grafico 14 
México: Comercio Exterior Agropecuario
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												ALC		BRASIL		MEXICO		ANDINOS		CONO SUR		AC/PAN		CARIBE		Car lat

										Import		9		11		6		12		20		12		6		-0

		AL/C: Tasas de Crecimiento. Período 1990 - 1998								Export		5		6		10		6		7		6		3		-15

				Exportaciones		Importaciones

		Latinoamérica y Caribe		5.1%		9.1%

		América Latina		6.8%		10.3%

		Brasil		6.3%		11.0%

		México		9.9%		6.1%

		Andinos		6.5%		12.3%				IMPRIMIR SOLO EL GRAFICO!!!!

		Bolivia		7.7%		9.5%

		Colombia		5.3%		19.0%

		Ecuador		7.9%		17.2%

		Perú		11.5%		9.3%

		Venezuela		6.6%		9.2%

		Cono Sur		6.6%		19.7%

		Argentina		6.6%		24.7%

		Chile		9.7%		14.8%

		Paraguay		-0.6%		24.2%

		Uruguay		6.5%		16.3%

		America Central y Panamá		5.7%		11.6%

		Costa Rica		8.6%		8.1%

		El Salvador		5.6%		12.3%

		Guatemala		8.1%		14.9%

		Honduras		1.4%		12.9%

		Nicaragua		1.6%		10.5%

		Panama		-0.8%		9.4%

		Caribe		3.3%		5.8%

		Antigua y Barbuda		-0.4%		-0.7%

		Aruba		0.8%		-1.7%

		Bahamas		8.9%		0.5%

		Barbados		3.3%		-3.3%

		Belice		1.7%		1.8%

		Islas Virgenes Británicas		0.7%		-5.8%

		Dominica		-4.6%		1.5%

		Grenada		-1.3%		2.4%

		Guyana		9.1%		22.1%

		Jamaica		3.0%		6.4%

		Montserrat		0.0%		0.4%

		San Kitts y Nevis		1.2%		2.3%

		Santa Lucia		-8.4%		3.5%

		San Vincent/Grenadines		-3.9%		0.9%

		Surinam		-3.2%		10.7%

		Trinidad y Tobago		8.2%		3.4%

		Caribe (Países Latinos)		-14.7%		-0.5%

		Cuba		-18.8%		-5.1%

		Haití		-2.0%		2.7%

		República Dominicana		3.0%		7.8%
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Gráfica

		MÉXICO: EXPLICACIÓN DE LA TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA

		Producción, Efectos combinado, estructura y superficie.

																																												Mexico:

								Mexico:

				Efectos		1948-52		1961-65		1969-71		1979-81		1989-91

						1961-65		1969-71		1979-81		1989-91		1992-94

																																1950 a 1963						1963 a 1970						1970 a 1980						1980 a 1990						1990 a 1999

				Volumen fisico		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603				Producción														6.9913274802						4.8663703021						2.7283651549						1.258556551						1.189595477		0

																		Efecto Superficie														4.0788041713						1.3129639899						-0.0328203228						0.4933130293						0.6291009448

				Superficie		4.0788041713		1.3129639899		-0.0328203228		0.4933130293		-0.7989971185				Efecto Rendimiento														2.8578677378						3.3762235492						2.2331414914						0.6327341512						0.2964201603

																		Efecto Estructura														-0.0578013997						0.1282504974						0.5174407049						0.1277003758						0.259805294

				Rend. monet/ha.		2.7983827563		3.507355991		2.7620920052		0.761487007		3.2409920116				Efecto Combinado														0.1141405526						0.0460503212						-0.0009065275						0.0037565146						0.0035040325

				Rendim(0)		2.9149806546		2.9895645245		2.3010742947		0.6317238577		3.3445110939

				Rendim(n)		2.800754821		3.7628825739		2.1652086881		0.6337444446		3.6191348126

				Rendimiento		2.8578677378		3.3762235492		2.2331414914		0.6327341512		3.4818229533

				Estruc(o)		-0.002307439		-0.2462601043		0.5842334438		0.1266951526		-0.3641294523

				Estruc(n)		-0.1132953604		0.502761099		0.450647966		0.128705599		-0.099360932

				Estruc(t)		-0.0578013997		0.1282504974		0.5174407049		0.1277003758		-0.2317451922

				Combinado		0.1141405526		0.0460503212		-0.0009065275		0.0037565146		-0.0258954328

				S + RM + C		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603

				S + R + E + C		6.993011062		4.8634883576		2.716855346		1.2575040709		2.4251852098
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Gráfico 13a: México: Factores explicativos del crecimiento de la Producción Agrícola 
Tasa Porcentual



Sheet1

		

				1999		1980

		Nicaragua		34		29
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Gráfica 9:  Participación del PIB Agrícola sobre el PIB Global
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		PUEBLA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUERETARO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		HIDALGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CHIAPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		ZACATECAS		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		YUCATAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		COAHUILA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		.		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		2		2

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		.		1		1

		DURANGO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		CAMPECHE		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		NUEVO LEON		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		TABASCO		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		Aguascalientes		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MICHOACAN		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TAMAULIPAS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		.

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		.		.		.

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		.

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		NAYARIT		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		2		2		2

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		MORELOS		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		2

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		1		1

		TLAXCALA		Campaña Tuberculosis Bovina		1		2		2





Hoja2

		

		Estado		Componente				Cambio Sanitario				Cambio Productivo				Cambio Económico						Cambio Sanitario

								Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Garrapata		79.4

		AGS, BC, BCS, COAH, DGO, HGO, JAL, MICH, NAY, QRO, Q ROO, TAMPS, ZAC		Garrapata		Si		139		79.43		116		65.54		128		72.73		Brucelosis Bovina		72.4

						No		36		20.57		61		34.46		48		27.27		Brucelosis Caprina		76.9																				Cambio Productivo

				Subtotal				175		100.00		177		100.00		176		100.00		Salmonelosis Aviar		32.1																		Garrapata		65.5

		AGS, BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, QRO, Q ROO, SON, TAB, TAMPS, TLAZ, YUC		Brucelosis Bovina		Si		508		72.36		336		46.80		372		51.96		Enfermedad de Newcastle		35.1																		Brucelosis Bovina		46.8

						No		194		27.64		382		53.20		344		48.04		Enfermedad de Aujeszky		43.8																		Brucelosis Caprina		55.4

				Subtotal				702		100.00		718		100.00		716		100.00		Fiebre Porcina Clásica		85.1																		Salmonelosis Aviar		0.0

		BC, BCS, COAH, GTO, HGO, MOR, NAY, NL, PUE, QRO, SON, ZAC		Brucelosis Caprina		Si		150		76.92		108		55.38		118		60.20		Influenza Aviar		51.0																		Enfermedad de Newcastle		21.7

						No		45		23.08		87		44.62		78		39.80		Rabia Paralítica Bovina		65.5																		Enfermedad de Aujeszky		23.8

				Subtotal				195		100.00		195		100.00		196		100.00		Tuberculosis Bovina		72.4																		Fiebre Porcina Clásica		37.7

		BC, CAMP, CHIS, COAH, GTO, JAL, MOR, NL, Q ROO, SON, TLAX, TAB		Salmonelosis Aviar		Si		53		32.12		0		0.00		2		1.79		Otros		73.4																		Influenza Aviar		35.0

						No		112		67.88		112		100.00		110		98.21				62.5																		Rabia Paralítica Bovina		30.9

				Subtotal				165		100.00		112		100.00		112		100.00																						Tuberculosis Bovina		46.3

		BC, CAMP, CHIS, COAH, DGO, GTO, JAL, MICH, MOR, NL, PUE, Q ROO, SON, TAB, TAMS,TLAX		Enfermedad de Newcastle		Si		71		35.15		45		21.74		49		23.90																						Otros		41.7

						No		131		64.85		162		78.26		156		76.10																								36.8

				Subtotal				202		100.00		207		100.00		205		100.00

		BC, CAMP, CHIS, DGO, GTO, JAL,  MICH, NAY, NL,  Q ROO, SON, TAMPS		Enfermedad de Aujeszky		Si		35		43.75		20		23.81		22		25.88

						No		45		56.25		64		76.19		63		74.12

				Subtotal				80		100.00		84		100.00		85		100.00

		BC, BCS, CAMP, DGO, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, OAX, PUE, QRO, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, ZAC		Fiebre Porcina Clásica		Si		479		85.08		215		37.65		350		61.40

						No		84		14.92		356		62.35		220		38.60

				Subtotal				563		100.00		571		100.00		570		100.00

		BC, BCS, CAMP, GTO, JAL, MICH, MOR, NAY, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, ZAC		Influenza Aviar		Si		80		50.96		55		35.03		50		32.26

						No		77		49.04		102		64.97		105		67.74

				Subtotal				157		100.00		157		100.00		155		100.00		Garrapata		72.7

		CHIS, HGO, JAL, MICH, OAX, PUE, QRO, Q ROO, TAB, TAMPS, YUC, ZAC		Rabia Paralítica Bovina		Si		207		65.51		99		30.94		145		46.03		Brucelosis Bovina		52.0

						No		109		34.49		221		69.06		170		53.97		Brucelosis Caprina		60.2																				Cambio Sanitario		Cambio Productivo		Cambio Económico

				Subtotal				316		100.00		320		100.00		315		100.00		Salmonelosis Aviar		1.8																		Garrapata		79.4		65.5		72.7

		BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, DGO, GTO, HGO, JAL, MICH, MOR, NAY, NL, PUE, QRO, Q ROO, SON, TAB, TAMPS, TLAX, YUC, ZAC		Tuberculosis Bovina		Si		441		72.41		290		46.25		305		49.43		Enfermedad de Newcastle		23.9																		Brucelosis Bovina		72.4		46.8		52.0

						No		168		27.59		337		53.75		312		50.57		Enfermedad de Aujeszky		25.9																		Brucelosis Caprina		76.9		55.4		60.2

				Subtotal				609		100.00		627		100.00		617		100.00		Fiebre Porcina Clásica		61.4																		Salmonelosis Aviar		32.1		0.0		1.8

		BC, BCS, CAMP, CHIS, COAH, GTO, MICH, MOR, NAY, OAX, Q ROO, SON, TAMPS, TLAX, YUC, ZAC		Otros		Si		314		73.36		183		41.69		245		56.71		Influenza Aviar		32.3																		Enfermedad de Newcastle		35.1		21.7		23.9

						No		114		26.64		256		58.31		187		43.29		Rabia Paralítica Bovina		46.0																		Enfermedad de Aujeszky		43.8		23.8		25.9

				Subtotal				428		100.00		439		100.00		432		100.00		Tuberculosis Bovina		49.4																		Fiebre Porcina Clásica		85.1		37.7		61.4

				Total		Si		2477		68.96		1467		40.67		1786		49.90		Otros		56.7																		Influenza Aviar		51.0		35.0		32.3

						No		1115		31.04		2140		59.33		1793		50.10				43.84																		Rabia Paralítica Bovina		65.5		30.9		46.0

								3592		100.00		3607		100.00		3579		100.00																						Tuberculosis Bovina		72.4		46.3		49.4

																																								Otros		73.4		41.7		56.7

																																										70.0		40.7		49.9
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Cambio Sanitario en Salud Animal 1999
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Garrapata
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Salmonelosis Aviar
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																				Impactos por Regiones en el Programa de Salud Animal																								Cambios Sanitarios

																																								Norte		Centro Occidente		Centro Sur		Sur		Istmo		Peninsular

								Cambios Sanitarios																		Cambios Productivos												Prevención		73.3		75.5		83.7		86.0		55.2		62.4		72.7

										Norte																		Norte										Control		94.7		95.7		88.8		62.7		89.2		91.6		87.1

				BC		BCS		COAH		DGO		NL		SON		TAMPS		Subtotal Regional				BC		BCS		COAH		DGO		NL		SON		TAMPS		Subtotal Regional		Erradicación		94.6		93.6		86.0		56.0		87.0		91.5		84.8

		Prevención		77.0		68.1		77.1		94.1		50.4		62.7		83.8		73.3				60.2		34.0		78.3		33.0		21.4		38.0		47.7		44.7				87.6		88.3		86.1		68.2		77.1		81.8		81.5

		Control		97.9		94.1		99.1		73.3		100.0		100.0		98.5		94.7										Centro Occidente

		Erradicación		97.2		92.2		100.0		73.9		100.0		100.0		99.2		94.6				AGS		GTO		JAL		MICH		NAY		QRO		ZAC

		Subtotal Estatal		90.7		84.8		92.1		80.4		83.5		87.6		93.8		87.6				16.2		78.6		54.7		40.6		55.1		79.4		60.1		55.0

										Centro Occidente																		Centro Sur

				AGS		GTO		JAL		MICH		NAY		QRO		ZAC		Subtotal Regional				HGO		MOR		PUE		TLAX

		Prevención		74.7		90.7		81.2		42.9		84.1		93.7		61.5		75.5				21.5		46.1		10.6		34.5								28.2

		Control		100.0		88.3		99.4		100.0		85.7		100.0		96.4		95.7										Sur

		Erradicación		100.0		87.7		99.4		100.0		75.7		100.0		92.1		93.6				OAX

		Subtotal Estatal		91.6		88.9		93.3		81.0		81.8		97.9		83.3		88.3				49.0														49.0

										Centro Sur																		Istmo

				HGO		MOR		PUE		TLAX								Subtotal Regional				CHIS		TAB																				Cambios Productivos

		Prevención		81.6		68.0		86.5		98.6								83.7				33.0		17.7												25.4				Norte		Centro Occidente		Centro Sur		Sur		Istmo		Peninsular

		Control		79.2		94.1		98.9		83.0								88.8										Peninsular												44.7		55.0		28.2		49.0		25.4		37.3		39.9

		Erradicación		74.5		91.7		99.4		78.2								86.0				CAMP		Q ROO		YUC

		Subtotal Estatal		78.4		84.6		94.9		86.6								86.1				29.1		32.6		42.0										37.3

										Sur																								TOTAL		39.9

				OAX														Subtotal Regional

		Prevención		86.0														86.0

		Control		62.7														62.7								Cambios Económicos

		Erradicación		56.0														56.0										Norte

		Subtotal Estatal		68.2														68.2				BC		BCS		COAH		DGO		NL		SON		TAMPS		Subtotal Regional

										Istmo												59.7		61.7		78.6		37.6		22.1		28.7		65.1		50.5

				CHIS		TAB												Subtotal Regional										Centro Occidente

		Prevención		94.1		16.3												55.2				AGS		GTO		JAL		MICH		NAY		QRO		ZAC

		Control		78.3		100.0												89.2				26.8		85.7		55.0		40.6		91.0		84.1		47.8		61.6

		Erradicación		73.9		100.0												87.0										Centro Sur

		Subtotal Estatal		82.1		72.1												77.1				HGO		MOR		PUE		TLAX

										Peninsular												27.2		53.6		72.9		72.5								56.6								Cambios Económicos

				CAMP		Q ROO		YUC										Subtotal Regional										Sur												Norte		Centro Occidente		Centro Sur		Sur		Istmo		Peninsular

		Prevención		33.9		74.5		78.7										62.4				OAX																		50.5		61.6		56.6		49.7		28.6		53.6

		Control		97.7		77.9		99.3										91.6				49.7														49.7

		Erradicación		97.4		77.7		99.3										91.5										Istmo

		Subtotal Estatal		76.3		76.7		92.4										81.8				CHIS		TAB

										Nacional												37.6		19.5												28.6

						Prevención de enfermedades												72.7										Peninsular

						Control de enfermedades												87.1				CAMP		Q ROO		YUC

						Erradicación de enfermedades												84.8				30.1		57.1		50.0										53.6

																TOTAL		81.5																TOTAL		50.1
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								Impactos observados  en los aspectos Sanitarios, Productivos y Económicos

		Región						Norte																												Centro Occidente																												Centro Sur																Sur				Istmo								Peninsular

		Estado						Baja California Norte				Baja California Sur				Coahuila				Durango				Nuevo León				Sonora				Tamaulipas				Aguascalientes				Guanajuato				Jalisco				Michoacán				Nayarit				Querétaro				Zacatecas				Hidalgo				Morelos				Puebla				Tlaxcala				Oaxaca				Chiapas				Tabasco				Campeche				Quintana Roo				Yucatán

		Característica				Respuesta		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%		No.		%

		Cambios Sanitarios		Prevencion de las plagas		si		94		77.00		32		68.10		64		77.10		159		94.10		71		50.40		94		62.70		109		83.80		74		74.70		136		90.70		138		81.20		57		42.90		111		84.10		59		93.70		83		61.50		115		81.60		259		68.00		154		86.50		137		98.60		117		86.00		159		94.10		41		16.30		77		33.90		102		74.50		118		78.70

						no		28		23.00		15		31.90		19		22.90		10		5.90		70		49.60		56		37.30		21		16.20		25		25.30		14		9.30		32		18.80		76		57.10		21		15.90		4		6.30		52		38.50		26		18.40		122		32.00		24		13.50		2		1.40		19		14.00		10		5.90		210		83.70		150		66.10		35		25.50		32		21.30

						Subtotal		122		29.90		47		31.54		83		26.35		169		31.95		141		33.33		150		33.33		130		33.16		99		32.46		150		32.75		170		33.20		133		31.15		132		32.04		63		30.14		135		32.53		141		32.12		381		31.83		178		33.21		139		32.10		136		31.19		169		31.95		251		33.33		227		29.99		137		32.85		150		33.04

				Control de las plagas		si		140		97.90		48		94.10		115		99.10		141		78.30		141		100.00		150		100.00		129		98.50		103		100.00		136		88.30		170		99.40		147		100.00		120		85.70		73		100.00		135		96.40		118		79.20		384		94.10		177		98.90		122		83.00		94		62.70		141		78.30		251		100.00		259		97.70		109		77.90		151		99.30

						no		3		2.10		3		5.90		1		0.90		39		21.70		0		0.00		0		0.00		2		1.50		0		0.00		18		11.70		1		0.60		0		0.00		20		14.30		0		0.00		5		3.60		31		20.80		24		5.90		2		1.10		25		17.00		56		37.30		39		21.70		0		0.00		6		2.30		31		22.10		1		0.70

						Subtotal		143		35.05		51		34.23		116		36.83		180		34.03		141		33.33		150		33.33		131		33.42		103		33.77		154		33.62		171		33.40		147		34.43		140		33.98		73		34.93		140		33.73		149		33.94		408		34.09		179		33.40		147		33.95		150		34.40		180		34.03		251		33.33		265		35.01		140		33.57		152		33.48

				Eliminación de enfermedades		si		139		97.20		47		92.20		116		100.00		133		73.90		141		100.00		150		100.00		130		99.20		103		100.00		135		87.70		170		99.40		147		100.00		106		75.70		73		100.00		129		92.10		111		74.50		374		91.70		178		99.40		115		78.20		84		56.00		133		73.90		251		100.00		258		97.40		99		70.70		151		99.30

						no		4		2.80		4		7.80		0		0.00		47		26.10		0		0.00		0		0.00		1		0.80		0		0.00		19		12.30		1		0.60		0		0.00		34		24.30		0		0.00		11		7.90		38		25.50		34		8.30		1		0.60		32		21.80		66		44.00		47		26.10		0		0.00		7		2.60		41		29.30		1		0.70

						Subtotal		143		35.05		51		34.23		116		36.83		180		34.03		141		33.33		150		33.33		131		33.42		103		33.77		154		33.62		171		33.40		147		34.43		140		33.98		73		34.93		140		33.73		149		33.94		408		34.09		179		33.40		147		33.95		150		34.40		180		34.03		251		33.33		265		35.01		140		33.57		152		33.48

						Total		408		100.00		149		100.00		315		100.00		529		100.00		423		100.00		450		100.00		392		100.00		305		100.00		458		100.00		512		100.00		427		100.00		412		100.00		209		100.00		415		100.00		439		100.00		1197		100.00		536		100.00		433		100.00		436		100.00		529		100.00		753		100.00		757		100.00		417		100.00		454		100.00

		Cambios Productivos				si		74		60.20		16		34.00		65		78.30		58		33.00		30		21.40		57		38.00		62		47.70		16		16.20		121		78.60		93		54.70		54		40.60		75		55.10		50		79.40		83		60.10		32		21.50		184		46.10		19		10.60		48		34.50		73		49.00		58		33.00		44		17.70		66		29.10		45		32.60		63		42.00

						no		49		39.80		31		66.00		18		21.70		118		67.00		110		78.60		93		62.00		68		52.30		83		83.80		33		21.40		77		45.30		79		59.40		61		44.90		13		20.60		55		39.90		117		78.50		215		53.90		160		89.40		91		65.50		76		51.00		118		67.00		204		82.30		161		70.90		93		67.40		87		58.00

						Total		123		100.00		47		100.00		83		100.00		176		100.00		140		100.00		150		100.00		130		100.00		99		100.00		154		100.00		170		100.00		133		100.00		136		100.00		63		100.00		138		100.00		149		100.00		399		100.00		179		100.00		139		100.00		149		100.00		176		100.00		248		100.00		227		100.00		138		100.00		150		100.00

		Cambios Económicos				si		71		59.70		29		61.70		66		78.60		65		37.60		31		22.10		43		28.70		84		65.10		26		26.80		132		85.70		94		55.00		54		40.60		121		91.00		53		84.10		65		47.80		40		27.20		210		53.60		129		72.90		100		72.50		74		49.70		65		37.60		48		19.50		68		30.10		80		57.10		75		50.00

						no		48		40.30		18		38.30		18		21.40		108		62.40		109		77.90		107		71.30		45		34.90		71		73.20		22		14.30		77		45.00		79		59.40		12		9.00		10		15.90		71		52.20		107		72.80		182		46.40		48		27.10		38		27.50		75		50.30		108		62.40		198		80.50		158		69.90		60		42.90		75		50.00

						Total		119		100.00		47		100.00		84		100.00		173		100.00		140		100.00		150		100.00		129		100.00		97		100.00		154		100.00		171		100.00		133		100.00		133		100.00		63		100.00		136		100.00		147		100.00		392		100.00		177		100.00		138		100.00		149		100.00		173		100.00		246		100.00		226		100.00		140		100.00		150		100.00

		Impacto Promedio				Total		217		100.00		81		100.00		161		100.00		293		100.00		234		100.00		250		100.00		217		100.00		167		100.00		255		100.00		284		100.00		231		100.00		227		100.00		112		100.00		230		100.00		245		100.00		663		100.00		297		100.00		237		100.00		245		100.00		293		100.00		416		100.00		403		100.00		232		100.00		251		100.00

		Fuente: Base de Datos Nacional





				SALUD ANIMAL																		Prevención de enfermedades		Control de    enfermedades		Eliminación de enfermedades																																																						Prevención de plagas y enfermedades		Control de plagas y enfermedades		Eliminación de plagas y enfermedades

																				Si		68.98		92.74		90.52																														Disminución o eliminación del riesgo sanitario		31.5																				Salud Animal		72.7		87.1		84.8

				Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de enfermedades				Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de enfermedades				Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de enfermedades								No		31.02		7.26		9.48																														Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		25.5																				Sanidad Vegetal		68.8		79.5		47.0

				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje																																										Por mejora de las condiciones sanitarias		14.7

		Si		2479		68.98		3553		92.74		3468		90.52																																										Diagnóstico de las condiciones sanitarias		18.1

		No		1115		31.02		278		7.26		363		9.48																																										Aumento en la movilización de productos		8.8

		Total		3594		100.00		3831		100		3831		100.00																																										Otra		1.5

																																																										100

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1432		33.68		1067		26.86		767		35.61

		Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		1064		25.02		891		22.43		690		32.03

		Por mejora de las condiciones sanitarias		879		20.67		507		12.76		140		6.50

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		617		14.51		865		21.77		395		18.34

		Aumento en la movilización de productos		188		4.42		599		15.08		122		5.66

		Otra		72		1.69		44		1.11		40		1.86

				4252		100		3973		100		2154		100

				Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		1496		40.77

		No		2173		59.23

		Total		3669		100.00																																																				Salud Animal		Sanidad Vegetal

																																																								Mejoras productivas		11		9

		Aumento en la cantidad de producción		744		32.53																		Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos																																Mejoras en calidad		4		40																Salud Animal		Sanidad Vegetal

		Aumento o mejora en la calidad de producción		588		25.71																		Si		40.8																																																Si		40.8		75.3

		Disminución en el consumo de insumos		605		26.45																		No		59.2												Aumento en la cantidad de producción		32.5																																		No		59.2		24.7

		Aumento en la movilización de productos		55		2.40																				100												Aumento o mejora en la calidad de producción		25.7

		Aumento en la comercialización de productos		231		10.10																																Disminución en el consumo de insumos		26.5

		Otra		64		2.80																																Aumento en la movilización de productos		2.4

		Total		2287		100																																Aumento en la comercialización de productos		10.1

																																						Otra		2.8

				Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos																																		Total		100.0

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		1822		50.05

		No		1818		49.95

		Total		3640		100.00

				Frecuencia		Porcentaje

		Ahorro o rescate de pérdidas por producción		137		4.27

		Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		485		15.12

		Ahorro o rescates de pérdidas totales		1207		37.64

		Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		708		22.08

		Aumento en la comercialización de productos		362		11.29																																																																						Salud Animal		Sanidad Vegetal

		Mejora de los precios de mercado		242		7.55						Si		50.05																																																												Si		50.05		69.4

		Otra		66		2.06						No		49.95																																																												No		49.95		30.6

				3207		100.00

																																																								Disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		29.2

																																																								Disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		29.2

																																						Ahorro o rescate de pérdidas por producción		4.3																Mejora de las condiciones sanitarias		6.6

																																						Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		15.1																Diagnóstico de las condiciones sanitarias		4.7

																																						Ahorro o rescates de pérdidas totales		37.6																Aumento en la movilización de productos		1.2

																																						Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		22.1																Otra		29.2

																																						Aumento en la comercialización de productos		11.3

																																						Mejora de los precios de mercado		7.5

																																						Otra		2.1

				SANIDAD VEGETAL

																								Prevención de plagas		Control de       plagas		Eliminación de plagas

				Cambio sanitario en prevención de plagas				Cambio sanitario en el control de plagas				Cambio sanitario en la eliminación de plagas										Si		68.8		79.5		47.0

				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje								No		31.2		20.5		53.0

		Si		2111		68.83		2456		79.51		1397		46.97

		No		956		31.17		633		20.49		1577		53.03

		Total		3067		100		3089		100		2974		100

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17

		Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17																										Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		3402		3402		10206		29.2

		Por mejora de las condiciones sanitarias		829		7.03		909		7.64		559		4.96																										Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		3402		3402		10206		29.2

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		5.11		616		5.18		414		3.67																										Por mejora de las condiciones sanitarias		829		909		559		2297		6.6

		Aumento en la movilización de productos		152		1.29		162		1.36		98		0.87																										Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		616		414		1632		4.7

		Otra		3402		28.86		3402		28.61		3402		30.17																										Aumento en la movilización de productos		152		162		98		412		1.2

				11789		100		11893		100		11277		100																										Otra		3402		3402		3402		10206		29.2

																																										11789		11893		11277		34959				0

		Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		2388		75.31

		No		783		24.69

		Total		3171		100

																																						Aumento en la cantidad de producción		9.4

		Aumento en la cantidad de producción		1405		9.36																																Aumento o mejora en la calidad de producción		22.7

		Aumento o mejora en la calidad de producción		3402		22.66																Si		75.3														Disminución en el consumo de insumos		22.7

		Disminución en el consumo de insumos		3402		22.66																No		24.7														Aumento en la movilización de productos		22.7

		Aumento en la movilización de productos		3402		22.66																																Aumento en la comercialización de productos		22.7

		Aumento en la comercialización de productos		3402		22.66																																Otra		0.0

		Otra				0.00

				15013		100

		Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje

		Si		2191		69.38

		No		967		30.62

		Total		3158		100

		Ahorro o rescate de pérdidas por producción		1232		8.05

		Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		3402		22.24

		Ahorro o rescates de pérdidas totales		3402		22.24

		Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		3402		22.24

		Aumento en la comercialización de productos		277		1.81

		Mejora de los precios de mercado		180		1.18

		Otra		3402		22.24

				15297		100.00

																				Si		69.4																Ahorro o rescate de pérdidas por producción		8.1

																				No		30.6																Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		22.2

																																						Ahorro o rescates de pérdidas totales		22.2

																																						Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		22.2

																																						Aumento en la comercialización de productos		1.8

																																						Mejora de los precios de mercado		1.2





		Prevención de enfermedades		Prevención de enfermedades

		Control de    enfermedades		Control de    enfermedades

		Eliminación de enfermedades		Eliminación de enfermedades



Si

No

Porcentaje

Cambio Sanitario en Salud Animal 1999

68.9760712298

31.0239287702

92.7434090316

7.2565909684

90.5246671887

9.4753328113



		Disminución o eliminación del riesgo sanitario		Disminución o eliminación del riesgo sanitario		Disminución o eliminación del riesgo sanitario

		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos

		Por mejora de las condiciones sanitarias		Por mejora de las condiciones sanitarias		Por mejora de las condiciones sanitarias

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias

		Aumento en la movilización de productos		Aumento en la movilización de productos		Aumento en la movilización de productos

		Otra		Otra		Otra



Prevención de enfermedades

Control de enfermedades

Eliminación de enfermedades

Causas del Cambio Sanitario

1432

1067

767

1064

891

690

879

507

140

617

865

395

188

599

122

72

44

40



		31.467386068		25.4841506889		14.702765199		18.0845938915		8.7580691781		1.5030349745



Disminución o eliminación del riesgo sanitario

Disminución o eliminación de animales enfermos o muertos

Por mejora de las condiciones sanitarias

Diagnóstico de las condiciones sanitarias

Aumento en la movilización de productos

Otra

Impactos Sanitarios en Salud Animal 1999



		40.7740528754		59.2259471246



Si

No

Porcentaje

Cambio Productivo en Salud Animal 1999



		32.5317009182		25.7105378225		26.4538696983		2.4048972453		10.1005684303		2.7984258854



Aumento en la cantidad de producción

Aumento o mejora en la calidad de producción

Disminución en el consumo de insumos

Aumento en la movilización de productos

Aumento en la comercialización de productos

Otra

Impactos Productivos en Salud Animal 1999



		Prevención de plagas		Prevención de plagas

		Control de       plagas		Control de       plagas

		Eliminación de plagas		Eliminación de plagas



Si

No

Cambio Sanitario en Sanidad Vegetal 1999

68.8294750571

31.1705249429

79.5079313694

20.4920686306

46.9737726967

53.0262273033



		75.307473983		24.692526017



Si

No

Cambio Productivo en Sanidad Vegetal 1999



		9.3585559182		22.6603610204		22.6603610204		22.6603610204		22.6603610204		0



Aumento en la cantidad de producción

Aumento o mejora en la calidad de producción

Disminución en el consumo de insumos

Aumento en la movilización de productos

Aumento en la comercialización de productos

Otra

Impacto Productivo en Sanidad Vegetal 1999



		50.0549450549		49.9450549451



Si

No

Cambio Económico en Salud Animal 1999



		4.2719052074		15.1231680698		37.6364203305		22.076707203		11.2878079202		7.54599314		2.0579981291



Ahorro o rescate de pérdidas por producción

Ahorro o rescate de pérdidas por productividad

Ahorro o rescates de pérdidas totales

Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción

Aumento en la comercialización de productos

Mejora de los precios de mercado

Otra

Impactos Económicos en Salud Animal 1999



		29.1941989187		29.1941989187		6.5705540776		4.668325753		1.1785234131		29.1941989187



Disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)

Disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos

Mejora de las condiciones sanitarias

Diagnóstico de las condiciones sanitarias

Aumento en la movilización de productos

Otra

Impactos Sanitarios en Sanidad Vegetal 1999



		69.3793540215		30.6206459785



Si

No

Cambio Económico en Sanidad Vegetal 1999



		8.0538667713		22.2396548343		22.2396548343		22.2396548343		1.8108125776		1.176701314



Ahorro o rescate de pérdidas por producción

Ahorro o rescate de pérdidas por productividad

Ahorro o rescates de pérdidas totales

Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción

Aumento en la comercialización de productos

Mejora de los precios de mercado

Impactos Económicos en Sanidad Vegetal 1999



		0		0		0

		0		0		0



Prevención de plagas y enfermedades

Control de plagas y enfermedades

Eliminación de plagas y enfermedades

Porcentaje

Cambios Sanitarios en 1999



		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

Cambios Productivos en 1999

40.7740528754

59.2259471246

75.307473983

24.7



		Salud Animal		Salud Animal

		Sanidad Vegetal		Sanidad Vegetal



Si

No

Porcentaje

Cambios Económicos en 1999

50.0549450549

49.9450549451

69.3793540215

30.6206459785



		0		0

		0		0



Mejoras productivas

Mejoras en calidad

Porcentaje

Cambios productivos 1998



				SALUD ANIMAL

		P43A								P43B								P43C								P44								P45

		Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de enfermedades								Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos								Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Si		2479		68.98				Si		3553		92.74				Si		3468		90.52				Si		1496		40.77				Si		1822		50.05

		No		1115		31.02				No		278		7.26				No		363		9.48				No		2173		59.23				No		1818		49.95

		Total		3594		100.00				Total		3831		100				Total		3831		100.00				Total		3669		100.00				Total		3640		100.00

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1432		33.68				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		1067		26.86				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		767		35.61				Aumneto en la cantidad de producción		744		32.53				Ahorro o rescate de pérdidas por producción		137		4.27

		Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		1064		25.02				Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		891		22.43				Por disminución o eliminación de animales enfermos o muertos		690		32.03				Aumento o mejora en la calidad de producción		588		25.71				Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		485		15.12

		Por mejora de las condiciones sanitarias		879		20.67				Por mejora de las condiciones sanitarias		507		12.76				Por mejora de las condiciones sanitarias		140		6.50				Disminución en el consumo de insumos		605		26.45				Ahorro o rescates de pérdidas totales		1207		37.64

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		617		14.51				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		865		21.77				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		395		18.34				Aumento en la movilización de productos		55		2.40				Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		708		22.08

		Aumento en la movilización de productos		188		4.42				Aumento en la movilización de productos		599		15.08				Aumento en la movilización de productos		122		5.66				Aumento en la comercialización de productos		231		10.10				Aumento en la comercialización de productos		362		11.29

		Otra		72		1.69				Otra		44		1.11				Otra		40		1.86				Otra		64		2.80				Mejora de los precios de mercado		242		7.55

				4252		100						3973		100						2154		100						2287		100				Otra		66		2.06

																																				3207		100.00

				SANIDAD VEGETAL

		P43A								P43B								P43C								P44								P45

		Observó o tuvo algún cambio sanitario en prevención de plagas								Observó o tuvo algún cambio sanitario en el control de plagas								Observó o tuvo algún cambio sanitario en la eliminación de plagas								Observó o tuvo algún cambio en aspectos productivos								Observó o tuvo algún cambio en aspectos económicos

				Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje				.		Frecuencia		Porcentaje

		Si		2111		68.83				Si		2456		79.51				Si		1397		46.97				Si		2388		75.31				Si		2191		69.38

		No		956		31.17				No		633		20.49				No		1577		53.03				No		783		24.69				No		967		30.62

		Total		3067		100				Total		3089		100				Total		2974		100				Total		3171		100				Total		3158		100

				Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje						Frecuencia		Porcentaje

		Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.86				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		28.61				Por disminución o eliminación del riesgo sanitario (tratamientos)		3402		30.17				Aumneto en la cantidad de producción		1405		9.36				Ahorro o rescate de pérdidas por producción		1232		8.05

		Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.86				Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		28.61				Por disminución o eliminación de cultivos enfermos o muertos		3402		30.17				Aumento o mejora en la calidad de producción		3402		22.66				Ahorro o rescate de pérdidas por productividad		3402		22.24

		Por mejora de las condiciones sanitarias		829		7.03				Por mejora de las condiciones sanitarias		909		7.64				Por mejora de las condiciones sanitarias		559		4.96				Disminución en el consumo de insumos		3402		22.66				Ahorro o rescates de pérdidas totales		3402		22.24

		Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		602		5.11				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		616		5.18				Por diagnóstico de las condiciones sanitarias		414		3.67				Aumento en la movilización de productos		3402		22.66				Ahorro o rescate por mejora en calidad de producción		3402		22.24

		Aumento en la movilización de productos		152		1.29				Aumento en la movilización de productos		162		1.36				Aumento en la movilización de productos		98		0.87				Aumento en la comercialización de productos		3402		22.66				Aumento en la comercialización de productos		277		1.81

		Otra		3402		28.86				Otra		3402		28.61				Otra		3402		30.17				Otra				0.00				Mejora de los precios de mercado		180		1.18

				11789		100						11893		100						11277		100						15013		100				Otra		3402		22.24

																																				15297		100.00





								Programa de Sanidad Vegetal

										Cambio Sanitario																				Cambio Sanitario				Cambio Productivo		Cambio Económico

		Componente				Prevención de Plagas				Control de Plagas				Eliminación del Plagas				Cambio Productivo				Cambio Económico						Prevención de Plagas		Control de Plagas		Eliminación del Plagas

						Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Amarillamiento Letal del Cocotero		61.7		62.3		24.5		40.8		58.0

		Amarillamiento Letal del Cocotero		Si		37		61.67		38		62.30		12		24.49		29		40.85		40		57.97		Broca del Café		80.5		82.6		11.2		81.3		73.3

				No		23		38.33		23		37.70		37		75.51		42		59.15		29		42.03		Carbón Parcial del Trigo		87.8		75.0		61.5		73.0		64.3

		Subtotal				60		100.00		61		100.00		49		100.00		71		100.00		69		100.00		Contingencias del Chapulín		36.7		71.0		46.4		68.4		65.1

		Broca del Café		Si		211		80.53		223		82.59		29		11.15		221		81.25		198		73.33		Contingencias del Gusano Soldado		57.1		85.7		57.1		62.5		75.0

				No		51		19.47		47		17.41		231		88.85		51		18.75		72		26.67		Campaña contra Langosta		30.5		90.2		69.0		80.7		81.7

		Subtotal				262		100.00		270		100.00		260		100.00		272		100.00		270		100.00		Mosquita Blanca		74.9		81.3		53.1		73.7		66.5

		Carbón Parcial del Trigo		Si		101		87.83		81		75.00		67		61.47		84		73.04		74		64.35		Fitosanidad del Aguacatero		78.3		76.5		76.6		64.2		58.5

				No		14		12.17		27		25.00		42		38.53		31		26.96		41		35.65		Moscas de la Fruta		76.6		77.6		51.1		75.4		68.3

		Subtotal				115		100.00		108		100.00		109		100.00		115		100.00		115		100.00		Plagas del Algodonero		83.3		87.9		58.3		78.1		81.3

		Otras Contingencias		Si		470		72.09		557		84.39		313		48.45		554		83.94		501		75.91		Trampeo de Moscas Exóticas		76.9		78.7		50.4		62.0		58.7

				No		182		27.91		103		15.61		333		51.55		106		16.06		159		24.09		Virus de la Tristeza de los Cítricos		61.4		65.5		50.4		66.8		55.2

		Subtotal				652		100.00		660		100.00		646		100.00		660		100.00		660		100.00		Otras Contingencias		72.1		84.4		48.5		83.9		75.9

		Contingencias del Chapulín		Si		77		36.67		125		71.02		71		46.41		121		68.36		114		65.14		Total		67.7		79.5		49.1		75.3		69.4

				No		133		63.33		51		28.98		82		53.59		56		31.64		61		34.86

		Subtotal				210		100.00		176		100.00		153		100.00		177		100.00		175		100.00

		Contingencias del Gusano Soldado		Si		4		57.14		6		85.71		4		57.14		5		62.50		6		75.00

				No		3		42.86		1		14.29		3		42.86		3		37.50		2		25.00

		Subtotal				7		100.00		7		100.00		7		100.00		8		100.00		8		100.00

		Campaña contra Langosta		Si		89		30.48		276		90.20		203		69.05		247		80.72		250		81.70

				No		203		69.52		30		9.80		91		30.95		59		19.28		56		18.30

		Subtotal				292		100.00		306		100.00		294		100.00		306		100.00		306		100.00

		Mosquita Blanca		Si		250		74.85		266		81.35		164		53.07		249		73.67		224		66.47

				No		84		25.15		61		18.65		145		46.93		89		26.33		113		33.53

		Subtotal				334		100.00		327		100.00		309		100.00		338		100.00		337		100.00

		Fitosanidad del Aguacatero		Si		36		78.26		39		76.47		36		76.60		34		64.15		31		58.49

				No		10		21.74		12		23.53		11		23.40		19		35.85		22		41.51

		Subtotal				46		100.00		51		100.00		47		100.00		53		100.00		53		100.00

		Moscas de la Fruta		Si		553		76.59		559		77.64		361		51.13		560		75.37		506		68.29

				No		169		23.41		161		22.36		345		48.87		183		24.63		235		31.71

		Subtotal				722		100.00		720		100.00		706		100.00		743		100.00		741		100.00

		Plagas del Algodonero		Si		25		83.33		29		87.88		14		58.33		25		78.13		26		81.25

				No		5		16.67		4		12.12		10		41.67		7		21.88		6		18.75

		Subtotal				30		100.00		33		100.00		24		100.00		32		100.00		32		100.00

		Trampeo de Moscas Exóticas		Si		93		76.86		96		78.69		61		50.41		75		61.98		71		58.68

				No		28		23.14		26		21.31		60		49.59		46		38.02		50		41.32

		Subtotal				121		100.00		122		100.00		121		100.00		121		100.00		121		100.00

		Virus de la Tristeza de los Cítricos		Si		164		61.42		167		65.49		61		50.41		183		66.79		149		55.19

				No		103		38.58		88		34.51		60		49.59		91		33.21		121		44.81

		Subtotal				267		100.00		255		100.00		121		100.00		274		100.00		270		100.00

		Total		Si		2110		67.67		2462		79.52		1396		49.05		2387		75.30		2190		69.37

				No		1008		32.33		634		20.48		1450		50.95		783		24.70		967		30.63

						3118		100.00		3096		100.00		2846		100.00		3170		100.00		3157		100.00





		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		1		1		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		.		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		.		.

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COAHUILA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		.		.		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		1		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		.		.		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		PUEBLA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		GUANAJUATO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		COLIMA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		QUINTANA ROO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		HIDALGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		JALISCO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		YUCATAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		SONORA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		Aguascalientes		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		.		.		2		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		.		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		.		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		OAXACA		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		CHIAPAS		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		.

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		2		2		2		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		2		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		.		1		2

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		DURANGO		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		QUERETARO		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		2		1

		MICHOACAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		MICHOACAN		Campaña contra Mosquita Blanca		2		1		2		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		.		.		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		2

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		NAYARIT		Campaña contra Mosquita Blanca		2		2		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		1		2

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		1		1		1

		BAJA CALIFORNIA SUR		Campaña contra Mosquita Blanca		1		1		2		2		2
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Gráfico5
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Hoja1

		GRAFICA 1		ya

		DISPOSICION A PAGAR POR PARTE DE LOS PRODUCTORES

		POR LA ASISTENCIA TECNICA

		Disposición		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades		Transferencia de Tecnología

		Sí		16		68		57		57

		No		84		32		43		43

		GRAFICA 2		ya

		PRINCIPAL DESTINO DE LA PRODUCCION

		Destino de la producción		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades		Transferencia de Tecnología

		Autoconsumo		28		19.6		19.2		18.6

		Mercado Nacional		69		78.2		77.4		77.7

		Exportación		3		2.3		3.4		3.6

		GRAFICA 6

		PRINCIPAL RAZON PARA HABER SOLICITADO EL APOYO

		Experiencia		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades		Transferencia de Tecnología

		Ampliación de la capacidad productiva		54.5		65		29.3		52.2

		Experimentar una nueva tecnología		0.6		5.6		3		24

		Cambio de orientación productiva		2.7		3.3		0.9		6.2

		Reducción de Costos		33.3		13		6.6		15

		El activo con el que cuenta actualmente estaba concluyendo		1.5		3.5		13.1		0

		Mejorar condiciones sanitarias		0.5		1.5		16		2

		Disminuir Riesgos		1.3		4.2		26.8		0

		Otra		5.5		4		4.4		0.6

		GRAFICA 7

		CONTRIBUCION DEL APOYO PARA SOLUCIONAR UN PROBLEMA IMPORTANTE

		Capacitación		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades

		Importante		74		77		77.6

		Medianamente importante		21		17.4		14.8

		Poco o Nada importante		5		5.6		7.6

		GRAFICA 8

		PRINCIPAL RAZON PARA REALIZAR EL CAMBIO

		Experiencia		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades

		Ampliación de la capacidad productiva		9		14		0

		Reducción de Costos		72		61		0

		Mejorar la calidad de los productos		45		41		0

		Mejorar condiciones sanitarias		32		38		0

		Disminuir Riesgos		8		14		0

		Otra		2		5		0

		GRAFICA 3

		RECEPCION DE ASISTENCIA EN DIVERSOS ASPECTOS

				Fomento Agrícola		Sanidades

		Manejo de equipos		10		24.5

		Uso de insumos		19		30.5

		Financiamiento, comercialización y organización		10		3

		Nuevos cultivos o actividades productivas		4		5.2

		Otros		1.6		1.2

		Diagnósticos y control de plagas y enfermedades		0		28.7

		GRAFICA 4		ya

		FUENTES DE ASISTENCIA TECNICA

		Fuente		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades		Transferencia de Tecnología

		Proveedores		6.4		5.7		3		0

		PEAT/SINDER		20.5		6.6		0		28

		Técnicos Independientes		4.3		10		10.3		5

		Universidades o Centros de Investigación		0.5		0.5		1		30.3

		INCA		5		0		0		0

		Otros		22		5		0		17.5

		Profesionales sanitarios aprobados		0		0		43		0

		GRAFICA 9

		RECEPCION DE SERVICIOS POR LOS PROVEEDORES JUNTO CON EL APOYO

		Experiencia		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades

		Sí		4		20		16

		No		96		80		84

		GRAFICA 10

		SERVICIOS OFRECIDOS POR LOS PROVEEDORES

		Apoyos de los proveedores		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades

		Elaboración y seguimiento de la solicitud		1.6		6.2		2

		Asesoría y Capacitación		6.4		7.6		10

		Crédito y Facilidades de pago		5.6		13		27

		Otro		2		4.7		4.6

		GRAFICA 11

						Recibió Componente

		Fomento Agrícola		Región		Recibió componente		Menos 3000		3000-9000		Más 9000		Total

				Norte		Si		43441		20738		14523		78692

						No		0		0		16		16

				Centro		Si		83326		25774		3359		112459

						No		88		0		0		88

				Sur		Si		50896		7867		1087		59850

						No		8		281		0		289

		GRAFICA 5

		RECIBIERON ASESORIA TECNICA JUNTO CON EL APOYO

		Cambios en el manejo técnico		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades		Transferencia de Tecnología		TOTAL

		Sí		35		37		56.5		76.5		205		51.25

		No		65		63		43.5		23.5		195		48.75

		GRAFICA 12

		CAMBIARON ALGUNOS ASPECTOS DEL MANEJO TECNICO COMO

		CONSECUENCIA DEL APOYO						ya

		Cambios en el manejo técnico		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Transferencia de Tecnología				pai

		Sí		44		49.5		70.4		163.9		54.6333333333

		No		56		50.5		29.6		136.1		45.3666666667

		GRAFICA 13

		CAMBIOS TECNICOS REGISTRADOS

		CAMBIOS EN EL MANEJO TECNICO		Fomento Agrícola		Transferencia de Tecnología

		Siembra*		35		23

		Fertilización		13		21.8

		Riego		27		24

		Control de Malezas		10		34.7

		Cosecha		7.2

		Otros		3

		Plagas y Enfermedades				21.5

		GRAFICA 14

		CAMBIOS EN EL MANEJO TECNICO		Fomento Ganadero		Transferencia de Tecnología

		Cambio en manejo de pradera o agostadero		22

		Cambio en Manejo reproductivo		22

		Cambio en abasto de Agua		7.2

		Cambio en Manejo y sistema de alimentación		20

		Cambio en conservación de forrajes		9

		Cambio en manejo de plagas y enfermedades		13

		Cambio en aspectos de producción		5

		Cambio en otros aspectos		4.6

		Cambio en sistema de pastoreo		18

		Cambio en fertilización		2.3

		Cambio en técnicas de riego		3

		Cambios en aspectos fitosanitarios		4

		Cambio en raza utilizada		9		6.4

		Cambio en inseminación artificial		4		5.6

		Cambio en monta natural		5.3		4.2

		Cambio en época de empadre		4		5.8

		Cambio en método de suministro de agua		5		5.8

		Cambio en cantidad de agua		4.4		4.5

		Cambio en fuente de alimentación		12		5.6





Hoja1
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		Mercado Nacional		69		78.2		77.4		77.7

		Exportación		3		2.3		3.4		3.6

		GRAFICA 6

		PRINCIPAL RAZON PARA HABER SOLICITADO EL APOYO

		Experiencia		Fomento Agrícola		Fomento Ganadero		Sanidades		Transferencia de Tecnología
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		MÉXICO: EXPLICACIÓN DE LA TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA

		Producción, Efectos combinado, estructura y superficie.

																																												Mexico:

								Mexico:

				Efectos		1948-52		1961-65		1969-71		1979-81		1989-91

						1961-65		1969-71		1979-81		1989-91		1992-94

																																1950 a 1963						1963 a 1970						1970 a 1980						1980 a 1990						1990 a 2000

				Volumen fisico		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603				Producción														6.9913274802						4.8663703021						2.7283651549						1.258556551						2.3701619		0

																		Efecto Superficie														4.0788041713						1.3129639899						-0.0328203228						0.4933130293						1.2864609123

				Superficie		4.0788041713		1.3129639899		-0.0328203228		0.4933130293		-0.7989971185				Efecto Rendimiento														2.8578677378						3.3762235492						2.2331414914						0.6327341512						0.867282

																		Efecto Estructura														-0.0578013997						0.1282504974						0.5174407049						0.1277003758						0.21745

				Rend. monet/ha.		2.7983827563		3.507355991		2.7620920052		0.761487007		3.2409920116				Efecto Combinado														0.1141405526						0.0460503212						-0.0009065275						0.0037565146						0.013765122

				Rendim(0)		2.9149806546		2.9895645245		2.3010742947		0.6317238577		3.3445110939

				Rendim(n)		2.800754821		3.7628825739		2.1652086881		0.6337444446		3.6191348126

				Rendimiento		2.8578677378		3.3762235492		2.2331414914		0.6327341512		3.4818229533

				Estruc(o)		-0.002307439		-0.2462601043		0.5842334438		0.1266951526		-0.3641294523

				Estruc(n)		-0.1132953604		0.502761099		0.450647966		0.128705599		-0.099360932

				Estruc(t)		-0.0578013997		0.1282504974		0.5174407049		0.1277003758		-0.2317451922

				Combinado		0.1141405526		0.0460503212		-0.0009065275		0.0037565146		-0.0258954328

				S + RM + C		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603

				S + R + E + C		6.993011062		4.8634883576		2.716855346		1.2575040709		2.4251852098
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						SIN LIMITE														Report

						Descriptive Statistics														Monto total del apoyo recibido ($)

								N		Minimum		Maximum		Mean		Std. Deviation				SUPEST		N		Mean		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

																																						0		0

						Monto total del apoyo recibido ($)		6535		30		1842000		27286.0379495027		77879.1768911016				Menores de 5 has		1,841		3,992		11,977.69		7,350,115		30		96,500		8.32		29.75		29.75		8.32				420.7533336819

						Valid N (listwise)		6535												De 5.01 a 10 has		1,287		8,694		16,739.81		11,189,160		60		97,447		12.67		20.79		50.54		21.00		624.6161688056		1471.4613384628

																				De 10.01 a 20 has		1,209		16,193		21,928.09		19,577,607		50		94,500		22.17		19.53		70.08		43.17		2181.9801691621		3741.0356928441

						LIMITE 1,000,000														De 20.01 a 50 has		1,026		25,968		24,178.41		26,643,191		100		99,100		30.18		16.58		86.65		73.35		5140.0037863148		7334.905103413

						Descriptive Statistics														Mas de 50 has		826		28,487		21,434.61		23,530,194		100		99,481		26.65		13.35		100.00		100.00		8665.3740507352

								N		Minimum		Maximum		Mean		Std. Deviation				Total		6,189		14,266		21,003.23		88,290,267		30		99,481		100.00		100.00						16611.9741750177		12968.1554684019

						Monto total del apoyo recibido ($)		6525		30		817000		25248.9081992338		56860.4354478556																										3643.8187066158

						Valid N (listwise)		6525																																		0.3643818707
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				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

		Programa		Focalización

		Apícola		0.46

		EstPrad		0.76

		MejGen		0.65

		FomLech		0.85

		SalAnim		0.90

		GanMej		0.84

		PalmA		0.98

		Algodón		0.93

		SanVeg		0.98

		PalmC		0.68

		Ferti-irr		0.88

		Meca		0.99

		K * K		1.10

		PAI		1.00

		Soya		1.75

		FomCitr		0.93

		CultEst		1.00

		Promedio		0.92

		0





Hoja1

		Algodón		Algodón

		HortOrn		HortOrn

		Soya		Soya

		FomCitr		FomCitr

		SanVeg		SanVeg

		Apícola		Apícola

		TecAgrRie		TecAgrRie

		Ferti-irr		Ferti-irr

		EstPrad		EstPrad

		Meca		Meca

		K * K		K * K

		FomLech		FomLech

		PalmA		PalmA

		PAI		PAI

		Sal Anim		Sal Anim

		MejGen		MejGen

		PalmC		PalmC

		GanMej		GanMej

		RecSuelos		RecSuelos

		CultEst		CultEst

		Promedio		Promedio



1998

1999

Porcentaje

41.52

39.99

44.02

90.1

48.96

61.34

49.78

79.14

64.32

82.71

69.27

75.11

71.67

52.6

76.48

79.93

76.76

82.99

80.54

80.65

80.88

88.11

81.09

78.36

81.39

60.98

86.71

86.87

90.11

92.7

93.49

83.97

93.7

70.18

93.99

90.45

99.19

98.26

75.1

74.9405263158

77.477



Hoja2

		MejGen		MejGen

		PalmA		PalmA

		PAI		PAI

		FomLech		FomLech

		GanMej		GanMej

		EstPrad		EstPrad

		Soya		Soya

		PalmC		PalmC

		FomCitr		FomCitr

		Algodón		Algodón

		K * K		K * K

		Apícola		Apícola

		Ferti-irr		Ferti-irr

		Meca		Meca

		SalAnim		SalAnim

		SanVeg		SanVeg

		Promedio		Promedio



Eficacia

Eficiencia

Indice

0.68

0.78

0.73

0.54

0.8

1.39

0.85

0.9

0.92

0.93

0.93

1.01

1

1

1.03

1.52

1.14

1.34

1.17

1.46

1.25

1.1

1.35

1.39

1.38

1.81

1.9

1.96

1.2

1.3

0.88

1.23

1.075625

1.22875



Hoja3

		Meca

		Algodon

		Apícola

		Soya

		PalmA

		PalmaC

		Fert

		EstPrad

		Pais

		K*K

		MG

		GM

		FomL

		SA

		SV

		FomCitr

		PAI



0.6363636364

0.6666666667

0.6666666667

0.6666666667

0.6666666667

0.6666666667

0.7

0.7179487179

0.7310606061

0.7333333333

0.75

0.7555555556

0.8181818182

0.91

0.91

1

1



		0.09		0.07		0.17		0.29		0.24		0.03		0.13



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios



		K * K

		Soya

		PalmA

		PalmaC

		Apícola

		FomCitr

		MejGen

		GanMej

		Algodon

		Meca

		PAI

		EstPrad

		FomL

		Fert

		Promedio



40.028

76

80.5

93.3

97.5

102

145.025

147.1507142857

150.134

165.7218181818

175.31

208.9453846154

221.735

262.997

164.7194252874



		Sencillo		Sencillo

		Regular		Regular

		Complicado		Complicado



1999

1998

0.7681137578

0.807

0.1842288356

0.141

0.0476574066

0.052



		Menos 35 años		Menos 35 años

		de 35 a 44 años		de 35 a 44 años

		De 45 a 54 años		De 45 a 54 años

		Mayor de 54 años		Mayor de 54 años



1998

1999

Porcentaje

11.56

19.2990880632

26.07

20.5124834232

27.92

26.2975032655

33.77

33.890925248



		Fom. Agr.		Fom. Agr.

		Fom. Gan.		Fom. Gan.

		Sanidades		Sanidades

		Trans. Tec.		Trans. Tec.

		Prom APC		Prom APC

		Prom. Nal.		Prom. Nal.

		Prom. Rural		Prom. Rural



1998

1999

0.099

0.094

0.0589

0.052

0.0829

0.078

0.0016

0.025

0.0677

0.079

0.11

0.11

0.16

0.16



		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal

		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.7302

0.2033

0.0448

0.5781

0.2996

0.0855

0.6099

0.2561

0.113

0.7019

0.1562

0.0977

0.6429

0.2305

0.1001



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.3789

0.388

0.1968

0.6811

0.2115

0.059

0.7041

0.1916

0.0942

0.6429

0.2305

0.1001



		Autoconsumo		Autoconsumo		Autoconsumo		Autoconsumo

		Nacional		Nacional		Nacional		Nacional

		Exportación		Exportación		Exportación		Exportación



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.

0.0388

0.18

0.1273

0.1294

0.3874

0.4089

0.3101

0.3542

0.095

0.0029

0.008

0.0208



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas

6.86

7.42

0.25

2.6

0

16.97

4.87

20.69

0.47

19.97

0

44.29

8.41

19.41

0.06

7.48

0

35.36

2.82

4.12

0.02

0.44

7.5

14.09

6.95

14.81

0.09

5.86

1.54

28.93



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas

0.76

0.7

8.57

0.02

1.01

1.37

3.5

2.94

0.37

0.32

6.82

0

0.39

8.91

26.08

2

0.77

2.21

4.29

0

1.27

0.27

2.74

1.29

0.32

0.47

6.46

0.15

0.15

0.98

0.87

0

0.67

1.59

5.37

0.03

0.98

0.87

3.29

1.27



		No tienen

		1 a 25

		26 a 50

		51 a 100

		101 a 200

		Más de 200



Número de cabezas

0.3152

0.1919

0.2794

0.1277

0.0506

0.0353



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Norte

		Centro

		Sur

		País



0.756097561

0.6428571429

0.7373737374

0.7310606061



		Apícola

		EstPrad

		MejGen

		FomLech

		SalAnim

		GanMej

		PalmA

		Algodón

		SanVeg

		PalmC

		Ferti-irr

		Meca

		K * K

		PAI

		Soya

		FomCitr

		CultEst

		Promedio



Indice

1.0

0.46

0.76

0.65

0.85

0.9

0.84

0.98

0.93

0.98

0.68

0.88

0.99

1.1

1

1.75

0.93

1

0.92
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Curva de Lorenz para la distribución de los apoyos en Fomento Ganadero. 1999
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AGRICOLA

		

						SIN LIMITE														Report

						Descriptive Statistics														Monto total del apoyo recibido ($)

								N		Minimum		Maximum		Mean		Std. Deviation				SUPEST		N		Mean		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

						Monto total del apoyo recibido ($)		6535		30		1842000		27286.0379495027		77879.1768911016				Menores de 5 has		1,841		3,992		11,977.69		7,350,115		30		96,500		8.32		29.75		29.75		8.32				420.7533336819				Report

						Valid N (listwise)		6535												De 5.01 a 10 has		1,287		8,694		16,739.81		11,189,160		60		97,447		12.67		20.79		50.54		21.00		624.6161688056		1471.4613384628				Monto total del apoyo recibido ($) por la persona moral tipo 2. Reciben en conjunto pero aprovechan individualmente el apoyo

																				De 10.01 a 20 has		1,209		16,193		21,928.09		19,577,607		50		94,500		22.17		19.53		70.08		43.17		2181.9801691621		3741.0356928441				SUPEST		Mean		N		Std. Deviation		Sum		% of Total Sum		% of Total N		Minimum		Maximum				% of Total N		% of Total Sum																Monto promedio		Total				Porcentaje

						LIMITE 1,000,000														De 20.01 a 50 has		1,026		25,968		24,178.41		26,643,191		100		99,100		30.18		16.58		86.65		73.35		5140.0037863148		7334.905103413				Menores de 5 has		64943		82		96950		5325318		10.83		15.44		100		472000				15.44		10.83		15.44		10.83				230.3985509305				Estrato de tamaño		Número de		del apoyo		del apoyo		Porcentaje de		del apoyo

						Descriptive Statistics														Mas de 50 has		826		28,487		21,434.61		23,530,194		100		99,481		26.65		13.35		100.00		100.00		8665.3740507352						De 5.01 a 10 has		84178		31		203318		2609517		5.31		5.84		921		1063000				5.84		5.31		21.28		16.13		249.1193751065		476.9724620941				del predio		beneficiarios		recibido ($)		recibido ($)		beneficiarios		recibido

								N		Minimum		Maximum		Mean		Std. Deviation				Total		6,189		14,266		21,003.23		88,290,267		30		99,481		100.00		100.00						16611.9741750177		12968.1554684019				De 10.01 a 20 has		69853		44		89430		3073514		6.25		8.29		100		448198				8.29		6.25		29.57		22.38		476.2734653099		1007.3394531776				Menores de 5 has		82		64,943		5,325,318		15.44		10.83

						Monto total del apoyo recibido ($)		6525		30		817000		25248.9081992338		56860.4354478556																										3643.8187066158						De 20.01 a 50 has		72696		82		64267		5961055		12.12		15.44		100		287140				15.44		12.12		45.01		34.50		1020.051255779		3449.9822727301				De 5.01 a 10 has		31		84,178		2,609,517		5.84		5.31

						Valid N (listwise)		6525																																		0.3643818707						Mas de 50 has		110334		292		139918		32217527		65.50		54.99		500		1182260				54.99		65.50		100.00		100.00		4500.9416195857						De 10.01 a 20 has		44		69,853		3,073,514		8.29		6.25

																																								I GINI		0.6356181293						Total		92631		531		127301		49186930.9999999		100.00		100.00		100		1182260				100.00		100.00						6246.385715781		5164.6927389323				De 20.01 a 50 has		82		72,696		5,961,055		15.44		12.12

						LIMITE 800,000																																																																						1081.6929768487						Mas de 50 has		292		110,334		32,217,527		54.99		65.50

						Descriptive Statistics																																																																						0.1081692977						Total		531		92,631		49,186,931		100.00		100.00

								N		Minimum		Maximum		Mean		Std. Deviation																																																										I GINI		0.8918307023

						Monto total del apoyo recibido ($)		6524		30		600000		25127.5484365421		56013.2893283479

						Valid N (listwise)		6524																																								Report

																								Monto promedio		Total				Porcentaje																		Número de socios de la persona moral tipo 2. Reciben en conjunto pero aprovechan individualmente el apoyo.

						LIMITE 500,000														Estrato de tamaño		Número de		del apoyo		del apoyo		Porcentaje de		del apoyo																		SUPEST		Mean		N		Std. Deviation		Sum		% of Total Sum		% of Total N		Minimum		Maximum				% of Total N		% of Total Sum

						Descriptive Statistics														del predio		beneficiarios		recibido ($)		recibido ($)		beneficiarios		recibido																		Menores de 5 has		564		82		1982		46241		31.72		15.44		2		10000				15.44		31.72

								N		Minimum		Maximum		Mean		Std. Deviation				Menores de 5 has		1,841		3,992		7,350,115		29.75		8.32																		De 5.01 a 10 has		1826		31		3228		56607		38.83		5.84		3		10000				5.84		38.83

						Monto total del apoyo recibido ($)		6519		30		495000		24743.6916705017		54281.2769354547				De 5.01 a 10 has		1,287		8,694		11,189,160		20.79		12.67																		De 10.01 a 20 has		303		44		1261		13348		9.16		8.29		2		6000				8.29		9.16

						Valid N (listwise)		6519												De 10.01 a 20 has		1,209		16,193		19,577,607		19.53		22.17																		De 20.01 a 50 has		162		82		929		13245		9.09		15.44		2		6000				15.44		9.09

																				De 20.01 a 50 has		1,026		25,968		26,643,191		16.58		30.18																		Mas de 50 has		56		292		191		16342		11.21		54.99		2		1500				54.99		11.21

						LIMITE 200,000														Mas de 50 has		826		28,487		23,530,194		13.35		26.65																		Total		275		531		1286		145783		100.00		100.00		2		10000				100.00		100.00

						Descriptive Statistics														Total		6,189		14,266		88,290,267		100.00		100.00

								N		Minimum		Maximum		Mean		Std. Deviation

						Monto total del apoyo recibido ($)		6349		30		199500		17476.7757127106		29179.9777780049

						Valid N (listwise)		6349

						LIMITE 100,000

						Descriptive Statistics

								N		Minimum		Maximum		Mean		Std. Deviation

						Monto total del apoyo recibido ($)		6189		30		99481		14265.6757149782		21003.233831964

						Valid N (listwise)		6189
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Porcentaje acumulado de beneficiarios

Porcentaje acumulado de $

Curva de Lorenz para la distribución de los apoyos en Fomento Agrícola. 1999
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GANADERO

		

						FOMENTO GANADERO

						Report

						Monto total del apoyo recibido ($)

						SUPEST		Mean		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

						1		14931		1062		43605.0458421487		15856223		100		974036		12.5839207579		15.81769437

						2		12868		832		27326.0926171824		10706532		100		400000		8.4969888655		12.3920166816

						3		15238		1155		39751.9712428139		17599372		100		936000		13.9673302171		17.2028596962

						4		16805		1458		37284.4449047382		24501263		100		955500		19.4448546833		21.7158176944

						5		25981		2207		68698.214061064		57340447.0000001		100		2178120		45.5069054762		32.8716115579

						Total		18767		6714		50437.4362909465		126003837		100		2178120		100		100

										Monto promedio		Total				Porcentaje

						Estrato de tamaño		Número de		del apoyo		del apoyo		Porcentaje de		del apoyo

						del predio		beneficiarios		recibido ($)		recibido ($)		beneficiarios		recibido

																				0		0

						Menores de 5 has		1,062		14,931		15,856,223		15.82		12.58				15.82		12.58				354.9887684759

						De 5.01 a 10 has		832		12,868		10,706,532		12.39		8.50				28.21		21.08		333.4513854641		957.3382996988

						De 10.01 a 20 has		1,155		15,238		17,599,372		17.20		13.97				45.41		35.05		988.7007187655		2352.731858224

						De 20.01 a 50 has		1,458		16,805		24,501,263		21.72		19.44				67.13		54.49		2474.6715103218		5449.309452378

						Mas de 50 has		2,207		25,981		57,340,447		32.87		45.51				100.00		100.00		6712.8388442061

						Total		6,714		18,767		126,003,837		100.00		100.00								10509.6624587576		9114.3683787768

																								1395.2940799809

																								0.139529408

																						I GINI		0.860470592

								agricola				ganadero

								29.75		8.32		15.82		12.58

								50.54		21.00		28.21		21.08

								70.08		43.17		45.41		35.05

								86.65		73.35		67.13		54.49

								100.00		100.00		100.00		100.00





GANADERO

		0

		0

		0

		0

		0



Porcentaje acumulado de beneficiarios

Porcentaje acumulado de $

Curva de Lorenz para la distribución de los apoyos en Fomento Ganadero. 1999
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Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.3789

0.388

0.1968
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0.2115

0.059
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0.1916

0.0942
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Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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		0		0		0		0		0		0		0



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios
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		0

		0

		0
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		0

		0
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1999

1998



		0		0
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		0		0



1998

1999

Porcentaje



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

1999



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47
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		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas

6.86

7.42

0.25

2.6

0

16.97

4.87

20.69

0.47

19.97

0

44.29

8.41

19.41

0.06

7.48

0

35.36

2.82

4.12

0.02

0.44

7.5

14.09

6.95

14.81

0.09

5.86

1.54

28.93



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44
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8.02
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2.22
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41.48

1.25
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Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47
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		0
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		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47





Hoja1
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1998

1999

Porcentaje
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Eficiencia

Indice
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		0		0		0		0		0		0		0



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios
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		0

		0





		0		0

		0		0
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1999

1998
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1998

1999

Porcentaje
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		0		0
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		0		0



1998

1999



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Bovinos
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Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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Número de cabezas
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Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47





Hoja1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

1999

Porcentaje



Hoja2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Eficacia

Eficiencia

Indice



Hoja3

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0		0		0		0		0		0		0



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios
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Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0
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		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil
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		0		0		0		0

		0		0		0		0



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.
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		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0
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Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47
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		Fom. Agr.		Fom. Agr.

		Fom. Gan.		Fom. Gan.

		Sanidades		Sanidades

		Trans. Tec.		Trans. Tec.

		Prom APC		Prom APC

		Prom. Nal.		Prom. Nal.

		Prom. Rural		Prom. Rural



1998

1999

0.099

0.094

0.0589

0.052

0.0829

0.078

0.0016

0.025

0.0677

0.079

0.11

0.11

0.16

0.16



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros
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Reuniones con funcionarios
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Menos de 30mil
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Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total
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		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47
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		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal

		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.7302

0.2033

0.0448

0.5781

0.2996

0.0855

0.6099

0.2561

0.113

0.7019

0.1562

0.0977

0.6429

0.2305

0.1001



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios
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Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil
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Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil
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Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.
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		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47
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Gráfico9

		Menos 35 años		Menos 35 años

		de 35 a 44 años		de 35 a 44 años

		De 45 a 54 años		De 45 a 54 años

		Mayor de 54 años		Mayor de 54 años



1998

1999

Porcentaje

11.56

19.2990880632

26.07

20.5124834232

27.92

26.2975032655

33.77

33.890925248



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0		0

		0		0

		0		0



1999

1998



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

1999

Porcentaje



		Fom. Agr.		Fom. Agr.

		Fom. Gan.		Fom. Gan.

		Sanidades		Sanidades

		Trans. Tec.		Trans. Tec.

		Prom APC		Prom APC

		Prom. Nal.		Prom. Nal.

		Prom. Rural		Prom. Rural



1998

1999

0.099

0.094

0.0589

0.052

0.0829

0.078

0.0016

0.025

0.0677

0.079

0.11

0.11

0.16

0.16



		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal

		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.7302

0.2033

0.0448

0.5781

0.2996

0.0855

0.6099

0.2561

0.113

0.7019

0.1562

0.0977

0.6429

0.2305

0.1001



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		0

		0

		0

		0
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Gráfico2

		Norte

		Centro

		Sur

		País



0.756097561

0.6428571429

0.7373737374

0.7310606061



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47





Hoja1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

1999

Porcentaje



Hoja2

		MejGen		MejGen

		PalmA		PalmA

		PAI		PAI

		FomLech		FomLech

		GanMej		GanMej

		EstPrad		EstPrad

		Soya		Soya

		PalmC		PalmC

		FomCitr		FomCitr

		Algodón		Algodón

		K * K		K * K

		Apícola		Apícola

		Ferti-irr		Ferti-irr

		Meca		Meca

		SalAnim		SalAnim

		SanVeg		SanVeg

		Promedio		Promedio



Eficacia

Eficiencia

Indice

0.68

0.78

0.73

0.54

0.8

1.39

0.85

0.9

0.92

0.93

0.93

1.01

1

1

1.03

1.52

1.14

1.34

1.17

1.46

1.25

1.1

1.35

1.39

1.38

1.81

1.9

1.96

1.2

1.3

0.88

1.23

1.075625

1.22875



Hoja3

		Meca

		Algodon

		Apícola

		Soya

		PalmA

		PalmaC

		Fert

		EstPrad

		Pais

		K*K

		MG

		GM

		FomL

		SA

		SV

		FomCitr

		PAI



0.6363636364

0.6666666667

0.6666666667

0.6666666667

0.6666666667

0.6666666667

0.7

0.7179487179

0.7310606061

0.7333333333

0.75

0.7555555556

0.8181818182

0.91

0.91

1

1



		0.09		0.07		0.17		0.29		0.24		0.03		0.13



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios



		K * K

		Soya

		PalmA

		PalmaC

		Apícola

		FomCitr

		MejGen

		GanMej

		Algodon

		Meca

		PAI

		EstPrad

		FomL

		Fert

		Promedio



40.028

76

80.5

93.3

97.5

102

145.025

147.1507142857

150.134

165.7218181818

175.31

208.9453846154

221.735

262.997

164.7194252874



		Sencillo		Sencillo

		Regular		Regular

		Complicado		Complicado



1999

1998

0.7681137578

0.807

0.1842288356

0.141

0.0476574066

0.052



		Menos 35 años		Menos 35 años

		de 35 a 44 años		de 35 a 44 años

		De 45 a 54 años		De 45 a 54 años

		Mayor de 54 años		Mayor de 54 años



1998

1999

Porcentaje

11.56

19.2990880632

26.07

20.5124834232

27.92

26.2975032655

33.77

33.890925248



		Fom. Agr.		Fom. Agr.

		Fom. Gan.		Fom. Gan.

		Sanidades		Sanidades

		Trans. Tec.		Trans. Tec.

		Prom APC		Prom APC

		Prom. Nal.		Prom. Nal.

		Prom. Rural		Prom. Rural



1998

1999

0.099

0.094

0.0589

0.052

0.0829

0.078

0.0016

0.025

0.0677

0.079

0.11

0.11

0.16

0.16



		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal

		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.7302

0.2033

0.0448

0.5781

0.2996

0.0855

0.6099

0.2561

0.113

0.7019

0.1562

0.0977

0.6429

0.2305

0.1001



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		0

		0

		0

		0
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Gráfico6

		K * K

		Soya

		PalmA

		PalmaC

		Apícola

		FomCitr

		MejGen

		GanMej

		Algodon

		Meca

		PAI

		EstPrad

		FomL

		Fert

		Promedio



164.1

40.028

76

80.5

93.3

97.5

102

145.025

147.1507142857

150.134

165.7218181818

175.31

208.9453846154

221.735

262.997

164.7194252874



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47





Hoja1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

1999

Porcentaje



Hoja2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Eficacia

Eficiencia

Indice



Hoja3

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0		0		0		0		0		0		0



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos
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1998
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Porcentaje



		Fom. Agr.		Fom. Agr.

		Fom. Gan.		Fom. Gan.

		Sanidades		Sanidades

		Trans. Tec.		Trans. Tec.

		Prom APC		Prom APC

		Prom. Nal.		Prom. Nal.

		Prom. Rural		Prom. Rural



1998

1999

0.099

0.094

0.0589

0.052

0.0829

0.078
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0.025

0.0677

0.079

0.11

0.11

0.16
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		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal

		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.7302

0.2033

0.0448

0.5781

0.2996

0.0855

0.6099

0.2561

0.113

0.7019

0.1562
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0.6429
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Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total
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		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47
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Gráfico7

		Sencillo		Sencillo

		Regular		Regular

		Complicado		Complicado



1999

1998

0.7681137578

0.807

0.1842288356

0.141

0.0476574066

0.052



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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		Fom. Agr.		Fom. Agr.

		Fom. Gan.		Fom. Gan.

		Sanidades		Sanidades

		Trans. Tec.		Trans. Tec.

		Prom APC		Prom APC

		Prom. Nal.		Prom. Nal.

		Prom. Rural		Prom. Rural



1998
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0.099
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0.0016
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0.5781
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		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		0

		0

		0

		0
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Gráfico5

		Algodón		Algodón

		HortOrn		HortOrn

		Soya		Soya

		FomCitr		FomCitr

		SanVeg		SanVeg

		Apícola		Apícola

		TecAgrRie		TecAgrRie

		Ferti-irr		Ferti-irr

		EstPrad		EstPrad

		Meca		Meca

		K * K		K * K

		FomLech		FomLech

		PalmA		PalmA

		PAI		PAI

		Sal Anim		Sal Anim

		MejGen		MejGen

		PalmC		PalmC

		GanMej		GanMej

		RecSuelos		RecSuelos

		CultEst		CultEst

		Promedio		Promedio



1998

1999

Porcentaje

41.52

39.99

44.02

90.1

48.96

61.34

49.78

79.14

64.32

82.71

69.27

75.11

71.67

52.6

76.48

79.93

76.76

82.99

80.54

80.65

80.88

88.11

81.09

78.36

81.39

60.98

86.71

86.87

90.11

92.7

93.49

83.97

93.7

70.18

93.99

90.45

99.19

98.26

75.1

74.9405263158

77.477



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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1998
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		0		0		0		0		0		0		0



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios
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		0		0

		0		0
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1999

1998



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

1999

Porcentaje



		Fom. Agr.		Fom. Agr.

		Fom. Gan.		Fom. Gan.

		Sanidades		Sanidades

		Trans. Tec.		Trans. Tec.

		Prom APC		Prom APC

		Prom. Nal.		Prom. Nal.

		Prom. Rural		Prom. Rural



1998

1999

0.099

0.094

0.0589

0.052

0.0829

0.078

0.0016

0.025

0.0677

0.079

0.11

0.11

0.16

0.16



		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal

		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.7302

0.2033

0.0448

0.5781

0.2996

0.0855

0.6099

0.2561

0.113

0.7019

0.1562

0.0977

0.6429

0.2305

0.1001



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47
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Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodón		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fertirrig		0.70

				EstPrad		0.72

				País		0.73

				K * K		0.73

				MejGen		0.75

				GanMej		0.76

				FomLech		0.82

				SalAnim		0.91

				SanVeg		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47
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		0		0		0		0		0		0		0



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios



		K * K

		Soya

		PalmA

		PalmaC

		Apícola

		FomCitr

		MejGen

		GanMej

		Algodon

		Meca

		PAI

		EstPrad

		FomL

		Fert

		Promedio



40.028

76

80.5

93.3

97.5

102

145.025

147.1507142857

150.134

165.7218181818

175.31

208.9453846154

221.735

262.997

164.7194252874



		Sencillo		Sencillo

		Regular		Regular

		Complicado		Complicado



1999

1998

0.7681137578

0.807

0.1842288356

0.141

0.0476574066

0.052



		Menos 35 años		Menos 35 años

		de 35 a 44 años		de 35 a 44 años

		De 45 a 54 años		De 45 a 54 años

		Mayor de 54 años		Mayor de 54 años



1998

1999

Porcentaje

11.56

19.2990880632

26.07

20.5124834232

27.92

26.2975032655

33.77

33.890925248



		Fom. Agr.		Fom. Agr.

		Fom. Gan.		Fom. Gan.

		Sanidades		Sanidades

		Trans. Tec.		Trans. Tec.

		Prom APC		Prom APC

		Prom. Nal.		Prom. Nal.

		Prom. Rural		Prom. Rural



1998

1999

0.099

0.094

0.0589

0.052

0.0829

0.078

0.0016

0.025

0.0677

0.079

0.11

0.11

0.16

0.16



		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal

		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.7302

0.2033

0.0448

0.5781

0.2996

0.0855

0.6099

0.2561

0.113

0.7019

0.1562

0.0977

0.6429

0.2305

0.1001



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		0

		0

		0

		0
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Gráfico2

		Algodón		Algodón

		EstPrad		EstPrad

		Ferti-irr		Ferti-irr

		Apícola		Apícola

		FomCitr		FomCitr

		FomLech		FomLech

		GanMej		GanMej

		K * K		K * K

		Meca		Meca

		MejGen		MejGen

		PAI		PAI

		PalmA		PalmA

		PalmC		PalmC

		RecSueSal		RecSueSal

		TecRiegBom		TecRiegBom

		SalAnim		SalAnim

		SanVeg		SanVeg

		Soya		Soya

		TransfTecn		TransfTecn

		CultEstrat		CultEstrat

		HorticOrn		HorticOrn

		Promedio		Promedio



eficacia

eficiencia

Indice

1.135

1.3767

0.8966291667

1.1637666667

1.13

1.36

0.7666666667

0.7633333333

1.14

1.34

0.8804090909

1.0329363636

0.9269130435

1.0940956522

1.0410526316

0.9943157895

1.47896

1.6312

0.6054666667

0.7368916667

1.265

1.3575

0.87

0.92

0.94

1.2833

1.39

0.91

0.8224666667

1.2066666667

0.9925478261

1.1503869565

1.069047619

1.487047619

1

1

0.91

0.87

0.87

1.07

0

0

1.0065079689

1.1374070357



Hoja1

		

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78																						eficacia		eficiencia

						PalmA		0.73		0.54																				Algodón		1.14		1.38

						PAI		0.80		1.39																				EstPrad		0.90		1.16

						FomLech		0.85		0.90																				Ferti-irr		1.13		1.36

						GanMej		0.92		0.93																				Apícola		0.77		0.76

						EstPrad		0.93		1.01																				FomCitr		1.14		1.34

						Soya		1.00		1.00																				FomLech		0.88		1.03

						PalmC		1.03		1.52																				GanMej		0.93		1.09

						FomCitr		1.14		1.34																				K * K		1.04		0.99

						Algodón		1.17		1.46																				Meca		1.48		1.63

						K * K		1.25		1.10																				MejGen		0.61		0.74

						Apícola		1.35		1.39																				PAI		1.27		1.36

						Ferti-irr		1.38		1.81																				PalmA		0.87		0.92

						Meca		1.90		1.96																				PalmC		0.94		1.28

						SalAnim		1.20		1.30																				RecSueSal		1.39		0.91

						SanVeg		0.88		1.23																				TecRiegBom		0.82		1.21

						Promedio		1.08		1.23																				SalAnim		0.99		1.15

																												Promedio		SanVeg		1.07		1.49

																														Soya		1.00		1.00

																														TransfTecn		0.91		0.87

																														CultEstrat		0.87		1.07

																														HorticOrn		0		0

																														Promedio		1.0065079689		1.1374070357

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47





Hoja1

		Algodón		Algodón

		HortOrn		HortOrn

		Soya		Soya

		FomCitr		FomCitr

		SanVeg		SanVeg

		Apícola		Apícola

		TecAgrRie		TecAgrRie

		Ferti-irr		Ferti-irr

		EstPrad		EstPrad

		Meca		Meca

		K * K		K * K

		FomLech		FomLech

		PalmA		PalmA

		PAI		PAI

		Sal Anim		Sal Anim

		MejGen		MejGen

		PalmC		PalmC

		GanMej		GanMej

		RecSuelos		RecSuelos

		CultEst		CultEst

		Promedio		Promedio



1998

1999

Porcentaje

41.52

39.99

44.02

90.1

48.96

61.34

49.78

79.14

64.32

82.71

69.27

75.11

71.67

52.6

76.48

79.93

76.76

82.99

80.54

80.65

80.88

88.11

81.09

78.36

81.39

60.98

86.71

86.87

90.11

92.7

93.49

83.97

93.7

70.18

93.99

90.45

99.19

98.26

75.1

74.9405263158

77.477
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		0		0		0		0		0		0		0



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0		0

		0		0

		0		0



1999

1998



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

1999

Porcentaje



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

1999



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



eficacia

eficiencia

Indice



		





		






_1040269750.xls
Gráfico4

		0.09		0.07		0.17		0.29		0.24		0.03		0.13



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios



Hoja1

		

		Norte		0.76

		Centro		0.64

		Sur		0.74

		País		0.73

								1998		1999

						Algodón		41.5		40.0

						HortOrn		44.0		90.1

						Soya		49.0		61.3

						FomCitr		49.8		79.1

						SanVeg		64.3		82.7

						Apícola		69.3		75.1

						TecAgrRie		71.7		52.6

						Ferti-irr		76.5		79.9

						EstPrad		76.8		83.0

						Meca		80.5		80.7

						K * K		80.9		88.1

						FomLech		81.1		78.4

						PalmA		81.4		61.0

						PAI		86.7		86.9

						Sal Anim		90.1		92.7

						MejGen		93.5		84.0

						PalmC		93.7		70.2

						GanMej		94.0		90.5

						RecSuelos		99.2		98.3

						CultEst				75.1

						Promedio		74.9		77.5

								Eficacia		Eficiencia

						MejGen		0.68		0.78

						PalmA		0.73		0.54

						PAI		0.80		1.39

						FomLech		0.85		0.90

						GanMej		0.92		0.93

						EstPrad		0.93		1.01

						Soya		1.00		1.00

						PalmC		1.03		1.52

						FomCitr		1.14		1.34

						Algodón		1.17		1.46

						K * K		1.25		1.10

						Apícola		1.35		1.39

						Ferti-irr		1.38		1.81

						Meca		1.90		1.96

						SalAnim		1.20		1.30

						SanVeg		0.88		1.23

						Promedio		1.08		1.23

				Meca		0.64

				Algodon		0.67

				Apícola		0.67

				Soya		0.67

				PalmA		0.67

				PalmaC		0.67

				Fert		0.70

				EstPrad		0.72

				Pais		0.73

				K*K		0.73

				MG		0.75

				GM		0.76

				FomL		0.82

				SA		0.91

				SV		0.91

				FomCitr		1.00

				PAI		1.00

				Otro		9%

				Por el municipio		7%

				Por visitas de técnicos PEAT/SINDER		17%

				Por representantes de organizaciones		29%

				Por compañeros		24%

				Carteles y Folletos		3%

				Reuniones con funcionarios		13%

						Tiempo total

				Programa Alianza 1999		(días)

				K * K		40.03

				Soya		76.00

				PalmA		80.50

				PalmaC		93.30

				Apícola		97.50

				FomCitr		102.00

				MejGen		145.03

				GanMej		147.15

				Algodon		150.13

				Meca		165.72

				PAI		175.31

				EstPrad		208.95

				FomL		221.74

				Fert		263.00

				Promedio		164.72

				1999		1998

		Sencillo		76.8%		80.7%

		Regular		18.4%		14.1%

		Complicado		4.8%		5.2%

				1998		1999

		Menos 35 años		12		19

		de 35 a 44 años		26		21

		De 45 a 54 años		28		26

		Mayor de 54 años		34		34

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9%		9.4%

		Fom. Gan.		5.9%		5.2%

		Sanidades		8.3%		7.8%

		Trans. Tec.		0.2%		2.5%

		Prom APC		6.8%		7.9%

		Prom. Nal.		11.0%		11.0%

		Prom. Rural		16.0%		16.0%

				1998		1999

		Fom. Agr.		9.9		9.4

		Fom. Gan.		5.9		5.2

		Sanidades		8.3		7.8

		Trans. Tec.		0.2		2.5

		Total		6.8		7.9

		Prom. Nal.		11.0		11.0

		Prom. Rural		16.0		16.0

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Fom. Agrícola		73.02%		20.33%		4.48%

		Fom. Ganadero		57.81%		29.96%		8.55%

		S. Vegetal/S. Animal		60.99%		25.61%		11.30%

		Transf.Tecn.		70.19%		15.62%		9.77%

		Promedio		64.29%		23.05%		10.01%

				Menos de 30mil		Entre 30 y 90mil		Más de 90mil

		Reg. Norte		37.89%		38.80%		19.68%

		Reg. Centro		68.11%		21.15%		5.90%

		Reg. Sur		70.41%		19.16%		9.42%

		Prom. Nal.		64.29%		23.05%		10.01%

				Autoconsumo		Nacional		Exportación

		Reg. Norte		3.88%		38.74%		9.50%

		Reg. Centro		18.00%		40.89%		0.29%

		Reg. Sur		12.73%		31.01%		0.80%

		Prom. Nal.		12.94%		35.42%		2.08%

				Riego		Temporal		H. residual		Praderas		Forestal		Total

		Fom.  Agrícola		6.86		7.42		0.25		2.60		0.00		16.97

		Fom. Ganadero		4.87		20.69		0.47		19.97		0.00		44.29

		S. Veg / S. Anim		8.41		19.41		0.06		7.48		0.00		35.36

		Transf.  Tecn.		2.82		4.12		0.02		0.44		7.50		14.09

		Promedio		6.95		14.81		0.09		5.86		1.54		28.93

				Hortalizas		Frutales		Granos		Ornamentales		Plantaciones		Forrajes		Pastos		Otras

		Fom.  Agrícola		0.76		0.70		8.57		0.02		1.01		1.37		3.50		2.94

		Fom. Ganadero		0.37		0.32		6.82		0.00		0.39		8.91		26.08		2.00

		S. Veg / S. Anim		0.77		2.21		4.29		0.00		1.27		0.27		2.74		1.29

		Transf.  Tecn.		0.32		0.47		6.46		0.15		0.15		0.98		0.87		0.00

		Promedio		0.67		1.59		5.37		0.03		0.98		0.87		3.29		1.27

		No tienen		31.52%

		1 a 25		19.19%

		26 a 50		27.94%

		51 a 100		12.77%

		101 a 200		5.06%

		Más de 200		3.53%

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Reg. Norte		81.00		2.22		11.57		1.36		0.44

		Reg. Centro		28.32		8.02		12.35		2.22		0.89

		Reg. Sur		41.48		1.25		6.06		3.14		0.21

		Prom. Nal.		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47

				Bovinos		Porcinos		Ovi/caprinos		Aves		Otros

		Fom.  Agrícola		6.82		1.28		3.23		4.38		0.30

		Fom. Ganadero		74.78		3.08		29.96		11.13		0.00

		S. Veg / S. Anim		62.44		5.02		10.71		1.82		0.57

		Transf.  Tecn.		3.88		0.49		3.44		2.17		0.32

		Promedio		43.82		3.55		8.97		2.56		0.47





Hoja1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

1999

Porcentaje



Hoja2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Eficacia

Eficiencia

Indice



Hoja3

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0		0		0		0		0		0		0



Otro

Por el municipio

Por visitas de técnicos PEAT/SINDER

Por representantes de organizaciones

Por compañeros

Carteles y Folletos

Reuniones con funcionarios



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		Sencillo		Sencillo

		Regular		Regular

		Complicado		Complicado



1999

1998

0.7681137578

0.807

0.1842288356

0.141

0.0476574066

0.052



		Menos 35 años		Menos 35 años

		de 35 a 44 años		de 35 a 44 años

		De 45 a 54 años		De 45 a 54 años

		Mayor de 54 años		Mayor de 54 años



1998

1999

Porcentaje

11.56

19.2990880632

26.07

20.5124834232

27.92

26.2975032655

33.77

33.890925248



		Fom. Agr.		Fom. Agr.

		Fom. Gan.		Fom. Gan.

		Sanidades		Sanidades

		Trans. Tec.		Trans. Tec.

		Prom APC		Prom APC

		Prom. Nal.		Prom. Nal.

		Prom. Rural		Prom. Rural



1998

1999

0.099

0.094

0.0589

0.052

0.0829

0.078

0.0016

0.025

0.0677

0.079

0.11

0.11

0.16

0.16



		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola		Fom. Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal		S. Vegetal/S. Animal

		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.		Transf.Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil

0.7302

0.2033

0.0448

0.5781

0.2996

0.0855

0.6099

0.2561

0.113

0.7019

0.1562

0.0977

0.6429

0.2305

0.1001



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Menos de 30mil

Entre 30 y 90mil

Más de 90mil



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Reg. Norte

Reg. Centro

Reg. Sur

Prom. Nal.



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Riego

Temporal

H. residual

Praderas

Forestal

Total

Hectáreas



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Hortalizas

Frutales

Granos

Ornamentales

Plantaciones

Forrajes

Pastos

Otras

Hectáreas



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Número de cabezas



		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte		Reg. Norte

		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro		Reg. Centro

		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur		Reg. Sur

		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.		Prom. Nal.



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

81

2.22

11.57

1.36

0.44

28.32

8.02

12.35

2.22

0.89

41.48

1.25

6.06

3.14

0.21

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola		Fom.  Agrícola

		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero		Fom. Ganadero

		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim		S. Veg / S. Anim

		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.		Transf.  Tecn.

		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio		Promedio



Bovinos

Porcinos

Ovi/caprinos

Aves

Otros

No. de cabezas

6.82

1.28

3.23

4.38

0.3

74.78

3.08

29.96

11.13

0

62.44

5.02

10.71

1.82

0.57

3.88

0.49

3.44

2.17

0.32

43.82

3.55

8.97

2.56

0.47



		0

		0

		0

		0





		





		






_1040269608.doc


0







400







800







1,200







1,600







1996







1997







1998







1999







2000







Capitalización







Protección y control sanitario







Desarrollo rural







Total












_1040269643.doc


Capitalización







( 34% )







Otros Fomento 







Agropecuario







( 5% )







Otros







( 6% )







Desarrollo rural







( 38% )







Protección y 







Control 







Sanitario







( 10% )







Transferencia 







de Tecnología







( 6% )












_1040269660.doc


0







100







200







300







400







1996







1997







1998







1999







2000







Fomento Agrícola







Fomento Ganadero







Sanidad Agropecuaria







Transferencia de Tecnología







Total de programas












_1040269629.doc


Transferencia 







de Tecnología







( 7% )







Protección y 







Control 







Sanitario







( 9% )







Desarrollo rural







( 26% )







Otros







( 3% )







Otros Fomento 







Agropecuario







( 3% )







Capitalización







( 53% )












_1040269161.xls
Chart9

		Carne		Carne		Carne

		Forestal		Forestal		Forestal

		Cereales		Cereales		Cereales

		Frutas y Hortalizas		Frutas y Hortalizas		Frutas y Hortalizas

		Oleaginosas		Oleaginosas		Oleaginosas

		Azúcar		Azúcar		Azúcar

		Café, Té, Cacao		Café, Té, Cacao		Café, Té, Cacao

		Bebidas y Tabaco		Bebidas y Tabaco		Bebidas y Tabaco



1985

1993

1998

46.211

633.643

960.497

367.849

1154.187

1480.408

600.908

795.434

1497.231

142.383

410.995

645.526

100.353

360.124

401.659

1.273

21.849

11.641

15.284

121.11

191.623

9.093

306.93

219.141



1999

		pib agricola/pea agricola vs pib global/pea global - 1999
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		Paraguay		3,253		4,273

		Uruguay		8,169		13,282

		Costa Rica		5,165		9,028

		El Salvador		1,735		4,085

		Guatemala		1,870		4,287

		Honduras		1,030		1,853

		Nicaragua		1,995		1,219

		Panamá		2,630		7,800

		Barbados		13,914		11,288

		Jamaica		1,656		3,984

		Trinidad y Tabago		1,941		11,644

		Haití		378		846

		República Dominicana		4,049		4,275
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		Trinidad y Tabago		1,941		11,644				Trinidad y Tabago		14,310

		Haití		378		846				Haití		684

		República Dominicana		4,049		4,275				República Dominicana		2,431
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Gráfico 2: Productividad Agrícola y Global en 1999 (US$ / persona / año)
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		MEXICO : IMPORTACIONES

				Año

				1985		1993		1998

		Carne		46		634		960

		Forestal		368		1154		1480

		Cereales		601		795		1497

		Frutas y Hortalizas		142		411		646

		Oleaginosas		100		360		402

		Azúcar		1		22		12

		Café, Té, Cacao		15		121		192

		Bebidas y Tabaco		9		307		219

		MEXICO : EXPORTACIONES

				Año

				1985		1993		1998

		Carne		9		34		154

		Forestal		14		131		319

		Cereales		1		7		62

		Frutas y Hortalizas		587		1,850		3,214

		Oleaginosas		3		5		53

		Azúcar		11		0		255

		Café, Té, Cacao		612		345		827

		Bebidas y Tabaco		162		443		1,035
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Gráfico 6 : México: Importación de Productos Agrícolas (millones de US$)
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Gráfico 7 : México: Exportación de Productos Agrícolas (millones de US$)



Crecimiento

		Cuadro 16a: Comercio de Productos Agropecuarios

		Miles de US$

		México		Año

				1985		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		Exportaciones		1,782,814		2,936,330		3,170,522		2,972,262		3,585,005		4,032,329		5,717,816		5,622,131		6,292,178		6,863,237

		Importaciones		2,324,989		4,989,599		4,586,538		5,998,958		5,861,617		7,135,165		5,334,608		7,549,834		7,764,430		8,500,762

		Balanza Agropecuaria		-542,175		-2,053,269		-1,416,016		-3,026,696		-2,276,612		-3,102,836		383,208		-1,927,703		-1,472,252		-1,637,525

		Participación Export Agrop. en las Export.Totales (%)		6.7		7.2		7.4		6.4		6.9		6.6		7.2		5.9		5.7		5.8

		Participación Import. Agrop. en las Import.Totales (%)		12.7		12.0		9.2		9.7		9.0		9.0		7.4		8.4		7.1		6.8

		Fuente : Faostat y Anuario Estadístico de la Cepal

		Export Totales		26,758,000		40,711,000		42,687,000		46,196,000		51,885,000		60,882,000		79,542,000		96,000,000		110,431,000		117,460,000

		Import Totales		18,359,000		41,592,000		49,966,000		62,130,000		65,366,000		79,346,000		72,453,000		89,469,000		109,808,000		125,373,000

				1985		'90		'91		'92		'93		'94		'95		'96		'97		1998

		Importaciones		2,324,989		4,989,599		4,586,538		5,998,958		5,861,617		7,135,165		5,334,608		7,549,834		7,764,430		8,500,762

		Exportaciones		1,782,814		2,936,330		3,170,522		2,972,262		3,585,005		4,032,329		5,717,816		5,622,131		6,292,178		6,863,237

		Balanza		-542,175		-2,053,269		-1,416,016		-3,026,696		-2,276,612		-3,102,836		383,208		-1,927,703		-1,472,252		-1,637,525





Crecimiento

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Importaciones

Exportaciones

Balanza

US$M

Grafico 5
México: Comercio Exterior Agropecuario
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												ALC		BRASIL		MEXICO		ANDINOS		CONO SUR		AC/PAN		CARIBE		Car lat

										Import		9		11		6		12		20		12		6		-0

		AL/C: Tasas de Crecimiento. Período 1990 - 1998								Export		5		6		10		6		7		6		3		-15

				Exportaciones		Importaciones

		Latinoamérica y Caribe		5.1%		9.1%

		América Latina		6.8%		10.3%

		Brasil		6.3%		11.0%

		México		9.9%		6.1%

		Andinos		6.5%		12.3%				IMPRIMIR SOLO EL GRAFICO!!!!

		Bolivia		7.7%		9.5%

		Colombia		5.3%		19.0%

		Ecuador		7.9%		17.2%

		Perú		11.5%		9.3%

		Venezuela		6.6%		9.2%

		Cono Sur		6.6%		19.7%

		Argentina		6.6%		24.7%

		Chile		9.7%		14.8%

		Paraguay		-0.6%		24.2%

		Uruguay		6.5%		16.3%

		America Central y Panamá		5.7%		11.6%

		Costa Rica		8.6%		8.1%

		El Salvador		5.6%		12.3%

		Guatemala		8.1%		14.9%

		Honduras		1.4%		12.9%

		Nicaragua		1.6%		10.5%

		Panama		-0.8%		9.4%

		Caribe		3.3%		5.8%

		Antigua y Barbuda		-0.4%		-0.7%

		Aruba		0.8%		-1.7%

		Bahamas		8.9%		0.5%

		Barbados		3.3%		-3.3%

		Belice		1.7%		1.8%

		Islas Virgenes Británicas		0.7%		-5.8%

		Dominica		-4.6%		1.5%

		Grenada		-1.3%		2.4%

		Guyana		9.1%		22.1%

		Jamaica		3.0%		6.4%

		Montserrat		0.0%		0.4%

		San Kitts y Nevis		1.2%		2.3%

		Santa Lucia		-8.4%		3.5%

		San Vincent/Grenadines		-3.9%		0.9%

		Surinam		-3.2%		10.7%

		Trinidad y Tobago		8.2%		3.4%

		Caribe (Países Latinos)		-14.7%		-0.5%

		Cuba		-18.8%		-5.1%

		Haití		-2.0%		2.7%

		República Dominicana		3.0%		7.8%





FE-SoloMéxico

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Crecimiento Importaciones

Crecimiento Exportaciones

Gráfico 4:  Tasa de Crecimiento del Comercio Agropecuario  1990 - 1998  (porcentaje)
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Gráfica

		MÉXICO: EXPLICACIÓN DE LA TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA

		Producción, Efectos combinado, estructura y superficie.

																																												Mexico:

								Mexico:

				Efectos		1948-52		1961-65		1969-71		1979-81		1989-91

						1961-65		1969-71		1979-81		1989-91		1992-94

																																1950 a 1963						1963 a 1970						1970 a 1980						1980 a 1990						1990 a 1999

				Volumen fisico		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603				Producción														6.9913274802						4.8663703021						2.7283651549						1.258556551						1.189595477		0

																		Efecto Superficie														4.0788041713						1.3129639899						-0.0328203228						0.4933130293						0.6291009448

				Superficie		4.0788041713		1.3129639899		-0.0328203228		0.4933130293		-0.7989971185				Efecto Rendimiento														2.8578677378						3.3762235492						2.2331414914						0.6327341512						0.2964201603

																		Efecto Estructura														-0.0578013997						0.1282504974						0.5174407049						0.1277003758						0.259805294

				Rend. monet/ha.		2.7983827563		3.507355991		2.7620920052		0.761487007		3.2409920116				Efecto Combinado														0.1141405526						0.0460503212						-0.0009065275						0.0037565146						0.0035040325

				Rendim(0)		2.9149806546		2.9895645245		2.3010742947		0.6317238577		3.3445110939

				Rendim(n)		2.800754821		3.7628825739		2.1652086881		0.6337444446		3.6191348126

				Rendimiento		2.8578677378		3.3762235492		2.2331414914		0.6327341512		3.4818229533

				Estruc(o)		-0.002307439		-0.2462601043		0.5842334438		0.1266951526		-0.3641294523

				Estruc(n)		-0.1132953604		0.502761099		0.450647966		0.128705599		-0.099360932

				Estruc(t)		-0.0578013997		0.1282504974		0.5174407049		0.1277003758		-0.2317451922

				Combinado		0.1141405526		0.0460503212		-0.0009065275		0.0037565146		-0.0258954328

				S + RM + C		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603

				S + R + E + C		6.993011062		4.8634883576		2.716855346		1.2575040709		2.4251852098
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Gráfico 3: México: Factores explicativos del crecimiento de la Producción Agrícola 
Tasa Porcentual
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Gráfica 1:  Participación del PIB Agrícola sobre el PIB Global
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1999

		pib agricola/pea agricola vs pib global/pea global - 1999

				agricola		GLOBAL

		Latinoamérica y Caribe		3,242		8,963

		Brasil		4,449		9,166						BRASIL		MEXICO		Bol		Col		Ecu		Per		Ven		Arg		Chi		Par		Uru		Cr		El Sal		Guat		Hon		Nic		Pan		Bar		Jam		TyT		Haiti		Rep Dom

		México		2,302		11,229				pibg/peag		9,166		11,229		2,361		5,246		3,630		7,070		7,344		18,591		12,590		4,273		13,282		9,028		4,085		4,287		1,853		1,219		7,800		11,288		3,984		11,644		846		4,275

		Bolivia		750		2,361				piba/peaa		4,449		2,302		750		3,447		1,756		1,729		4,696		9,454		4,848		3,253		8,169		5,165		1,735		1,870		1,030		1,995		2,630		13,914		1,656		1,941		378		4,049

		Colombia		3,447		5,246

		Ecuador		1,756		3,630

		Perú		1,729		7,070

		Venezuela		4,696		7,344

		Argentina		9,454		18,591

		Chile		4,848		12,590

		Paraguay		3,253		4,273

		Uruguay		8,169		13,282

		Costa Rica		5,165		9,028

		El Salvador		1,735		4,085

		Guatemala		1,870		4,287

		Honduras		1,030		1,853

		Nicaragua		1,995		1,219

		Panamá		2,630		7,800

		Barbados		13,914		11,288

		Jamaica		1,656		3,984

		Trinidad y Tabago		1,941		11,644

		Haití		378		846

		República Dominicana		4,049		4,275

				1999		1999e						1980

				agricola		GLOBAL						global

		Latinoamérica y Caribe		3,242		8,963				Latinoamérica y Caribe		7,594

		Brasil		4,449		9,166				Brasil		7,658

		México		2,302		11,229				México		9,919

		Bolivia		750		2,361				Bolivia		2,558

		Colombia		3,447		5,246				Colombia		2,993

		Ecuador		1,756		3,630				Ecuador		3,990

		Perú		1,729		7,070				Perú		7,407

		Venezuela		4,696		7,344				Venezuela		10,143

		Argentina		9,454		18,591				Argentina		14,188

		Chile		4,848		12,590				Chile		5,896

		Paraguay		3,253		4,273				Paraguay		3,400

		Uruguay		8,169		13,282				Uruguay		7,932

		Costa Rica		5,165		9,028				Costa Rica		5,767

		El Salvador		1,735		4,085				El Salvador		3,125

		Guatemala		1,870		4,287				Guatemala		3,004

		Honduras		1,030		1,853				Honduras		2,216

		Nicaragua		1,995		1,219				Nicaragua		2,016

		Panamá		2,630		7,800				Panamá		6,782

		Barbados		13,914		11,288				Barbados		13,753

		Jamaica		1,656		3,984				Jamaica		3,254

		Trinidad y Tabago		1,941		11,644				Trinidad y Tabago		14,310

		Haití		378		846				Haití		684

		República Dominicana		4,049		4,275				República Dominicana		2,431
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Gráfico 2: Productividad Agrícola y Global en 1999 (US$ / persona / año)
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		MEXICO : IMPORTACIONES

				Año

				1985		1993		1998

		Carne		46		634		960

		Forestal		368		1154		1480

		Cereales		601		795		1497

		Frutas y Hortalizas		142		411		646

		Oleaginosas		100		360		402

		Azúcar		1		22		12

		Café, Té, Cacao		15		121		192

		Bebidas y Tabaco		9		307		219

		MEXICO : EXPORTACIONES

				Año

				1985		1993		1998

		Carne		9		34		154

		Forestal		14		131		319

		Cereales		1		7		62

		Frutas y Hortalizas		587		1,850		3,214

		Oleaginosas		3		5		53

		Azúcar		11		0		255

		Café, Té, Cacao		612		345		827

		Bebidas y Tabaco		162		443		1,035
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Gráfico 6 : México: Importación de Productos Agrícolas (millones de US$)
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Gráfico 7 : México: Exportación de Productos Agrícolas (millones de US$)



Crecimiento

		Cuadro 16a: Comercio de Productos Agropecuarios

		Miles de US$

		México		Año

				1985		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		Exportaciones		1,782,814		2,936,330		3,170,522		2,972,262		3,585,005		4,032,329		5,717,816		5,622,131		6,292,178		6,863,237

		Importaciones		2,324,989		4,989,599		4,586,538		5,998,958		5,861,617		7,135,165		5,334,608		7,549,834		7,764,430		8,500,762

		Balanza Agropecuaria		-542,175		-2,053,269		-1,416,016		-3,026,696		-2,276,612		-3,102,836		383,208		-1,927,703		-1,472,252		-1,637,525

		Participación Export Agrop. en las Export.Totales (%)		6.7		7.2		7.4		6.4		6.9		6.6		7.2		5.9		5.7		5.8

		Participación Import. Agrop. en las Import.Totales (%)		12.7		12.0		9.2		9.7		9.0		9.0		7.4		8.4		7.1		6.8

		Fuente : Faostat y Anuario Estadístico de la Cepal

		Export Totales		26,758,000		40,711,000		42,687,000		46,196,000		51,885,000		60,882,000		79,542,000		96,000,000		110,431,000		117,460,000

		Import Totales		18,359,000		41,592,000		49,966,000		62,130,000		65,366,000		79,346,000		72,453,000		89,469,000		109,808,000		125,373,000

				1985		'90		'91		'92		'93		'94		'95		'96		'97		1998

		Importaciones		2,324,989		4,989,599		4,586,538		5,998,958		5,861,617		7,135,165		5,334,608		7,549,834		7,764,430		8,500,762

		Exportaciones		1,782,814		2,936,330		3,170,522		2,972,262		3,585,005		4,032,329		5,717,816		5,622,131		6,292,178		6,863,237

		Balanza		-542,175		-2,053,269		-1,416,016		-3,026,696		-2,276,612		-3,102,836		383,208		-1,927,703		-1,472,252		-1,637,525
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México: Comercio Exterior Agropecuario



FE-SoloMéxico

		

												ALC		BRASIL		MEXICO		ANDINOS		CONO SUR		AC/PAN		CARIBE		Car lat

										Import		9		11		6		12		20		12		6		-0

		AL/C: Tasas de Crecimiento. Período 1990 - 1998								Export		5		6		10		6		7		6		3		-15

				Exportaciones		Importaciones

		Latinoamérica y Caribe		5.1%		9.1%

		América Latina		6.8%		10.3%

		Brasil		6.3%		11.0%

		México		9.9%		6.1%

		Andinos		6.5%		12.3%				IMPRIMIR SOLO EL GRAFICO!!!!

		Bolivia		7.7%		9.5%

		Colombia		5.3%		19.0%

		Ecuador		7.9%		17.2%

		Perú		11.5%		9.3%

		Venezuela		6.6%		9.2%

		Cono Sur		6.6%		19.7%

		Argentina		6.6%		24.7%

		Chile		9.7%		14.8%

		Paraguay		-0.6%		24.2%

		Uruguay		6.5%		16.3%

		America Central y Panamá		5.7%		11.6%

		Costa Rica		8.6%		8.1%

		El Salvador		5.6%		12.3%

		Guatemala		8.1%		14.9%

		Honduras		1.4%		12.9%

		Nicaragua		1.6%		10.5%

		Panama		-0.8%		9.4%

		Caribe		3.3%		5.8%

		Antigua y Barbuda		-0.4%		-0.7%

		Aruba		0.8%		-1.7%

		Bahamas		8.9%		0.5%

		Barbados		3.3%		-3.3%

		Belice		1.7%		1.8%

		Islas Virgenes Británicas		0.7%		-5.8%

		Dominica		-4.6%		1.5%

		Grenada		-1.3%		2.4%

		Guyana		9.1%		22.1%

		Jamaica		3.0%		6.4%

		Montserrat		0.0%		0.4%

		San Kitts y Nevis		1.2%		2.3%

		Santa Lucia		-8.4%		3.5%

		San Vincent/Grenadines		-3.9%		0.9%

		Surinam		-3.2%		10.7%

		Trinidad y Tobago		8.2%		3.4%

		Caribe (Países Latinos)		-14.7%		-0.5%

		Cuba		-18.8%		-5.1%

		Haití		-2.0%		2.7%

		República Dominicana		3.0%		7.8%
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Gráfica

		MÉXICO: EXPLICACIÓN DE LA TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA

		Producción, Efectos combinado, estructura y superficie.

																																												Mexico:

								Mexico:

				Efectos		1948-52		1961-65		1969-71		1979-81		1989-91

						1961-65		1969-71		1979-81		1989-91		1992-94

																																1950 a 1963						1963 a 1970						1970 a 1980						1980 a 1990						1990 a 1999

				Volumen fisico		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603				Producción														6.9913274802						4.8663703021						2.7283651549						1.258556551						1.189595477		0

																		Efecto Superficie														4.0788041713						1.3129639899						-0.0328203228						0.4933130293						0.6291009448

				Superficie		4.0788041713		1.3129639899		-0.0328203228		0.4933130293		-0.7989971185				Efecto Rendimiento														2.8578677378						3.3762235492						2.2331414914						0.6327341512						0.2964201603

																		Efecto Estructura														-0.0578013997						0.1282504974						0.5174407049						0.1277003758						0.259805294

				Rend. monet/ha.		2.7983827563		3.507355991		2.7620920052		0.761487007		3.2409920116				Efecto Combinado														0.1141405526						0.0460503212						-0.0009065275						0.0037565146						0.0035040325

				Rendim(0)		2.9149806546		2.9895645245		2.3010742947		0.6317238577		3.3445110939

				Rendim(n)		2.800754821		3.7628825739		2.1652086881		0.6337444446		3.6191348126

				Rendimiento		2.8578677378		3.3762235492		2.2331414914		0.6327341512		3.4818229533

				Estruc(o)		-0.002307439		-0.2462601043		0.5842334438		0.1266951526		-0.3641294523

				Estruc(n)		-0.1132953604		0.502761099		0.450647966		0.128705599		-0.099360932

				Estruc(t)		-0.0578013997		0.1282504974		0.5174407049		0.1277003758		-0.2317451922

				Combinado		0.1141405526		0.0460503212		-0.0009065275		0.0037565146		-0.0258954328

				S + RM + C		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603

				S + R + E + C		6.993011062		4.8634883576		2.716855346		1.2575040709		2.4251852098
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Gráfico 3: México: Factores explicativos del crecimiento de la Producción Agrícola 
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Gráfica 1:  Participación del PIB Agrícola sobre el PIB Global
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1999

		pib agricola/pea agricola vs pib global/pea global - 1999

				agricola		GLOBAL

		Latinoamérica y Caribe		3,242		8,963

		Brasil		4,449		9,166						BRASIL		MEXICO		Bol		Col		Ecu		Per		Ven		Arg		Chi		Par		Uru		Cr		El Sal		Guat		Hon		Nic		Pan		Bar		Jam		TyT		Haiti		Rep Dom

		México		2,302		11,229				pibg/peag		9,166		11,229		2,361		5,246		3,630		7,070		7,344		18,591		12,590		4,273		13,282		9,028		4,085		4,287		1,853		1,219		7,800		11,288		3,984		11,644		846		4,275

		Bolivia		750		2,361				piba/peaa		4,449		2,302		750		3,447		1,756		1,729		4,696		9,454		4,848		3,253		8,169		5,165		1,735		1,870		1,030		1,995		2,630		13,914		1,656		1,941		378		4,049

		Colombia		3,447		5,246

		Ecuador		1,756		3,630

		Perú		1,729		7,070

		Venezuela		4,696		7,344

		Argentina		9,454		18,591

		Chile		4,848		12,590

		Paraguay		3,253		4,273

		Uruguay		8,169		13,282

		Costa Rica		5,165		9,028

		El Salvador		1,735		4,085

		Guatemala		1,870		4,287

		Honduras		1,030		1,853

		Nicaragua		1,995		1,219

		Panamá		2,630		7,800

		Barbados		13,914		11,288

		Jamaica		1,656		3,984

		Trinidad y Tabago		1,941		11,644

		Haití		378		846

		República Dominicana		4,049		4,275

				1999		1999e						1980

				agricola		GLOBAL						global

		Latinoamérica y Caribe		3,242		8,963				Latinoamérica y Caribe		7,594

		Brasil		4,449		9,166				Brasil		7,658

		México		2,302		11,229				México		9,919

		Bolivia		750		2,361				Bolivia		2,558

		Colombia		3,447		5,246				Colombia		2,993

		Ecuador		1,756		3,630				Ecuador		3,990

		Perú		1,729		7,070				Perú		7,407

		Venezuela		4,696		7,344				Venezuela		10,143

		Argentina		9,454		18,591				Argentina		14,188

		Chile		4,848		12,590				Chile		5,896

		Paraguay		3,253		4,273				Paraguay		3,400

		Uruguay		8,169		13,282				Uruguay		7,932

		Costa Rica		5,165		9,028				Costa Rica		5,767

		El Salvador		1,735		4,085				El Salvador		3,125

		Guatemala		1,870		4,287				Guatemala		3,004

		Honduras		1,030		1,853				Honduras		2,216

		Nicaragua		1,995		1,219				Nicaragua		2,016

		Panamá		2,630		7,800				Panamá		6,782

		Barbados		13,914		11,288				Barbados		13,753

		Jamaica		1,656		3,984				Jamaica		3,254

		Trinidad y Tabago		1,941		11,644				Trinidad y Tabago		14,310

		Haití		378		846				Haití		684

		República Dominicana		4,049		4,275				República Dominicana		2,431
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Gráfico 2: Productividad Agrícola y Global en 1999 (US$ / persona / año)
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		MEXICO : IMPORTACIONES

				Año

				1985		1993		1998

		Carne		46		634		960

		Forestal		368		1154		1480

		Cereales		601		795		1497

		Frutas y Hortalizas		142		411		646

		Oleaginosas		100		360		402

		Azúcar		1		22		12

		Café, Té, Cacao		15		121		192

		Bebidas y Tabaco		9		307		219

		MEXICO : EXPORTACIONES

				Año

				1985		1993		1998

		Carne		9		34		154

		Forestal		14		131		319

		Cereales		1		7		62

		Frutas y Hortalizas		587		1,850		3,214

		Oleaginosas		3		5		53

		Azúcar		11		0		255

		Café, Té, Cacao		612		345		827

		Bebidas y Tabaco		162		443		1,035
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Gráfico 24 : México: Importación de Productos Agrícolas (millones de US$)
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Gráfico 23 : México: Exportación de Productos Agrícolas (millones de US$)



Crecimiento

		Cuadro 16a: Comercio de Productos Agropecuarios

		Miles de US$

		México		Año

				1985		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		Exportaciones		1,782,814		2,936,330		3,170,522		2,972,262		3,585,005		4,032,329		5,717,816		5,622,131		6,292,178		6,863,237

		Importaciones		2,324,989		4,989,599		4,586,538		5,998,958		5,861,617		7,135,165		5,334,608		7,549,834		7,764,430		8,500,762

		Balanza Agropecuaria		-542,175		-2,053,269		-1,416,016		-3,026,696		-2,276,612		-3,102,836		383,208		-1,927,703		-1,472,252		-1,637,525

		Participación Export Agrop. en las Export.Totales (%)		6.7		7.2		7.4		6.4		6.9		6.6		7.2		5.9		5.7		5.8

		Participación Import. Agrop. en las Import.Totales (%)		12.7		12.0		9.2		9.7		9.0		9.0		7.4		8.4		7.1		6.8

		Fuente : Faostat y Anuario Estadístico de la Cepal

		Export Totales		26,758,000		40,711,000		42,687,000		46,196,000		51,885,000		60,882,000		79,542,000		96,000,000		110,431,000		117,460,000

		Import Totales		18,359,000		41,592,000		49,966,000		62,130,000		65,366,000		79,346,000		72,453,000		89,469,000		109,808,000		125,373,000

				1985		'90		'91		'92		'93		'94		'95		'96		'97		1998

		Importaciones		2,324,989		4,989,599		4,586,538		5,998,958		5,861,617		7,135,165		5,334,608		7,549,834		7,764,430		8,500,762

		Exportaciones		1,782,814		2,936,330		3,170,522		2,972,262		3,585,005		4,032,329		5,717,816		5,622,131		6,292,178		6,863,237

		Balanza		-542,175		-2,053,269		-1,416,016		-3,026,696		-2,276,612		-3,102,836		383,208		-1,927,703		-1,472,252		-1,637,525





Crecimiento

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Importaciones

Exportaciones

Balanza

US$M

Grafico 5
México: Comercio Exterior Agropecuario



FE-SoloMéxico

		

												ALC		BRASIL		MEXICO		ANDINOS		CONO SUR		AC/PAN		CARIBE		Car lat

										Import		9		11		6		12		20		12		6		-0

		AL/C: Tasas de Crecimiento. Período 1990 - 1998								Export		5		6		10		6		7		6		3		-15

				Exportaciones		Importaciones

		Latinoamérica y Caribe		5.1%		9.1%

		América Latina		6.8%		10.3%

		Brasil		6.3%		11.0%

		México		9.9%		6.1%

		Andinos		6.5%		12.3%				IMPRIMIR SOLO EL GRAFICO!!!!

		Bolivia		7.7%		9.5%

		Colombia		5.3%		19.0%

		Ecuador		7.9%		17.2%

		Perú		11.5%		9.3%

		Venezuela		6.6%		9.2%

		Cono Sur		6.6%		19.7%

		Argentina		6.6%		24.7%

		Chile		9.7%		14.8%

		Paraguay		-0.6%		24.2%

		Uruguay		6.5%		16.3%

		America Central y Panamá		5.7%		11.6%

		Costa Rica		8.6%		8.1%

		El Salvador		5.6%		12.3%

		Guatemala		8.1%		14.9%

		Honduras		1.4%		12.9%

		Nicaragua		1.6%		10.5%

		Panama		-0.8%		9.4%

		Caribe		3.3%		5.8%

		Antigua y Barbuda		-0.4%		-0.7%

		Aruba		0.8%		-1.7%

		Bahamas		8.9%		0.5%

		Barbados		3.3%		-3.3%

		Belice		1.7%		1.8%

		Islas Virgenes Británicas		0.7%		-5.8%

		Dominica		-4.6%		1.5%

		Grenada		-1.3%		2.4%

		Guyana		9.1%		22.1%

		Jamaica		3.0%		6.4%

		Montserrat		0.0%		0.4%

		San Kitts y Nevis		1.2%		2.3%

		Santa Lucia		-8.4%		3.5%

		San Vincent/Grenadines		-3.9%		0.9%

		Surinam		-3.2%		10.7%

		Trinidad y Tobago		8.2%		3.4%

		Caribe (Países Latinos)		-14.7%		-0.5%

		Cuba		-18.8%		-5.1%

		Haití		-2.0%		2.7%

		República Dominicana		3.0%		7.8%
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Gráfica

		MÉXICO: EXPLICACIÓN DE LA TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA

		Producción, Efectos combinado, estructura y superficie.

																																												Mexico:

								Mexico:

				Efectos		1948-52		1961-65		1969-71		1979-81		1989-91

						1961-65		1969-71		1979-81		1989-91		1992-94

																																1950 a 1963						1963 a 1970						1970 a 1980						1980 a 1990						1990 a 1999

				Volumen fisico		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603				Producción														6.9913274802						4.8663703021						2.7283651549						1.258556551						1.189595477		0

																		Efecto Superficie														4.0788041713						1.3129639899						-0.0328203228						0.4933130293						0.6291009448

				Superficie		4.0788041713		1.3129639899		-0.0328203228		0.4933130293		-0.7989971185				Efecto Rendimiento														2.8578677378						3.3762235492						2.2331414914						0.6327341512						0.2964201603

																		Efecto Estructura														-0.0578013997						0.1282504974						0.5174407049						0.1277003758						0.259805294

				Rend. monet/ha.		2.7983827563		3.507355991		2.7620920052		0.761487007		3.2409920116				Efecto Combinado														0.1141405526						0.0460503212						-0.0009065275						0.0037565146						0.0035040325

				Rendim(0)		2.9149806546		2.9895645245		2.3010742947		0.6317238577		3.3445110939

				Rendim(n)		2.800754821		3.7628825739		2.1652086881		0.6337444446		3.6191348126

				Rendimiento		2.8578677378		3.3762235492		2.2331414914		0.6327341512		3.4818229533

				Estruc(o)		-0.002307439		-0.2462601043		0.5842334438		0.1266951526		-0.3641294523

				Estruc(n)		-0.1132953604		0.502761099		0.450647966		0.128705599		-0.099360932

				Estruc(t)		-0.0578013997		0.1282504974		0.5174407049		0.1277003758		-0.2317451922

				Combinado		0.1141405526		0.0460503212		-0.0009065275		0.0037565146		-0.0258954328

				S + RM + C		6.9913274802		4.8663703021		2.7283651549		1.258556551		2.4160994603

				S + R + E + C		6.993011062		4.8634883576		2.716855346		1.2575040709		2.4251852098
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0





sur

		0		0		0		0



Norte

Centro

Sur

Nacional

CAMBIO EN EMPLEO



cambio siste comer

		0		0		0		0



Norte

Centro

Sur

Nacional

CAMBIO EN EMPLEO



cambio  núm.empleado

		0		0		0		0



CAMBIO EN EMPLEO



Hoja2

		0		0

		0		0



Norte

BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Región Norte

10%

90%



Hoja3

		0

		0



Centro

BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Región Centro

10%

90%



		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de Aceite		2.4				2362

		Fertirrigacion		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanizacion		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. Lechero		1.1				1124

		Ganado Mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160

		Disminución		75,840

		Sin cambio		164,444

		Esperan incremento		62,480

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259

		Disminución		7,501

		Sin cambio		140,980

		Esperan incremento		90,227

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300

		Disminución		1,753

		Sin cambio		59,607

		Esperan incremento		37,552

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%
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Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro



		0
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664

99.287



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928
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BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

5.036

52.915



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

15.036

147.799



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

12.393

89.197



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667
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Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		0		0		0		0		0



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6
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Algodonero

Kilo por kilo

Fertirrigacion
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Apícola

Mej. genético
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Sonora

Michoacán

Tamaulipas

Tlaxcala

Jalisco

Puebla

Campeche

Oaxaca

B. California

Yucatán

Promedio Nacional

Pesos/lto
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Campeche

Morelos

Querétaro

Q. Roo

Tabasco

Sonora

Chiapas

Michoacán

Zacatecas

Durango

Jalisco

Coahuila

Promedio Nacional

Pesos/lto
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de Aceite		2.4				2362

		Fertirrigacion		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanizacion		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. Lechero		1.1				1124

		Ganado Mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160

		Disminución		75,840

		Sin cambio		164,444

		Esperan incremento		62,480

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259

		Disminución		7,501

		Sin cambio		140,980

		Esperan incremento		90,227

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300

		Disminución		1,753

		Sin cambio		59,607

		Esperan incremento		37,552

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%
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Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO
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		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola

18.301

236.694
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero

8.664

57.801
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte

7.836

45.641
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro

11.141

151.704
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur

9.616

90.98
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional

26.965

294.495
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664

99.287
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928
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BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531
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BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38
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BENEFICIARIOS 
Total Norte

5.036

52.915



		Si
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BENEFICIARIOS 
Total Centro

15.036

147.799
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		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

12.393

89.197
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BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911
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BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543
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		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667
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Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		0		0		0		0		0



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6
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		No



26.965

294.495
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Algodonero

Kilo por kilo

Fertirrigacion

Mecanizacion

Palma de Aceite

Otros agrícolas

Est. de praderas

Ganado Mejor

Fom. Lechero

Apícola

Mej. genético
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		0

		0
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Aguascal

BAJA CAL

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHU

COAHUILA

DURANGO

GUANAJUA

HIDALGO

JALISCO

MICHOACA

MORELOS

NAYARIT

NUEVO LE

OAXACA

PUEBLA

QUERETAR

QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TAMAULIP

TLAXCALA

YUCATAN

ZACATECA

Pesos/lto



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No

		Total Beneficiarios



25.92

1.08

294.5

321.5
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Sonora

Michoacán

Tamaulipas

Tlaxcala

Jalisco

Puebla

Campeche

Oaxaca

B. California

Yucatán

Promedio Nacional

Pesos/lto
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Campeche

Morelos

Querétaro

Q. Roo

Tabasco

Sonora

Chiapas

Michoacán

Zacatecas

Durango

Jalisco

Coahuila

Promedio Nacional

Pesos/lto
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de Aceite		2.4				2362

		Fertirrigacion		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanizacion		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. Lechero		1.1				1124

		Ganado Mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		BAJA CAL		0.3256410256

		CAMPECHE		0.9071428571

		CHIAPAS		0.3

		CHIHUAHU		0.2365789474

		COAHUILA		-0.0616666667

		DURANGO		0.1482758621

		GUANAJUA		0.1192156863

		JALISCO		0.1129310345

		MICHOACA		0.3

		MORELOS		0.6

		NUEVO LE		0.2242857143

		QUERETAR		0.5375

		QUINTANA		0.5

		SAN LUIS		0.2

		SONORA		0.3428571429

		TABASCO		0.3738888889

		TLAXCALA		0.1502857143

		ZACATECA		0.2285714286

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola
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Total Norte
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur

9.616
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional

26.965
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277
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BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928
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Fomento Agrícola

24.157

232.531
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8.308

57.38
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Total Norte

5.036
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Total Centro

15.036

147.799
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Total Sur

12.393

89.197



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911
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BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543
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BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332
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BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8
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BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614
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BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746
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AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667



		41		6.5		19.6		22.6		7.2		1.2		1.9



Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		12.2343745192		13.9167973734		14.4772956666		8.9645457059		50.4069867349



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6
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26.965

294.495



		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados



Algodonero

Kilo por kilo

Fertirrigacion

Mecanizacion

Palma de Aceite

Otros agrícolas

Est. de praderas

Ganado Mejor

Fom. Lechero

Apícola

Mej. genético

Miles

14.8868089676

8.2501682347

7.1406874288

2.6198313733

2.3620354484

1.2628859453

4.0725238107

1.1696618889

1.1243776378

0.9884499107

0.7242711419
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		Beneficiarios

		Organizaciones



72

758

1535

2365



		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio



Aguascal

BAJA CAL

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHU
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MICHOACA

MORELOS
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NUEVO LE

OAXACA

PUEBLA

QUERETAR

QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TAMAULIP

TLAXCALA

YUCATAN

ZACATECA

Pesos/lto

0.0766666667

0.3256410256

0.9071428571

0.3

0.2365789474

-0.0616666667

0.1482758621

0.1192156863

0.0416666667

0.1129310345
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0.034137931

0.5375
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0.2

0.3428571429
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0.0359459459

0.1502857143

0

0.2285714286
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cambio  núm.empleado

		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambios en rendimientos de los diferentes programas

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Apícola		73.1		1.2		25.6

		Lechero		56.9		0.9		42.2

		G. Mejor		50.2		7.8		42.0

		M. Genético		49.4		1.1		49.5

		Praderas		48.1		0.9		51.0

		Total F. Ganadero		52.5		3.2		44.3

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Riego por bombeo		27.1		0		72.9

		Fertirrigación		47.6		2		50.4

		H. Ornamental		69.7		0		30.3

		Mecanización		52.8		1.2		46.1

		S. Salinos		55.8		7.4		36.9

		Total F. Agrícola		50.7		1.4		47.9

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				7.0		5.4		9.1		21.6

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				8.1		9.6		10.9		28.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				2.7		2.0		4.6

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				2.7		2.8		4.8		3.3

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		0.6				14887		1000

		Palma de aceite		2.4				2362

		Fertirrigación		7.1				7141

		Kilo por kilo		7.6				8250

		Mecanización		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. lechero		1.1				1124

		Ganado mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.4				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		Beneficiarios totales		1

		Beneficiarios individuales		0.81

		Grupos uso individual		0.15

		Grupos uso colectivo		0.03

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160		0.2548039349

		Disminución		75,840		0.2352036323

		Sin cambio		164,444		0.5099924328

		Esperan incremento		62,480		0.3799469728

				322,444		1

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259		0.27

		Disminución		7,501		0.04

		Sin cambio		140,980		0.69

		Esperan incremento		90,227		0.44

				204,740

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300		0.3000228154

		Disminución		1,753		0.0199977185

		Sin cambio		59,607		0.6799794661

		Esperan incremento		37,552		0.6299931216

				87,660

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%

		Programas de Fomento: Cambio en el uso de insumos

				Sí cambiaron		No cambiaron

		F. Ganadero		0.46		0.54

		F. Agrícola		0.405		0.595

		Nacional		0.42		0.58

		Insecticidas		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.699		0.301

		F. Agrícola		0.358		0.115

		Nacional		0.748		0.253

		Fertilizantes		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.599		0.401

		F. Agrícola		0.89		0.11

		Nacional		0.86		0.14

		Agua		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.792		0.208

		F. Agrícola		0.498		0.502

		Nacional		0.6158		0.384

		Electricidad		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.733		0.267

		F. Agrícola		0.577		0.423

		Nacional		0.601		0.399





cambio  núm.empleado

		0		0		0		0



Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO



Hoja2

		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola



Hoja3

		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola



		0

		0



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38



		Si
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15.036
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Total Sur

12.393
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Total Nacional

32.465
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91.499
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29.816

35.203
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62.973
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambios en rendimientos de los diferentes programas

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Apícola		73.1		1.2		25.6

		Lechero		56.9		0.9		42.2

		G. Mejor		50.2		7.8		42.0

		M. Genético		49.4		1.1		49.5

		Praderas		48.1		0.9		51.0

		Total F. Ganadero		52.5		3.2		44.3

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Riego por bombeo		27.1		0		72.9

		Fertirrigación		47.6		2		50.4

		H. Ornamental		69.7		0		30.3

		Mecanización		52.8		1.2		46.1

		S. Salinos		55.8		7.4		36.9

		Total F. Agrícola		50.7		1.4		47.9

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de aceite		2.4				2362

		Fertirrigación		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanización		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. lechero		1.1				1124

		Ganado mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		Beneficiarios totales		1

		Beneficiarios individuales		0.81

		Grupos uso individual		0.15

		Grupos uso colectivo		0.03

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160		0.2548039349

		Disminución		75,840		0.2352036323

		Sin cambio		164,444		0.5099924328

		Esperan incremento		62,480		0.3799469728

				322,444		1

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259

		Disminución		7,501

		Sin cambio		140,980

		Esperan incremento		90,227

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300

		Disminución		1,753

		Sin cambio		59,607

		Esperan incremento		37,552

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%





		4.218		6.141		7.942		18.301



Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero

8.664

57.801



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte

7.836

45.641



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro

11.141

151.704



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur

9.616

90.98



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional

26.965

294.495



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664

99.287



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

5.036

52.915



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

15.036

147.799



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

12.393

89.197



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667



		0		0		0		0		0		0		0



Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		0		0		0		0		0



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6



		Si

		No



26.965

294.495
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Otros agrícolas

Est. de praderas

Ganado mejor

Fom. lechero

Apícola

Mej. genético

Miles
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		0
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OAXACA
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QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TAMAULIP

TLAXCALA

YUCATAN

ZACATECA

Pesos/lto



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No

		Total Beneficiarios



25.92

1.08

294.5

321.5
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Sonora

Michoacán

Tamaulipas

Tlaxcala

Jalisco

Puebla

Campeche

Oaxaca

B. California

Yucatán

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Campeche
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Querétaro

Q. Roo

Tabasco

Sonora

Chiapas

Michoacán

Zacatecas

Durango

Jalisco

Coahuila

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0

		0

		0

		0





		Intensidad de producción

		Cambio de orientación

		Nueva actividad productiva



0.62

0.14

0.095



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No



0.080622084

0.0033592535

0.9160186625
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		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Aumentaron

Disminuyeron

No cambiaron
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sur

		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambios en rendimientos de los diferentes programas

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Apícola		73.1		1.2		25.6

		Lechero		56.9		0.9		42.2

		G. Mejor		50.2		7.8		42.0

		M. Genético		49.4		1.1		49.5

		Praderas		48.1		0.9		51.0

		Total F. Ganadero		52.5		3.2		44.3

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Riego por bombeo		27.1		0		72.9

		Fertirrigación		47.6		2		50.4

		H. Ornamental		69.7		0		30.3

		Mecanización		52.8		1.2		46.1

		S. Salinos		55.8		7.4		36.9

		Total F. Agrícola		50.7		1.4		47.9

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de aceite		2.4				2362

		Fertirrigación		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanización		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. lechero		1.1				1124

		Ganado mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		Beneficiarios totales		1

		Beneficiarios individuales		0.81

		Grupos uso individual		0.15

		Grupos uso colectivo		0.03

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160

		Disminución		75,840

		Sin cambio		164,444

		Esperan incremento		62,480

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259

		Disminución		7,501

		Sin cambio		140,980

		Esperan incremento		90,227

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300

		Disminución		1,753

		Sin cambio		59,607

		Esperan incremento		37,552

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%





		4.218		6.141		7.942		18.301



Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero

8.664

57.801



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte

7.836

45.641



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro

11.141

151.704



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur

9.616

90.98



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional

26.965

294.495



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664

99.287



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

5.036

52.915



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

15.036

147.799



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

12.393

89.197



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667



		41		6.5		19.6		22.6		7.2		1.2		1.9



Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		12.2343745192		13.9167973734		14.4772956666		8.9645457059		50.4069867349



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6



		Si

		No



26.965

294.495



		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados



Algodonero

Kilo por kilo

Fertirrigación

Mecanización

Palma de aceite

Otros agrícolas

Est. de praderas

Ganado mejor

Fom. lechero

Apícola

Mej. genético

Miles

14.8868089676

8.2501682347

7.1406874288

2.6198313733

2.3620354484

1.2628859453

4.0725238107

1.1696618889

1.1243776378

0.9884499107

0.7242711419



		Proveedores

		Clientes

		Beneficiarios

		Organizaciones



72

758

1535

2365



		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio



Aguascal

BAJA CAL

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHU

COAHUILA

DURANGO

GUANAJUA

HIDALGO

JALISCO

MICHOACA

MORELOS

NAYARIT

NUEVO LE

OAXACA

PUEBLA

QUERETAR

QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TAMAULIP

TLAXCALA

YUCATAN

ZACATECA

Pesos/lto

0.0766666667

0.3256410256

0.9071428571

0.3

0.2365789474

-0.0616666667

0.1482758621

0.1192156863

0.0416666667

0.1129310345

0.3

0.6

0.08

0.2242857143

0.0894117647

0.034137931

0.5375

0.5

0.2

0.3428571429

0.3738888889

0.0359459459

0.1502857143

0

0.2285714286



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No

		Total Beneficiarios



25.92

1.08

294.5

321.5



		Beneficiarios individuales

		Grupos uso individual

		Grupos uso colectivo



0.81

0.15

0.03



		Con impactos positivos

		Incrementó ventas

		Mejoró rentabilidad

		Aumentó inversión

		Aumentó personal

		Acceso clientes y segmentos

		Reactivación mercados

		Nuevos servicios



0.9

0.78

0.25

0.23

0.2

0.74

0.4

0.27



		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Sonora

Michoacán

Tamaulipas

Tlaxcala

Jalisco

Puebla

Campeche

Oaxaca

B. California

Yucatán

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0.9071428571		0.6		0.5375		0.5		0.3738888889		0.3428571429		0.3		0.3		0.2285714286		0.1482758621		0.1129310345		-0.0616666667		0.1667



Campeche

Morelos

Querétaro

Q. Roo

Tabasco

Sonora

Chiapas

Michoacán

Zacatecas

Durango

Jalisco

Coahuila

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0

		0

		0

		0





		Intensidad de producción

		Cambio de orientación

		Nueva actividad productiva



0.62

0.14

0.095



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No



0.080622084

0.0033592535

0.9160186625



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Aumentaron

Disminuyeron

No cambiaron



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Aumentaron

Disminuyeron

No cambiaron
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		Incremento

		Disminución

		Sin cambio

		Esperan incremento
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0.440690632
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sur

		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambios en rendimientos de los diferentes programas

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Apícola		73.1		1.2		25.6

		Lechero		56.9		0.9		42.2

		G. Mejor		50.2		7.8		42.0

		M. Genético		49.4		1.1		49.5

		Praderas		48.1		0.9		51.0

		Total F. Ganadero		52.5		3.2		44.3

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Riego por bombeo		27.1		0		72.9

		Fertirrigación		47.6		2		50.4

		H. Ornamental		69.7		0		30.3

		Mecanización		52.8		1.2		46.1

		S. Salinos		55.8		7.4		36.9

		Total F. Agrícola		50.7		1.4		47.9

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de aceite		2.4				2362

		Fertirrigación		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanización		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. lechero		1.1				1124

		Ganado mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		Beneficiarios totales		1

		Beneficiarios individuales		0.81

		Grupos uso individual		0.15

		Grupos uso colectivo		0.03

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160		0.2548039349

		Disminución		75,840		0.2352036323

		Sin cambio		164,444		0.5099924328

		Esperan incremento		62,480		0.3799469728

				322,444		1

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259		0.27

		Disminución		7,501		0.04

		Sin cambio		140,980		0.69

		Esperan incremento		90,227		0.44

				204,740

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300

		Disminución		1,753

		Sin cambio		59,607

		Esperan incremento		37,552

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%





		4.218		6.141		7.942		18.301



Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero

8.664

57.801



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte

7.836

45.641



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro

11.141

151.704



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur

9.616

90.98



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional

26.965

294.495



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664

99.287



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

5.036

52.915



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

15.036

147.799



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

12.393

89.197



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667



		0		0		0		0		0		0		0



Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		0		0		0		0		0



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6



		Si

		No



26.965

294.495



		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Algodonero
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Fertirrigación
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Palma de aceite

Otros agrícolas

Est. de praderas

Ganado mejor

Fom. lechero

Apícola

Mej. genético

Miles



		0

		0

		0

		0
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Aguascal

BAJA CAL

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHU

COAHUILA

DURANGO

GUANAJUA

HIDALGO

JALISCO

MICHOACA

MORELOS

NAYARIT

NUEVO LE

OAXACA

PUEBLA

QUERETAR

QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TAMAULIP

TLAXCALA

YUCATAN

ZACATECA

Pesos/lto



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No

		Total Beneficiarios



25.92

1.08

294.5

321.5



		0

		0

		0
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		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0
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Sonora

Michoacán

Tamaulipas

Tlaxcala

Jalisco

Puebla

Campeche

Oaxaca

B. California

Yucatán

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Campeche

Morelos

Querétaro

Q. Roo

Tabasco

Sonora

Chiapas

Michoacán

Zacatecas

Durango

Jalisco

Coahuila

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0

		0

		0

		0





		Intensidad de producción

		Cambio de orientación

		Nueva actividad productiva



0.62

0.14

0.095



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No



0.080622084

0.0033592535

0.9160186625



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Aumentaron

Disminuyeron

No cambiaron



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Aumentaron

Disminuyeron

No cambiaron



		





		






_1035820661.xls
Gráfico14

		Incremento

		Disminución

		Sin cambio

		Esperan incremento



0.3000228154

0.0199977185

0.6799794661

0.6299931216



Hoja6

		





Hoja5

		





Hoja4

		





sur

		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambios en rendimientos de los diferentes programas

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Apícola		73.1		1.2		25.6

		Lechero		56.9		0.9		42.2

		G. Mejor		50.2		7.8		42.0

		M. Genético		49.4		1.1		49.5

		Praderas		48.1		0.9		51.0

		Total F. Ganadero		52.5		3.2		44.3

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Riego por bombeo		27.1		0		72.9

		Fertirrigación		47.6		2		50.4

		H. Ornamental		69.7		0		30.3

		Mecanización		52.8		1.2		46.1

		S. Salinos		55.8		7.4		36.9

		Total F. Agrícola		50.7		1.4		47.9

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de aceite		2.4				2362

		Fertirrigación		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanización		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. lechero		1.1				1124

		Ganado mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		Beneficiarios totales		1

		Beneficiarios individuales		0.81

		Grupos uso individual		0.15

		Grupos uso colectivo		0.03

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160		0.2548039349

		Disminución		75,840		0.2352036323

		Sin cambio		164,444		0.5099924328

		Esperan incremento		62,480		0.3799469728

				322,444		1

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259		0.27

		Disminución		7,501		0.04

		Sin cambio		140,980		0.69

		Esperan incremento		90,227		0.44

				204,740

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300		0.3000228154

		Disminución		1,753		0.0199977185

		Sin cambio		59,607		0.6799794661

		Esperan incremento		37,552		0.6299931216

				87,660

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%





		4.218		6.141		7.942		18.301



Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero

8.664

57.801



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte

7.836

45.641



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro

11.141

151.704



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur

9.616

90.98



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional

26.965

294.495



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664

99.287



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

5.036

52.915



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

15.036

147.799



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

12.393

89.197



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667



		0		0		0		0		0		0		0



Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		0		0		0		0		0



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6



		Si

		No



26.965

294.495



		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Algodonero

Kilo por kilo

Fertirrigación

Mecanización

Palma de aceite

Otros agrícolas

Est. de praderas

Ganado mejor

Fom. lechero

Apícola

Mej. genético

Miles



		0

		0

		0

		0





		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Aguascal

BAJA CAL

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHU

COAHUILA

DURANGO

GUANAJUA

HIDALGO

JALISCO

MICHOACA

MORELOS

NAYARIT

NUEVO LE

OAXACA

PUEBLA

QUERETAR

QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TAMAULIP

TLAXCALA

YUCATAN

ZACATECA

Pesos/lto



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No

		Total Beneficiarios



25.92

1.08

294.5

321.5



		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Sonora

Michoacán

Tamaulipas

Tlaxcala

Jalisco

Puebla

Campeche

Oaxaca

B. California

Yucatán

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Campeche

Morelos

Querétaro

Q. Roo

Tabasco

Sonora

Chiapas

Michoacán

Zacatecas
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de Aceite		2.4				2362

		Fertirrigacion		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanizacion		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. Lechero		1.1				1124

		Ganado Mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		Beneficiarios totales		1

		Beneficiarios individuales		0.81

		Grupos uso individual		0.15

		Grupos uso colectivo		0.03

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160

		Disminución		75,840

		Sin cambio		164,444

		Esperan incremento		62,480

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259

		Disminución		7,501

		Sin cambio		140,980

		Esperan incremento		90,227

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300

		Disminución		1,753

		Sin cambio		59,607

		Esperan incremento		37,552

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%
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cambio  núm.empleado

		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambios en rendimientos de los diferentes programas

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Apícola		73.1		1.2		25.6

		Lechero		56.9		0.9		42.2

		G. Mejor		50.2		7.8		42.0

		M. Genético		49.4		1.1		49.5

		Praderas		48.1		0.9		51.0

		Total F. Ganadero		52.5		3.2		44.3

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Riego por bombeo		27.1		0		72.9

		Fertirrigación		47.6		2		50.4

		H. Ornamental		69.7		0		30.3

		Mecanización		52.8		1.2		46.1

		S. Salinos		55.8		7.4		36.9

		Total F. Agrícola		50.7		1.4		47.9

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				7.0		5.4		9.1		21.6

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				8.1		9.6		10.9		28.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				2.7		2.0		4.6

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				2.7		2.8		4.8		3.3

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		0.6				14887		1000

		Palma de aceite		2.4				2362

		Fertirrigación		7.1				7141

		Kilo por kilo		7.6				8250

		Mecanización		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. lechero		1.1				1124

		Ganado mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.4				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		Beneficiarios totales		1

		Beneficiarios individuales		0.81

		Grupos uso individual		0.15

		Grupos uso colectivo		0.03

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160		0.2548039349

		Disminución		75,840		0.2352036323

		Sin cambio		164,444		0.5099924328

		Esperan incremento		62,480		0.3799469728

				322,444		1

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259		0.27

		Disminución		7,501		0.04

		Sin cambio		140,980		0.69

		Esperan incremento		90,227		0.44

				204,740

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300		0.3000228154

		Disminución		1,753		0.0199977185

		Sin cambio		59,607		0.6799794661

		Esperan incremento		37,552		0.6299931216

				87,660

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%

		Programas de Fomento: Cambio en el uso de insumos

				Sí cambiaron		No cambiaron

		F. Ganadero		0.46		0.54

		F. Agrícola		0.405		0.595

		Nacional		0.42		0.58

		Insecticidas		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.699		0.301

		F. Agrícola		0.358		0.115

		Nacional		0.748		0.253

		Fertilizantes		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.599		0.401

		F. Agrícola		0.89		0.11

		Nacional		0.86		0.14

		Agua		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.792		0.208

		F. Agrícola		0.498		0.502

		Nacional		0.6158		0.384

		Electricidad		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.733		0.267

		F. Agrícola		0.577		0.423

		Nacional		0.601		0.399
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambios en rendimientos de los diferentes programas

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Apícola		73.1		1.2		25.6

		Lechero		56.9		0.9		42.2

		G. Mejor		50.2		7.8		42.0

		M. Genético		49.4		1.1		49.5

		Praderas		48.1		0.9		51.0

		Total F. Ganadero		52.5		3.2		44.3

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Riego por bombeo		27.1		0		72.9

		Fertirrigación		47.6		2		50.4

		H. Ornamental		69.7		0		30.3

		Mecanización		52.8		1.2		46.1

		S. Salinos		55.8		7.4		36.9

		Total F. Agrícola		50.7		1.4		47.9

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de aceite		2.4				2362

		Fertirrigación		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanización		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. lechero		1.1				1124

		Ganado mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		Beneficiarios totales		1

		Beneficiarios individuales		0.81

		Grupos uso individual		0.15

		Grupos uso colectivo		0.03

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160

		Disminución		75,840

		Sin cambio		164,444

		Esperan incremento		62,480

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259

		Disminución		7,501

		Sin cambio		140,980

		Esperan incremento		90,227

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300

		Disminución		1,753

		Sin cambio		59,607

		Esperan incremento		37,552

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%





		4.218		6.141		7.942		18.301



Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero

8.664

57.801



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte

7.836

45.641



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro

11.141

151.704



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur

9.616

90.98



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional

26.965

294.495



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664

99.287



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

5.036

52.915



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

15.036

147.799



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

12.393

89.197



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667



		41		6.5		19.6		22.6		7.2		1.2		1.9



Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		12.2343745192		13.9167973734		14.4772956666		8.9645457059		50.4069867349



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6



		Si

		No



26.965

294.495



		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados



Algodonero

Kilo por kilo

Fertirrigación

Mecanización

Palma de aceite

Otros agrícolas

Est. de praderas

Ganado mejor

Fom. lechero

Apícola

Mej. genético

Miles

14.8868089676

8.2501682347

7.1406874288

2.6198313733

2.3620354484

1.2628859453

4.0725238107

1.1696618889

1.1243776378

0.9884499107

0.7242711419



		Proveedores

		Clientes

		Beneficiarios

		Organizaciones



72

758

1535

2365



		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio



Aguascal

BAJA CAL

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHU

COAHUILA

DURANGO

GUANAJUA

HIDALGO

JALISCO

MICHOACA

MORELOS

NAYARIT

NUEVO LE

OAXACA

PUEBLA

QUERETAR

QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TAMAULIP

TLAXCALA

YUCATAN

ZACATECA

Pesos/lto

0.0766666667

0.3256410256

0.9071428571

0.3

0.2365789474

-0.0616666667

0.1482758621

0.1192156863

0.0416666667

0.1129310345

0.3

0.6

0.08

0.2242857143

0.0894117647

0.034137931

0.5375

0.5

0.2

0.3428571429

0.3738888889

0.0359459459

0.1502857143

0

0.2285714286



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No

		Total Beneficiarios



25.92

1.08

294.5

321.5



		Beneficiarios individuales

		Grupos uso individual

		Grupos uso colectivo



0.81

0.15

0.03



		Con impactos positivos

		Incrementó ventas

		Mejoró rentabilidad

		Aumentó inversión

		Aumentó personal

		Acceso clientes y segmentos

		Reactivación mercados

		Nuevos servicios



0.9

0.78

0.25

0.23

0.2

0.74

0.4

0.27



		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Sonora

Michoacán

Tamaulipas

Tlaxcala

Jalisco

Puebla

Campeche

Oaxaca

B. California

Yucatán

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0.9071428571		0.6		0.5375		0.5		0.3738888889		0.3428571429		0.3		0.3		0.2285714286		0.1482758621		0.1129310345		-0.0616666667		0.1667



Campeche

Morelos

Querétaro

Q. Roo

Tabasco

Sonora

Chiapas

Michoacán

Zacatecas

Durango

Jalisco

Coahuila

Promedio Nacional

Pesos/lto



		0

		0

		0

		0





		Intensidad de producción

		Cambio de orientación

		Nueva actividad productiva



0.62

0.14

0.095



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No



0.080622084

0.0033592535

0.9160186625



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Aumentaron

Disminuyeron

No cambiaron



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Aumentaron

Disminuyeron

No cambiaron
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		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados



Kilo por kilo

Fertirrigación

Est. de praderas

Mecanización

Palma de aceite

Otros agrícolas

Ganado mejor

Fom. lechero

Apícola

Mej. genético

Algodonero

Miles

7.571

7.14

4.361

2.619

2.362

1.266

1.169

1.124

0.988

0.724

0.637
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Sur

Nacional

CAMBIO EN EMPLEO



cambio siste comer

		





cambio  núm.empleado

		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

																																																										Sí incremento neto		0.080622084

																																																										Si, disminución neta		0.0033592535

		NACIONAL								Región del país						Total																																										No		0.9160186625

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambios en rendimientos de los diferentes programas

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Apícola		73.1		1.2		25.6

		Lechero		56.9		0.9		42.2

		G. Mejor		50.2		7.8		42.0

		M. Genético		49.4		1.1		49.5

		Praderas		48.1		0.9		51.0

		Total F. Ganadero		52.5		3.2		44.3

		Programa		Aumentaron		Disminuyeron		No cambiaron

		Riego por bombeo		27.1		0		72.9

		Fertirrigación		47.6		2		50.4

		H. Ornamental		69.7		0		30.3

		Mecanización		52.8		1.2		46.1

		S. Salinos		55.8		7.4		36.9

		Total F. Agrícola		50.7		1.4		47.9

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				7.0		5.4		9.1		21.6

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				8.1		9.6		10.9		28.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				2.7		2.0		4.6

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				2.7		2.8		4.8		3.3

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		0.6				14887		1000

		Palma de aceite		2.4				2362

		Fertirrigación		7.1				7141

		Kilo por kilo		7.6				8250

		Mecanización		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. lechero		1.1				1124

		Ganado mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.4				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		Campeche		0.9071428571

		Chiapas		0.3

		Coahuila		-0.0616666667

		Durango		0.1482758621

		Jalisco		0.1129310345

		Michoacán		0.3

		Morelos		0.6

		Querétaro		0.5375

		Q. Roo		0.5

		Sonora		0.3428571429

		Tabasco		0.3738888889

		Zacatecas		0.2285714286

		Promedio Nacional		0.1667

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		Beneficiarios totales		1

		Beneficiarios individuales		0.81

		Grupos uso individual		0.15

		Grupos uso colectivo		0.03

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Productores que registraron cambios en rendimientos

		Disminuyeron		2,562

		Aumentaron		52,270

		No cambiaron		47,660

		Esperan incremento		26,689

		Productores que registraron cambios en costos

		Incremento		82,160		0.2548039349

		Disminución		75,840		0.2352036323

		Sin cambio		164,444		0.5099924328

		Esperan incremento		62,480		0.3799469728

				322,444		1

		Productores que registraron cambios en la calidad de la producción

		Incremento		56,259		0.27

		Disminución		7,501		0.04

		Sin cambio		140,980		0.69

		Esperan incremento		90,227		0.44

				204,740

		Cambios en el precio de la miel

		B. California		0.2

		Campeche		0.87

		Jalisco		1.4

		Michoacán		6.6

		Oaxaca		0.21

		Puebla		1.24

		Sonora		7.13

		Tamaulipas		3.19

		Tlaxcala		1.87

		Yucatán		-0.75

		Promedio Nacional		1.34

		Cambios en ingresos netos

		Incremento		26,300		0.3000228154

		Disminución		1,753		0.0199977185

		Sin cambio		59,607		0.6799794661

		Esperan incremento		37,552		0.6299931216

				87,660

		Cambios en el sistema de producción

		Intensidad de producción		41,879		62.00%

		Cambio de orientación		9,327		14.00%

		Nueva actividad productiva		6,395		9.50%

		Programas de Fomento: Cambio en el uso de insumos

				Sí cambiaron		No cambiaron

		F. Ganadero		0.46		0.54

		F. Agrícola		0.405		0.595

		Nacional		0.42		0.58

		Insecticidas		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.699		0.301

		F. Agrícola		0.358		0.115

		Nacional		0.748		0.253

		Fertilizantes		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.599		0.401

		F. Agrícola		0.89		0.11

		Nacional		0.86		0.14

		Agua		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.792		0.208

		F. Agrícola		0.498		0.502

		Nacional		0.6158		0.384

		Electricidad		Aumentó		Disminuyó

		F. Ganadero		0.733		0.267

		F. Agrícola		0.577		0.423

		Nacional		0.601		0.399
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		4.2		6.1		7.9		18.3

						No		36.8		125.2		74.6		236.7

						Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.2		11.1		9.6		27.0

						No		51.8		151.7		132.5		336.0

						Total		58.0		162.8		142.1		362.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		3.7		2.6		7.8

						No		15.5		27.6		2.6		45.6

						Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		2.0		5.0		1.7		8.7

						No		15.0		26.5		57.8		99.3

						Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.5		8.7		4.3		16.5

						No		30.5		54.0		60.4		144.9

						Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		3.6		11.0		9.6		24.2

						No		37.5		120.7		74.3		232.5

						Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		1.5		4.0		2.8		8.3

						No		15.4		27.1		14.9		57.4

						Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		15.0		12.4		32.5

						No		52.9		147.8		89.2		289.9

						Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		12.1		47.9		31.5		91.5

						No		21.8		69.7		43.1		134.5

						Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		6.3		15.1		8.4		29.8

						No		10.6		16.1		8.5		35.2

						Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si		18.4		63.0		39.9		121.3

						No		32.3		85.8		51.6		169.7

						Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

						Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

						No		3.4		32.5		12.3		48.2

						Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

						Disminuyó

						Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL						Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

		Cambió el número de empleados

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		6.1		7.9		14.1

						No		125.2		74.6		199.9

						Total		131.4		82.6		214.0

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.1		9.6		20.8

						No		151.7		132.5		284.2

						Total		162.8		142.1		304.9

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		3.7		2.6		6.3

						No		27.6		2.6		30.2

						Total		31.3		5.2		36.5

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		5.0		1.7		6.7

						No		26.5		57.8		84.3

						Total		31.5		59.5		91.0

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		8.7		4.3		13.0

						No		54.0		60.4		114.5

						Total		62.8		64.7		127.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		11.0		9.6		20.6

						No		120.7		74.3		195.0

						Total		131.8		83.8		215.6

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		4.0		2.8		6.8

						No		27.1		14.9		42.0

						Total		31.1		17.8		48.8

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.0		12.4		27.4

						No		147.8		89.2		237.0

						Total		162.8		101.6		264.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunso insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		47.9		31.5		79.4

						No		69.7		43.1		112.8

						Total		117.6		74.6		192.1

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		15.1		8.4		23.5

						No		16.1		8.5		24.6

						Total		31.2		16.9		48.1

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si		63.0		39.9		102.9

						No		85.8		51.6		137.4

						Total		148.8		91.5		240.3

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas

		AGRICOLA

												Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		13.8		16.7		30.4

						Si, disminuyó		1.6		2.5

						No		32.5		12.3		44.8

						Total		47.9		31.5		75.2

		GANADERO										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Aumentó		15.1		8.4		23.5

						Disminuyó

						Total		15.1		8.4		23.5

		NACIONAL										Total

								Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó		28.8		25.1		53.9

						Si, disminuyó

						No		0.0		0.0		0.0

						Total		0.0		0.0		0.0
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		ESTADISTICAS DE FOMENTO PONDERADO

																																																				CAMBIO EN EMPLEO

		Cambió el número de empleados																																																		Sí incremento neto		25.92

		AGRICOLA																																																		Si, disminución neta		1.08

										Región del país						Total																																				No		294.5

										Norte		Centro		Sur		Nacional																																				Total Beneficiarios		321.5

								Si		4.2		6.1		7.9		18.3

								No		36.8		125.2		74.6		236.7

								Total		41.0		131.4		82.6		255.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		16.3		57.8

								Total		17.0		31.5		18.0		66.5

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.2		11.1		9.6		27.0

								No		51.8		151.7		91.0		294.5

								Total		58.0		162.8		100.6		321.5

		Han sufrido cambios sus sistemas de comercialización

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		3.7		2.6		7.8

								No		15.5		27.6		2.6		45.6

								Total		17.0		31.3		5.2		53.5

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		2.0		5.0		1.7		8.7

								No		15.0		26.5		57.8		99.3

								Total		17.0		31.5		59.5		108.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.5		8.7		4.3		16.5

								No		30.5		54.0		60.4		144.9

								Total		34.0		62.8		64.7		161.4

		Han sufrido cambios sus sistemas de abasto

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		3.6		11.0		9.6		24.2

								No		37.5		120.7		74.3		232.5

								Total		41.1		131.8		83.8		256.7

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		1.5		4.0		2.8		8.3

								No		15.4		27.1		14.9		57.4

								Total		16.9		31.1		17.8		65.7

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		5.0		15.0		12.4		32.5

								No		52.9		147.8		89.2		289.9

								Total		58.0		162.8		101.6		322.4

		Ha habido cambios en el consumo de algunos insumos como consecuencia del apoyo?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		12.1		47.9		31.5		91.5

								No		21.8		69.7		43.1		134.5

								Total		33.9		117.6		74.6		226.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		6.3		15.1		8.4		29.8

								No		10.6		16.1		8.5		35.2

								Total		16.9		31.2		16.9		65.0

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si		18.4		63.0		39.9		121.3

								No		32.3		85.8		51.6		169.7

								Total		50.8		148.8		91.5		291.1

		Ha habido cambios en el consumo de insecticidas y herbicidas?

		AGRICOLA

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		2.3		13.8		16.7		32.8

								Si, disminuyó		6.4		1.6		2.5

								No		3.4		32.5		12.3		48.2

								Total		12.1		47.9		31.5		81.0

		GANADERO								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Aumentó		6.3		15.1		8.4		29.8

								Disminuyó

								Total		6.3		15.1		8.4		29.8

		NACIONAL								Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó		8.6		28.8		25.1		62.6

								Total		8.6		28.8		25.1		62.6

		Ha habido cambios en el rendimiento como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		4.7		7.6		2.7		15.1

						Si, disminuyó		0.2		0.7		0.1

						No		2.9		7.1		3.2		13.2

						Total		7.8		15.5		6.0		28.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en los costos como consecuencia del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		7.1		10.8		7.4		25.2

						Si, disminuyó		2.0		7.7		2.9

						No		7.9		13.3		8.0		29.2

						Total		17.0		31.8		18.3		54.5

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido cambios en la intensidad de la producción?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ha habido reorientación productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		10.4		19.9		11.6		41.9

						No		6.5		11.8		6.7		25.1

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí		1.8		4.9		2.7		9.4

						No		15.2		26.8		15.6		57.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Registró nueva actividad productiva?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		1.0		4.2		1.2		6.4

						No		16.0		27.6		17.1		60.7

						Total		17.0		31.8		18.3		67.1

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Sí								0.0

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió la calidad de la producción por efecto del apoyo?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó		5.9		8.4		6.6		20.9

						Si, disminuyó		0.0		0.1		0.1

						No		5.1		9.4		19.8		34.3

						Total		11.1		17.8		26.6		55.2

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cambió el valor de la producción por el cambio en la calidad?

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Sí		3.7		3.7		2.9		10.3

						No		1.4		2.8		1.3		5.5

						Total		5.1		6.6		4.2		15.8

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Dejó de usar agroquímicos prohibidos

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

		GANADEROS				Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		NACIONAL

								Región del país						Total

								Norte		Centro		Sur		Nacional

						Si, aumentó								0.0

						Si, disminuyó

						No								0.0

						Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		Estableció control de aguas residuales

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				AGRICOLAS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

				GANADEROS				Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

				NACIONAL

										Región del país						Total

										Norte		Centro		Sur		Nacional

								Si, aumentó								0.0

								Si, disminuyó

								No								0.0

								Total		0.0		0.0		0.0		0.0

		EMPLEO EQUIVALENTE								Región del país						Total

		CREADO								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				21.3		5.4		9.8		36.5

						GANADERO				1.0		4.2		1.7		7.0

						NACIONAL				22.3		9.6		11.5		43.5

		EXISTENTE								Norte		Centro		Sur		Nacional

						AGRICOLA				260.2		272.3		197.2		729.7

						GANADERO				38.5		69.9		31.0		139.4

						NACIONAL				298.7		342.2		228.2		869.1

		RELATIVO CREADO/EXISTENTE

										Norte		Centro		Sur

						AGRICOLA				8.2		2.0		5.0

						GANADERO				2.6		6.0		5.6

						TOTAL				7.5		2.8		5.1		5.0

						EMPLEO AGRICOLAS

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)

						Programa				Permanentes		Eventuales		Equiv jor		TOTAL		Porcentaje

		Algodonero				41		40.8		14614		73539		272		14887		41		Algodonero

		Soya						0.3		95		1067		4		99		0		Soya

		Tec. agr. riego bombeo						1.0		160		55201		204		364		1		Tec. agr. riego bombeo

		Palma de Aceite				6.5		6.5		2319		11596		43		2362		6		Palma de Aceite

		Cult. estratégicos						0.4		159		335		1		160		0		Cult. estratégicos

		Fertirrigacion				19.6		19.6		6386		203660		754		7141		20		Fertirrigacion

		Fom. citricola						0.1		28		714		3		31		0		Fom. citricola

		Hort. ornamental						0.5		155		6895		26		181		0		Hort. ornamental

		Kilo por kilo				22.6		22.6		7872		102186		378		8250		23		Kilo por kilo

		Mecanizacion				7.2		7.2		2424		52877		196		2620		7		Mecanizacion

		Palma de coco				1.2		1.2		417		1292		5		422		1		Palma de coco

		Rec. suelos salinos						0.0		6		3		0		6		0		Rec. suelos salinos

						Total				34636		509366		1887		36522		100

						EMPLEO GANADEROS

						Report

						Programa Alianza 1999				Cambios en los empleos permanentes (Nº)		Cambios en los empleos eventuales (Nº)						Porcentaje

						Apícola		Sum		824		44413		164		988		12

						Fom. Lechero		Sum		1052		19653		73		1124		14

						Ganado Mejor		Sum		1034		36759		136		1170		14

						Mej. genético		Sum		511		57493		213		724		9

						Est. de praderas		Sum		3062		272917		1011		4073		50

						Total		Sum		6482		431234		1597		8079		100

				Algodonero				41

				Palma de Aceite				6.5

				Fertirrigacion				19.6

				Kilo por kilo				22.6

				Mecanizacion				7.2

				Palma de coco				1.2

				Otros				1.9

				Apícola				12

				Fom. Lechero				14

				Ganado Mejor				14

				Mej. genético				9

				Est. de praderas				50

		EMPLEOS PERMANENTES EQUIVALENTES GENERADO POR PROGRAMA DE ALIANZA

		Programa		Empleos Generados

		Algodonero		14.9				14887		1000

		Palma de Aceite		2.4				2362

		Fertirrigacion		7.1				7141

		Kilo por kilo		8.3				8250

		Mecanizacion		2.6				2620

		Otros agrícolas		1.3

		Apícola		1.0				988

		Fom. Lechero		1.1				1124

		Ganado Mejor		1.2				1170

		Mej. genético		0.7				724

		Est. de praderas		4.1				4073

		Desarrollo de Organizaciones Económicas de Base (No checan números con el tipo de beneficiarios generados con la muestra)

				72		758		1535

		Programa		Proveedores		Clientes		Beneficiarios

		Praderas		28		725		855

		Lechero		1		1		228

		Gan Mejor		24		0		15

		Genético		0		0		0

		Apícola

		Fertirrigación		14		2		259

		Kilo por Kilo		3		28		45

		Mecanización		1		0		128

		Salinos		0		0		0

		Algodonero		0		0		0

		Aceite		1		2		5

		Cítricos		0		0		0

		Coco		0		0		0

		Estratégicos		0		0		0

		Ornamentales		0		0		0

		Total		72		758		1535

				Proveedores		Clientes		Beneficiarios		Organizaciones

				72		758		1535		2365

		Report

		Cambio en precio de la leche: precio con Programa-Precio sin Programa

		Estado de la república		Incremento Promedio		N		Std. Deviation		Sum		Minimum		Maximum		% of Total Sum		% of Total N

		Aguascal		0.0766666667		111.2355		0.2229453276		8.528055		-0.51		0.5		1.1602769335		2.5237320156

		BAJA CAL		0.3256410256		79.7745		0.3319808009		25.97785		-0.1		1.15		3.5343932627		1.8099389105

		CAMPECHE		0.9071428571		44.52		0.8980467542		40.386		-0.65		3		5.4946812884		1.0100781615

		CHIAPAS		0.3		154.581		0.2765770288		46.3743		0		1		6.3094141156		3.5071628994

		CHIHUAHU		0.2365789474		103.2612		0.1902753233		24.429426		-0.2		0.8		3.3237238134		2.3428095923

		COAHUILA		-0.0616666667		303.75		0.2506405913		-18.73125		-1		0.4		-2.5484635488		6.8915373215

		DURANGO		0.1482758621		85.3267		0.11399185		12.65189		0		0.3		1.7213416344		1.9359082718

		GUANAJUA		0.1192156863		204		0.2398837414		24.32		-0.6		0.7		3.3088359564		4.6283904974

		HIDALGO		0.0416666667		166.1184		0.1516099962		6.9216		0		0.7		0.9417121281		3.7689256079

		JALISCO		0.1129310345		815.712		0.3029831263		92.1192		-0.65		1		12.5331957743		18.5070277912

		MICHOACA		0.3		896		0		268.8		0.3		0.3		36.5713447808		20.3286170866

		MORELOS		0.6		14.512		0.3877643104		8.7072		0		1		1.184650347		0.3292509946

		NAYARIT		0.08		146.6475		0.2180001608		11.7318		0		1		1.5961596083		3.3271661543

		NUEVO LE		0.2242857143		15.9999		0.3040730943		3.588549		0		0.7		0.4882368406		0.3630087506

		OAXACA		0.0894117647		415.4205		0.2508890063		37.14348		-0.7		0.6		5.0535231155		9.4251386991

		PUEBLA		0.034137931		71.311		0.3702115031		2.43441		-1.1		1.5		0.331211486		1.6179174253

		QUERETAR		0.5375		11.7888		0.670221979		6.33648		0		1.5		0.8621041472		0.2674665191

		QUINTANA		0.5		65.4836		0.2120671807		32.7418		0.1		1		4.4546564604		1.4857042744

		SAN LUIS		0.2		84.4734		0.1161596524		16.89468		0		0.4		2.2985906519		1.9165484404

		SONORA		0.3428571429		21.1456		0.4192384974		7.24992		0		1.25		0.9863814135		0.4797553632

		TABASCO		0.3738888889		11.214		0.3194652537		4.19279		0		1		0.5704463121		0.2544253482

		TAMAULIP		0.0359459459		39.6418		0.3585280711		1.424962		-1.2		0.5		0.1938719368		0.8994006393

		TLAXCALA		0.1502857143		397.0995		0.4621354452		59.678382		-1		1.5		8.1194891521		9.0094683937

		YUCATAN		0		99.9996		0		0		0		0		0		2.268809796

		ZACATECA		0.2285714286		48.5632		0.2552811422		11.10016		0		0.7		1.5102223902		1.1018110461

		Total		0.1667585691		4407.5797		0.3074536561		735.001684		-1.2		3		100		100

		Estado		Incremento Promedio

		BAJA CAL		0.3256410256

		CAMPECHE		0.9071428571

		CHIAPAS		0.3

		CHIHUAHU		0.2365789474

		COAHUILA		-0.0616666667

		DURANGO		0.1482758621

		GUANAJUA		0.1192156863

		JALISCO		0.1129310345

		MICHOACA		0.3

		MORELOS		0.6

		NUEVO LE		0.2242857143

		QUERETAR		0.5375

		QUINTANA		0.5

		SAN LUIS		0.2

		SONORA		0.3428571429

		TABASCO		0.3738888889

		TLAXCALA		0.1502857143

		ZACATECA		0.2285714286

		TIPOS DE BENEFICIARIOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRÍCOLA Y GANADERO EN 1999

		(IMPACTAN DIRECTAMENTE LA PRODUCCION)

		Beneficiarios totales		323.0

		Beneficiarios individuales		261.6

		Grupos uso individual		48.5

		Grupos uso colectivo		9.7

		TIPOS DE IMPACTOS SOBRE LOS PROVEEEDORES

		Con impactos positivos		90%

		Incrementó ventas		78%

		Mejoró rentabilidad		25%

		Aumentó inversión		23%

		Aumentó personal		20%

		Acceso clientes y segmentos		74%

		Reactivación mercados		40%

		Nuevos servicios		27%

		Disminuyeron		2.5%

		Aumentaron		51.0%

		No cambiaron		46.5%





		0		0		0		0



Norte

Centro

Sur

Nacional

REGIONES

Miles de Empleos

CAMBIO EN EMPLEO



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Fomento Ganadero

8.664

57.801



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Norte

7.836

45.641



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Centro

11.141

151.704



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Sur

9.616

90.98



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN EL NIVEL DE EMPLEO
Total Nacional

26.965

294.495



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Agrícola

18.301

236.694



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Fomento Ganadero

8.664

99.287



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Norte

6.208

51.811



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Centro

8.729

54.039



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Sur

4.277

60.424



		Si

		No



BENEFICIARIOS CON CAMBIO EN  COMERCIALIZACION
Total Nacional

16.5

144.928



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

24.157

232.531



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

8.308

57.38



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

5.036

52.915



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

15.036

147.799



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

12.393

89.197



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

32.465

289.911



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Agrícola

91.499

134.543



		Si

		No



BENEFICIARIOS
Fomento Ganadero

29.816

35.203



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Norte

18.446

32.332



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Centro

62.973

85.8



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Sur

39.896

51.614



		Si

		No



BENEFICIARIOS 
Total Nacional

121.315

169.746



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles de empleos

21.289

1.02

22.309

5.408

4.215

9.623

9.822

1.727

11.549

36.519

6.962

43.481



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

		Nacional		Nacional		Nacional



AGRICOLA

GANADERO

NACIONAL

Miles

EMPLEO EXISTENTEPOR GRUPO Y REGION

260.2

38.53

298.73

272.348

69.85

342.198

197.156

30.999

228.155

729.704

139.379

869.083



		Norte		Norte		Norte

		Centro		Centro		Centro

		Sur		Sur		Sur

						5.0030894633



AGRICOLA

GANADERO

TOTAL

GENERACION EN TERMINOS RELATIVOS

8.1817832437

2.6472878277

7.467947645

1.9856947729

6.0343593414

2.8121146237

4.9818417903

5.5711474564

5.0619096667



		41		6.5		19.6		22.6		7.2		1.2		1.9



Algodonero

Palma de Aceite

Fertirrigacion

Kilo por kilo

Mecanizacion

Palma de coco

Otros

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Agrícola

22.6



		12.2343745192		13.9167973734		14.4772956666		8.9645457059		50.4069867349



Apícola

Fom. Lechero

Ganado Mejor

Mej. genético

Est. de praderas

Porcentaje

Empleo generado: Fomento Ganadero

22.6



		Si

		No



26.965

294.495



		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados		Empleos Generados



Algodonero

Kilo por kilo

Fertirrigacion

Mecanizacion

Palma de Aceite

Otros agrícolas

Est. de praderas

Ganado Mejor

Fom. Lechero

Apícola

Mej. genético

Miles

14.8868089676

8.2501682347

7.1406874288

2.6198313733

2.3620354484

1.2628859453

4.0725238107

1.1696618889

1.1243776378

0.9884499107

0.7242711419



		Proveedores

		Clientes

		Beneficiarios

		Organizaciones



72

758

1535

2365



		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio



Aguascal

BAJA CAL

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHU

COAHUILA

DURANGO

GUANAJUA

HIDALGO

JALISCO

MICHOACA

MORELOS

NAYARIT

NUEVO LE

OAXACA

PUEBLA

QUERETAR

QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TAMAULIP

TLAXCALA

YUCATAN

ZACATECA

Pesos/lto

0.0766666667

0.3256410256

0.9071428571

0.3

0.2365789474

-0.0616666667

0.1482758621

0.1192156863

0.0416666667

0.1129310345

0.3

0.6

0.08

0.2242857143

0.0894117647

0.034137931

0.5375

0.5

0.2

0.3428571429

0.3738888889

0.0359459459

0.1502857143

0

0.2285714286



		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio		Incremento Promedio



BAJA CAL

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHU

COAHUILA

DURANGO

GUANAJUA

JALISCO

MICHOACA

MORELOS

NUEVO LE

QUERETAR

QUINTANA

SAN LUIS

SONORA

TABASCO

TLAXCALA

ZACATECA

Pesos/lto

0.3256410256

0.9071428571

0.3

0.2365789474

-0.0616666667

0.1482758621

0.1192156863

0.1129310345

0.3

0.6

0.2242857143

0.5375

0.5

0.2

0.3428571429

0.3738888889

0.1502857143

0.2285714286



		Sí incremento neto

		Si, disminución neta

		No

		Total Beneficiarios



25.92

1.08

294.5

321.5



		Beneficiarios totales

		Beneficiarios individuales

		Grupos uso individual

		Grupos uso colectivo



323

261.63

48.45

9.69



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0



46.5%

51%

100%
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