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Presentación

La Alianza para el Campo constituye el eje de la política del actual Gobierno de México para impulsar el desarrollo agrícola y rural del campo y es ejecutada conjuntamente entre productores, gobiernos estatales, secretarías de estado y diversos organismos que participan en su estructura de organización y funcionamiento. Opera con un esquema de manejo coordinado de los instrumentos de política del Gobierno Federal, para impulsar un proceso masivo de transferencia de tecnología al campo y lograr una agricultura y una ganadería de alta productividad y competitividad, que contribuyan a mejorar el nivel de bienestar en el campo mexicano.

La Alianza es una respuesta del Gobierno Federal al compromiso de inducir y apoyar un cambio estructural en el sector y enfrentar los problemas de rentabilidad, reconociendo el potencial productivo del país y los márgenes tecnológicos disponibles para aumentar la producción de alimentos y de materias primas. El gran reto de la Alianza es aprovechar este potencial a través de la incorporación de tecnologías orientadas a optimizar el uso de agua y de fertilizantes; introducir semillas mejoradas; controlar plagas, enfermedades y malezas; mejorar la calidad genética y la sanidad de los cultivos y el ganado; establecer praderas; desarrollar infraestructura para la producción y promover nuevas actividades productivas.

El fundamento legal de la Evaluación 1998 deriva de las Normas de Operación de Alianza publicadas en el Diario Oficial de la Federación del 3 de junio de 1998.

En este contexto, el Gobierno de México solicitó asistencia técnica a la FAO para diseñar la metodología y los procedimientos de evaluación de los programas de Fomento Agrícola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria y Transferencia de Tecnología. De esta manera se busca asegurar la externalidad y objetividad de los resultados de la evaluación y de las recomendaciones que de ellos se deriven. Por otra parte, el Gobierno Federal, a través de la SAGAR, asumió la tarea de diseñar y poner en marcha una estructura institucional, desde los estados hasta el nivel central, que ordene y articule la participación de las instituciones federales y estatales encargadas de instrumentar la evaluación.

Los programas de Alianza para el Campo 1998 que fueron evaluados con soporte técnico de la FAO fueron los siguientes:

· Programas de Fomento Agrícola

1. Ferti-irrigación

2. Kilo por kilo

3. Mecanización

4. Tecnificación de la Agricultura de Riego por Bombeo

5. Recuperación de Suelos Salinos

6. Horticultura Ornamental

7. Fomento Citrícola

8. Programa Palma de Aceite

9. Programa Palma de Coco

10. Programa Algodonero

11. Programa Soya

· Programas de Fomento Ganadero

12. Apícola

13. Establecimiento de Praderas

14. Mejoramiento Genético

15. Ganado Mejor

16. Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

17. Fomento Lechero

· Programas de Sanidad Agropecuaria

18. Sanidad Vegetal

19. Salud Animal

· Programa de Transferencia de Tecnología

20. Transferencia de Tecnología

Evaluar 20 programas en los 32 estados de la República fue un gran reto, considerando que esos programas fueron instrumentados en diferentes contextos de recursos naturales, experiencia productiva y organización social. Además, el necesario cumplimiento de las orientaciones del proceso de federalización hizo todavía más compleja la operación y evaluación del conjunto de programas de la Alianza para el Campo, en parte debido a las distintas percepciones que existen en los estados respecto de los objetivos y las normas de operación de cada Programa.

Como resultado de la evaluación, se cuenta con 276 reportes de evaluación estatal aprobados por FAO, 20 reportes nacionales, cada uno de los cuales corresponde a un programa específico, y el presente reporte global. En los 20 reportes nacionales por programa, se presenta y analiza detalladamente la información correspondiente a cada uno de ellos y, a partir de esos documentos, se elaboró el presente documento que intenta ser un medio rápido y directo para conocer los resultados más significativos de la evaluación de los programas instrumentados en 1998.

Además de esta presentación, el documento consta de tres partes y un anexo. La primera parte contiene una descripción de las bases metodológicas que sustentaron la evaluación. La segunda es un balance de la situación y perspectivas de la Alianza para el Campo; ahí se presentan y analizan los resultados globales de la evaluación referidos a temas sustantivos y se formulan recomendaciones orientadas a fortalecerla, entendida como una de las principales estrategias de la política agropecuaria nacional. Después del mencionado balance, se presenta una síntesis de resultados de la evaluación de cada uno de los 20 programas nacionales donde se resaltan los objetivos de cada uno de ellos, los aspectos más relevantes de su instrumentación, sus
impactos y las conclusiones y recomendaciones más importantes. Finalmente, en anexo se presentan los principales indicadores usados en la evaluación, se explica la forma en que éstos fueron calculados y cómo deben ser interpretados. 

El principio rector de todo el proceso evaluativo ha sido el de una “evaluación orientada a su uso”. Por esta razón, la FAO considera esencial que los resultados de las evaluaciones estatales y nacionales sean difundidos por diferentes medios entre quienes participan en los programas de la Alianza para el Campo, ya sea como beneficiarios, como responsables de su operación o como proveedores de servicios, insumos o equipo. Asimismo, es importante difundir y discutir los fundamentos teóricos y metodológicos.

La FAO quiere resaltar que durante toda la evaluación actuó con plena independencia de criterio, lo que en gran medida fue posible gracias a la actitud respetuosa del Gobierno Federal y de los gobiernos estatales. Es por ello que se hace un especial reconocimiento a la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural, a los Secretarios del Ramo en las entidades participantes y en particular al Ing. José Luis Plaza Sánchez, coordinador general del proceso de evaluación por parte de SAGAR, quien ofreció todas las facilidades posibles para concluir exitosamente con este esfuerzo de carácter nacional.

Bases metodológicas de la Evaluación

Para la evaluación de los 20 programas de Alianza que contaron con su soporte técnico, la FAO desarrolló una metodología única que da consistencia a los resultados y permite un análisis comparativo entre programas y al interior de cada uno de ellos, además de asegurar la externalidad y objetividad de los resultados y recomendaciones. Para ello, la FAO diseñó los instrumentos de colecta de información; desarrolló un sistema nacional de gestión de información incluyendo una página web; capacitó a las entidades evaluadoras estatales en la aplicación de la metodología; revisó los reportes de evaluación estatal y dio su aprobación a los que cumplieron con las exigencias técnicas previamente definidas; elaboró los reportes nacionales por programa y un reporte global de evaluación de la Alianza para el Campo.

Las evaluaciones estatales implicaron la aplicación de casi 23 mil encuestas a beneficiarios en todos los estados de la República, seleccionados con diseños de muestras aleatorias con precisión del 10% y confiabilidad del 95%. Adicionalmente, se encuestaron aproximadamente a 3 mil funcionarios (estatales y federales), 800 proveedores de bienes y servicios, 300 técnicos y más de 250 investigadores.

Un esfuerzo de tal magnitud no podría desarrollarse sin una organización que partiera de los estados hasta llegar al más alto nivel federal. Para este fin se establecieron los Subcomités Estatales de Evaluación, dependientes de los Comités Técnicos de los Fideicomisos encargados del manejo de los recursos de cada programa en las entidades federativas. Cada SEE se encargó de contratar a las Entidades Evaluadoras Estatales (72 en total), y de supervisar y aprobar en primera instancia los informes de evaluación estatal. El siguiente nivel de organización lo constituyó la FAO con su equipo de consultores y el apoyo de tres empresas nacionales encargadas de revisar y aprobar los informes de evaluación estatal. La FAO trabajó coordinadamente con las unidades normativas de la SAGAR encargadas de los programas a evaluar: las Direcciones Generales de Agricultura, Ganadería, Sanidad Vegetal y Salud Animal para resolver los problemas operativos y de información requeridos tanto en el ámbito estatal como nacional. Finalmente se constituyó un Comité de Evaluación y Seguimiento donde participan las unidades normativas involucradas, la Coordinación General de Delegaciones de la SAGAR, el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) y el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP).
Las encuestas fueron aplicadas durante el segundo semestre de 1999 y principios del 2000. Las preguntas básicas de la evaluación fueron: ¿Cuál fue el contexto en el que operó el Programa?, ¿Cuál fue su cobertura?, ¿Cuál ha sido su evolución?, ¿Cuáles son las percepciones y expectativas de los productores, organizaciones, funcionarios y proveedores sobre su operación y sus resultados?, ¿Cuáles han sido los impactos productivos, tecnológicos y socioeconómicos generados?.

La metodología FAO se aplicó en 335 evaluaciones estatales, de las cuales 318 sometieron sus reportes a dictamen. En total se aprobaron con los estándares de calidad exigidos por FAO 276 evaluaciones estatales que se constituyeron en el elemento básico para elaborar los estudios nacionales por Programa y el informe global de la Alianza para el Campo 1998.

El enfoque de las evaluaciones estatales fue en gran medida normativo, es decir, centró la atención en la forma en que operaron los programas en sus principales procesos y sus niveles de eficiencia y eficacia. Adicionalmente, en la mayoría de los programas se pudo evaluar el impacto socioeconómico, técnico–productivo, financiero y sobre el medio ambiente.

La Alianza para el Campo: Operación, Resultados y Perspectivas

El Programa Alianza para el Campo constituye un instrumento del Gobierno Mexicano para inducir y apoyar un cambio estructural en el sector agropecuario y enfrentar sus problemas de rentabilidad, reconociendo el potencial productivo del país y los márgenes tecnológicos de que se dispone para aumentar la producción de alimentos y materias primas. La Alianza incluye programas de fomento agrícola, de fomento ganadero, de sanidad agropecuaria, de transferencia de tecnología y de desarrollo rural. Este informe se apoya en la evaluación de la operación 1998 de los primeros cuatro tipos de programas que fue realizada con la asistencia y el soporte metodológico de la FAO.

La Operación

La Alianza opera en el marco de la descentralización de funciones y recursos concertada por los Gobiernos Federal y Estatales. Esto condiciona de manera notable su instrumentación y cualquier juicio que se emita sobre sus resultados debe considerar la heterogeneidad en el grado de desarrollo institucional al nivel estatal y la orientación de las políticas locales.

En este marco de diversidad estatal, la Alianza ha podido canalizar cantidades significativas de recursos gubernamentales al nivel nacional, con un aceptable grado de coherencia operativa, convirtiéndose en un medio para que los estados, mediante las aportaciones federales, incrementen sus recursos destinados al fomento agropecuario, a través de una estructura administrativa relativamente pequeña.

Durante 1998, la Alianza operó bajo el principio de atención a la demanda, sin que en general se establecieran requisitos de accesibilidad que excluyeran cierto tipo de productores. De hecho, en la mayoría de los casos bastó presentar una solicitud, ser productor rural y estar dispuesto a hacer los aportes correspondientes para ser beneficiario del programa. Bajo estas condiciones de elegibilidad tan poco restrictivas, el perfil resultante de los beneficiarios fue el de productores con ingresos menores a $30,000 pesos anuales (72%) y con superficies menores a 30 hectáreas (74%). Esto significa que en la práctica la gran mayoría de los beneficiarios fueron pequeños y medianos productores.

En las reglas de operación 1999 y 2000 se ha buscado focalizar explícitamente la Alianza hacia este tipo de productores y se han establecido condiciones de elegibilidad más restrictivas, además de limitar los apoyos a productores con superficies o hatos inferiores a ciertos límites o crear modalidades con montos de subsidio preferentes para los productores con menos superficie o ganado. No obstante, los requisitos de elegibilidad fundamentales de acuerdo a la intencionalidad de la Alianza siguen siendo la coparticipación de los beneficiarios mediante aportes monetarios y el contar con potencial productivo. Puede considerarse que estos requisitos permiten una asignación más eficiente de los recursos en las unidades de producción rural.

La Alianza se instrumenta a través de los órganos colegiados constituidos en cada estado y con la intervención de agentes técnicos que verifican el cumplimiento de la normatividad operativa y técnica del Programa y, lo que es muy importante en un país tan diverso como México, estandarizando los criterios de selección de los beneficiarios. Estos organismos resuelven también las eventuales controversias que se presentan dando, por lo tanto, una mayor transparencia a la asignación de los apoyos.

La participación de las organizaciones de productores en la orientación de la Alianza se debe dar a través de los Consejos Estatales Agropecuarios, pero estas instancias generalmente se reúnen en forma esporádica, por lo que es deseable que todos los gobiernos estatales fomenten la participación de las organizaciones de productores representativas en los Comités Técnicos de los Fideicomisos de Fondos Estatales de Fomento Agropecuario (FOFAES) y en sus diferentes comités técnicos auxiliares, a fin de incorporar sus puntos de vista en la operación de la Alianza, su seguimiento y evaluación.

A pesar de lo heterogéneo que resulta la operación en los estados, y la dificultad para coordinar los diversos órganos colegiados participantes, la Alianza se instrumentó ofreciendo procedimientos sencillos y ágiles, ya que la gran mayoría de los beneficiarios califican a los trámites para acceder a los apoyos como "sencillos" (71%) y a los tiempos de tramitación y recepción del apoyo como aceptables. De tal forma que el 93% de los beneficiarios está satisfecho con haber participado en la Alianza.

En la mayoría de los estados, los diferentes programas de Alianza iniciaron su operación a mediados del año calendario, fundamentalmente por retraso en la firma de los anexos técnicos o por retraso en la radicación de los recursos estatales. Si bien estos retrasos no parecen ser muy importantes para los beneficiarios (cerca del 90% de ellos opina que la llegada del apoyo fue oportuna), es evidente que un inicio más temprano mejoraría el desempeño de los programas, en particular de los que dependen de los ciclos productivos como Kilo por Kilo, Establecimiento de Praderas, Apícola, Sanidades Agropecuarias y Transferencia de Tecnología.

Se observó que los beneficiarios generalmente no incorporan los bienes y servicios recibidos como parte de un proyecto integral propio. La principal causa de esta debilidad es la falta de acceso a servicios de asistencia técnica y capacitación que les permitan fortalecer su papel de responsables de unidades de producción y que en algunos casos se convierte en una limitante para el pleno aprovechamiento de los apoyos recibidos.

Los Resultados

La Alianza ha sido un detonante de la inversión agropecuaria, ya que por cada peso de subsidio se ha generado una inversión directa promedio de 1.4 pesos adicionales que aportan los beneficiarios, a los que se deberían sumar las inversiones complementarias que generan los apoyos y que también son aportadas por el productor.

El efecto acumulado del Programa desde 1996 a la fecha ha logrado avances significativos en materia de renovación del parque de maquinaria agrícola, de equipamiento de superficies con sistemas de ferti-irrigación y praderas, de creación de infraestructura para la producción lechera y de mejoramiento de hatos entre otros.

La inversión generada por el Programa en la agricultura y la ganadería resulta particularmente sobresaliente, ya que contribuye a revertir un proceso de descapitalización de un sector con problemas de endeudamiento, baja rentabilidad y poco acceso al financiamiento. Sin embargo, a pesar de estos problemas, se pudo confirmar que el sector cuenta con amplios márgenes tecnológicos y potencial productivo, tal y como lo muestran los impactos del Programa.

Asociados a las inversiones se generaron cambios técnicos relevantes, pero en general sólo en algunos aspectos del proceso de producción, por lo que la ubicación de los apoyos en el marco de un proyecto integral de modernización de las unidades de producción rural debe ser fortalecido, mediante esfuerzos adicionales en asesoría y capacitación para los beneficiarios.

En general, los resultados productivos de los bienes y servicios apoyados han sido calificados como satisfactorios por los propios beneficiarios y aún cuando los costos de producción generalmente se incrementan como consecuencia de la inversión realizada, el aumento generado en el valor de la producción es sensiblemente mayor, por lo que las utilidades netas de los beneficiarios han mejorado. La suma de estos aspectos explica los buenos niveles de rentabilidad estimados para las inversiones promovidas por el programa. De hecho, el que los beneficiarios tomen la decisión de invertir y participen con sus aportes en los riesgos inherentes a la misma, ha permitido un nivel de satisfacción muy alto por los buenos resultados de las inversiones realizadas.

Por otra parte, las acciones de control y prevención de riesgos sanitarios se han fortalecido -aún cuando la Alianza aporta sólo una parte de los recursos destinadas a ellas- al involucrar con más responsabilidad a las organizaciones de productores y a los gobiernos estatales, lo que ha permitido el avance y reconocimiento de las mejores condiciones sanitarias por parte de nuestros principales socios comerciales. Asimismo, se pudieron confirmar avances en la consolidación de programas de generación, validación y transferencia de tecnología basadas en las prioridades de los productores de cada estado.

Los impactos ambientales de las inversiones presentan un balance favorable en términos generales, al identificarse reducciones sensibles en el consumo de energía eléctrica y agua, procesos de cambio de uso de suelo, control de aguas residuales y reducción en el consumo de pesticidas, así como la instrumentación de acciones para la conservación de los recursos.

La reactivación y desarrollo del mercado de bienes y servicios para el sector agropecuario ha sido otro aporte del programa, no sólo al incrementar la demanda efectiva por los bienes y servicios para el sector, sino también al promover la competencia entre proveedores, ya que en general son los beneficiarios quienes seleccionan a su propio proveedor.

La rentabilidad de las inversiones promovidas por la Alianza, en la mayoría de los casos es atractiva aún sin los subsidios. Sin embargo, la descapitalización de los productores rurales y la escasez de financiamiento hacen que los procesos que se quieren inducir a través de la Alianza no puedan mantenerse a ritmos deseables sin la intervención gubernamental, por lo que este tipo de política debería mantenerse. Adicionalmente, se requiere amplificar el efecto demostración que van generando las inversiones promovidas mediante campañas de difusión específicas, que promuevan una mayor valoración de las inversiones inducidas por el programa entre todos los productores rurales.
Las Perspectivas

A pesar de tratarse de un programa que se originó hace varios años, las modalidades de operación y los instrumentos de política que soportan a la Alianza para el Campo mantienen su vigencia como mecanismo para la capitalización y la reconversión productiva del sector agropecuario. Esta afirmación se sustenta en dos hechos fundamentales, a saber: la permanencia del conjunto de problemas sectoriales que le dieron origen y los resultados generados hasta el momento.

Los problemas de capitalización, de endeudamiento y de escasez de financiamiento para los productores rurales se mantienen en un marco macroeconómico poco favorable para la rentabilidad de los sectores productivos de bienes comerciables como la agricultura, marco en el que resaltan la apreciación del tipo de cambio y elevadas tasas de interés. De tal forma que un programa que favorece la capitalización y la reconversión productiva del sector agropecuario resulta fundamental para apoyar la competitividad de las unidades de producción con potencial productivo.

Con relación a los resultados observados, la operación descentralizada y la coparticipación de los beneficiarios mediante sus aportes económicos han permitido la realización de inversiones productivas rentables, con una asignación eficiente de los recursos públicos, con un bajo costo administrativo y una focalización cada vez más precisa. 

Sí bien los recursos de la Alianza se han usado de manera eficiente, la cobertura de la misma parece aún reducida, ya que sus avances, en materia de capitalización y reconversión productiva del sector, se encuentran por debajo de los ritmos deseables. Por lo anterior se recomienda ampliar el monto de recursos destinados a un programa de este tipo y así lograr un crecimiento de las metas alcanzadas en los próximos años.

Puntos de Mejora

Para mejorar y fortalecer el desempeño de la Alianza se recomienda:

· Promover, al nivel del Gobierno Federal, de los Gobiernos Estatales y de las Organizaciones de Productores, la concepción de que la Alianza es un programa estratégico con impactos a mediano plazo, que debe ser influenciado lo menos posible por las
coyunturas. Para fortalecer esta posición se debe impulsar que los Programas Estatales de Desarrollo Rural o su equivalente, se elaboren, con la participación de las organizaciones de productores y bajo diagnósticos precisos que consideren el entorno agropecuario nacional. Paralelamente, deberá promoverse la vinculación de los programas estatales con la Alianza, a fin de que los estados logren contar con mas recursos para el logro de los objetivos de la planeación estatal. Este esfuerzo podrá reflejarse en una mejor asignación de recursos entre programas y entre componentes. Por otra parte, es altamente recomendable la radicación temprana de los recursos federales y estatales asignados a la Alianza, así como la promoción de las programaciones multianuales que ofrezcan a los productores la perspectiva de un esquema estable de apoyos para realizar sus inversiones.
· Estimular y consolidar la participación de las organizaciones de productores en los órganos colegiados estatales responsables de la dirección y de la operación de la Alianza.

· Fortalecer las acciones de capacitación y asesoría técnica (formación de recursos humanos en las unidades de producción rural), que son ampliamente demandadas por los beneficiarios, no sólo en aspectos productivos, sino también en materia de organización económica, de acondicionamiento de la producción y de comercialización, a fin de aprovechar al máximo las potencialidades de las inversiones promovidas por la Alianza.

· Consolidar el sistema de información de Alianza como una manera de avanzar en el desarrollo institucional en todos los niveles involucrados en la operación del Programa.

· Ampliar los procesos de difusión de los Programas para favorecer una mayor participación de los beneficiarios potenciales.

Programas de
Fomento Agrícola


FERTI–IRRIGACIÓN, 1998

Dinámica del Programa
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Características de los beneficiarios
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FERTI–IRRIGACIÓN

Este Programa busca revertir el deterioro de la rentabilidad agrícola en las zonas de riego, abatiendo los costos de producción e incrementando los rendimientos mediante la incorporación de sistemas de riego que permitan elevar la eficiencia en el uso del agua y de la energía, optimizando el uso de fertilizantes y demás agroquímicos necesarios para el sano desarrollo de los cultivos.

Entre 1996 y 1998 se han otorgado apoyos para la adquisición e instalación de más de 13 mil sistemas de riego, así como para la elaboración de los Proyectos y Asistencia Técnica, con la siguiente distribución: el 39.4% para sistemas de baja presión (tubería con compuertas); 31.6% corresponden a sistemas de riego localizado (sistemas de goteo, cintilla y micro aspersión), el 17.1% para sistemas de aspersión (aspersión, cañón, pivote central y desplazamiento frontal) y el 11.9% restante se destinó a otros proyectos. En estos tres años el Programa ha beneficiado 384 mil hectáreas, que representan el 38.4% de lo previsto para el periodo 1996-2000.

En 1998, el Programa se aplicó en casi todas las entidades federativas del país, exceptuando a Baja California Sur y Sinaloa. Las aportaciones del Gobierno Federal y de los gobiernos estatales sumaron 812 millones de pesos.

La gran mayoría de los beneficiarios son ejidatarios o comuneros que explotan superficies inferiores a 10 ha y perciben menos de 30,000 pesos anuales. En general, los beneficiarios están satisfechos con los productos adquiridos a través del Programa y sólo en la región Sur reportaron problemas para poner en marcha los equipos. Asimismo, señalaron que sus requerimientos de asesoría técnica y capacitación se cubrieron de manera parcial por parte de los proveedores, de técnicos del PEAT y SINDER y de algunos particulares, por lo que demandaron mayor capacitación en manejo de los equipos, en el uso de insumos, en la adopción de nuevos cultivos y en la comercialización.

El Programa generó un incremento en los rendimientos del orden del 37% que, en términos porcentuales, fue similar al incremento en el valor de la producción que se estima en 412 millones de pesos.

El principal impacto tecnológico se reportó en el riego, cambiando la forma de aplicación, número de riegos y láminas. En menor medida (23% de los encuestados) se dieron cambios en fechas y frecuencia de aplicación de fertilizantes y muy pocos modificaron la forma de aplicación. El bajo impacto sobre el uso de fertilizantes se debe a que muchos productores compraron sistemas que no permiten la ferti–irrigación o bien a que no saben cómo utilizar esa parte de los sistemas que sí la permiten.


Respecto al ahorro de agua, a pesar de ser información difícil de captar en encuestas, en aquellos estados en donde se obtuvo respuesta, el impacto es importante. En los estados de la región Centro, por ejemplo, se reportó un ahorro entre el 9 y el 40%.

Otros beneficios del Programa fueron la creación de cerca de 6 mil empleos permanentes y la generación o ahorro de divisas que se estima en alrededor de 35 millones de dólares.

Para los productores, la evaluación financiera reportó una tasa interna de rendimiento muy aceptable del 39% y del 21% para el Programa. Esta última resulta también atractiva como rendimiento financiero de los recursos gubernamentales aplicados y es indicativa de que el Programa también es viable económicamente, sobre todo si se consideran las externalidades que genera como el ahorro de agua y de energía eléctrica, así como la generación de empleos y divisas.

Para hacer más efectivo el Programa de Ferti–irrigación se recomienda:

· Establecer una mayor vinculación con los programas de Transferencia de Tecnología y de Asistencia Técnica, para el manejo y mantenimiento de los sistemas, uso de insumos (especialmente de agroquímicos incorporados al riego), diversificación productiva, comercialización y financiamiento.

· Desarrollar opciones de financiamiento buscando mecanismos con la banca de desarrollo y, en las zonas en donde exista una demanda de agua para usos industriales o urbanos, aprovecharla para allegarse de recursos que permitan financiar estas inversiones y hacer más accesible el Programa.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	21,172

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	812,491

	 – Aportación federal (%)
	28

	 – Aportación estatal (%)
	15

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	57

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	98

	Índice de valoración del Programa (%)
	88

	Índice de sostenibilidad (%)
	83



KILO POR KILO, 1998

Dinámica del Programa
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Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Opiniones y características
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	Resultados de la semilla
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	Impacto económico
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KILO POR KILO

Este Programa busca propiciar el cambio tecnológico para incrementar los rendimientos y la productividad, mediante la sustitución de semilla tradicional por semilla de variedades mejoradas, con base en estudios de potencial productivo.

El Programa se aplicó en la mayoría de los estados, exceptuando a Baja California, Nuevo León, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas. El Gobierno Federal y los gobiernos estatales aportaron un total de 187 millones de pesos. Esta aportación significó, en promedio, 675 pesos por beneficiario y $256/ha.

El Programa suministró principalmente semilla certificada o mejorada para cultivar maíz y frijol y, en menor medida, trigo, avena y cebada. En algunos estados se incluyeron pequeñas cantidades de arroz, garbanzo, cacahuate, amaranto y soya. En total se entregaron 24 mil toneladas de semilla para beneficiar a 272 mil productores y a 719 mil ha, con los siguientes índices promedio: 87 kg por productor; 2.6 hectáreas por productor y 33 kg por hectárea.

En el caso del frijol y ocasionalmente del arroz, la demanda superó a la oferta de semilla certificada, ante lo que se recurrió a habilitar semilla apta para siembra, previo análisis de calidad. En algunos estados se otorgaron apoyos a productores sin considerar su ubicación en áreas con potencial productivo. También destaca que no siempre se aplicó el paquete tecnológico recomendado para obtener toda la potencialidad de la semilla. Todos estos factores explican por qué 31% de los beneficiarios opinan que el comportamiento de la semilla fue regular y el 16% que fue malo.

No obstante la dificultad de planeación inherente a este Programa, los procesos del mismo han sido lo suficientemente ágiles como para que el 88% de los beneficiarios consideren que la llegada del apoyo es oportuna.

Los beneficiarios explotan una superficie menor de 10 ha en promedio; dos tercios son ejidatarios, una cuarta parte pequeños propietarios y el resto trabaja las tierras en arrendamiento o al partido; la gran mayoría cuenta con superficie en régimen de temporal y son productores de granos. El 43% de su producción se destina al autoconsumo y el 57% al mercado nacional y el 81% percibe ingresos menores a los 30 mil pesos anuales; por lo que el Programa apoyó predominantemente a pequeños productores con bajos ingresos.

 El 61% de los beneficiarios no utilizaba antes semilla mejorada, y la gran mayoría del 39% restante participó en el Programa en años anteriores. Un dato importante es que el 31% no recuerda el nombre de la semilla que recibió

Los productores estimaron un incremento promedio en rendimientos de 38% y el cambio en el valor de la producción se estimó en 479 millones de pesos. El incremento en costos de producción fue de 3% para los productores que cambiaron de semilla criolla a certificada, mientras que los productores que antes del Programa ya sembraban con semilla certificada redujeron sus costos en 9%.

Con excepción de los conceptos relacionados directamente con el uso de semilla y densidad de siembra, los cambios tecnológicos reportados por la encuesta a productores resultaron mínimos. Sólo entre el 5% y 10% reportaron cambio en algún otro aspecto.
El Programa se considera financieramente factible ya que permitió que los productores que no usaban semilla mejorada incrementaran su relación beneficio / costo en un 17%. Para quienes ya lo hacían, el subsidio se transformó para ellos en un ahorro. La evaluación del Programa indica que por cada peso erogado por la federación o los estados, se generaron $2.50. Sin embargo, gran parte de los productores no han incorporado el uso de insumos y prácticas recomendadas por el paquete tecnológico que optimizan el rendimiento de la semilla, por lo que el potencial del Programa no se ha alcanzado.

Por otra parte, la situación económica de la mayoría de productores, así como el desconocimiento de algunos de ellos de la variedad que están recibiendo limita la permanencia del uso de la tecnología promovida por el Programa, una vez terminado el apoyo.

Para mejorar este Programa se recomienda:

· Verificar que su aplicación sea solo en áreas con potencial productivo.

· Definir bajo una regionalización más precisa, el catálogo de variedades aptas para cada región agro ecológica.

· Fortalecer la vinculación de este Programa con los de capacitación y extensión.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	272,315

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	230,771

	 – Aportación federal (%)
	57

	 – Aportación estatal (%)
	24

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	19

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	104

	Índice de valoración del Programa (%)
	83

	Índice de sostenibilidad (%)
	88





MECANIZACIÓN, 1998

Evolución de los apoyos entregados por el Programa Mecanización
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Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Impacto económico
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	Tasa interna de rentabilidad
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MECANIZACIÓN

Este Programa pretende facilitar y promover la adquisición y reparación de tractores e implementos agrícolas para incrementar y renovar el parque de maquinaria y, con ello, elevar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de suelos agrícolas y mejorar el ingreso de los productores.

Con excepción del estado de Sinaloa, el Programa se aplicó en todas las entidades federativas. En 1998, el Programa benefició a 36,032 productores, incluyendo los que forman parte de 678 grupos. Implicó una inversión total de 858 millones de pesos de los cuales el 76% correspondió a la aportación de los productores. Del 24% restante, el 62% provino de recursos federales y el 38% de los gobiernos estatales.

Se otorgaron 10,573 apoyos, con un promedio de 3.4 productores por apoyo.

Se estima que la superficie que cubre el equipamiento asciende a 523 mil hectáreas. La inversión total promovida por el Programa se en promedio de 90 mil pesos por solicitud y casi 24 mil pesos por productor beneficiado. De esta inversión, los aportes federales y estatales, corresponden a $21,140 por solicitud o $5,606 por productor.

Durante el período 1996-1998 se adquirieron 16,698 tractores nuevos, 3,571 implementos y se apoyaron 17,704 reparaciones. No obstante, el número de solicitudes presentadas ha disminuido, posiblemente porque cada vez se reduce el universo de productores con posibilidades de participar.

Los beneficiarios se caracterizan porque un poco más de la tercera parte tiene una superficie entre 10 y 30 ha y porque el 44% tiene una superficie mayor a 30 ha. Lo cual permite un mejor aprovechamiento de la maquinaria e implementos. Aproximadamente la mitad de los productores está en régimen de riego, la mayoría orientada a la producción de granos y forrajes; con poco capital pecuario y contratando menos de 25 jornales anuales; con producción destinada fundamentalmente al mercado nacional, y cuyos ingresos anuales son menores de 90 mil pesos.

Buena parte de los beneficiarios trabaja el tractor en asociaciones no formalizadas de dos o tres productores.

Estas agrupaciones explotan una superficie mayor a 30 ha, el 43% cuenta con régimen de riego, la mayoría están orientadas a la producción de granos y reportan muy poco capital pecuario.


La productividad promedio de los beneficiarios se incrementó en un 9% y el cambio en el valor de la producción se estimó en 358 millones de pesos; el incremento en costos de producción fue de 4% y se estima que el cambio en los ingresos netos fue de un 25%.

Con excepción de los conceptos relacionados directamente con el uso de la maquinaria, los beneficiarios rara vez reportaron cambios técnicos en otros aspectos.

La tasa de rentabilidad para los beneficiarios resultó del 26% y para el Programa de 16%.
Este Programa ha contribuido claramente a renovar el parque nacional de maquinaria y a elevar la competitividad de los productores beneficiados. No obstante, son pocos significativos los avances en la adquisición de implementos que reduzcan el deterioro de los suelos. 

Para mejorar el Programa se recomienda:

· Desarrollar esquemas estatales de promoción e identificación de grupos interesados en implementos para reducir costos de producción y el deterioro de los suelos agrícolas, a fin de incrementar la participación de estos componentes en el Programa.

· Generar opciones de financiamiento con la banca de desarrollo a fin de hacer más accesible el Programa.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	36,032

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	858,001

	 – Aportación federal (%)
	15

	 – Aportación estatal (%)
	9

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	76

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	90

	Índice de valoración del Programa (%)
	84

	Índice de sostenibilidad (%)
	86


TECNIFICACIÓN DE LA AGRICULTURA DE RIEGO POR BOMBEO, 1998

Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Funcionamiento de los equipos y sistemas
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	Impacto económico
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	Tasa interna de rentabilidad
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TECNIFICACIÓN DE LA AGRICULTURA DE RIEGO POR BOMBEO

Este Programa tiene como objetivos revertir la tendencia de sobre explotación de los acuíferos, reducir el consumo de agua y energía eléctrica e incrementar la rentabilidad de las unidades de producción, con base en proyectos que incluyan la rehabilitación de pozos y equipos de bombeo y la instalación de sistemas para la aplicación eficiente del agua de riego y agroquímicos.

El Programa surge en 1998 con la participación de los estados de Baja California Sur, Hidalgo, Puebla, Chihuahua, Durango y Coahuila. Sin embargo, estas tres últimas entidades transfirieron dichos recursos al Programa de Ferti–irrigación, atendiendo a la demanda de los productores. Es notable la ausencia de participación de los estados de Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro y Sonora considerados también prioritarios para el Programa.

El monto ejercido de inversión gubernamental federal y estatal fue de 17,947 miles de pesos. Sumando la aportación de los productores, la inversión total para el Programa fue de 54,053 miles de pesos, lo que representa una participación de los mismos del 65%. Se apoyaron a 870 productores con 4,970 ha.

En Baja California Sur y en Hidalgo se apoyaron sistemas de conducción y aspersión, mientras que en Puebla se apoyaron sistemas de aspersión y equipamiento de pozos.

La edad promedio de los productores beneficiados es de 51 años. La mayor parte (84%) obtiene sus ingresos de la agricultura con superficies menores a 30 ha que cultivan con granos, hortalizas y forrajes,

El 60% de los productores no tuvo dificultad para poner en marcha los equipos, el 88% señaló que ha sido bueno su funcionamiento y el 94% que están en condiciones de operar. Sólo el 50% de los productores recibió asesoría técnica para el manejo de los equipos y para el uso de insumos, impartida por los proveedores (64%) y por los técnicos PEAT/SINDER (36%); únicamente el 21% recibió capacitación. Los requerimientos de este tipo de servicios fue una petición generalizada (85%). EL principal problema que enfrentan los productores para participar en el Programa es la falta de recursos y de financiamiento.

El Programa generó un incremento de rendimientos de 32% y en el valor de la producción de 21.4 millones de pesos, lo que representó una utilidad neta para los productores de 8 millones de pesos, un poco menor de 10 mil pesos por productor beneficiado


Otros impactos del Programa fueron: la creación de 187 empleos permanentes, generación de divisas por 570 mil dólares y generación de 8 empleos promedio por proveedor. La rentabilidad financiera para los productores resultó atractiva; para los de Puebla (40%) y Baja California (35%) debido al cambio en la orientación de cultivos, no así para los de Hidalgo (8%) por factores externos climatológicos y el tipo de cultivo tradicional practicado. Al considerar a los recursos gubernamentales como un costo, las tasas de rentabilidad fueron menores pero aún atractivas en Baja California Sur y Puebla (ambas del 15%) y negativas en Hidalgo (-8%).

El principal impacto tecnológico se presentó en el riego, en donde el 95% de los productores realizó modificaciones en la forma, láminas y número de riegos, lo que significó un ahorro de agua (-8%), energía eléctrica (-38%) y combustibles (-35%), con lo que también se logra el principal objetivo del Programa.

Para mejorar sensiblemente los impactos del Programa para reducir el consumo de agua y energía eléctrica se recomienda:

· Establecer una congruente y efectiva vinculación con el Programa de Ferti–irrigación, así como con los de Uso Eficiente del Agua y de la Energía Eléctrica de la CNA fortaleciendo los procesos de planeación, diseño, difusión, aplicación, capacitación y asistencia técnica.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	870

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	54,053

	 – Aportación federal (%)
	26

	 – Aportación estatal (%)
	8

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	66

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	86

	Índice de valoración del Programa (%)
	82

	Índice de sostenibilidad (%)
	79


RECUPERACIÓN DE SUELOS SALINOS, 1998

Evolución de los apoyos entregados
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Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Impacto económico
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	Tasa interna de rentabilidad
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RECUPERACIÓN DE SUELOS SALINOS

Este Programa tiene como objetivos recuperar suelos con problemas de salinidad, para restituir su capacidad productiva, incrementar la productividad de las áreas agropecuarias irrigadas e impulsar la preservación de los recursos agua y suelo, mediante la instalación de drenaje parcelario y la aplicación de mejoradores de suelos.

El Programa se inició en 1997, año en el que se atendieron 8,879 hectáreas (63% de Sonora y 37% de Baja California). Al año siguiente el estado de Sonora redujo su Programa de inversión en más del 85% y Baja California concentró el 92% de la inversión total del Programa.

En 1998, la superficie total beneficiada fue de 3,046 hectáreas, perteneciente a 208 productores. La inversión total del Programa fue de 21.7 millones de pesos, de los cuales el 67% lo aportaron los productores, el 30% el Gobierno Federal y el 3% el gobierno estatal.

La superficie promedio apoyada por productor fue de 15 hectáreas; la inversión total por hectárea fue de $7,127 y 104 mil pesos por productor. El apoyo gubernamental se distribuyó a razón de $2,345 por hectárea y un poco más 34 mil pesos por productor, en promedio.

Casi la totalidad (97%) de los beneficiarios correspondió a productores individuales. La mayoría se caracteriza por contar con una superficie mayor a 10 hectáreas de riego, la mayoría orientados a la producción de granos y cuyos ingresos fluctúan entre los 30 mil y 90 mil pesos anuales.

Poco más del 50% de los productores beneficiados se enteraron de la existencia del Programa por pláticas sostenidas con técnicos PEAT y SINDER. Por otra parte, el tiempo de duración desde la conformación del expediente hasta la resolución o dictamen tardó 85 días. No obstante, la mayor parte (99%) de los beneficiarios consideró oportuno el apoyo otorgado.

El 62% de los productores beneficiados indicaron que el trámite fue sencillo y casi todos expresaron que el apoyo otorgado fue sumamente importante para desarrollar su actividad. El 99% coincidió en que este Programa contribuyó a resolver un problema importante. Como principal problema de los beneficiarios para participar en el Programa se identificó la falta de recursos económicos para hacer su aportación.


El rendimiento promedio obtenido en los suelos donde se realizó alguna acción, registró un incremento del 23%. El beneficio neto de los productores que fueron apoyados fue de 41 mil pesos. Los cambios tecnológicos más importantes inducidos por el apoyo son los referentes al uso del agua para riego y a la preparación del suelo, prácticas que permiten mantener bajos los niveles de sales en el suelo. Todos los productores beneficiados en 1998 están satisfechos con su participación y dispuestos a recomendar a otros productores inversiones similares a las inducidas por el Programa.

La rentabilidad del Programa para los beneficiarios es de 41%, nivel que resulta bastante atractivo para cualquier inversionista. Sin embargo, al incluir los subsidios como un costo social, la TIR del Programa se reduce a un 14%. Este rendimiento resulta poco atractivo como para que muchos de los productores asuman los riesgos que implican las inversiones en recuperación de suelos sin los apoyos gubernamentales.

Para mejorar el Programa se recomienda:

· Reforzar las acciones de planeación del Programa mediante un diagnóstico que concentre y analice la información de salinidad por Distrito de Riego.

· Acompañarlo de servicios de asistencia técnica y capacitación.

· Incorporar mecanismos de financiamiento que faciliten el ingreso de los productores con menos posibilidades de realizar su aportación.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	208

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	21,712

	 – Aportación federal (%)
	30

	 – Aportación estatal (%)
	3

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	67

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	82

	Índice de valoración del Programa (%)
	91

	Índice de sostenibilidad (%)
	87



DESARROLLO DE LA HORTICULTURA ORNAMENTAL, 1998

Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Resultados del equipamiento y asistencia
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	Impacto económico
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	Tasa interna de rentabilidad
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DESARROLLO DE LA HORTICULTURA ORNAMENTAL

El Programa se inició en 1998 con el objetivo de incrementar la oferta y calidad de la producción de plantas de ornato, con énfasis en la exportación, mediante una estrategia de desarrollo empresarial con unidades de producción tecnificadas y apoyando acciones para la certificación y generación de material propagativo

De las 16 entidades federativas del país que se dedican al cultivo de ornamentales, el Programa se aplicó en cinco: Baja California, Colima, Estado de México, Guerrero y Morelos, siendo notable la ausencia de dos grandes estados productores: Michoacán y Puebla.

El Programa de Horticultura Ornamental apoyó a 3,548 productores. Las inversiones del Programa sumaron 25.5 millones de pesos lo que significó una inversión total por productor de más de 7 mil pesos, de los cuales, el 35% provino de recursos federales; el 17% de aportaciones estatales y el 48% restante de los productores. El 67% de los aportes estatales corresponden al Estado de México y 24.2% a Morelos, lo que se explica por la importancia de la producción de ornamentales en estos estados.

Se presentó una gran demanda para el Programa, ya que se recibieron cerca de 50% más solicitudes que las atendidas. En general, la operación del Programa fue considerada bastante sencilla, salvo en el caso de los centros reproductores de material propagativo, en los que la importancia de la inversión requiere de la elaboración de expedientes técnicos complejos. La totalidad de los beneficiarios (98%) se ubica en los estados de México y Morelos, y son relativamente jóvenes. El 33% cuenta con estudios mayores a secundaria; su fuente preponderante de ingresos es la agricultura (93%) con superficies de riego menores a 5 ha.

La mayor parte de los beneficiarios recibió asesoría técnica (60%) y están satisfechos con los productos adquiridos a través del Programa, no obstante, señalan una amplia demanda insatisfecha en materia de asistencia técnica y capacitación.

La aplicación del Programa permitió que el ingreso neto de los productores se incrementara en 19.5 millones de pesos (19,800 pesos en promedio por beneficiario), siendo ésta una estimación conservadora ya que muchas de las inversiones aún están por alcanzar su madurez.

El Programa generó un impacto tecnológico positivo ya que los beneficiarios cambiaron sus prácticas en control de plagas, fertilización, riego y método de siembra. Además logró la constitución o consolidación de 148 organizaciones económicas de productores y fortaleció a los proveedores establecidos con un aumento del 303% en sus ventas. Asimismo, se obtuvieron logros importantes en el desarrollo de infraestructura de acondicionamiento y transformación y el acceso a nuevos mercados.

La rentabilidad financiera del Programa fue muy buena, ya que la tasa interna de rentabilidad (TIR) para los floricultores fue de 58% y el período de recuperación en algunos componentes es de sólo un año. Si se incluyen como costo a las aportaciones del Gobierno Federal y las de los gobiernos estatales, la TIR resultó de 36%, indicador que refleja rentabilidad financiera atractiva para los recursos gubernamentales.

Para mejorar el Programa se sugiere:

· Promover la especialización de técnicos en la materia, que ofrezcan servicios desde la etapa de preparación de la solicitud y elaboración de los proyectos.

· Establecer mecanismos claros y eficientes de diferenciación de los apoyos, para atender con mayores recursos a los floricultores pequeños y medianos, promoviendo la concertación de acciones con la banca de desarrollo para dar un mayor acceso al financiamiento.

· Impulsar medidas tendientes a mejorar las estrategias comerciales de los beneficiarios.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	3,548

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	25,564

	 – Aportación federal (%)
	35

	 – Aportación estatal (%)
	17

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	48

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	87

	Índice de valoración del Programa (%)
	86

	Índice de sostenibilidad (%)
	87


FOMENTO CITRÍCOLA, 1998

Evolución de los apoyos entregados por el Programa
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Características de los beneficiarios

	Perfil de los productores
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	Superficie apoyada (3,764 ha)
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	Desarrollo de los materiales vegetativos
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FOMENTO CITRÍCOLA

Este Programa surge como respuesta a la amenaza que representa para las plantaciones de cítricos el virus de la tristeza de los cítricos (VTC) y su combinación con el vector Toxoptera citricida. Su objetivo es proteger y mejorar las plantaciones de cítricos del país mediante la renovación y/o establecimiento de plantaciones de cítricos con material vegetativo certificado libre de virus y tolerante al VTC.

Este Programa inició su operación en 1997 en los estados de San Luis Potosí y Yucatán. En 1998 participaron siete entidades federativas: Baja California, Guerrero, Michoacán, Quintana Roo, Veracruz, Colima y Yucatán. 

En 1998, en cuatro de las siete entidades participantes (Guerrero, Michoacán, Quintana Roo y Veracruz(, los recursos se destinaron fundamentalmente a desarrollar una infraestructura que permita producir semilla y yemas libres de virus, materiales básicos para el establecimiento de los viveros, que a su vez producirán las plantas para la renovación y establecimiento de huertos citrícolas tolerantes al VTC.

Se tuvo una cobertura con respecto a lo programado inicialmente del 280% en el componente de producción de plantas, mientras que en el componente de renovación y de establecimiento de plantaciones esta cobertura llegó al 41% de lo programado.

 La mayor parte de los beneficiarios del Programa de Fomento Citrícola son productores individuales, principalmente ejidatarios o comuneros. Tienen una superficie de explotación menor a las 5 hectáreas con un tipo de propiedad ejidal o comunal propia y con un régimen de humedad predominantemente de temporal. La mayor parte de los encuestados declararon obtener ingresos anuales de $30,000 o menos.

La mayoría de los productores (69%) considera como buena la adaptación y desarrollo de las plantas tolerantes al VTC, mientras que para el 31% restante los resultados fueron regulares. El 47% de los productores recibió asistencia técnica y el 22% capacitación.

El conocimiento de los objetivos del Programa por parte de los funcionarios es insuficiente, ya que para el 28% de los entrevistados el resultado más importante del Programa es el incremento en los rendimientos y sólo el 28% opinó que era la protección fitosanitaria. 

Por la naturaleza de los apoyos otorgados por el Programa de Fomento Citrícola, los productores beneficiados aún no conocen la rentabilidad de los apoyos. A pesar de esto, el índice de sostenibilidad de las acciones del Programa es de un 89%, mostrando que las acciones emprendidas sí podrían continuar sin los subsidios, por lo menos desde la percepción de los beneficiarios.

Si bien el establecimiento y renovación de 1,581 hectáreas de un total nacional de cerca de 490,000 hectáreas parece muy poco, debe considerarse que el proceso de renovación de huertos con plantas tolerantes al VTC, es un proceso de largo plazo (mínimo 15 años) que requiere de toda una infraestructura nacional para la producción de materiales vegetativos certificados, ya que la importación de los mismos no se permite por norma fitosanitaria. 

Así, el amplio desarrollo de bancos de yemas y viveros para la producción de materiales vegetativos tolerantes al VTC ( 2,183 ha) representa un logro muy importante para el Programa en 1998.

Las recomendaciones que surgen de la evaluación del Programa son:

· Fomentar la participación de todos los estados citrícolas del país en el Programa, intensificando la difusión y promoción del mismo. 

· Mantener los apoyos a los componentes que aseguran el abastecimiento de material vegetativo tolerante al VTC en cada uno de los estados participantes.

· Garantizar la certificación sanitaria de material propagativo.

· Dado el carácter preventivo y el largo plazo de maduración de sus acciones, debe garantizarse la continuidad del Programa.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	2,783

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	14,312

	 – Aportación federal (%)
	32

	 – Aportación estatal (%)
	25

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	43

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	80

	Índice de valoración del Programa (%)
	78

	Índice de sostenibilidad (%)
	89


PROGRAMA PALMA DE ACEITE, 1998

Evolución de los apoyos entregados
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Características de los beneficiarios

Superficie en explotación (ha)
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	Desarrollo de los materiales vegetativos
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PROGRAMA PALMA DE ACEITE

En México existe un déficit de aceites, grasas y pastas o tortas de origen vegetal, que en 1996 ascendió a más de 4 millones 462 mil toneladas de las que aproximadamente 130,000 fueron de aceite de palma. Ante tal situación se instrumenta este Programa que tiene como objetivo incrementar la superficie con Palma de Aceite, mediante la recuperación, establecimiento y ampliación de plantaciones con base en proyectos rentables, que propicien el mejoramiento de las condiciones de vida de los productores del campo y la satisfacción de la demanda de la industria aceitera nacional.

En 1998, el Programa invirtió casi 75 millones de pesos, de los cuales el 69.4% correspondían a la federación, 17.5% a los gobiernos de los estados y un 13.1% a los productores. La distribución por entidad federativa de la inversión realizada fue: 54% para el estado de Chiapas; 22% para Campeche; 16% para Veracruz y 11% correspondió al estado de Tabasco.

Durante 1998 se adquirieron un poco más de 1.9 millones de semillas; se desarrollaron 1.6 millones de plantas, se establecieron 12,402 hectáreas de palma y se apoyó el manejo de 4,442 hectáreas. Estas acciones beneficiaron a 3,346 productores, apoyándose 3.7 hectáreas por beneficiario. Con un apoyo promedio por productor de 22,000 pesos.

El Programa está atendiendo, en su mayor parte, a productores de bajos ingresos, ya que un 84% tienen ingresos menores a los 30,000 pesos anuales; se dedican principalmente a la agricultura de temporal y prácticamente no contratan jornales; más de la mitad cuenta con superficies menores de 10 hectáreas.

Una tercera parte de los beneficiarios recibieron asesoría técnica y la mitad de ellos capacitación, en su mayoría por técnicos PEAT/SINDER. Este aspecto es una limitante importante para el Programa puesto que se trata de un cultivo nuevo para la mayor parte de los beneficiarios

La principal razón por la que muchos de los productores no presentan solicitud es porque no conocen el Programa y por falta de recursos. Los principales problemas que tienen los beneficiarios para aprovechar los apoyos, son la falta de infraestructura complementaria y de financiamiento. El punto central de la problemática en este Programa está en la falta de infraestructura complementaria, esto es, que salvo en Chiapas, no existen plantas extractoras de aceite que son las que comprarán el producto.

Por la naturaleza misma del Programa, los impactos son todavía marginales. No obstante las más de 18,000 hectáreas establecidas por el Programa entre 1996 y 1998 han promovido una reforestación importante ya que la mayor parte de las plantaciones establecidas se encuentran en terrenos originalmente dedicados a la ganadería extensiva.

Se estima una tasa interna de rendimiento del 23% y del 19% para los beneficiarios y para el Programa, respectivamente. Esto nos indica que el Programa es financieramente factible. Así lo perciben los beneficiarios cuyas opiniones se resumen en un índice de sostenibilidad de 86%.

Para mejorar el Programa se requiere:

· Fortalecer los vínculos con los programas de Capacitación y Extensión, así como con Ferti–irrigación y Mecanización. 

· Acelerar, a fin de que no se convierta en un cuello de botella para el Programa, el establecimiento de plantas extractoras de aceite. Paralelamente, se deben diseñar esquemas de concertación de largo plazo entre productores de palma e industriales, estableciéndose criterios para la valoración de la calidad y para la fijación del precio de los racimos que den certeza a los productores.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	3,346

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	74,687

	 – Aportación federal (%)
	69

	 – Aportación estatal (%)
	17

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	13

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	92

	Índice de valoración del Programa (%)
	76

	Índice de sostenibilidad (%)
	86


PROGRAMA PALMA DE COCO, 1998

Evolución de los apoyos entregados
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Características de los beneficiarios
	Superficie en explotación (ha)

[image: image48.wmf]De 5 a 10

(38%)

Menos de 5

(35%)

De 10.1 a 30

(16%)

Más de 30

(11%)




	Régimen de tenencia

[image: image49.wmf]Propietarios 

privados

(25%)

Ejidatarios o 

comuneros

(75%)


	Nivel de ingreso anual ($)

[image: image50.wmf]Menos de 

30,000

(76%)

De 30,000 a 

90,000

(22%)

Más de 90,000 (2%)




	Desarrollo de los materiales vegetativos
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[image: image52.wmf]24%

20%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

Para beneficiarios

Para el Programa




PROGRAMA PALMA DE COCO

El Programa surge en 1996, como respuesta a la presencia del Amarillamiento Letal del Cocotero (ALC) que amenaza con acabar las plantaciones de palma de coco del país. El objetivo es propiciar la reactivación de superficies dedicadas a la producción de palma de coco, mediante la ampliación, recuperación y renovación de plantaciones, con material vegetativo tolerante al ALC y mediante la formulación de proyectos rentables que mejoren las condiciones de vida de los productores del campo, así como satisfacer la demanda de la industria aceitera nacional.

Los estados que se programó beneficiar en 1998 fueron Campeche, Colima, Guerrero, Michoacán, Quintana Roo y Tabasco. De éstos, el único productor importante que no solicitó participar fue Michoacán.

En 1998 se ejercieron 12 millones de pesos que apoyaron a 1,957 productores y un poco más de 3 mil hectáreas. La inversión se realizó con la participación federal, estatal y de los productores, que aportaron respectivamente 58, 26 y 16%.

Con la operación del Programa se planteó beneficiar 9 mil hectáreas, en la mayor parte de las cuales se apoyaría el componente de rehabilitación y mantenimiento de plantaciones. También se programó el establecimiento de 4 viveros, la adquisición de casi 70 mil plantas híbridas y 191 mil nueces tolerantes. Todas las metas se alcanzaron menos la correspondiente a rehabilitación y mantenimiento de plantaciones (7,958 hectáreas), rubro en el que sólo se cubrió el 23% al apoyarse 1,825 hectáreas.

Los beneficiarios del Programa son personas físicas. La mayor parte tiene una superficie de explotación menor a las 10 hectáreas con un régimen de humedad predominantemente de temporal y con ingresos anuales de 30 mil pesos o menos. Destinan su producción al mercado nacional.

Aunque reflejaron un pobre conocimiento del Programa, para los beneficiarios el apoyo recibido fue muy importante, al igual que el problema que ayudó a resolver. Esto se refleja en una alta valoración del Programa con un índice de 86%. Según su opinión, el desarrollo de las plantas entregadas es satisfactorio; el 62% de los encuestados recibió asistencia técnica y sólo el 12% capacitación. El 94% de los beneficiarios manifestó la necesidad de servicios complementarios de asesoría y capacitación.

La presencia en México del ALC ha ocasionado una reducción en la superficie cultivada con palma de coco y se estima que, de no realizarse acciones preventivas, la enfermedad acabaría en los próximos años con el 70% de las plantaciones existentes en el país. Por lo tanto, el principal resultado esperado del Programa es la protección de las plantaciones de coco. En este sentido, las cerca de 2,700 hectáreas establecidas o rehabilitadas durante 1998 son pocas con relación a una superficie total nacional de aproximadamente 165,000 hectáreas. No obstante, debe considerarse que el proceso de renovación de los huertos con materiales tolerantes al ALC es un proceso de largo plazo que requiere de una infraestructura de huertas madre y padre para la obtención de plantas certificadas. Así, el logro más importante del Programa durante 1998 ha sido el desarrollo y mantenimiento de la infraestructura para la producción de materiales vegetativos tolerantes al ALC, lo que permitirá hacer autosuficientes a varios estados en la producción de plantas, por lo que los ritmos en la rehabilitación de plantaciones podrán incrementarse sensiblemente en los próximos años.

Las recomendaciones que surgen de la evaluación del Programa son:

· Acompañar los apoyos del mismo con servicios de capacitación y asistencia técnica.

· Mantener los apoyos a los componentes que aseguran el abastecimiento de material vegetativo tolerante al ALC en cada uno de los estados participantes.

· Dado el carácter preventivo y el largo plazo de maduración de sus acciones, debe garantizarse la continuidad del Programa.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	1,957

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	12,064

	 – Aportación federal (%)
	58

	 – Aportación estatal (%)
	26

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	16

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	34

	Índice de valoración del Programa (%)
	86

	Índice de sostenibilidad (%)
	90


PROGRAMA ALGODONERO, 1998

	Características de los beneficiarios

Perfil de los productores
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	Resultados productivos con el apoyo recibido
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	Impacto económico del apoyo
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PROGRAMA ALGODONERO

El Programa tiene como objetivo incrementar la rentabilidad y la superficie dedicada a la producción de este cultivo en zonas agrícolas con condiciones agro ecológicas apropiadas y de cultura productiva; con la finalidad de mejorar las condiciones de vida de los productores algodoneros y satisfacer la demanda de la industria textil y aceitera nacional.

En 1998 se cultivaron 235 mil ha de algodón en once estados del país, nueve de ellos adoptaron el Programa: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas. Por decisión propia quedaron fuera del Programa Chiapas y Veracruz.

El Programa atendió 133 mil ha, con apoyos federales y estatales de 37.5 millones de pesos, con lo que se cubrió el 56% del área total de algodón en el país. Las metas inicialmente planteadas en los anexos técnicos se cubrieron en un 67% para la superficie y en 75% para la inversión.

Se entregaron apoyos para Asistencia Técnica en 119 mil hectáreas, Manejo Integrado de Plagas en 101 mil y Semilla Transgénica en 28 mil. Los montos del apoyo para estos componentes fueron aportados por el Gobierno Federal en un 98% y por los gobiernos estatales en un 2%.

El número de solicitudes que apoyó el Programa asciende a 5,651, de las cuales se dictaminaron y ejecutaron el 94%. Los productores beneficiados son 14,826, por lo que se tiene en promedio 9 hectáreas por productor.

La opinión de los productores reporta que los medios más frecuentes por los que se enteraron del Programa fueron reuniones y por comunicación entre compañeros, así como por los técnicos PEAT/SINDER.

Los beneficiarios son preponderantemente productores individuales que se caracterizan por poseer una superficie mayor que 10 hectáreas; el 92% de los productores está en régimen de riego; el 25% de la superficie es ejidal, 45% es pequeña propiedad propia y se observa un porcentaje de superficie en arrendamiento del 30%; el 42% son productores con ingresos menores a 30 mil pesos anuales.

El índice de valoración de los productores fue de 79%, resultado de que la mayoría manifestó que los trámites fueron sencillos o que consideraron importantes los montos de los apoyos, así como los problemas que se intenta resolver con ellos.

Un alto porcentaje de los productores manifestó no tener experiencia en tecnologías como las apoyadas. El 92% de los beneficiarios recibió asistencia técnica, particularmente en manejo de insumos para el control de plagas y enfermedades, con una calidad promedio del 75%.

Se estima que el Programa impactó en el rendimiento en un 12%, implicando un cambio en el valor de la producción de 86 millones de pesos y una reducción en los costos de producción de 33 millones de pesos. El ingreso neto de los beneficiarios fue, por tanto, de 119 millones de pesos que representan un poco más de 8 mil pesos por beneficiario. La rentabilidad para los participantes es muy alta ya que disminuyen sus costos netos de producción y aumentan el valor de la producción.

La relación Utilidad Neta Generada/Costo Fiscal del Programa asciende a 3.18 y se reportó la generación de 495 empleos.

Como recomendaciones generales se tienen:

· Promover la oferta de servicios técnicos con personal aprobado.

· Capacitar a los beneficiarios en los criterios básicos para la contratación y evaluación del servicio de asesoría.

· Difundir las ventajas del Programa para generar una mayor participación estatal en los recursos y en la instrumentación del programa.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	14,826

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	62,156

	 – Aportación federal (%)
	59

	 – Aportación estatal (%)
	1

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	40

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	67

	Índice de valoración del Programa (%)
	79

	Índice de sostenibilidad (%)
	95


PROGRAMA SOYA, 1998

Apoyos otorgados por el Programa (miles de hectáreas)
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Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Resultados productivos con el apoyo recibido
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PROGRAMA SOYA

El Programa inicia en 1998 para incrementar la rentabilidad y la superficie dedicada a la producción de soya en regiones con condiciones agroecológicas y de cultura productiva, con la finalidad de mejorar las condiciones de vida de los productores y satisfacer la demanda de las industrias aceitera y productora de alimentos.

El Programa de Soya se instrumentó para apoyar a los productores de las 8 entidades que tradicionalmente han practicado este cultivo: Sinaloa, Sonora, Chihuahua, Tamaulipas, San Luis Potosí, Veracruz, Campeche y Chiapas. Debido a problemas fitosanitarios y de escasez de agua, únicamente solicitaron participar en el Programa los estados de San Luis Potosí y Tamaulipas, considerándose una meta inicial de 43,293 ha. Sin embargo, sólo fue posible su aplicación en Tamaulipas, en donde se benefició a 671 productores con 25,839 ha.

La Federación asignó recursos por cerca de dos millones de pesos que representaron el 82% del total de recursos ejercidos, ya que el 18% restante, fue aportado por los productores para sumar una inversión total de alrededor de 2.5 millones de pesos. Es decir, que en este Programa no hubo aportes estatales.

Los componentes del Programa fueron: asistencia técnica en la instrumentación del paquete tecnológico; manejo integrado de plagas (trampeo, muestreo y liberación de insectos benéficos) y pago de derechos y valor de la semilla transgénica.

Se dio un cumplimiento del 100% del presupuesto, pero la superficie apoyada fue menor en un 28% y en un 8% los productores apoyados, con respecto a lo previsto en el Anexo Técnico.

Los productores beneficiados con el Programa cuentan con una edad promedio de 50 años, alfabetos en su mayoría (94%), aunque sólo el 26% manifestó haber cursado estudios mayores de secundaria. Su fuente de ingresos preponderante es la agricultura, con superficies en explotación mayores a 9 ha en el 80% de los casos, que cultivan con granos principalmente. El régimen de tenencia que predomina es la pequeña propiedad y la mayor parte de la superficie se cultiva en temporal. Son en su mayoría productores de bajos ingresos, ya que tres cuartas partes perciben menos de 30,000 pesos anuales y contratan menos de 25 jornales, destinando su producción hacia el mercado nacional.

Los productores encuestados señalaron algunos problemas por poca disponibilidad de semilla. Los resultados del apoyo fueron considerados buenos por 46% de los beneficiarios, regular el 51% y malo por 3%. De hecho, los resultados de las encuestas reflejan poca satisfacción de los productores, por la calidad de la asistencia técnica que les proporcionaron, aún cuando son ellos mismos los que la contratan.

A pesar de algunos problemas en la operación del Programa, la valoración que le otorgan los principales actores es buena. La mayoría de los beneficiarios consideraron los trámites de sencillos a regulares y casi dos terceras partes le dieron mucha importancia al monto del apoyo. Para los proveedores, el Programa significó el desarrollo de nuevos productos y la obtención de nuevos clientes, y según los funcionarios, se obtuvieron logros importantes como la reducción de costos, ahorro de insumos, mejoras en la calidad y protección fitosanitaria. De cualquier manera la opinión de los beneficiarios señala que los impactos del Programa podrían mejorarse notablemente, así para consolidar el Programa se recomienda:

· Generar una mayor participación de los estados productores de soya en el Programa, mediante un amplio Programa de difusión.

· Promover la oferta de servicios técnicos con personal aprobado.

· Capacitar a los beneficiarios en los criterios básicos para la contratación y evaluación del servicio de asesoría.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	671

	Presupuesto total ejercido (miles de $)
	2,507

	 – Aportación federal (%)
	82

	 – Aportación estatal (%)
	0

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	18

	Cobertura de las metas programadas (%) 
	60

	Índice de valoración del Programa (%)
	75

	Índice de sostenibilidad (%)
	58


Programas de
Fomento Ganadero
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	Número de beneficiarios del Programa
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Características de los beneficiarios

	Perfil de los beneficiarios
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	Nivel de ingreso anual ($)
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	Impacto económico del Programa

[image: image66.wmf]13.7%

63.0%

25.6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Cambio en el valor

de producción

Cambio en costos

de producción

Cambio en el

ingreso neto




	Tasa interna de rentabilidad
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APÍCOLA

El objetivo del Programa es incrementar la producción de miel mediante el fortalecimiento de la infraestructura productiva, el control sanitario y el mejoramiento genético; así como mediante la modernización de los centros de acopio para la recepción y comercialización de miel.

El Programa inició su operación en 1996 aplicándose sólo en Campeche. En 1997 se ejecutó en 15 estados, incluyendo a los que poseen la infraestructura y la producción de miel más importante en el ámbito nacional; Yucatán, Jalisco, Veracruz, Quintana Roo, Guerrero y Campeche. En 1998 el Programa aplicó en 24 estados, concentrándose la asignación presupuestal en Campeche (13%), Oaxaca (12%), Yucatán (11%), Guerrero (10%) y Sonora (9%).

Del total de los apoyos, el 50% es aportado por los gobiernos Federal y Estatal y el resto por los apicultores. Durante 1998 se entregaron 55,348 colmenas, 70,914 abejas reina, 24,774 núcleos de abeja, 162,889 tratamientos acaricidas, 5,622 núcleos de fecundación, 3 pajillas de semen, 12,673 tambos, 332 extractores manuales, 70 extractores eléctricos, 48 estampadoras de cera y se apoyó a laboratorios con 3 paquetes de reactivos.

El Programa atendió a 15,052 beneficiarios, de los cuales el 64% tiene como fuente preponderante de ingresos la agricultura y el 25% la ganadería. El 29% de éstos tienen bajos ingresos (menores a $30,000 anuales), el 10% son analfabetas que pertenecen en su mayoría a grupos indígenas.

La participación de los apicultores de varios estados ha sido destacada, por su nivel de organización y por la promoción que hacen sobre todo de la miel; inclusive se ha logrado que el consumo per cápita de este producto en México, se incrementara de 180 a 340 gr entre1990 y 1999.

Uno de los logros más importantes del Programa, es el incremento de la productividad en 14% a nivel nacional. Este incremento se atribuye al mayor uso de razas de abejas europeas, uso de material biológico más dócil para la producción de miel, mejora de las condiciones sanitarias y, en particular, manejo eficaz en la prevención y control de la Varroasis.

El Programa generó 927 empleos durante 1998, sobre todo en el núcleo familiar. Al realizar la evaluación financiera se determinó una TIR de 48% para los beneficiarios y del 13% para el Programa.

Los apicultores tienen una buena valoración del Programa (78%), consideran que los trámites para acceder al apoyo son sencillos (62%), que el apoyo fue muy importante para esta actividad (80%), y que con el apoyo se resolvieron problemas importantes de su unidad de producción (83%).

Una externalidad positiva del Programa, es el desarrollo del mercado relacionado con la actividad productiva, ya que ha creado y fortalecido vínculos entre proveedores de insumos y apicultores.

El 96% de los beneficiarios están satisfechos por su participación en el Programa, el 93% manifiestan que no tenían una mejor opción de inversión, y el 72% recomendaría a otros productores iniciar acciones similares. Estos resultados implican un índice de sostenibilidad de 80%, lo que refleja un gran interés por parte de los apicultores por dar continuidad a las acciones emprendidas con esta iniciativa.

El Programa ha cumplido con las expectativas de acuerdo a sus objetivos y componentes entregados, y se observa una demanda creciente por nuevos apoyos, impulsando el crecimiento de la actividad productiva, además, se está fomentando la producción de abejas reina de origen europeo por parte de los criadores.

Por lo reciente de su creación no se manifestaron totalmente los impactos del Programa, pero existen algunos indicadores que reflejan su incidencia: en 1998 la producción de miel se incrementó 3% con respecto a 1997; asimismo, la producción de cera también se incrementó en 3%, obteniéndose 1,659 t. Algunas sugerencias para mejorar el Programa son:

· Darle continuidad para alcanzar sus objetivos finales, prestando especial cuidado en que los componentes ofertados tengan mayor correspondencia con las necesidades de los productores;

· Evaluar el Programa de manera permanente, para que sus conclusiones puedan ser utilizadas como diagnósticos de las condiciones de los apicultores, y como referencia de las necesidades de componentes por región específica;

· Adoptar medidas que agilicen la operación del Programa (sobre todo la publicación de las normas de operación y la definición de los anexos técnicos);

· Sistematizar el registro de las solicitudes de los apicultores, y darle seguimiento;

· Promover la asignación de recursos para el Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, para brindar capacitación y asistencia en el área apícola particularmente en procesamiento y comercialización.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios 
	15,052

	Número de personas morales
	96

	Presupuesto ejercido (millones de $)
	36.8

	 – Presupuesto federal (%)
	30.8

	 – Presupuesto estatal (%)
	23.7

	 – Aportación de beneficiarios (%)
	45.4

	Índice de valoración del Programa (%)
	78.4

	Índice de sostenibilidad (%)
	80.0


ESTABLECIMIENTO DE PRADERAS, 1998

	Dinámica del Programa
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Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Capital pecuario (novillos equivalentes)
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	Tasa interna de rentabilidad
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ESTABLECIMIENTO DE PRADERAS

Los objetivos del Programa son incrementar la disponibilidad de forraje por unidad de superficie con gramíneas y leguminosas tanto en praderas como en agostaderos destinados a la alimentación de ganado bovino, ovino y caprino, para elevar la producción de carne, leche y lana.

En 1998 el Programa captó el 41% del presupuesto federal asignado en Alianza al Fomento Ganadero (138 millones de pesos) y operó una inversión total de 437 millones de pesos. Apoyó a 46,461 productores de 31 estados y benefició a más de 1.9 millones de ha, logrando con ello rebasar en un 13% la meta programada en términos de productores y un 61% en superficie. El apoyo promedio fue de 224 pesos por ha; 21 mil pesos por solicitud dictaminada y algo más de nueve mil pesos por beneficiario. Se apoyó el establecimiento de 152 mil ha de praderas y agostaderos, la rehabilitación de 71 mil; la mayor parte de la superficie correspondió a 1.7 millones que se beneficiaron con infraestructura y equipo. Se otorgaron una amplia gama de componentes, entre los que destacan un poco más de 21 mil Km de cercos convencionales; 2,178 Km de cercos eléctricos, 281 equipos de bombeo, 1,717 líneas de conducción y 5,689 obras de abrevadero; chapeadoras, papalotes, básculas, empacadoras, baños garrapaticidas y apoyo para elaborar el proyecto de desarrollo del predio ganadero.

En opinión de los beneficiarios, el tiempo promedio que transcurre desde la solicitud a la entrega del apoyo, es de casi 6 meses, no obstante, la percepción en la oportunidad de entrega del apoyo es buena. Los indicadores de eficacia y eficiencia de la programación fueron aceptables con un nivel del 70 y 89% respectivamente. Considerando 20,355 solicitudes dictaminadas, se apoyaron por cada una 96 ha y dos productores. El tamaño promedio del predio ganadero de los beneficiarios fue de 42 ha. La ganadería es la principal fuente de ingresos de los beneficiarios y más de la mitad poseían menos de 30 ha, lo que implica que se trata de pequeños productores; el 64% tiene más de 44 años y una tercera parte tiene más de 54 años. El nivel escolar es bajo (36% cursó hasta el tercer grado de primaria o menos).

La valoración del Programa resultó ser alta en los beneficiarios y un poco menor en los funcionarios y proveedores. Los beneficiarios opinaron que el proceso de tramitación es aceptable; más de tres cuartas partes consideran que el apoyo es oportuno, aún sin apegarse al momento más adecuado para realizar las acciones de establecimiento y rehabilitación. El 77% demanda servicios complementarios de asesoría técnica y capacitación, estando dispuestos a pagar más de la mitad. El 88% de los beneficiarios está satisfecho con los productos entregados y declara tener en condiciones apropiadas para la producción las praderas beneficiadas; la cobertura de la asistencia técnica y capacitación fue baja, pero de buena calidad en ambos casos. La evaluación de la sostenibilidad indica que el 65% de los beneficiarios están dispuestos a continuar las acciones del Programa sin subsidio.

Considerando que las acciones impulsadas por el Programa son de mediano plazo, los beneficiarios estiman que en 1998 la productividad de carne, leche y lana, se incrementó en un 24% y que su ingreso neto promedio anual mejoró en 7,505 pesos. El impacto tecnológico en gran número de productores se reflejó en mejoras en las fuentes, cantidad y calidad de la alimentación, en suministro de agua y en conservación de forrajes. La rentabilidad promedio por beneficiario fue del 40% y del 22% para el Programa en su conjunto.
Es posible concluir que en 1998 el Programa contó con una adecuada normatividad y cobertura, beneficiando a mayor número de productores y superficie que lo programado, particularmente a pequeños y medianos, los cuales demandan mayor asistencia técnica y capacitación, para lograr mejores impactos productivos y eficiente operación de la infraestructura. Se recomienda: 

· Continuar el Programa, y en lo posible, incrementar sus recursos. Se lo debería integrar con otros programas de Fomento Ganadero para que los productores, mediante una solicitud única accedan a los diferentes componentes ofrecidos por la Alianza y hacer más eficiente el uso de recursos gubernamentales en las cuencas de producción, consolidando centros de acopio y fortaleciendo la cadena producción–proceso–comercialización. 

· Adoptar medidas que agilicen su operación y lo hagan más oportuno; que se formalicen los Anexos Técnicos antes de que estén disponibles los recursos federales y estatales asignados al Programa. Debe acelerarse la instalación y operación del sistema computarizado de registro, control y seguimiento de solicitudes para hacer más eficiente la gestión del Programa.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios 
	46,461

	Presupuesto ejercido (millones de $)
	437

	 – Presupuesto federal (%)
	32

	 – Presupuesto estatal (%)
	11

	 – Aportación de beneficiarios (%)
	56

	Productos financieros
	1

	Índice de cobertura beneficiarios (%)
	113

	Índice de valoración (%)
	81

	Índice de sostenibilidad (%)
	65


MEJORAMIENTO GENÉTICO, 1998

	Dinámica del Programa (miles de unidades)

[image: image74.wmf]0

25

50

75

100

125

150

175

200

1996

1997

1998

Sementales

Vientres

Dosis de semen




Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)

[image: image75.wmf]De 10 a 30

(24%)

Más de 30

(44%)

Menor a 5

(18%)

De 5 a 10

(14%)


	Capital pecuario (novillos equivalentes)
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	Resultados productivos del apoyo
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	Tasa interna de rentabilidad
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MEJORAMIENTO GENÉTICO

El objetivo del Programa es incorporar al hato nacional vientres y sementales que aseguren el incremento rápido en los inventarios ganaderos y restablecer el volumen de producción, al introducir animales de buena calidad genética a los hatos de las diferentes especies pecuarias.
El Programa inició su operación en el año de 1996 y en 1998 se le asignaron 22 millones de pesos, que representaron el 6% del presupuesto federal para Fomento Ganadero. En 1998, el Programa operó en 20 estados. La inversión aplicada totalizó 167 millones de pesos de los cuales el 67% lo aportaron los productores; es uno de los programas en los que la aportación federal es la menor de las tres fuentes y los animales entregados por el Programa son principalmente de importación. La principal orientación productiva apoyada es la producción de leche. 

En este año se programó apoyar a 13,654 productores con un total de 76,202 vientres y sementales. Las metas alcanzadas fueron 60,684 cabezas y 9,319 productores apoyados, lo que representó una cobertura de 80% de cabezas de ganado entregadas y un 68% en lo que se refiere a los productores. La participación de los productores ha sido destacada, principalmente las asociaciones ganaderas locales y regionales, han tenido una participación activa en las funciones de promoción y difusión. Los resultados obtenidos en las 19 evaluaciones estatales, muestran que el promedio de los índices de eficacia y eficiencia fueron 72% y 67% los cuales tienen márgenes para mejorarse.

Los beneficiarios tienen como principal actividad productiva la ganadería. En promedio, su hato es menor a 50 novillos equivalentes (50%), con ingresos anuales menores de 30,000 (49%). El 96% eran alfabetos y un poco más de la mitad tenían 45 años o más. El 44% reportó una superficie mayor de las 30 ha, la mayoría de las tierras son de temporal, con régimen de propiedad privada, y contratan menos de 25 jornales anuales (99%).

La valoración del Programa fue alta (78%); los beneficiarios opinan que son importantes los apoyos otorgados y que se están resolviendo sus problemas productivos. El índice de sostenibilidad del Programa fue también alto; en el caso de los beneficiarios, este índice alcanzó un valor de 82%.

El incremento promedio en productividad, fue de 12%; mientras que el cambio promedio en el ingreso neto del productor fue del 19% (principalmente productores que obtuvieron vaquillas lecheras). Para quienes recibieron sementales, el proyecto no ha madurado y, por lo tanto, el impacto en la producción y productividad no se puede determinar aún.

 Los principales impactos tecnológicos inducidos por el Programa, se registraron en la utilización de una nueva raza de animales (53%), mientras que el impacto en el manejo reproductivo se dio con la inseminación artificial (23%). Otros impactos identificados son los siguientes: se estima una generación de 524 empleos por parte de los productores y 42 de los proveedores. La operación del Programa se hizo en apego a las normas ambientales establecidas; su evaluación financiera arrojó una TIR de 28% para beneficiarios y de 23% para el Programa.

Es posible concluir que el Programa está cumpliendo sus objetivos; paralelamente, ha estimulado la inversión privada y contribuido a establecer las bases para iniciar un proceso de cambio técnico. El retraso observado en la publicación de las Normas de Operación, firma de Anexos Técnicos y radicación de los recursos, influyó en los indicadores de eficacia, eficiencia, cobertura y en que no se haya logrado cubrir el 100% del presupuesto asignado y de las metas previstas. Se recomienda: 

· Elaborar diagnósticos estatales de las condiciones de los productores y de sus explotaciones para optimizar la asignación de recursos, entre programas y componentes según potencialidades de las distintas regiones o cuencas productoras, y del impacto generado. 

· Adoptar medidas que agilicen la operación del Programa y lo hagan más oportuno, entre las que se pueden mencionar la oportunidad en la publicación de las Reglas de Operación y la firma de Anexos Técnicos. 

· Sistematizar el seguimiento del Programa, acelerando la instalación y operación del Sistema de Información. Para lograrlo es necesario capacitar al personal relacionado con los programas. Esto, además de facilitar las labores de seguimiento, permitirá contar con evaluaciones más oportunas.

· Evaluar la integración de los programas de Fomento Ganadero, particularmente de los Programas Ganado Mejor y Mejoramiento Genético. Mantenerlos separados propicia confusión y no se aprecian ventajas claras para los beneficiarios potenciales.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	9,319

	Presupuesto ejercido (millones de $)
	167

	 – Aportación federal (%)
	13

	 – Aportación estatal (%)
	19

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	67

	Productos financieros (%)
	1

	Índice de cobertura beneficiarios (%)
	68

	Índice de valoración (%)
	78

	Índice de sostenibilidad (%)
	82


	GANADO MEJOR, 1998

Dinámica del Programa
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Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Capital pecuario (novillos equivalentes)
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	Resultados productivos del apoyo
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	Tasa interna de rentabilidad
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GANADO MEJOR

El Programa tiene como objetivo incrementar la producción de carne, leche y lana por unidad animal, así como apoyar el crecimiento del inventario ganadero, haciendo accesible a todo tipo de productores, la adquisición de sementales nacionales de registro para su incorporación al hato ganadero comercial

El Programa inició en 1992 y en 1996 fue incorporado a Alianza para el Campo. En 1998 fue el segundo en presupuesto federal para el Fomento Ganadero y operó en 31 entidades federativas. Entregó a 26,644 beneficiarios 13,907 sementales bovinos, 2,340 ovinos; 1,393 caprinos y 148 porcinos; 36,859 vaquillas gestantes (vientres), 14,401 vientres ovinos pelo, 1,907 vientres caprinos. Se apoyó el rescate de 28,522 hembras caprinas y la gestación de 8,351 vientres por inseminación artificial; se aplicaron 178 servicios de transferencia de embriones y 597 evaluaciones de fertilidad en sementales.

Las metas físicas alcanzadas, en lo que se refiere a cabezas y beneficiarios, fueron ligeramente menores a las programadas, alcanzando un 96 y 92%, respectivamente. El subsidio gubernamental promedio otorgado fue de $5,142 por beneficiario. 

De acuerdo con los resultados de las evaluaciones estatales, la eficacia del Programa fue de 89% y del 92% la eficiencia, indicadores muy cercanos al nivel óptimo. Las características de los productores beneficiados son: el 56% tenía 45 años o más; el 94% sabía leer y escribir; el 60% no tuvo estudios mayores de primaria y el 53% tenía un ingreso menor a 30 mil pesos anuales. El 53% tiene un hato menor al equivalente de 50 novillos. Respecto al tipo de tenencia de la tierra, el 48% es pequeña propiedad, el 50% ejidal y sólo un 2% es rentada; el 89% de la superficie es de temporal.

El 82% de los beneficiarios conocían los objetivos del Programa y el índice de valoración es de 89%, derivado de trámites sencillos y a que los apoyos otorgados son muy importantes para resolver los problemas relevantes de la actividad productiva. 

El 86% de los productores manifestó no haber tenido problemas de adaptabilidad de los animales recibidos y el 84% de los animales proporcionados se encontraban en condiciones aptas para la producción al momento de la encuesta.

Sólo el 20% de los beneficiarios recibió asesoría técnica y el 19% capacitación. El 72% de los beneficiarios requiere de estos servicios pero, solamente el 46% está dispuesto a pagar. El 91% de los productores considera que no tenía otra opción mejor de inversión que la inducida por el Programa; casi el 90% recomienda que otros productores deben realizar inversiones similares. El índice de sostenibilidad del Programa por parte de los beneficiarios es alto, de un 85%.

Los beneficiarios señalan que se obtuvo un incremento promedio en productividad de 14% y que el principal cambio técnico generado es la utilización de una nueva raza de animales. La evaluación financiera arrojó en promedio una tasa interna de rentabilidad del 24% para los beneficiarios y del 15% para el Programa.
En conclusión, el Programa está cumpliendo con los objetivos planteados y está haciendo accesible a los productores, la adquisición de sementales nacionales de registro de pureza de raza y con respaldo de datos productivos (y registro de pureza de raza solamente) para su incorporación al hato ganadero comercial. Se infiere que se está fomentando la producción de ganado de alta calidad genética por parte de los criadores, aunque las evaluaciones captaron este impacto sólo parcialmente. Se recomienda: 

· Integrar el Programa en uno único de Fomento Ganadero en el que se manejen de manera integral (un sólo proyecto) los distintos componentes en función de las necesidades de los productores.

· Elaborar diagnósticos estatales para dar prioridad a la asignación de recursos según potencialidad de las distintas regiones productoras y de los impactos esperados por los componentes otorgados. 

· Adoptar medidas que agilicen la operación del Programa y lo hagan más oportuno; fortalecer la sistematización del registro de solicitudes y su seguimiento, para facilitar las labores de evaluación y brindar a los beneficiarios capacitación y asistencia. 

· Promover en los estados, la asignación de recursos para el Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), con el propósito de brindar a los productores capacitación y asistencia técnica, tanto para la selección de sementales y vaquillas, como para los procesos de reproducción y alimentación.

Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	26,644

	Presupuesto ejercido (millones de $)
	335

	 – Aportación federal (%)
	21

	 – Aportación estatal (%)
	20

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	57

	Productos financieros (%)
	2

	Índice de cobertura beneficiarios (%)
	92

	Índice de valoración (%)
	89

	Índice de sostenibilidad (%)
	85


DESARROLLO DE PROYECTOS AGROPECUARIOS INTEGRALES, 1998
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	Disponibilidad de los productores a pagar por la asistencia técnica y capacitación
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DESARROLLO DE PROYECTOS AGROPECUARIOS INTEGRALES

El objetivo central del Programa DPAI es el de apoyar y fomentar programas de desarrollo regional que impulsen la formación de cuencas de producción ganadera para la aplicación de tecnología, a través de Promotores del Desarrollo Agropecuario, integrados preferentemente a Despachos Técnicos Agropecuarios. 

El Programa inició su operación en 1998, con la Comisión Técnica de Ganadería (COTEGAN) como su agente técnico.

Los apoyos de los gobiernos Federal y Estatal se orientan a cubrir los componentes de contratación, capacitación especializada y pago de giras de intercambio técnico de los Promotores de desarrollo elegidos por los productores beneficiados conforme al proceso de selección acreditado por la COTEGAN.

En 1998, el Programa ejerció un presupuesto total nacional de $16.9 millones de pesos; con aportaciones estatales mayores que las federales. Los estados con mayor participación en el presupuesto ejercido (68%) son: Jalisco (22%), Hidalgo (27%) y México (19%). Ello se debe a la alta concentración de beneficiarios y Promotores, ya que en estos estados se apoyó al 75% de los beneficiarios y al 60% de los Promotores totales del Programa.

En 1998 operaron a nivel nacional 97 cuencas de producción, las que en su mayoría son de bovinos de doble propósito (46%), seguidos de ovinos de lana y carne y por último de caprinos y porcinos.

Los Promotores contratados por los productores fueron 3,428; la mayoría son médicos veterinarios zootecnistas (76%), seguidos de ingenieros agrónomos zootecnistas (17%). 

 Los beneficiarios del Programa fueron en un 75% ejidatarios y comuneros, de los cuales el 85% están ubicados en los estados de México, Hidalgo y Chiapas.

Los Promotores atendieron 230,800 cabezas de bovinos, 180,000 cabezas de ovinos y 9,700 colmenas. El 19% de los productores se asociaron en Grupos Ganaderos de Validación y Transferencia de Tecnología (GGAVATT), el 22% en sociedades y el 59% en nuevos grupos.

El Índice de valoración del Programa indica una alta satisfacción por parte de los productores beneficiados, quienes consideran que la tramitación fue sencilla, que el apoyo recibido fue muy importante y contribuyó a resolver problemas relevantes en su unidad de producción.

El 97% de los beneficiarios están satisfechos por haber participado en el Programa, sin embargo, sólo el 46% de ellos están dispuestos a pagar la contratación del Promotor, lo que resulta en un índice de sostenibilidad del 59%.

La mayoría de los productores beneficiados manifestaron que su principal motivación para participar en el Programa, fue su interés en aumentar la capacidad productiva de la unidad de producción.

Asimismo, más del 50% manifiestan su interés en recibir asesoría para la elaboración de proyectos productivos, particularmente acerca de procesamiento, comercialización, financiamiento y aseguramiento. Sin embargo, no más del 30% están dispuestos a pagar por dichos servicios.

Durante 1998 las reuniones públicas con funcionarios fueron el medio más eficiente para dar a conocer el Programa entre los productores. La motivación de los productores para ingresar al Programa y el requisito de elegibilidad de ser productores organizados ha motivado un crecimiento de las estructuras tipo GGAVATT.

La naturaleza integradora de apoyos de la Alianza para el Campo, promueve que en la mayoría de los estados los productores beneficiados por el Programa DPAI, también sean beneficiarios de otros programas. Por ello, en la evaluación de impacto de los apoyos no sea factible separar los efectos que genera el Programa DPAI con los efectos que generan los programas vinculados. Algunas sugerencias para mejorar el Programa son: 

· Aplicar efectivamente el principio de que los productores elijan a sus Promotores, ya que ello no ocurrió en la práctica en algunos casos durante 1998; 

· Fortalecer la difusión, ya que los beneficiarios desconocen los beneficios que ofrece el Programa y en particular como acceder al apoyo;

· Obtener diagnósticos de las necesidades de los productores que permitan a la COTEGAN asignar los recursos del Programa, a las regiones prioritarias, de manera eficiente y con mayor impacto; 

· Incrementar la agilidad administrativa simplificando los trámites que elaboran los Promotores y Despachos Técnicos para obtener su certificación por la COTEGAN, así como también, para hacer más expedito el pago de sus servicios y 

· Tomar en cuenta las demandas manifestadas por los productores por otros tipos de asesoría, para que sean hechas del conocimiento de los asesores técnicos de cada estado, se encuentren o no participando en el Programa DPAI.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios totales
	14,253

	Personas morales beneficiadas
	179

	Presupuesto ejercido (millones de pesos)
	16.9

	 – Aportación del Gobierno Federal (%)
	28

	 – Aportación del Gobierno Estatal (%)
	70

	 – Productos financieros (%)
	2

	Cobertura del Programa (%)
	136

	Indice de valoración del Programa (%)
	91

	Indice de sostenibilidad (%)
	59


FOMENTO LECHERO, 1998

	Dinámica del Programa
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Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Tasa interna de rentabilidad
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FOMENTO LECHERO

El objetivo del Programa es incrementar la producción de leche por unidad de superficie, para el consumo nacional mediante la tecnificación y modernización de las explotaciones lecheras, así como de los sistemas de acopio.

El Programa se aplicó en todos los estados del país durante 1998. El número de productores beneficiados fue de 14,722 —cifra superior en 79% a la meta programada—, quienes invirtieron en la construcción y rehabilitación de instalaciones y el equipamiento de infraestructura lechera. El Programa aplicó 255 millones de pesos, con el 43% de aportaciones gubernamentales. Estas cifras significaron una inversión promedio de 17 mil pesos por productor y un apoyo federal y estatal de 7,540 pesos. Tomando como referencia la aportación federal y estatal (111 millones de pesos), el Programa Lechero obtuvo 19% de los 576 millones de pesos destinados al Fomento Ganadero. 

En general, el Programa fue bien presupuestado ya que en menos de una cuarta parte de los estados se realizaron ajustes significativos, sin embargo, en la mayoría de las entidades no se utilizaron diagnósticos para asignar el gasto.

Las solicitudes presentadas han disminuido debido principalmente a tres causas: los ajustes presupuestales, la menor difusión para evitar una demanda excesiva que no podría ser atendida y la baja capacidad financiera de los productores. La percepción de los beneficiarios es que los apoyos se otorgan con oportunidad, aunque manifestaron que el tiempo promedio del trámite es de poco más de medio año. Los indicadores de eficacia y eficiencia de la programación fueron de 81 y 79%, respectivamente, lo que indica que se pueden mejorar. En la consolidación nacional de los indicadores se tiene un error promedio de exclusión de 5% y 20% de inclusión, para un índice de focalización del 75%.
De los productores beneficiados, el 55% reportó tener 45 años o más de edad y el 31% ser mayor de 55 años. Casi todos saben leer y escribir, pero el 63% no realizó estudios mayores a primaria. Su fuente principal de ingresos (69%) son las actividades ganaderas. Una tercera parte tiene predios de 1 a 10 ha; en igual proporción (la tercera parte) están aquellos que poseen entre 10 y 30 y los que poseen superficies mayores. El capital pecuario de los beneficiarios es relativamente bajo, ya que el 69% posee un inventario menor al equivalente de 50 novillos.

El Programa benefició particularmente a productores de ingresos bajos y medios, ya que el 51% manifestó ingresos anuales menores a 30 mil pesos y el 93% obtenía menos de 90 mil.

El índice de valoración del Programa por los beneficiarios es bueno, de 86%. En general, la mayor parte de los productores no tuvo problemas en la adaptación de los equipos y/o instalaciones y los mantenía en condiciones productivas. La cobertura en asesoría técnica y capacitación fue baja, ya que sólo recibieron estos servicios el 36 y 32% de los beneficiarios; sin embargo, su calidad promedio es altamente satisfactoria (96%). Más de la mitad de los beneficiarios demandó servicios complementarios en asesoría y capacitación y buena parte de ellos están dispuestos a pagar estos servicios. El Programa incrementó la productividad un 16%, lo que combinado con la mejoría reportada en los ingresos permitió aumentar el ingreso anual neto en $8,310 pesos por beneficiario.
La rentabilidad promedio para los beneficiarios (TIR) fue de 36% y de 16% para el Programa y su índice de sostenibilidad fue también bueno de 85%. Con base en los resultados se concluye que los objetivos del Programa se están logrando con éxito, observándose errores de exclusión e inclusión que condujeron a una regular focalización y no se apreció aún que los componentes otorgados estén vinculados con el resto de los programas de Fomento Ganadero. Hay una gran demanda por los servicios de asistencia técnica y capacitación, lo que requiere de mayor inversión en programas como el DPAI. Para contribuir al mejoramiento del Programa se recomienda:

· Sistematizar los procesos operativos para permitir acortar tiempos, desde la radicación de recursos hasta la entrega de apoyos. 

· Incrementar en lo posible los recursos del Programa para evitar errores de exclusión y fortalecer las acciones de asistencia técnica y capacitación. 

· Evaluar la conveniencia de otorgar apoyos bajo la elaboración de un proyecto integral de desarrollo de la explotación. 

· En lo posible, se sugiere integrarlo con el resto de los Programas de Fomento Ganadero, para que el productor tenga mayores opciones de inversión y jerarquice mejor sus inversiones.


Indicadores del Programa 1998

	Número de beneficiarios
	14,722

	Presupuesto ejercido (millones de $)
	255

	 – Aportación federal (%)
	25

	 – Aportación estatal (%)
	18

	 – Aportación de los beneficiarios (%)
	54

	Productos financieros (%)
	3

	Índice de cobertura beneficiarios (%)
	179

	Índice de valoración (%)
	86

	Índice de sostenibilidad (%)
	85


Programas de
Sanidad Agropecuaria


PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL, 1998

	Dinámica del Programa

[image: image98.wmf]0

200

400

600

800

1,000

1997

1998

Miles de beneficiarios

0

100

200

300

Miles de pesos

Presupuesto

Beneficiarios

*

* Estimado.


	Destino de la producción

[image: image99.wmf]Exportación

(11%)

Consumo 

nacional

(83%)

Autoconsumo (6%)




Características de los beneficiarios

	Superficie en explotación (ha)
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	Asesoría y capacitación
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	Opinión sobre el trámite para recibir el apoyo
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	Acciones y cambios sanitarios
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	Impacto productivo
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PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

El objetivo del Programa es prevenir la entrada de plagas al territorio nacional, así como combatir o erradicar las principales plagas de interés nacional existentes que se encuentran reguladas por el marco de regionalización para el establecimiento de zonas bajo control fitosanitario, baja prevalencia o libres de plagas.

En 1998 se canalizaron al Programa 188 millones de pesos, correspondiendo un 68% a aportes gubernamentales. Esto representó una reducción nominal de 5% y de 29% en términos reales con respecto al año previo.

La edad promedio de los beneficiarios se aproximó a 50 años. El nivel de educación es considerablemente bajo: 40% sólo estudió hasta el tercer año de primaria, y sólo el 21% estudió más allá de la secundaria. La extensión del predio para el 66% de los beneficiarios es inferior a las 10 ha; menos de una quinta parte tienen más de 30 ha.

En cuanto a cobertura se alcanzó el 76% de las metas programadas. Menos de la tercera parte de los reportes estatales, señalan el inicio puntual del Programa. El nivel de eficacia es de 88% y la eficiencia de 123%.

El Programa de sanidad agropecuaria se diferencia de los demás programas de la Alianza, dado que los beneficiarios directos, son los productores agrícolas constituidos en Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal, que a través de sus acciones fitosanitarias favorecen indirectamente a los demás productores. Esto explica, en parte que los productores en general, desconozcan los objetivos, la estructura y operación del Programa y de quién decide sobre el otorgamiento de apoyos; y por otra parte, por una deficiente difusión.
Los funcionarios coinciden sobre la importancia del Programa, y consideran que el principal problema que obstaculiza su operación radica en la tardía radicación de los recursos para el arranque y continuidad de las campañas. Otro factor que se plantea como un obstáculo, es la carencia de cultura sanitaria en los productores y falta de capacitación, asesoría técnica y sanitaria. Perciben que falta mayor aportación de recursos de los participantes, que los recursos se asignen considerando la problemática regional y que es necesaria mayor participación de las organizaciones.

El Programa generó un incremento en productividad de 7% en frutales, 7% en hortalizas y 13% en granos. Los cambios en los costos del productor se calculan en un incremento del 2%, entendiendo que se trata de un Programa en el que el agricultor cubre una parte de su costo. Con respecto al acceso a nuevos mercados para sus productos, más del 20% de los beneficiarios, manifestó que registraron cambios en el manejo de plagas y enfermedades y para el 40% de ellos, hubo un cambio en la calidad de los productos.

Es en impactos ambientales donde se encuentran las manifestaciones positivas más generalizadas. Para la mitad de los encuestados, su participación en el Programa significó dejar de usar agroquímicos prohibidos o restringidos e iniciar acciones de control biológico. Uno de cada cinco comenzó a usar material propagativo certificado y 10% materiales transgénicos.

La relación beneficio–costo estimada para los beneficiarios es 121, ya que de cada peso que el beneficiario invierte en el Programa, obtiene 121 pesos de ingresos y la del Programa es de 43; esto en referencia a la utilidad global y los aportes de cada participante, donde particularmente las acciones del Programa se refieren a cultivos en los que se ve involucrada su producción. 

El tiempo que tarda la conformación de los programas estatales de sanidad vegetal, sus revisiones, la autorización de techos financieros, la publicación de las Reglas de Operación, la firma de los anexos técnicos; retrasa desde el marco legal, el flujo financiero de aportaciones federales, haciendo que los recursos comiencen a radicarse en el estado en la segunda mitad del año.

· No se pone en duda la continuidad del Programa y se manifiesta necesaria la rectoría de la autoridad sanitaria con los recursos necesarios para continuar y alcanzar sus objetivos.   

· El tiempo tan prolongado que ocupan los procesos, limita la oportunidad de los apoyos y obliga a agilizar esta parte del Programa. 

· Se debe mejorar la calidad de la difusión del Programa, a fin de promover mejor su conocimiento entre los beneficiarios potenciales del Programa y mejorar la participación de los mismos a través de las organizaciones consideradas en la normatividad.


Principales indicadores del Programa

	Organismos auxiliares beneficiados
	657

	Número de beneficiarios estimados 
	940,929

	Presupuesto ejercido (millones de $)
	188.1

	Aportación federal (%)
	40

	Aportación estatal (%)
	28

	Aportación de los beneficiarios (%)
	32

	Índice de focalización (%)
	82

	Índice de valoración (%)
	72

	Índice de sostenibilidad (%)
	69


PROGRAMA DE SALUD ANIMAL, 1998

	Dinámica del Programa
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Características de los beneficiarios

	Tipo de productor y destino de la producción
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	Orientación productiva de los beneficiarios
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	Opinión sobre el servicio técnico
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	Opinión de los productores sobre el trámite
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	Acciones y cambios sanitarios
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PROGRAMA DE SALUD ANIMAL

El objetivo del Programa es coadyuvar en las acciones para prevenir la entrada de enfermedades y plagas que afectan a las principales especies animales en el territorio nacional, controlar y erradicar las existentes, mediante la intensificación y fortalecimiento de las campañas sanitarias prioritarias que permitan incrementar la productividad pecuaria, proteger la salud pública y facilitar la comercialización de los animales y productos pecuarios sanos.

En 1998, el presupuesto total del Programa fue de 160.9 millones de pesos, de los cuales el gobierno federal aportó el 46%, el estatal 26% y los productores el 28%. En las campañas zoosanitarias se aplicó el 57% del presupuesto y 42% en equipos, movilización, vigilancia epizootiológica y cordones cuarentenarios. Las principales campañas desde el punto de vista presupuestal son las dirigidas al ganado bovino con el 41% del total, destacando tuberculosis con el 16%.

Las acciones de difusión del Programa fueron consideradas insuficientes, ya que entre los beneficiarios predomina el desconocimiento y falta de precisión sobre sus objetivos y carencia de información sobre la participación de diversas instancias ejecutoras; debido en parte a la dinámica operativa de las campañas y por una difusión deficiente. En los reportes estatales, se manifiesta que sólo el 40% de las actividades programadas iniciaron puntualmente, lo que dependió del uso anticipado de recursos locales u otros ejercicios, sin embargo el 90% de los beneficiarios consideró el apoyo oportuno. Los beneficiarios tienen una edad promedio de 44 años, y más del 60% supera los 45. El 57% de los productores terminó la educación primaria y el 10% son analfabetos. Sus ingresos derivados de actividades pecuarias suelen ser mayores que los agrícolas en general; el 76% de los beneficiarios mencionan que la fuente más significativa de sus ingresos proviene del ganado bovino, la porcicultura y la avicultura.

El nivel de cobertura del Programa respecto a sus metas fue de 77%. La eficacia 120% y 130% su eficiencia, debido en parte a la subprogramación de metas en algunos estados por restricciones presupuestales. El índice de valoración es de 87%, pero existen entidades en los que la percepción de beneficio es baja.

Los funcionarios responsables de la operación del Programa coinciden en su importancia; aunque cerca del 70%, consideran que el principal obstáculo para su buena operación es la tardía radicación y suficiencia de los recursos para las campañas. Otro factor que se plantea como obstáculo para mejorar la operación del Programa es la carencia de una cultura sanitaria en los productores y la falta de una sólida capacitación y asesoría técnica y sanitaria. Asimismo, indican que hace falta más difusión, que los recursos se apliquen considerando la problemática regional y que es necesario buscar una mayor participación de las organizaciones de productores.

El cambio en productividad generado por el Programa fue relativamente bajo, pero en los casos evaluados se registra un aumento en la productividad de 13% en bovinos para carne, 8% para leche y 10% en caprinos para leche. Los beneficios del Programa se estimaron básicamente a través de los rescates de las diferentes acciones de cada campaña. El indicador relación beneficio–costo de los productores basado en los estudios estatales mostró un elevado nivel de rentabilidad de 118, ya que cada peso que destinan al Programa les reditúa 118 pesos, sobre todo considerando campañas sanitarias masivas y cuyo control implica conservar la producción e incluso la vida del animal. La relación beneficio–costo para el Programa es más baja (39), debido a que está subsidiado con fondos públicos en aproximadamente dos terceras partes de sus recursos totales.

Los resultados que se deducen de las consultas efectuadas a los beneficiarios, permiten pensar en un alto grado de sostenibilidad del Programa. El 90% de los consultados está satisfecho de haber participado en el Programa, considera que no tenía una mejor opción de inversión que la que éste le propuso y lo recomendaría a otros productores, aún sin contar con los apoyos que se le proporcionaron, y además recomendaría su continuidad.

· Se coincide en la importancia de la continuidad del Programa bajo la rectoría sanitaria federal. 

· Se sugiere asignar recursos suficientes y oportunos, acordes a las necesidades estatales y regionales para el cumplimiento de los objetivos nacionales.

· Agilizar los procesos de tramitación y radicación de los recursos federales y estatales y comprometer las aportaciones de los productores.

· Mejorar la calidad de difusión del Programa a fin de promover el conocimiento del mismo entre todos los beneficiarios potenciales y fomentar una mayor participación. 


Principales indicadores del Programa

	Número de beneficiarios estimados 
	1,468,785

	Presupuesto ejercido (millones de $)
	160.9

	Aportación federal (%)
	46

	Aportación estatal (%)
	26

	Aportación de los beneficiarios (%)
	28

	Índice de cobertura (%)
	77

	Índice de focalización (%)
	100

	Índice de valoración (%)
	87

	Índice de sostenibilidad (%)
	84
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Recursos invertidos por proyecto
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Características de los beneficiarios

	Aportación de los productores
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	Escolaridad de los beneficiarios
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	¿Cómo se enteraron del Programa?
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	Aportes del Programa: opinión de productores
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TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA
El objetivo fundamental del Programa es promover la participación activa de los agentes de cambio tecnológico y de los productores, en el proceso de generación–transferencia–adopción de tecnología bajo un esquema de corresponsabilidad entre los gobiernos federal y estatal; con el fin de incrementar los ingresos de los productores mediante la adopción de tecnologías adecuadas que mejoren los rendimientos y la calidad de la producción y dar solución a los problemas técnicos que aquejan a las diversas regiones del país.

El programa se inició en 1996, los recursos destinados a éste crecieron 18% entre 1996 y 1998. Sí se analizan las metas alcanzadas y la inversión realizada se observa un incremento en ambos rubros; sin embargo, los recursos invertidos por proyecto, disminuyeron en 38%. En 1998, los recursos ejecutados procedieron principalmente de fuentes gubernamentales, debido a que, la Fundación Produce aún no generaba la capacidad de gestión necesaria ante el sector privado, por tanto estas aportaciones fueron poco significativas en términos financieros, salvo en algunos estados donde existe amplia interacción entre las organizaciones de productores y los centros de investigación, como Sonora y Sinaloa. En el resto de los estados, las aportaciones registradas fueron primordialmente en especie (tierra, mano de obra y materiales). Además, también se inició la implementación de la estrategia llamada Proyectos Regionales como medio para hacer más eficiente el uso de los recursos.

La distribución de los recursos del Programa sugiere que aún no se encuentra desarrollado el mercado de ofertas tecnológicas por parte de las instituciones de investigación, ya que el INIFAP fue la institución que más proyectos ejecutó a nivel nacional y con más investigadores involucrados (70%).

Los beneficiarios no se concentran en ningún estrato de ingresos, ni de edad en particular; sin embargo, el rasgo que los distingue de otros de la Alianza para el Campo, es su nivel de escolaridad relativamente alto; lo cual sugiere que existe una relación directa entre el nivel de escolaridad y la disponibilidad a participar en este tipo de programas.

Más del 60% de los beneficiarios del Programa recibieron asistencia técnica y capacitación procedente de dos fuentes: los programas gubernamentales y los técnicos independientes contratados por las Fundaciones Produce. La generalidad de los productores se mostraron interesados en recibir aún más asistencia técnica y capacitación, sobre todo en aspectos específicos de los paquetes tecnológicos generados, pero siempre que esta estuviera subsidiada, de no ser así, tan sólo el 33.5% harían uso de este servicio.

El Programa enfrentó varios obstáculos en su ejecución, principalmente por la radicación y asignación de recursos que dificultó el establecimiento de proyectos de investigación en el ciclo P-V 1998. Por esto aunque su eficiencia fue excelente (102%), su eficacia sólo fue buena (85%).

La mayoría de los proyectos ejecutados en el Programa fueron seleccionados con base en las necesidades observadas por los investigadores en la región y a la disponibilidad de recursos físicos, humanos y financieros (oportunidades tecnológicas); Por tanto, su ejecución fue definida por los proyectos que éstos presentaron, enfocados al rubro de investigación más que al de validación o transferencia del acervo de tecnología generado con anterioridad.

 Sin embargo, se empieza a percibir un mayor interés por identificar las necesidades tecnológicas directamente de los productores, inclusive, en 12 estados ya se cuenta con un diagnóstico de éstas, para elaborar planes de mediano y largo plazo que correspondan a las prioridades estatales y regionales.

Los medios de difusión del Programa más eficientes, fueron los interpersonales ya que el 38% de los beneficiarios se enteraron de él a través del técnico SINDER o PEAT y el 23% de otros productores.

El Programa desarrolla productos cuyo valor es más reconocido desde el punto de vista social que del económico, por tanto, cabe destacar que alcanzó un buen índice de valoración (77%) entre sus beneficiarios, pues consideraron que: el trámite de aprobación de los proyectos fue sencillo, que éstos contribuyen en gran medida a la solución de sus problemas técnicos, y cubrieron buena parte de sus necesidades.

El 57% de los productores señalaron que con el Programa, se incrementó su interés en participar en actividades de investigación, validación y transferencia. Asimismo, la mayoría (56%) perciben que se empiezan a generar cambios tecnológicos.

Más del 80% de los beneficiarios manifestaron estar satisfechos por haber participado en el Programa y que les gustaría volver a participar y el 49% le aconsejaría participar a otros productores. Algunas sugerencias para mejorar el Programa son:

· Fomentar una mayor participación de los productores en la definición de las líneas de investigación y eventos de transferencia a realizar.

· Impulsar la vinculación estratégica entre el Programa y los programas de Capacitación y Extensión.

· Promover mayor apertura en la participación de diversas instituciones de investigación.

· Diversificar las fuentes de recursos de la Fundación Produce.

· Reorientar la investigación aplicada y especialmente apoyar la transferencia usando la tecnología ya generada.
Principales indicadores del Programa

	Presupuesto ejercido (millones de $)
	145.6

	Aportación federal (%)
	58

	Aportación estatal (%)
	42

	Proyectos ejecutados
	1,089

	Eventos de transferencia ejecutados
	3,037





Anexo:
Principales indicadores usados en la evaluación 1998

· Índice de puntualidad

Se expresa en semanas de retraso y resulta de comparar la fecha programada de inicio, que se encuentra en los Anexos Técnicos, con la fecha en que iniciaron realmente las actividades. En principio, se considera que el inicio de la operación del Programa ocurre con la realización de la primera actividad de difusión. 

· Índice de eficacia (A)

La eficacia se refiere al grado en que los objetivos y metas de un Programa son alcanzadas en un período de tiempo determinado, sin considerar los costos asociados. La eficacia resulta de multiplicar la razón de cumplimiento de metas por la de cumplimiento de tiempos. Siguiendo una notación convencional para el análisis de programas y proyectos tenemos:

A
= Eficacia

L
= Subsidios entregados

M
= Subsidios programados

Tr
= Tiempo real

Tp
= Tiempo programado
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Interpretación:

Si A
=1 las metas se están cumpliendo conforme a lo programado. 

Si A>1, las metas están sobrepasando lo programado.

Si A<1, las metas se encuentran por debajo de lo programado.

Este indicador se calculó por componente y la eficacia total del Programa es la media de las eficacias de cada componente ponderadas por su participación en la derrama económica del Programa.

· Índice de eficiencia (B)

La eficiencia se obtiene al multiplicar el indicador de eficacia por el de cumplimiento del ejercicio presupuestal. Los valores cercanos a 1 indican que el Programa se está ejecutando de manera muy eficiente. Las desviaciones en cualquier sentido reflejan problemas de ejecución, de planeación o de ambas. Retomando la notación anterior y añadiendo los costos (reales y programados) se obtiene la fórmula de la eficiencia.


B
= Eficiencia

L
= Subsidios entregados

M
= Subsidios programados

Tr
= Tiempo real

Tp
= Tiempo programado

Cr
= Costo real

Cp
= Costo programado
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Este indicador se calculó por componente y la eficiencia total del Programa es la media de las eficiencias de cada componente ponderadas por sus participaciones en la derrama económica del Programa.

· Índice de focalización (F)

Es el análisis de cuántos de los productos (bienes o servicios) entregados por un Programa en una región, o a nivel estatal, estuvieron bien dirigidos a la población definida como objetivo del Programa (a través de la definición de criterios de elegibilidad preestablecidos). Es decir, se calcula el grado de éxito de la focalización a través de la estimación de errores de inclusión y de exclusión.

F = 1 – Ee – Ei.

Donde:

Ee
= Error de exclusión

Ei
= Error de inclusión 

Si F
= 1, la focalización es perfecta, no hay errores de inclusión ni exclusión.

· Error de inclusión (Ei)

Beneficiarios que no cumplen con los criterios de elegibilidad y que recibieron productos del Programa.

Donde:

Ei
= Npob/Tpb

Npob
= Población objetivo beneficiaria

Tpb
= Total población objetivo beneficiaria

· Error de exclusión (Ee)

Beneficiarios potenciales que cumpliendo con los requerimientos de elegibilidad y contemplados en la programación para ser atendidos no recibieron productos por parte del Programa.

Ee = error de exclusión

Pob = población objetivo beneficiada

Pop = población objetivo programada

Ee = [1 – (pob/pop)]

· Índice de cobertura con respecto a las metas previstas

Metas previstas alcanzadas, en cuanto a la definición de su población objetivo, es decir al número de beneficiarios con la necesidad ”X” insatisfecha, que se ha preestablecido atender, utilizando los recursos y medios con que cuenta el Programa.

C = k / c

Donde:

C
= Cobertura

k
= Beneficiarios de la población objetivo del Programa y que recibieron productos (bienes o servicios) de éste.

c
= Población objetivo del Programa.

· Índice de valoración del Programa

Este índice se obtiene de la ponderación de tres preguntas: (1) Grado de complejidad del trámite, (2) Grado de importancia del apoyo a nivel de la unidad de producción, (3) Nivel de correspondencia con las necesidades “sentidas” de los productores. 

Estas preguntas tenían 3 posibles respuestas: la primera de alta valoración, la segunda de media y la tercera de baja valoración. Con estas se construye un Índice de Valoración del Programa por los beneficiarios (IVP) de la siguiente manera:
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De tal modo que si los beneficiarios responden sistemáticamente respuestas “1” en estas preguntas, el IVP será igual a 1 y habrá una alta valoración del Programa por los beneficiarios. En caso de que la mayoría de las respuestas sean “3”, el IVP se acercará a 0 y habrá una escasa valoración del Programa por parte de los beneficiarios.

· Índice de sostenibilidad 

Este índice se calcula con base en la percepción de los productores sobre la rentabilidad de las acciones con y sin apoyos, la disposición para volver a invertir en acciones semejantes y la posibilidad de recomendar estas acciones a otros productores. A partir de las respuestas de los beneficiarios a las preguntas relacionadas con estos aspectos se contabilizan el número de respuestas positivas, y se divide entre el número total de respuestas a estas preguntas. El indicador tomará valores entre 0 y 1. El valor de 1 significa que el Programa (sus acciones) es muy sostenible desde el punto de vista de los beneficiarios.

· Cambio en ingresos

Es el cambio en los ingresos brutos (valor de la producción) generados por la participación de los beneficiarios en el Programa; este cambio pudo originarse por cambio en la calidad de la producción y/o cambio en el volumen de producción que a su vez pudo originarse por cambio en el rendimiento y/o en la base productiva.

· Cambio en costos

Es el cambio en los costos de la unidad de producción impactada por el Programa; este pudo originarse por una variación en la calidad y/o cantidad de los insumos y factores de producción empleados.

· Cambio en utilidades

Es la cantidad estimada a partir de la diferencia entre el cambio en ingresos y el cambio en costos.

· Rentabilidad para los beneficiarios

Tasa de descuento que iguala a cero los flujos netos de efectivo incrementales generados por la participación del beneficiario en el Programa, considerando como inversión inicial su aportación para la adquisición del componente.

· Rentabilidad para el Programa
Tasa de descuento que iguala a cero los flujos netos de efectivo incrementales generados por el proyecto, considerando como inversión inicial la suma de los recursos aportados por el beneficiario y los subsidios gubernamentales.

· Nivel de ingreso de los beneficiarios

El nivel de ingreso anual de los beneficiarios es estratificado considerando los siguientes intervalos: menos de 30,000 pesos, de 30,000 a 90,000 pesos y más de 90,000 pesos. Estos niveles de ingreso corresponden aproximadamente a menos de 1,000 salarios mínimos anuales (sma), de 1,000 a 3,000 sma y más de 3,000 sma, que es la estratificación usada por la Banca de Fomento Sectorial para categorizar a los productores agropecuarios de bajos ingresos, ingresos medios e ingresos altos.

· Novillo equivalente

El novillo equivalente es una unidad que se calcula con base a coeficientes de ponderación que toman en cuenta el valor promedio de las diferentes especies y tipos de animales. Esta unidad permite estimar el valor del capital pecuario de los beneficiarios del Programa.

Ciudad de México, Agosto del 2000





NOTA ACLARATORIA





Las cifras integradas en este documento son aquellas que estuvieron disponibles al momento de realizar las evaluaciones estatales y la evaluación nacional de cada Programa, por lo que no necesariamente concuerdan con los datos oficiales de cierre publicados por las instancias responsables de la operación de los Programas.





Para una mejor comprensión de los indicadores presentados en este documento, se sugiere al lector consultar el anexo donde se presenta, en forma sintética, la forma en que se hizo el cálculo de cada indicador y su interpretación.
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