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RESUMEN EJECUTIVO

En este documento se presenta la evaluacion de Consistencia y Resultados del
Programa Presupuestario (Pp) del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FORTAMUN) para el ejercicio fiscal 2016, se realiza con la
finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, planeacion y
orientaciéon a resultados, cobertura y focalizacion, operacion, percepcion de la
poblacién atendida y la medicién de resultados.

Lo anterior, bajo la premisa de que el Gobierno Federal esta realizando grandes
esfuerzos para lograr que todas las actividades publicas estén alineadas con los
objetivos nacionales, con el propdésito de incrementar el impacto de las acciones
del quehacer del gobierno en cualquiera de sus niveles en el bienestar de la
poblacién.

Por ello, la evaluacibn del presente Pp se convierte en una importante
herramienta para facilitar esta alineacién, contribuyendo a mejorar la asignacion
de recursos y la ampliacién del beneficio social del Programa.

La evaluacion cuenta con un total de 51 items, divididos en 6 temas:

1. Disefio del Programa, en el cual se evaltan 13 indicadores.

2. Planeacion y orientacion de resultados, donde se evalidan 9
indicadores.

3. Coberturay focalizacién, se evaltuan 3 indicadores.

4. Operacion, se evaluan 17 indicadores.

5. Percepcién de la poblacién o area de enfoque atendida, se evallda 1
indicador.

6. Medicion de resultados, se evallan 8 indicadores.

Suman un total de 5! indicadores, los cuales se valoran a partir de una pregunta
por indicador, la evaluaciéon final del FORTAMUN depende de los puntos que
obtenga en cada item, evaluandose asi la totalidad de los requisitos que hayan
sido cubiertos en el instrumento de evaluaciéon. En cada apartado se estima el
total de puntos posibles y se contrasta con el puntaje obtenido por cada
respuesta, de esa manera se obtiene la valoracién cuantitativa final de cada uno
de los indicadores.

1.- Disefio del Programa: Obtuvo una valoracion de 3 respecto a 36 puntos
posibles (8.33%).

2.- Planeacion y orientacion de resultados: Alcanza una valoracion de 1 respecto
a 24 puntos posibles (4.17%).
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3.- Cobertura y focalizaciéon: Obtuvo una valoracion de O respecto a 4 puntos
posibles (0.0%).

4.- Operacion: Alcanza 1 respecto a 48 puntos posibles (2.08%).

5.- Percepcion de la poblacién o area de enfoque atendida: Obtiene O de 4
puntos posibles (0.0%).

6.- Medicion de resultados: Alcanza 1 de 20 puntos posibles (5.0%).

Por lo anterior, la valoracion de consistencia y resultados final que obtiene el Pp
FORTAMUN es de 6 respecto a 136 puntos posibles, lo que representa un 4.41%.
Por lo que, se recomienda: tomar un curso de orientacion y capacitacion por
parte de los operadores del programa teniendo como finalidad la integracién del
Pp; efectuar la integracion del programa presupuestario del FORTAMUN
municipal para el ejercicio fiscal 2017, asi como el de generar un plan de trabajo
para establecer los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) y atender las
recomendaciones sugeridas respecto al ejercicio presupuestal 2016.
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INTRODUCCION

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) ha establecido a la
evaluacion como el analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas y los
programas, con el fin de determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y
metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto vy
sostenibilidad. Con la finalidad de que las evaluaciones sean verdaderamente
objetivas, éstas son realizadas por evaluadores externos.

La evaluacion se efectud con los lineamientos establecidos en los Términos de
Referencia CONEVAL (2017) retomados por el Gobierno del Estado de
Aguascalientes. Se llevaron a cabo las siguientes actividades-objetivos:

e Analizar la I6gica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacién
con la planeacion estatal, sectorial y nacional, la consistencia entre el
disefio y la normatividad aplicable, asi como Ilas posibles
complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales;

¢ Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeaciéon y
orientacion hacia resultados;

e Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de
mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal
2016;

e Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacion
del Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; asi como los sistemas
de informacién con los que cuenta el programa y sus mecanismos de
rendicién de cuentas;

e |dentificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan
recabar informacién para medir el grado de satisfaccion de los
beneficiarios del programa y sus resultados, y

e Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del
problema para el que fue creado.

Es asi que la evaluacioén tiene como alcance el disponer de un diagndéstico sobre
la capacidad institucional, organizacional y de gestién del programa orientada
hacia resultados, ademas de proveer informacién que retroalimentara el disefio,
la gestidn y los resultados del programa.

La evaluacion se realizdé a partir de 51 items o indicadores distribuidos en seis
temas, de los cuales 34 son respondidos mediante un esquema binario (si/no)
sustentado en evidencia documental, en tanto, que los restantes 17 items se
responden con base a un andlisis sustentado en evidencia documental.

El ejercicio de evaluacion forma parte del Sistema de Evaluacion del Desempefio
2017 disefiado y operado por la Coordinacion Estatal de Planeacion y Proyectos
de Aguascalientes (CEPLAP)
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CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

El programa que se evalla es el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUN). El fondo nace con la iniciativa que el Poder Legislativo efectuo
con el fin de fortalecer las haciendas publicas municipales, es asi que los
gobiernos locales disponen de una mayor capacidad econémica para atender
las funciones y atribuciones establecidas en el articulo 115 constitucional.

El FORTAMUN tiene una cobertura nacional, es decir beneficia al 100% de los
municipios, es por ello que en el contexto local la cobertura debe beneficiar al
100% de las localidades que se asientan dentro del territorio municipal y por
ende al 100% de sus habitantes.

La Ley de Coordinacién Fiscal en su articulo 37 establece que el destino
prioritario del recurso FORTAMUN por parte de los Municipios debe ser:
cumplimiento de las obligaciones financieras; el pago de derechos vy
aprovechamientos por concepto de agua, descargas de aguas residuales;
modernizacion de los sistemas de recaudacidon local; mantenimiento de
infraestructura; y a la atencién de las necesidades directamente vinculadas con
la seguridad publica de sus habitantes (20% por lo menos).

Es asi que la necesidad -problema- que atiende es: “Contribuir a impulsar el
fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y
Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas
mediante la optimizaciéon en la aplicacion de los recursos publicos federales
transferidos”. Por tanto, el FORTAMUN contribuye al cumplimiento de la meta
nacional nimero dos “México Incluyente”.

El Estado de Aguascalientes y sus municipios se han visto beneficiados con el
FORTAMUN desde el afio 1998, lo que ha contribuido a mejorar las capacidades
del municipio para atender sus funciones y atribuciones derivadas del articulo
115 constitucional, en especial las condiciones de seguridad publica.

Destaca el hecho de que no existe un programa presupuestario (Pp)
formalmente estructurado por parte de las autoridades municipales para el
ejercicio fiscal 2016. Cabe aclarar y destacar que a partir del dia primero de
enero del 2017 son nuevas autoridades municipales, ello explica en parte, que,
las autoridades que concluyeron funciones en el afio 2016 por encontrarse en el
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proceso de entrega-recepcion no formularon el Pp correspondiente ni disefiaron
el programa requerido para implementar los Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM). Asimismo, es entendible que las nuevas autoridades en funciones, se
encuentran enfocadas a realizar los Pp correspondientes a los ejercicios fiscales
a partir del afio 2017.

No obstante, lo antes indicado, se puede afirmar que a través del FORTAMUN se
han beneficiado de manera indirecta la totalidad de los habitantes residentes del
territorio municipal, es asi que la poblacién objetivo es el 100% correspondiente
a 20,245 habitantes, siendo la poblacibn potencial objetivo y atendida
exactamente la misma, perteneciendo el 49.3% a hombres y el 50.7% a mujeres.

Respecto a las cinco prioridades establecidas para atencidon con recursos del
FORTAMUN, en reunién sostenida con funcionarios municipales, se detect6 que
el mayor porcentaje de estos recursos fueron canalizados a la atencion de las
necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica de sus
habitantes.

En el contexto nacional, al cual se suma el Municipio, se establecieron como
indicadores para medir el cumplimiento de la meta en el fin, los siguientes:

o Percepcidén ciudadana de incidencia en politicas publicas.

¢ Mejora de la calidad crediticia estatal y municipal acumulada.

e indice de aplicacion prioritaria de recursos.

La valoracion del disefio del programa respecto a la atenciéon de la necesidad -
problema- que atiende es de 3 puntos de 36 posibles, es decir, obtiene un 8.33%
de cumplimiento.
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I. DISENO DEL PROGRAMA
A. Analisis de la justificacion de la creacion y del disefio del programa

1. EIl problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta
identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:
a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como
una situaciéon que puede ser revertida.
b) Se define la poblacidn que tiene el problema o necesidad.
c) Se define el plazo para su revisidn y su actualizacién.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, obtiene uno de cuatro
puntos ya que:
e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca
resolver en el contexto nacional, careciendo del mismo a nivel municipal.

Para mejorar y alcanzar los cuatro puntos debe:
e Integrar el Pp para el ejercicio 2017.
o Especificar en el Pp FORTAMUN 2017 la informacién requerida en los
incisos a), b) y c).

El Pp FORTAMUN 2016 en el municipio asume el problema y el fin establecido
en el contexto nacional y que textualmente indica:

“Contribuir a impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las
Entidades Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de
sus finanzas publicas mediante la optimizacioén en la aplicacion de los recursos
publicos federales transferidos”.
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2. Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que describa
de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblaciobn que presenta el
problema.
c) Ubicacion territorial de la poblacidn que presenta el problema.
d) El plazo para su revisiodn y su actualizacion.

Si cuenta con informacion, obtiene uno de cuatro puntos ya que:
o El programa cuenta con informacién que permite conocer la situacién del
problema que atiende en el contexto nacional.

Para mejorar y alcanzar los cuatro puntos debe:

o Disefiar el Pp FORTAMUN 2017 con aplicacién al municipio e integrar un
diagnostico de la problemética a atender, conforme a los lineamientos,
enfocando el diagndéstico a documentar y establecer la situacion en:

o Obligaciones financieras;
o Pago por derechos y aprovechamientos por concepto de agua,
descargas de aguas residuales;
o Sistemas de recaudacion local,
Mantenimiento de infraestructura; y
o Atencion de las necesidades directamente vinculadas con la
seguridad publica de sus habitantes (20% por lo menos).

o

En el contexto nacional FORTAMUN dispone de un diagndstico con base al cual
se operay regula.
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3. ¢Existe justificacidon tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencién que el programa lleva a cabo?

Si cuenta con informacién, obtiene uno de cuatro puntos ya que:
¢ EI FORTAMUN cuenta con una justificacion documentada que sustenta la
politica y el programa a escala nacional.

Para mejorar y alcanzar los cuatro puntos debe:
e Especificar en el Pp municipal la evidencia de que la intervencion es mas
eficaz para atender la problematica que otras alternativas.
¢ Anexar el documento del cual se deriva la justificacion de la alternativa
que da origen al Pp municipal.
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B. Analisis de la contribucién del programa a las metas y estrategias nacionales

4. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa
sectorial, especial, institucional o nacional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del
programa sectorial, especial o institucional, por ejemplo: poblacién
objetivo.

b) El logro del Propdésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s)
meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional.

No cuenta con informacion, obtiene cero de cuatro puntos ya que:
¢ No se documenta la evidencia de disponer de un Pp en el que se
establezca la relacion del propdsito del FORTAMUN municipal con los
objetivos del Plan Estatal y Nacional.

Para alcanzar los cuatro puntos debe:
e Es necesario disenar el Pp estableciendo en el mismo el apartado de
contribuciéon del programa a las metas y estrategias estatales y

nacionales.
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5. ¢Con cuédles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan
Nacional de Desarrollo vigente estd vinculado el objetivo sectorial, especial,
institucional o nacional relacionado con el programa?

No procede valoracién cuantitativa, ademas se subraya la inexistencia del Pp en
el cudl se establezcan las metas, objetivos y estrategias transversales estatales y
nacionales con las que se encuentra vinculado.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir en el mismo la
vinculacion solicitada y externada en reuniéon de evaluacion.

El ejercicio presupuestal contribuye al objetivo nacional: México incluyente
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6. (COmo estd vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del
Desarrollo del Milenio, los Objetivos de Desarrollo Sostenible o la Agenda de
Desarrollo Post 2015?

No procede valoracién cuantitativa, ademas se subraya la inexistencia del Pp en
el cudl se establezca la manera como esti vinculado el propdésito con los
Objetivos del Desarrollo del Milenio.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir en el mismo la
vinculacion solicitada.
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C. Analisis de la poblaciéon potencial y objetivo y mecanismos de elegibilidad

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos
oficiales y/o en el diagnéstico del problema y cuentan con la siguiente
informacidén y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.

d) Se define un plazo para su revisién y actualizacion.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp y por ende se carece de las poblaciones
potencial y objetivo.

Se sugiere:
e Disefar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir en el diagndéstico del
mismo las poblaciones potencial y objetivo.

Si bien el FORTAMUN nacional establece la cobertura del programa, la misma
no es aplicable a nivel municipal.
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8. Existe informacidn que permita conocer quiénes reciben los apoyos del
programa (padréon de beneficiarios) que:
a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su
documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.
c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificaciéon por
beneficiario que no cambie en el tiempo.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y
actualizacion.

No cuenta con informacidén, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp en el que se indique las caracteristicas de los
beneficiarios (padrén de beneficiarios).

Se sugiere:
e Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir el padréon de
beneficiarios, asi como mecanismos de depuracion y actualizacion.

SR |
?lrﬁﬁ , utumﬁhsmm - fé_zt'i:‘ - G AP S 15



9. Si el programa recolecta informacidn socioecondmica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la
periodicidad de las mediciones.

No procede valoracion cuantitativa, sin embargo, destaca el hecho de la no
existencia del Pp en el que especifique el procedimiento para recolectar la
informacidn socioecondmica de los beneficiarios del FORTAMUN municipal.

Se sugiere:
e Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir un apéndice
metodolégico en el que se detalle la manera como se recolecta la
informacion socioecondmica de sus beneficiarios.
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D. Evaluacién y andlisis de la matriz de indicadores para resultados

10. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen
narrativo de la MIR (fin, propdsito, componentes y actividades)?

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp que contenga la MIR.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir la MIR del FORTAMUN
municipal.
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11 Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la
siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicion.

c) Método de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp en el que se integre la ficha técnica de los

indicadores.
Se sugiere:
e Disefar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir la ficha técnica de los
indicadores.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las
siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos
humanos y financieros con los que cuenta el programa.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia de la MIR municipal correspondiente al ejercicio
FORTAMUN 2016.

Se sugiere:
e Disefiar la MIR municipal correspondiente al ejercicio FORTAMUN 2016
con base a los incisos a), b) y ¢).
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E. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros
programas federales

13. ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros
niveles de gobierno y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

No procede valoracion cuantitativa. Asimismo, se carece de la evidencia de un
Pp en el que se establezca el andlisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros programas federales, estatales y municipales.

Se sugiere:
e Diseiiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir en el apartado
correspondiente el andlisis de posibles complementariedades vy
coincidencias con otros programas federales, estatales y municipales.
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II. PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS DEL PROGRAMA
A. Instrumentos de planeacion

14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico
con las siguientes caracteristicas:
a) Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir,
sigue un procedimiento establecido en un documento.
b) Contempla el mediano y/o largo plazo.
c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el fin y
propdsito del programa.
d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus
resultados.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia de un plan estratégico incluido en el Pp.

Se sugiere:
e Disefiar el plan estratégico e incluirlo en el Pp para el ejercicio fiscal 2017.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus
objetivos que:
a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir,
siguen un procedimiento establecido en un documento.
b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del
programa.
c) Tienen establecidas sus metas.
d) Se revisan y actualizan.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia de un plan de trabajo anual derivado del Pp.

Se sugiere:
o Disefiar y operar los planes de trabajo anuales para alcanzar los objetivos
establecidos en el Pp para el ejercicio fiscal 2017, se deben considerar los
incisos a), b), ¢) y d) indicados en el presente item.
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B. De la orientacién hacia resultados y esquemas o0 procesos de evaluacion

16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de
decisiones sobre cambios al programa son los resultados de
evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento
establecido en un documento.

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion
y/0 sus resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la
unidad de planeacioén y/o evaluacion.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp en el que se especifique la manera de como el
programa utiliza los informes de evaluaciones externas anteriores al actual.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 en el que se especifique de qué
manera las evaluaciones externas, incluyendo la actual, contribuyeron en

el mismo.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados
como especificos y/o institucionales de los ultimos tres afos, ¢qué porcentaje
han sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo y/o institucionales?

No cuenta con informacidén, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia de un programa de trabajo conducente a generar y
evaluar los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Se sugiere:
o Disefiar y operar un Programa de trabajo para llevar a cabo los Aspectos
Susceptibles de Mejora con base a los informes de evaluacion externa.
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18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e
institucionales, que a la fecha se han implementado, provenientes de los
mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administraciéon Pudblica Federal de los ultimos tres afios, se han logrado los
resultados establecidos?

No procede valoracion cuantitativa, asimismo no se documenta la existencia de
un programa de trabajo para dar cumplimiento a los ASM.

Se sugiere:
o Disefiar, operar y dar seguimiento al programa de trabajo de los ASM
para monitorear y documentar durante el ejercicio fiscal 2017 si se
lograron los resultados establecidos.
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19. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los ultimos
tres afios no han sido atendidas y por qué?

No procede valoracion cuantitativa, asimismo, no se documenta la evidencia de
gué recomendaciones externas fueron atendidas y cuales no.
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20. A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programa
y de su experiencia en la tematica ;qué temas del programa considera
importante evaluar mediante instancias externas?

No procede valoracidn cuantitativa. El responsable operativo no propone
nuevos temas de programas a evaluar.
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C. De la generacién de informacién

21. El Programa recolecta informacion acerca de:
a) La contribucién del programa a los objetivos del programa sectorial,
especial, institucional o nacional.
b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c) Las caracteristicas socioecondmicas de sus beneficiarios.
d) Las caracteristicas socioeconOmicas de las personas que no son
beneficiarias, con fines de comparacién con la poblacién beneficiaria.

Si cuenta con informacién, obtiene uno de cuatro puntos ya que la informacion
existente corresponde al programa nacional careciendo de la informacién a nivel
local.

Se sugiere:
e Diseiiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 en el que se establezca el
apartado correspondiente que atienda los incisos a), b), ¢) y d) del
presente item.
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22. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con
las siguientes caracteristicas:
a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.
c) Esta sistematizada.
d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los
indicadores de actividades y componentes.
e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera
permanente.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp y por ende se carece del monitoreo del mismo.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir la manera como sera
monitoreado, proceso que debe cumplir con los incisos a), b), ¢), d) y e).
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1. COBERTURA Y FOCALIZACION DEL PROGRAMA
A. Andlisis de cobertura

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para
atender a su poblacién objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicidon de la poblacion objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio y el diagndstico del programa.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la estrategia de cobertura para atender a su poblaciéon objetivo. No
obstante, a ello, se establece como poblacién atendida el 100% de la poblacion
municipal, es decir, 20,245 habitantes, correspondiendo el 50.7% a mujeres y el
49.3% a hombres.

Se sugiere:

e Diseiiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir la estrategia de
cobertura definiendo en la misma la poblacién objetivo, las metas de
cobertura anual, el horizonte de mediano y largo plazo, asi como la
manera como se integra con el disefio y el diagndéstico del programa.
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24. (El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion
objetivo? En caso de contar con estos, especifique cuales y qué informacién
utiliza para hacerlo.

No procede evaluacion cuantitativa. Carece de la evidencia que describe los
mecanismos para identificar a la poblaciéon objetivo.

Se sugiere:
o Disefar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir los mecanismos como
se identifica a la poblaciéon objetivo.
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25. A partir de las definiciones de la poblacién potencial, la poblacién
objetivo y la poblacién atendida, ¢cudl ha sido la cobertura del programa?

No procede evaluacion cuantitativa. No se documenta la definicion y
establecimiento de la poblacién potencial, objetivo y atendida, por tanto, no se
precisa la cobertura del programa.

Se sugiere:

e Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir la definicibn de
poblacién potencial, objetivo y atendida, asi como la cobertura del

programa.
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IV. OPERACION DEL PROGRAMA
A. Analisis de los procesos establecidos en las ROP o normatividad aplicable

26. Describa mediante diagramas de flujo el proceso general del programa
para cumplir con los bienes y los servicios (es decir los componentes del
programa), asi como los procesos clave en la operacion del programa.

No procede valoracién cuantitativa. No se documenta en un Pp el diagrama de
flujo del proceso general del programa.

Se sugiere:
e Diseiiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir el proceso general del
programa para cumplir con los bienes y servicios establecidos a nivel de

componentes.
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27. ¢El programa cuenta con informacién sistematizada que permite
conocer la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes?
(socioecondmicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales)

Se cuenta con informacion por parte de Gobierno Federal en la que se precisan
las necesidades a cubrir a nivel local, obtiene uno de cuatro puntos ya que no se
documenta la informacién a nivel local.

Se sugiere:
o Disefar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir la demanda total de
apoyos y las caracteristicas de los solicitantes.
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trAmite a las solicitudes
de apoyo cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacidn objetivo.

b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp. en el que se especifiquen los procedimientos.

Se sugiere:
e Diseiiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir o anexar los
procedimientos.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
con las siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblaciéon objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias

ejecutoras
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp y por ende se carece de las poblaciones
potencial y objetivo.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir los mecanismos para
verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo.
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30. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o
proyectos tienen las siguientes caracteristicas:
a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no
existe ambigliedad en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

No cuenta con informacidén, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp y por ende se carece de las poblaciones
potencial y objetivo.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir los procedimientos para
la seleccidn de beneficiarios y/o proyectos.
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3L El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento de seleccibn de beneficiarios y/o proyectos y tienen las
siguientes caracteristicas:
a) Permiten identificar si la seleccién se realiza con base en los criterios de
elegibilidad y requisitos establecidos en los documentos normativos.
b) Estdn estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso
de seleccién de proyectos y/o beneficiarios.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documentan los mecanismos para verificar el procedimiento de seleccién de
beneficiarios.

Se sugiere:
e Diseiiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir los lineamientos y/o
mecanismos para verificar el procedimiento de seleccién de beneficiarios.
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32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las
siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
¢) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos al no documentar los
procedimientos para otorgar los apoyos, por ende, no se pueden verificar las
caracteristicas de los mismos.

Se sugiere:
e Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir los procedimientos
considerando los incisos a), b), c) y d).
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo
establecido en los documentos normativos del programa.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

No cuenta con informacidén, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:
e Diseiiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 y los procedimientos para
verificar la entrega de apoyos a los beneficiarios.
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34. Los procedimientos de ejecucidon de obras y/o acciones tienen las
siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp en el que se especifique el procedimiento de
ejecucion de obra

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir el procedimiento de
ejecucion de obras y acciones.
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35. ElI programa cuenta con mecanismos documentados para dar
seguimiento a la ejecucién de obras y acciones y tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo
establecido en los documentos normativos del programa.
b) Estdn estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:
e Diseiiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir o anexar al mismo los
mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de obras y acciones.
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B. Mejoray simplificacién regulatoria

36. ¢Cuales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho
en los ultimos tres afios que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los
solicitantes?

No procede valoraciéon cuantitativa. No se documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:
o Disefar el Pp para el ejercicio fiscal 2017.
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37. ¢Cuales son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que
opera el programa para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras
y/0 a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

No procede valoracion cuantitativa. No se documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir los mecanismos para
identificar los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera
el programa.
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C. Eficiencia y economia operativa del programa

38. EIl programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para
generar los bienes y los servicios (componentes) que ofrece y los desglosa en
los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de
los subsidios monetarios y/o0 no monetarios entregados a la poblacién
atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal
para la realizacion del programa, considere el capitulo 1000) y los
indirectos (permiten aumentar la eficiencia, forman parte de los procesos
de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacién, considere
los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de
calidad de los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la
poblacién objetivo (unidades moviles, edificios, etc.). Considere recursos
de los capitulos 2000, 3000 y/o0 4000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya
duracién en el programa es superior a un afio. Considere recursos de los
capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccién, equipamiento,
inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos
en operaciéon + gastos en mantenimiento). Para programas en sus
primeros dos afios de operacidén se deben de considerar adicionalmente
en el numerador los Gastos en capital.

El programa no identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para
generar los bienes y los servicios como se solicita en el anexo numero 13. Por lo
cual obtiene O de 4 puntos posibles.

EA1)

| AGUASCALENTES _ CEPLAP _ GAPS

GPRERMO DEL EXTARD DOURBARIN SN 45
B PUANEADEN ¥ R




39. (Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del

programa y qué proporcién del presupuesto total del programa representa
cada una de las fuentes?

La unica fuente de financiamiento del programa es el propio FORTAMUN.
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D. Sistematizacion de la informacion

40. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta
el programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con fuentes de informacidn confiables y permiten verificar o
validar la informacién capturada.
b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la
actualizacion de los valores de las variables.
¢) Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso
correspondiente.
d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion
de las aplicaciones o sistemas.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 y especificar en el mismo las
aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el

programa.
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E. Cumplimiento y avance en los indicadores de gestidon y productos
41. ¢Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestion
(Actividades y Componentes) y de resultados (Fin y Propdsito) de la MIR del

programa respecto de sus metas?

No procede valoracion cuantitativa. Carece de una MIR municipal.

Se sugiere:
¢ Disefar la MIR municipal para el ejercicio fiscal 2017.
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F. Rendicién de cuentas y transparencia

42. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas con las siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto
es, disponibles en la pagina electrdnica.

b) Los resultados principales del programa, asi como la informacién para
monitorear su desempefo, estan actualizados y son publicos, son
difundidos en la pagina.

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes
de acceso a la informacion acorde a lo establecido en la normatividad
aplicable.

d) La dependencia o entidad que opera el programa propicia la
participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas y a su vez
genera las condiciones que permitan que ésta permee en los términos
que sefiala la normatividad aplicable.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp ni de las reglas de operacién o lineamientos de
operacion aplicables en el municipio.

Se sugiere:
e Disefar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir los mecanismos de
transparencia y rendicidn de cuentas.
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V. PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA DEL PROGRAMA

43. ElI programa cuenta con instrumentos para medir el grado de
satisfaccion de su poblacion atendida con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.

b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.

c) Los resultados que arrojan son representativos.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:

o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir el instrumento con el
que se captara el grado de satisfaccion de la poblaciéon atendida.
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VI. RESULTADOS DEL PROGRAMA

44. ¢Como documenta el programa sus resultados a nivel de fin y de
propadsito?
a) Con indicadores de la MIR.
b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.
c) Con informacién de estudios o0 evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que muestran el impacto de programas similares.
d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

No procede valoracidn cuantitativa. No se documenta existencia de la MIR
municipal.

Se sugiere:
e Diseiiar la MIR municipal para el ejercicio fiscal 2017.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su fin y
propdsito, inciso a) de la pregunta anterior, ¢cuales han sido sus resultados?

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia de la MIR municipal.

Se sugiere:
¢ Disefiar la MIR municipal para el ejercicio fiscal 2017.
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46. En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas que no
sean de impacto y que permiten identificar hallazgos relacionados con el fin y
el propdsito del programa, inciso b) de la pregunta 45, dichas evaluaciones
cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en
el tiempo, antes y después de otorgado el apoyo.

b) La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacidén entre
la situacion actual de los beneficiarios y la intervencion del Programa.

c) Dados los objetivos del Programa, las elecciones de los indicadores
utilizados para medir los resultados se refieren al fin y propdésito y/o
caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los
resultados entre los beneficiarios del programa.

Obtiene uno de cuatro puntos posibles, ya que el programa dispone de la
evaluacion de consistencia y resultados para el ejercicio 2015, en la que se
sugiere como ASM la integracion del programa presupuestario para el ejercicio
2016, asi como la MIR municipal. A la fecha no se ha efectuado la MIR municipal.
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47. En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas,
diferentes a evaluaciones de impacto, que permiten identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el fin y/o el propdsito del programa, ¢cuales son los
resultados reportados en esas evaluaciones?

No procede evaluacion cuantitativa.

Como se indicé en el item anterior, el programa dispone de la evaluacion de
consistencia y resultados para el ejercicio fiscal 2015, siendo el principal hallazgo
la inexistencia del programa presupuestal y de la MIR municipal.
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48. En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas
similares, inciso c) de la pregunta 45, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

I.  Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares.

Il.  Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del
programa y la informacion disponible, es decir, permite generar una
estimacion lo mas libre posible de sesgos en la comparaciéon del grupo
de beneficiarios y no beneficiarios.

Ill.  Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccidon de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los
resultados.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:
e Disefar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 tomando en cuenta informacion
de estudios o0 evaluaciones nacionales e internacionales que muestren
impacto de programas similares.
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49. En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas
similares ¢qué resultados se han demostrado?

No procede valoracion cuantitativa. No se documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:

e Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017 e incluir los resultados de
programas similares.
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con
gué caracteristicas de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del
programa y la informacion disponible, es decir, permite generar una
estimacion lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo
de beneficiarios y no beneficiarios.

c) Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d) La seleccién de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los
resultados.

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:
o Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017, y durante su elaboraciéon
considerar la realizaciéon de una evaluacion de impacto del programa
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que
cumplan con al menos las caracteristicas sefialadas en los incisos a) y b) de la
pregunta anterior, ¢cuales son los resultados reportados en esas evaluaciones?

No cuenta con informacién, obtiene cero de cuatro puntos ya que no se
documenta la existencia del Pp.

Se sugiere:
e Disefiar el Pp para el ejercicio fiscal 2017, durante su integracién
considerar la realizacion de evaluaciones de impacto y ver si cubren el
inciso a) y b) de la pregunta anterior.
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ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y
RECOMENDACIONES

Tabla 1. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas vy
Recomendaciones”

Apartado Fortaleza y Referencia
dela oportunidad/debilidad Recomendacién
~z (pregunta)
evaluacion: 0 amenaza
Fortaleza y Oportunidad
- S Elaborar el Programa
IEI objetivo del eJeI’CICIOf de presupuestario “Pp”
Os Tecursos se encuentran correspondiente al FORTAMUN
vinculados y contribuyen a municipal
Diseno Igs [r)ne’ras ﬁel ElonTNGC|onaI 1-13 Establecer, con base ala MIR su
€ besarrolio vigente. vinculacion a las metas y
objetivos del PND, PED y PMD.
Debilidad o Amenaza
No se ha integrado un
Programa Presupuestario Elaborar su Programa
“Pp". presupuestario “Pp"”.
Diseno 1-13
No se cuanta con MIR Realizar MIR municipal, tomando
municipal. como referencia la MIR Federal.
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Apartado de Fortaleza y Referencia

(pregunta)

[e] oportunidad/debilidad
evaluacion: 0 amenaza

Fortaleza y Oportunidad

Recomendacion

Se recomienda recolectar

Se cuenta con informacién informacidén a nivel municipal de
Planeaciény |a nivel nacional de la la necesidad que cubre el
Orientacién | necesidad de implementar | 14-22 programa, tales como
a Resultados | el programa. caracteristicas de los
beneficiarios, tipos y montos del
apoyo.

Debilidad o Amenaza

-, Elaborar su Pp.
Planeacién y No se cuorfro conun Pp. ' P B ‘
. hy No se monitorea el Recolectar informacién que sirva
Orientacion - 14-22 . ~
desempeno del Programa. para monitorear el desempeno

a Resultados

del programa

Apartado de Fortaleza y Referencia

Recomendacion
(pregunta)

[e] oportunidad/debilidad
evaluacion: 0 amenaza

Fortaleza y Oportunidad

Perfeccionar los mecanismos
para identificar la poblacién
potencial, objetivo, beneficiada
y postergada.

El Programa identifica su

1.
Cobertura y poblacién potencial. 23-25

Focalizaciéon

Debilidad o Amenaza

No se establecen los Establecer los criterios para
Coberturay | criterios para definir: POP, | 53 ox identificar la poblacion
Focalizaciéon |PA, PO y POPT municipal potencial, objetivo, beneficiada
y postergada en el municipio.
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Apartado Fortaleza y

de la oportunidad/debilidad ?e::ri':‘?:; Recomendacion
evaluacion: 0 amenaza preg
Fortaleza y Oportunidad

Sle ets)’(oslecz OI nivel federal Establecer en el municipio el
Operacién el o lj,e 'V(,), €1 programa y o4 42 objetivo del programa vy su

su aplicacion. aplicacion.

Debilidad o Amenaza

No se cuanta con
Operacién indicadores de gestiony de |, 4 Establecer los indicadores de

resultados. gestion y resultados.

Apartado Fortaleza y Referencia

de la oportunidad/debilidad i Recomendacion

evaluacion: 0 amenaza (pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Z:r%epaon Se realizan reportes Publicar la informacién en su

Poblacion trimestrales. 43 portal de internet para la

Atendida consulta publica.

Debilidad o Amenaza

Percepcion No se dispone de un

de Ia instrumento para medir el Disenar un instrumento para

Poblacion grado de satisfaccion de la |43 medir el grado de satisfaccion

Atendida poblacién atendida. de la poblacién atendida.
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Apartado Fortaleza y

Referencia

de la oportunidad/debilidad (pregunta)

evaluacion: 0 amenaza
Fortaleza y Oportunidad

El Programa cuanta con
Medicién evaluaciones externas Efectuar los ASM derivados de
de anteriores de consistencia y | 44-51 las evaluaciones externas.

Resultados | resultados.

Recomendacion

Debilidad o Amenaza

Medicion La evaluacion exlfrerno del
de programa se realiza 44-5]
posterior al primer trimestre.

Realizar la evaluacién externa
anual en el primer trimestre del

Resultados ano.
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COMPARACION CON LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DE
CONSISTENCIA Y RESULTADOS

Evaluacion 2016 | Evaluacion 2017 :
Aspectos Evaluados .. .. Comportamiento
(Ejercicio 2015) (Ejercicio 2016)

Disefio del Programa 15.00% 8.33% Descendente
Planeacion y orientacion a
4.16% 4.17% Ascendente
Resultados
Cobertura y Focalizacion 0% 0% Se mantiene
Operacion 52.08% 2.08% Descendente
Percepcion de la Poblacion o .
. 0% 0% Se mantiene
area de enfoque atendida
Medicion de Resultados 0% 5.00% Ascendente
Evaluacion Final 22.86% 4.41% Descendente
s | CEPLAP
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COMPARACION DE EVALUACION

Disefio
100,.@,
.-*"'80
Medicién de ,-"' 60 "-._ Planeaciény
resultados ’. 40 + Orientacion
: 20 : <@+ Objetivo
: 04 S coe@ee02016
b s .
b ] .
: $ t see@ec0 2017
[ .
s s .
L, 1 ¢ .
Percepuor\,de la °. ‘ ..‘Cobe.rtur?,y
poblacion e, .+*" Focalizacién
o
Operacion

En la comparacion con los resultados de la Evaluacién de Consistencia y
Resultados del afio anterior y el presente se observa que el comportamiento ha
sido descendente, debido a la ausencia de un Programa Presupuestario “Pp”
para lo cual se recomienda como ASM integrar su Pp para la Evaluacion 2018
del Ejercicio 2017.
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CONCLUSIONES

El ente que opera el FORTAMUN municipal manifesté la inexistencia del
programa presupuestario correspondiente al ejercicio presupuestal 2016, lo que
da como consecuencia un avance minimo (4.41%) en la implementacion del PbR,
siendo indicativo de que continud ejerciendo un presupuesto de manera inercial.

No obstante, de ejercer adecuadamente los recursos de acuerdo a la finalidad
del FORTAMUN, no se pueden establecer los resultados o impactos con los
cuales se beneficio a la poblacion residente del municipio.

La falta de mecanismos y controles hacen que no se disponga de la informacion
respaldo para poder establecer una valoraciébn adecuada a los lineamientos
establecidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) a través del
CONEVAL en lo referente a un buen desempefio del programa evaluado.

Se recomienda:

1. Tomar un curso de orientacibn y capacitacion por parte de los
involucrados en el FORTAMUN en lo referente a elaboracion de
programas presupuestarios.

2. Establecer un programa de trabajo para identificar los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) que seran implementados durante el afio
2017 y afos subsecuentes.

3. Elaborar el programa presupuestario FORTAMUN correspondiente al
ejercicio 2017.

4. Atender las recomendaciones contenidas en el presente documento de

evaluacion.
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Tabla 2. “Valoraciéon Final del programa”

Nombre del Progrqma: FORTAMUN MUniCipio El Llano

Modalidad: Gasto Federalizado
Dependencia/Enﬁdqd: CEPLAP AgUdSCdlienfeS
Unidad Responsable: Municipio de El Liano
Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados
Ano de la Evaluacion: 2017 (Ejercicio 2016)
Tema Nivel Justificacion
Lo No cuenta con un Programa
Diseno 833 Presupuestario
Planeacion y
Orientacién a 417 No cuenta con la MIR municipal
Resultados
Carece de los mecanismos para
Cobertura identificar la poblacién potencial,
Y 0.00 objetivo, beneficiada y postergada,

Focalizacion . i
para identificar la cobertura del

programa.
No dispone de lineamientos o
procesos de operacion generados

Operacién 2.08 T
por el municipio.
No cuenta con la MIR municipal.
Percepcion de la No F:uento con ins’rrgmenfpls para
0.00 medir el grado de satisfaccion de la

Poblacion Atendida poblacién atendida.

Al carecer de la MIR no se puede
establecer medicién de resultados.
No se cuenta con un Programa
Valoracién Final 4.41 presupuestario el cual pueda ser

sujeto a evaluacién.

Resultados 5.00
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FICHA TECNICA CON LOS DATOS GENERALES DE LA INSTANCIA
EVALUADORA Y EL COSTO DE LA EVALUACION

¢ Nombre de la instancia evaluadora
Grupo de Analisis y Planeacién Social S.C.

¢ Nombre del coordinador de la evaluacion
C.P. Certificada Alma Lorena Medina Yanez

e Nombres de los principales colaboradores
Dr. Sociélogo Netzahualcéyotl Lépez Flores
Lic. Urbanismo Pedro de Jesus Lopez Gomez
Lic. Socidélogo Violeta del Carmen Lopez Gomez
Lic. Disefio Grafico Sonia Alicia Lopez Santamaria

¢ Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacion

Coordinacion Estatal de Planeacion y Proyectos del Estado de
Aguascalientes.

¢ Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacion.

Arqg. Oscar Benjamin Aragdn Jiménez

e Forma de contratacion de la instancia evaluadora
Invitacion a cuando menos tres invitados

e Costo total de la evaluacion
$ 104,400 incluyendo IVA.

e Fuente de financiamiento

Recursos propios

S
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ANEXOS

Evaluacion de Consistencia y Resultados del Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios.

EJERCICIO FISCAL 2016




Anexo 1 “Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones potencial y
objetivo”

Para este Anexo, el formato es libre.
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Anexo 2 “Procedimiento para la actualizaciéon de la base de datos de los
beneficiarios”

Para este Anexo, el formato es libre.
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Anexo 3 “Matriz de indicadores para resultados”
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a franzas publoas. mediarte B optimaacsn en b aplicecon de los
recursos publicos federwies transferdos.
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Anexo 4 “Indicadores”

Nombre del Programa: FORTAMUN Municipio de El Llano

Modalidad: Gasto Federalizado
Dependencia/Entidad: CEPLAP Aguascalientes
Unidad Responsable: Municipio de El Llano
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afo de la Evaluacion: 2017 (Ejercicio 2016)

" Nomb Métod Unidad 5 . " .
N"J\.,e',de Ot’;:el & ed?e ¢ Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicion s Flecue_nqu L"ne‘i [V EES Comport@nﬂento el
objetivo indicador calculo de medicicn Jase indicador

Fin S/ sino | sizno si/No | si/No | sirNo |sirno| €ing® | SV | S| Ascendente/

No No No Descendente
.- Si/ . . . . . . Si/ Si/ Ascendente/
Propésito No Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No Sl/l‘R I/No NoO No Descendente
Compone Si/ . . . ] ] w AN si/ | si/ | Ascendente/
nte No Si/No Si/No Si/No Si/No SI/NO('ﬂ o Si/No No No Descendente
r \ - n
Actividad S/ sino | siNo Si/No | Si/No | siyfio\[siNo | simno | SY | SV | Ascendente/
No o No | No Descendente
<< =
Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada@de los niveles de objetivo.
s |
-.n.\ ‘
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Anexo 5 “Metas del programa”

Nombre del Programa: FORTAMUN Municipio de El Llano

Modalidad: Gasto Federalizado
Dependencia/Entidad: CEPLAP Aguascalientes
Unidad Responsable: Municipio de El Llano
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afo de la Evaluacion: 2017 (Ejercicio 2016)

. Orientada Propuesta
IN[\V/=T 6 (= NEULEE Uitz P a impulsar N . T de mejora
. del Meta de Justificacion Justificacion 'Factible Justificacion
objetivo | . . : el de la
indicador medida ~
desempefio meta
Fin Si/No Si/No N\ Si/No
Propésito Si/No Si/No /"U Si/No
Componente Si/No Si/No \\( Si/No
Actividad Si/No SI/NE— Si/No

S

Nota. Se deben incluir todos los indicadore(de da uno de los niveles de objetivo.
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Anexo 6 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o
acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno”

Nombre del Programa: FORTAMUN Municipio de El Llano

Modalidad: Gasto Federalizado
Dependencia/Entidad: CEPLAP Aguascalientes
Unidad Responsable: Municipio de El Llano
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afio de la Evaluacion: 2017 (Ejercicio 2016)

GSE]
complementa
con el Justificacion
programa
evaluado?

sCoincide
Cobertura Fuentes de con el
geogréafica informacié i~ pbrograma

evaluado?

Modalidad Dependencia/ Propésito Poblacién Tc"po
y clave Entidad P objetivo

Nombre
del

programa apoyo
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Anexo 7 “Avance de las acciones para atender los Aspectos Susceptibles de
Mejora”

Avance del documento de trabajo

Nombre del Programa: FORTAMUN Municipio de El Llano

Modalidad: Gasto Federalizado
Dependencia/Entidad: CEPLAP Aguascalientes
Unidad Responsable: Municipio de El Llano
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afo de la Evaluacion: 2017 (Ejercicio 2016)

compromis
o del ASM
Avance (%)
en los tres
ultimos
afos

Observaciones

Q@
@ 3
s 5
el %
S (%]
8 Y
< &
S
<

Resultados esperados
Productos y/o evidencia
Identificacion del
documento probatorio

Aspectos susceptibles de
Ciclo de
Fecha de
término

Avance del Documento Institucional | e
Nombre del Programa: FORTAMUN Municipio de El Llan
Modalidad: Gasto Federalizado v
Dependencia/Entidad: CEPLAP Aguascalientes ‘h
Unidad Responsable: Municipio de El Llano
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resulta‘

Afio de la Evaluacion: 2017 (Ejercicio 2016
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Anexo 8 “Resultado de las acciones para atender los Aspectos
Susceptibles de Mejora”

En reunidon con los servidores publicos del municipio externaron
desconocimiento de Evaluaciones y Aspectos Susceptibles de Mejora “ASM”
para atender, derivados de la Evaluaciéon 2016 Ejercicio 2015 por lo cual no se
cuenta con informacion para evidenciar el anexo.
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Anexo 9 “Anélisis de recomendaciones no atendidas derivadas de
evaluaciones externas”

Atendida
Justificacion

ASM Evaluacién 2016 (Ejercicio 2015)

Si/No

2 |
i) [rouscunms B GAPS

Elaborar el Programa Presupuestario (Pp) del No presenta
fondo. No evidencia
Efectuar la “MIR” Matriz de Indicadores para No presenta
Resultados a nivel municipal. No evidencia
Efectuar el Programa Presupuestal para el No presenta
“FORTAMUN” municipal. No evidencia
Efectuar una estrategia municipal de cobertura a No presenta
mediano y largo plazo. No evidencia
Efectuar procedimiento municipal de asignacion No presenta
de apoyos. No evidencia
Efectuar instrumentos para medir el grado de No presenta
satisfaccion de la poblacidon beneficiada. No evidencia
Efectuar diagrama municipal de flujo de los No presenta
componentes y procesos claves del programa No evidencia
Efectuar diagndstico municipal del programa N No presenta
evidencia
Vincular el programa con al sistema nacional de No presenta
planeacion No evidencia




Anexo 10 “Evolucién de la cobertura”

Nombre del Programa: FORTAMUN Municipio de El Llano

Modalidad: Gasto Federalizado
Dependencia/Entidad: CEPLAP Aguascalientes
Unidad Responsable: Municipio de El Llano
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afo de la Evaluacion: 2017 (Ejercicio 2016)

Unidad
Tipo de Poblacion de
Medida
P. Potencial B\
P. Objetivo \\’
P. Atendida >
P.A x100 Q\
[ — 0 0 0 e 0 0
P.O % % % ‘< % %

Nota. Se debe incluir la informacion para todos aque@ﬁos disponibles.
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Anexo 11 “Informacidn de la poblacién atendida”

Nombre del Programa: FORTAMUN Municipio de El Llano

Modalidad: Gasto Federalizado
Dependencia/Entidad: CEPLAP Aguascalientes
Unidad Responsable: Municipio de El Llano
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Afo de la Evaluacion: 2017 (Ejercicio 2016)

Clave Estado
Nombre Estado
Clave Municipio
Nombre Municipio
Clave Localidad
Nombre Localidad
Hombres
Infantes
O - 5 afios y 11 meses
Nifias y nifios
6 - 12 afios y 11
Adolescentes
13 - 17 afios y 11
Jévenes

18 - 29 afos y 11
Adultos

30 - 64 afos y 11

Adultos mayores
> 65 afos
Indigenas

No indigenas

Personas con

discapacidad

ﬁxﬁhemscm_mn:s S GAPS
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Anexo 12 “Diagramas de flujo de los componentes y procesos claves”

Namero Nombre Area
de proceso del proceso Actividades responsable

{88 |ouscumme W GAPS 5



Anexo 13 " Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacion"

Capitulos de gasto Partida Concepto de Gasto Total

1100 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER _ -

PERMANENTE
1200 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER _ -
TRANSITORIO
o 1300 REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES - -
1000: Servicios personales
1400 SEGURIDAD SOCIAL - -
1500 OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS - -
1600 PREVISIONES - -
1700 PAGO DE ESTIMULOS A SERVIDORES PUBLICOS - -
Subtotal de Capitulo 1000 $-
2100 MATERIALES DE ADMINISTRACION, EMISION DE ~ -
DOCUMENTOS Y ARTI -
2200 ALIMENTOS Y UTENSILIOS ',\\ -
2000: Materiales y 2300 MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE PRODUCCION \ ’ -
suministros Y COMERCIALIZA ,'\
MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y DE -
2400 i \ J -
REPARACION e
2500 PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y DE _ -
LABORATORIO

2600 COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADmVQ\ - N

2700 VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE CION Y -
ARTICULOS DEP

2800 MATERIALES Y SUMINISTROS PA@EGURIDAD - -

2000 HERRAMIENTAS, REFACCIO \ECESORIOS R -
MENORES

Subtctal de Capltulo 2000 $ -

3100 SERVICIOS BASI?GS\\ - -

3200 SERVICIOS [}?AWDAMIENTO - -

SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS, -
TECNIROS Y OTROS SERV

3400 &cy‘ﬁNANmERos BANCARIOS Y _ -

i | SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION, -
3000: Servicios generales 3500/ S\MANTENIMIENTO Y CONSE

36XV SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y _ -

3300

PUBLICIDAD
S 4 -
700 Servicios de traslado y viaticos -
O 3800 SERVICIOS OFICIALES - -
3900 OTROS SERVICIOS GENERALES - -
Subtotal Capitulo 3000 $-

TRANSFERENCIAS INTERNAS Y ASIGNACIONES AL -

4100 SECTOR PUBLICO -
4200 TRANSFERENCIAS AL RESTO DEL SECTOR PUBLICO - )
4000: -
Transferencias, asignaciones, 4300 SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES -
subsidios y otras ayudas -
4400 AYUDAS SOCIALES -
4500 PENSIONES Y JUBILACIONES -
4600 TRANSFERENCIAS A FIDEICOMISOS, MANDATOS Y _ -
OTROS ANALOGOS
4700 TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD SOCIAL - -

' ‘AGUASCALIENIES - (EE.PL—A-p - G A p S
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4800 DONATIVOS - B
4900 TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR - )
5100 MOBILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION - -
5200 MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y ) -
RECREATIVO
o 5300 EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE j -
5000: Bienes Muebles e LABORATORIO
Inmuebles -
5400 VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE - -
5500 EQUIPO DE DEFENSA Y SEGURIDAD - \ B
5600 MAQUINARIA, OTROS EQUIPOS Y HERRAMIENTAS - -
5700 ACTIVOS BIOLOGICOS - ( -
5800 BIENES INMUEBLES - N\ -
5900 ACTIVOS INTANGIBLES (Y -
Subtotal Capitulo 5000 V $-
5
6100 OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO v\\‘ - )
6200 OBRA PUBLICA EN BIENES PROPIOS <J~\ - -
6000: Obras Publicas > N
6300 PROYECTOS PRODUCTIVOS Y ACCIONES DE N j -
FOMENTO J/
Subtotal Capitulo GOO\Y $0.00
—\
9100 AMORTIZACION DE DEUDA PUBLICA \\ - -
9000: Deuda Publica N

9200 INTERESES DE LA DEUDA PUBLICA: - -

Subtotm}\no 9000 $-

Elija por renglén el concepto de gasto del catalogo que despliega en la Mn el mismo nombre. En caso de que una partida no aplique elegir
la opcién 'No Aplica’. }

Metodologia y criterichlasiﬁcar cada concepto de gasto
v 3

Gastos en Operacioén Directos - ‘« ‘

Gastos en Operacion j M
Indirectos y4

-
Gastos en Mantenimiento - \O

LN

Gastos en capital - ( l\J
Remanente r\

h
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Anexo 14 "Avance de los indicadores respecto de sus metas

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacion:

Nombre del
Indicador

Nivel de
Objetivo

Frecuencia de

FORTAMUN Municipio de El Llano
Gasto Federalizado

CEPLAP Aguascalientes
Municipio de El Llano
Consistencia y Resultados

2017 (Ejercicio 2016)

Valor
alcanzado Avance
(Ano (%)

Meta

(Afo evaluado)

Medicion

Justificacion

evaluado)
Fin ( ’
- =
Propésito o Y
Componentes “‘\
Actividades @
N

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada&glos niveles de objetivo y se deben
S

justificar los casos en los que los indicadores se haéa
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Anexo 15 "Instrumentos de medicion del grado de satisfaccion de la poblacidn

atendida”
Formato libre, se deja a consideracion del Evaluador. Oe
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Anexo 16 "Comparacion con los resultados de la Evaluacion de Consistencia y
Resultados anterior”

Aspectos Evaluados SRl Eee ST e A0 Comportamiento
P (Ejercicio 2015) (Ejercicio 2016) P

Disefio del Programa 15.00% 8.33% Descendente
Planeacion y orientacion a
4.16% 417% Ascendente

Resultados
Cobertura y Focalizacion 0% 0% Se mantiene
Operacion 52.08% 2.08% Descendente
Percepcion de la Poblacion o ]
i . 0% 0% Se mantiene
area de enfoque atendida
Medicion de Resultados 0% 5.00% Ascendente

Evaluacion Final 22.86% 4.41% Descendente

COMPARACION DE EVALUACION

Disefio
100,.@,
.-*"'80
Medicion de =" 60 Planeacién y
resultados ’. 40 + Orientacion
E 20 . s <@« Objetivo
E 04 E cee@0+2016
1 H {
: E ! cee@e+2017
1 H {
Percepcion de la 6 i ‘Cobertura y
poblacion e .*"  Focalizacién

Operacion

En la comparacion con los resultados de la Evaluacion de Consistencia y Resultados
del afo anterior y el presente se observa que el comportamiento ha sido
descendente, debido a la ausencia de un Programa Presupuestario “Pp” para lo
cual se recomienda como ASM integrar su Pp para la Evaluacion 2018 del Ejercicio

2017.
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